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PREFATA

In prezentarea istoriei unui popor nu e de ajuns sd
i se reconstituie succesiunea evenimentelor politice si
militare, ci, tocmai pentru intelegerea deplind a acestor
fapte, se impune, cu egald necesitate, sd i se cunoascd
firea, insusirile si aptitudinile, organizatia, modul sdu de
viatd, deprinderile si tendintele spirituale, traditiile sale,
graiul si cultura, intr-un cuvint tot ceea ce caracterizeazd
formele si valorile societdtii pe care o alcdtuieste. In ce
ii priveste pe strdmosii nostri geto-daci, cele doud cate-
gorii esentiale de preocupdri au fost avute in vedere in
toate sintezele istoricilor moderni, culminind cu magis-
trala operd a lui Vasile Parvan ,,Getica“, dar, oricit de
staruitoare atentie li s-a acordat si cu oricit de inaltd
competentd au fost tratate, problemele societitii geto-dace
comportd mereu reexamindri si discutii. Din cauza insu-

ficientei izvoarelor respective, reprezentate prin stirile
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ce ni s-au pdastrat de la autorii greci si latini, sporadice,
avare, nu totdeauna clare si uneori chiar contradictorii,
ramine incd mult loc pentru studierea acestor probleme
sub noi aspecte si din noi puncte de vedere, in lumina
permanentei vigilente a spiritului critic, precum si a noi-
lor informatii produse mai ales prin considerabila dez-
voltare a cercetdrilor arheologice. Numai cd, oricit de
eficiente prin caracterul lor direct §i concret, rezultatele
acestor cercetdri nu pot contribui masiv si hotdritor de-
cit la progresul acelor ramuri ale preocupdrilor de carac-
ter social care sint atestate prin documente concrete, ca
viata economicd §i cultura materialda. Altminteri, pentru
alte probleme sociale, ca particularitdtile de comportare,
structura si organizarea, traditiile, cultura spirituald, ob-
servatiile arheologice nu pot folosi decit rareori si mai
mult prin indicii partiale si deductii indirecte. Pentru
aceste probleme rdmin suverane izvoarele scrise, care,
avind in vedere insuficienta lor, cer mereu revizuiri.
Prezenta lucrare ,Societatea geto-dacicd de la Bure-
bista la Decebal®, care se datoreste colabordrii dintre re-
gretatul profesor Nicolae Gostar, eruditul conferentiar de
istorie anticd de la Universitatea ,Alexandru I. Cuza* din
lasi si merituosul sdu discipol Vasile Lica, are ca obiect
tocmai unele dintre acele probleme sociale ale geto-da-
cilor care depind prin excelentd de izvoarele literare,
cum sint : structura sociald si organizarea politicd, re-
galitatea, aristocratia, preotimea, clasa comatilor, aspec-
tele sclavagiste, proprietatea, aparitia Statului. Limitarea
cronologicd a subiectului la intervalul dintre Burebista
si Decebal este justificatd atit prin faptul cd e vorba de
perioada cea mai evoluatd si mai caracteristici a neamu-

lui geto-dac, cit si prin frecventa stirilor scrise perti-
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nente, care tocmai pentru aceastd vreme sint relativ mai
explicite.

In raport cu lucrarile anterioare despre geto-daci, re-
prezentind opere de sintezd in care tratarea problemelor
sociale se mentinea, fireste, mai mult la generalitdti, car-
tea de fatd este pentru prima datd dedicatd special nu-
mai analizei acestor probleme, care pot fi astfel studiate
mai pe larg, cu o examinare insistentd a izvoarelor de
bazd, in scopul de a stabili concordantele logice cele mai
plauzibile. Sfortirile de selectie criticd a datelor oferite
sau numai sugerate de izvoare au fost indeplinite de cei
doi autori cu o remarcabild sirguintd si cu rezultate ori-
ginale, care, dacd pe alocuri rdmin in stadiul de incercdri
ipotetice supuse discutiei, in schimb, in multe cazuri, pot
fi inregistrate ca bunuri cistigate pentru stiintd.

Initiativa acestei lucrdri a venit de la profesorul Ni-
colae Gostar, pe care de mai mult timp il preocupau pro-
blemele societdtii geto-dace. El ii propusese studentului
sdu, Vasile Lica, drept temd pentru teza de licentd, stu-
diul acestor probleme, cu indrumdrile cuvenite, avind
apoi prilejul sd aprecieze foarte favorabil realizarea te-
zei. In anul urmdtor a convenit cu discipolul sdu sd al-
cdtuiascd impreund prezenta carte, fiecare contribuind cu
capitole despre problemele pe care le aprofundase de
predilectie. Ca un document elocvent al acestei intelegeri,
am avut sub ochi o scrisoare din 25 ianuarie 1978 tri-
misi de profesorul Gostar de la Iasi lui Vasile Lica la
I3rdila (unde acesta functioneazd ca profesor de liceu).
Prin textul scrisorii i se propunea lui V. Lica tema lu-
criirii cu trasaturile ei principale, precizindu-se si distri-
butia capitolelor. Afldm astfel cd la acea datd Nicolae
Gostar scrisese deja o parte din capitolul referitor la re-
qulitatea geto-dacd, redactase complet capitolul VII des-
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pre Statul geto-dac si adunase tot materialul necesar pen-
tru intocmirea capitolelor II, IV, si V, privind clasele
sociale, iar lui Lica ii reveneau capitolele I1I (sacerdotiul}
si VI (proprietatea), precum si restul din capitolul I (re-
galitatea), pe care le redactase din nou, pe baza tezei de
licenta, si le supusese aprobdrii maestrului sau, care le
gdsise ,bine redactate®.

In epistola sa, Gostar se ardta foarte grdbit sd ia le-
gatura cu Editura ,Junimea® pentru a-i propune publi-
carea lucrdrii, exprimindu-si grija cd incd nu pusese la
punct toate capitolele ce isi asumase. Graba sa era mo-
tivatd, desigur, de dorinta ca lucrarea sd apard pind la
aproptata aniversare, in 1980, a celor 2050 de ani de la
crearea primului Stat geto-dac centralizat. Nicidecum nu
se putea gindi cd, la cei abia 56 de ani ai sdi, el nu va
mai apuca data acestei aniversdri si nici mdcar incheie-
rea anului la inceputul cdruia isi redacta scrisoarea. In
noaptea de 22 octombrie 1978, cind tocmai sosise la Con-
stanta, unde a doua zi urma sd participe la Sesiunea sti-
intificd a Muzeului tomitan cu o importantd comunicare
despre sensul expresiei Dacorum fratrum din ,inscrip-
tia lui Ti. Plautius Silvanus Aelianus (CIL XIV 3608
ILS 986), referitoare chiar la o preocupare din capito-
lul I al lucrdrii proiectate, a fost rdpus subit de un a-
tac de cord. Comunicarea avea sd fie prezentatd, numai
la noud ore dupd ndprasnicul sfirsit al Autorului, de cd-
tre elevul s§i colaboratorul sdu Vasile Lica. Eu prezidam
sedinta respectivd si, impreund cu toatd asistenta, am fost
miscat de tonul indurerat cu care devotatul discipol citea
ultimele ginduri scrise de cdtre maestrul sdu.

De acum inainte lui Vasile Lica ii revenea sarcina de
a duce singur la capdit opera de colaborare inceputd de
amindoi. Pe baza notelor si conceptelor de interpretdri
rdmase de la profesor, d-sa a reusit sd redacteze foarte
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convenabil capitolele acestuia despre aristocratie, despre:
comati si despre sclavi si sd completeze capitolul I des-
pre regalitate. Si, astfel, multumitd pioasei sale straduinte:
— indreptdtind cu prisosintd increderea ce ii ardtase ma-
estrul —, lucrarea a fost dusd la bun sfirsit, aldturin-
du-se acum la bibliografia stiintificd despre geto-daci ca
o pretioasd contributie.

Inchei aceastd prefatd cu un gind de pios omagiu in
amintirea colegului meu mai tindr profesorul Nicolae
Gostar, care a fost un cercetdtor invdtat gi neobosit, cu
o valoroasd activitate stiintificd. Originar din Transilva--
nia, de la Deva, participase, ca elev al lui Constantin.
Daicoviciu, la sdapdturile acestuia de la cetdtile dace din
muntii Ordstiei. De asemenea, am avut si eu prilejul, in
1950, sd-i pretuiesc colaborarea la sdpdturile mele de la
Poiana-Piroboridava pe Siret. El insusi avea apoi sa con-
ducd explorarea cetdtii dace de la Bitca Doamnei lingd
Piatra-Neamt (poate Petrodava) si a cetdtii romane de
la Bdrbosi la gura Siretului lingd Galati, cdreia i-a des-
coperit substratul getic. Tot lui i se datoresc o serie de
studii despre antichitdtile romane si preromane din Da-
cia intreagd, dintre care unele, foarte importante, privese
spatiul Moldovei. Toate se remarcd printr-o ingenioasd
originalitate, citeodatd indrdzneatd, dar totdeauna de o
probitate si de o constiinciozitate exemplare. Capitolele:
sale din lucrarea de fatd, ultimele roade ale unui spirit
mereu Jrdmintat de cdutarea adevdrului despre trecutul
indepdrtat al patriei, reflectd aceste insusiri stiintifice la:
un distins nivel. Iar valoarea contributiei elevului sdu
la intregirea si desdvirsirea lucrdrii constituie o dovadd
cd Nicolae Gostar a fost si un bun si eficace profesor,.
izbutind excelent sd transmitd noilor generatii de sluji-
tori ai stiintei tezaurul sdu de cunogtinte st de experientd:

l_ Radu Vulpe I
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INTRODUCERE

De la celebra interogatie, Perit-au dacii?, a lui B. P.
JHasdeu, interesul pentru cunoasterea istoriei getice cu-
moaste dimensiuni impresionante in cultura roméneasca.
Insemnatatea cunoasterii si, deci, a studierii istoriei ge-
to-dacilor nu mai este, de multd vreme, o chestiune ce se
-cere serios argumentatd, pentru a fi socotitd cu adevarat
o problema stiintificd. Aceasta si pentru cd studiile is-
torice au pus in lumina nu atit realizarile civilizatiei ge-
to-dacice in sine, cit, mai ales, radéicinile acestei civili-
-zatii si prelungirile ei in timp. Aceastd tendintd a isto-
riografiei este in strinsa relatie cu studierea etnogenezei
-romanilor, venind cu rezultatele ei drept elemente menite
sd contureze o imagine a acestui important proces isto-
‘ric. In aceste -conditii, importanta cunoasterii istoriei ge-
to-dacilor a luat dimensiuni nationale. In acest sens, este
:semnificativ cd interesul pentru cunoasterea istoriei ge-
-tice a depasit cu mult cercurile istoricilor, antrenind a-
proape toti oamenii de culturd, incd si publicul larg
manifestind dorinta unei cunoasteri cit mai profunde si
smai exacte a acestei istorii. Insemnitatea de ordin na-
tional-politic a istoriei strabunilor nostri daci este rele-
vatd, de o maniera incontestabila, de hotarirea conducerii

-de partid si de stat de a aniversa, in 1980, 2050 de ani de
‘la aparitia primului stat centralizat pe aceste locuri, in-
“temeiat de cdtre Burebista. Semnificatiile ce se desprind
-de aici demonstreazi, strdlucit, insemndatatea si necesi-
tatea studiului profund al antichitdtii geto-dacice si, in
regald mésura, apreciazd si legitimeazd demcrsul istorio-
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grafic precedent si contemporan, schitind si directiile dez-
voltarii sale ulterioare.

Prezenta si rolul politic al geto-dacilor in lumea ve-
che au fost subliniate incd de autorii antici. In cadrul
relatdrilor acestora insd nu si-au aflat locul si informa-
tii mai ample asupra structurii sociale si organizarii po-
litice a geto-dacilor. O explicatie pentru aceastd situatie
ar constitui-o aproape generala lipsd de preocupare a au-
torilor vechi pentru asemenea probleme, indeosebi in
cazul popoarelor ,barbare®“. Citeva Getica au fost scrise
in antichitate, dar din ele nu ne-au ramas decit jalnice
fragmente, constituind surse pentru serioase dispute filo-
logic-istorice mcderne. S-a
toriografie despre calitatea si cantitatea informatiilor li-
terare vechi, relative la geto-daci. De fapt, aproape
fiecare interventie istoriograficd nu face altceva, in ca-
zul in care nu relevd pasaje, pind atunci necunoscute,
decit s& dezbatd asupra calitdtii de document istoric a
relatarilor vechi in general uzitate.

Sub acest raport, nu aducem in discutie nici o rela-
tare veche, total necunoscutad istoriografiei, intrucit asa
ceva, in conditiile de azi, este practic imposibil, céci toti
autorii vechi au fost editati, iar in ce priveste epigrafele
descoperite pind acum, aproape toate au fost inserate in
diferite corpus-uri, ori semnalate in alte locuri. Ce se
mai poate face, in afara straduintelor pentru restituiri si
emendatii pertinente, este relevarea cite unuj loc din-
tr-un autor vechi sau dintr-o inscriptie, incd neutilizate.
In acest sens, am relevat citeva pasaje pentru proble-
“mele in dezbatere, unora le-am dat si alte tdlméciri, mai
apropiate de semnificatia textului, toate acestea 1ngadu—
ind formularea unor puncte de vedere noi sau spri-
jinirea altora vechi. Prin urmare, vom apela, la fel ca
inaintasii nostri, tot la Herodot, Strabon, Dion Chrysos-
tomos-Iordanes, Cassius Dio si la ceilalti autori vechi, in
general cunoscuti cercetitorilor antichitatii geto-dacice.

In ce priveste inscriptiile relative la Dacia inainte de
romani, in general cunoscute sint doar decretele onori-
fice din cetadtile grecesti pontice, pentru unii vrednici ce-
tdteni, in care sint amintiti dinastii geto-daci Zalmode-
gikos, Rhemaxos si Burebista. La fel de cunoscutd este
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si inscriptia dacica de la Gradistea Muncelului, DECE-
BALVS PER SCORILO. Sint cunoscute discutiile stirnite
in istoriografie de aceste inscriptii, fapt semnificativ, inca
o data, pentru dificultitile deosebite intimpinate de cer-
cetatorul istoriei getice. S-a mai incercat si utilizarea u-
nei alte inscriptii, in legdturd cu proprietatea funciara la
geto-daci, de catre A. Bodor, care a adus in dezbatere
epigrafa dobrogeand CIL, III, 144471, In ce ne priveste,
am adus in discutie, speram cu temei, o inscriptie cu-
noscutd ca foarte importantd pentru istoria provinciei
Moesia si, pind acum, de relativd insemnéatate pentru is-
toria Daciei inainte de Decebal. Este vorba de inscriptia
CIL, XIV, 3608, continind elogiul funerar al vrednicului
guvernator al amintitei provincii, Tiberius Plautius Sil-
vanus Aelianus?

Am putea adauga, la titlul lucrarii noastre, si menti-
unea-precizare ,dupi..* sau ,in lumina izvoarelor lite-
rare*. Nu o facem, intrucit, am apelat, deseori, si la do-
cumentele arheologice. Neindoielnic, pentru chestiuni de
structura socialad si institutii politice, nu aceastd categorie
de izvoare este suportul documentar de bazi, dar ele nu
pot fi ignorate, intrucit vin, de multe ori, sd reliefeze o
afirmatie vaga a unui autor vechi.

Vechimea demersului istoriografic asupra antichitati-
lor geto-dacice este considerabila, masurind citeva se-
cole. Insd aceastd chestiune nu nepreocupi aici. Intentio-
nam, in acest cadru, si schitdm citeva linii ale efortului
istoriografic in incercarea sa de a solutiona problemele
structurii sociale si ale organizarii politice din Dacia ina-
inte de romani.

Se stie cd primele incercari de sintezad asupra istoriei
geto-dacilor, intocmite dupa reguli sttintifice, sint de dupa
jumatatea secolului trecut si apartin istoriografiei stra-
ine, in care afldm lucréari serioase ca cele semnate de céa-
tre W. Bessell® ori E. Roeslert. Interpretiri pertinente
aflam si in lucréarile unor autori ca J.-A. Vaillant, R. Be»-
gner, A. Ubicini, J. Jung etc., antologati recent de M. Mu-
sat in Izvoare si marturii strdine despre strdamosii popo-
rului romdn (Bucuresti, 1980). Nu trebuie sd ne asteptim
insd ca in aceste lucrari sd fie surprinse directiile de dez-
voltare a societdtii dacice. Ele poartd amprenta timpului
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in care au fost scrise, fiind remarcabile, mai ales, ca o-
pere de eruditie, lasind in umbra, din acest punct de
vedere, multe productii istoriografice de astédzi. Pentru
timpul lor, ele reprezintd un insemnat cistig, considerind
faptul cd autorii lor au facut opera de culegatori de tex-
te vechi, relative la daci, ceea ce le sporeste valoarea.
Desi nu toate interpretdrile lor sint actuale, multe din
ele sint puncte de plecare pentru cercetirile de astazi.

Cea mai reprezentativd lucrare din secolul trecut ra-
mine, totusi, spre cinstea istoriografiei noastre, Dacia
inainte de romani, aparutd la Bucuresti, in 1880, opera
lui Gr. Tocilescu, premiatd atunci, pe buna dreptate, de
Academia Roména. Desi nu toate consideratiile lui Gr.
Tocilescu pot fi acceptate astdzi — precum ar fi cea re-
feritoare la natura regalititii dacice — altele sint de o
mare patrundere si finete. S& amintim, aici, numai in-
cercarea de a surprinde
bostes si oamenii de rind, care este de o maniera sur-
prinziatoare mai cu seama pentru unii istorici, cu atit mai
mult cu cit, se pare, nici unul nu cunoaste solutia pro-
pusi de Gr. Tocilescu®.

Problemele ce vor fi dezbatute in lucrarea de fatid au
fost, in parte, tratate si in opera lui V. Parvan, cu nume
de nobila rezonantd, Getica, datoritd cadreia cercetarile
despre geto-daci au capatat un puternic si rodnic impuls.
Atit cit s-a ocupat de problemele sociale si de institutiile
politice, V. Parvan a lasat, acolo unde nu a emis ipoteze
interesante, aprecieri cumpéitate, in cel mai bun spirit
stiintific. S& retinem, aici, numai interesanta sa afirma-
tie, dupd care regele dac era, precum in Macedonia, un
primus inter pares, cel dintii intre egalif, afirmatie care,
usor corectatd reprezinta, cum se va vedea, cea mai im-
portantd achizitie istoriograficd in aceastd problema.

Intre istoricii striini din secolul nostru, care au intre-
prins cercetari serioase asupra. tracilor, referindu-se, de
multe ori pertinent, si la problemele in dezbatere, amin~
tim pe G. Kazarow si pe Hr. M. Danov’. Interesante re-
feriri la istoria sociald a geto-dacilor intilnim si la cel
maj de seama cercetiator al elenismului, M. Rostovtzeffs.

Considerind realizarile istoriografiei nemarxiste, fie si
numai dupid cele abia infédtisate, se poate conchide ca
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ele lasd mult de dorit in ce priveste conceptia istoriea. Cu
toate ‘cd meritele, indeosebi ale celor citati, nu pot fi ne-
glijate, totusi, in ce priveste maniera de abordare a pro-
blemelor sociale, ea poartd ampreta conceptiei lor filoso-
fic-istorice idealiste.

Plecind in general de la realizarile anterioare, isto-
riografia noastra marxistd a incercat solutionarea unor
probleme legate de proprietatea funciard din perioada
Burebista-Decebal, in ideea stabilirii, apoi, a naturii ra-
porturilor sociale, a contributiei antagonismelor sociale
la aparitia statulwui.

Intii de toate, o serioasd atentie a fost acordatd stu-
dierii naturii organizatiei politice din vremea lui Bure-
bista si Decebal, unde, pind acum, nu s-a ajuns 1la un
consens. Unii istorici sint de parerea ca geto-dacii au avut
un stat, cel mai remarcabil sustinator al acestei teorii fiind
C. Daicoviciu, in vreme ce altii neaga, mai mult sau mai
putin categoric, prezenta statului dac. Dezbaterea s-a pur-
tat, pind acum, cu seriozitate, incercindu-se un riguros
examen critic al relatadrilor vechi, precum si punerea la
contributie a datelor arheologice, fapt care a avut drept
rezultat avansarea unor ipoteze si aprecieri facute cu
bun-simt si spirit stiintific. Nu au lipsit, totusi, unele
interpretari tendentioase si unele accente polemice inu-
tile, din partea sustinatorilor celei de a doua teorii.

O altd problemi care a atras atentia, la fel de serios,
este natura relatiilor economic-sociale din Dacia seco-
lelor I i.en. — I e.n.: sclavagism sau comuni primitiva,
iar acum, intrucit a doua ipoteza si-a vadit neseriozitatea,
se pune problema dacad in Dacia acelei vremi a fost un
sclavagism incepator sau o variantd a ceea ce Marx a
denumit ,mod de productie asiatic®. ,,Tributalismul® so-
cietatii geto-dacice este, acum, aproape o moda in isto-
riografia noastrd, odatd cu furtunoasa dezbatere inceputa
de marxistii francezi, ideosebi, asememea dezbateri pro-
liferind si aiurea. Ceea ce este interesant de observat, din
punct de vedere istoriografic, este ca, in genere, istoricii
nostri mai noi se socot deschizatori de drum in compa-
rarea realititilor geto-daeice eu cele orientale, cind ase-
menea idee dateaza de la Th. Mommsen®. Aprecieri foarte
insemnate, chiar in sensul discutiei lor, se afld la I. Nes-
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torl® si, indeosebi, la A. Bodor'. Dupd cum se stie, cell
mai insemnat sustinitor al sclavagismului societitii ge-
to-dacice a fost C. Daicoviciul?2 In ce-i priveste, ceilalti
istorici sustin ca realitdtile geto-dacice nu mai pot fi.
comparate cu lumea greco-romana, ci cu acelea orientale,.
avind in vedere precizirile lui Marx, intrucit numai asa.
vom ajunge-la rezultate corecte!., O eorectd si dreapti
apreciere a determindrilor @ teorjei sustinute de cétre-
C. Daicoviciu aflaim la H. Daicoviciul4, care aratd ca e-
forturile cele mai insemnate au fost indreptate, la vre-
mea aceea, spre demonstrarea prezentei, la daci, a sta--
tului si mai putin spre cercetarea naturii societatii din:
vremea lui Burebista si Decebal.

Aceste directii istoriografice ne intereseazd, intrucit.
ele au dezbitut chestiuni legate de clasele sociale, de ra-
porturile dintre ele, de rosturile sacerdotiului, de natura.
aparatului administrativ etc. Elementul esential al a-
cestor dezbateri il constituie chestiunea dacd in Daciax
erau veritabile clase sociale, dacd aceste clase sociale a--
veau sau nu asemdnare cu ceea ce cunoastem in socie-
tatile sclavagiste ori in cele tributal-asiatice. Raspunsul,
atit pentru unii cit si pentru ceilalti, nu este greu de
banuit.

Se ridica intrebarea: care din cele doud teorii este pe
calea cea dreaptd, sau, de ce nu, dacd vreuna din ele se
afla pe aceastd cale ? Ce se poate observa insa, fara di-
ficultate, este ca problemele acestea nu au fost dezbatute
decit in cadrul unor lucrari care nu aveau drept intentie-
speciald asa ceva. Or, o asemenea situatie nu putea rémine
fard urmari. Analiza izvoarelor vechi s-a intreprins, de
multe ori, in grabi, efortul de a se cduta alte locuri in
relatarile autorilor antici fiind destul de redus in com-
paratie cu dificultatea problemelor in dezbatere, chiar
dacd intre cei mai asidui ,cdutdtori de izvoare* ii aflam
pe D. M. Pippidi ori V1. Iliescu.

Asa se face cd, acum, nu avem nici un studiu complet
sau aproape complet despre natura regalititii dacice, a-
precierile existente fiind intemeiate pe una sau pe:cite-
va informatii vechi, nu cele mai semnificative. Nu-dis~
punem de nici o analizd serioasd a informatiilor vechi
despre oamenii liberi, de rind. Si exemplele ar putea-con-
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tinua. Toate aceste imprejuridri afecteazi, evident, posi-
bilitatea cunoasterii, cel putin in buna parte, a dimensi-
sunilor informatiei vechi, iar o analizd si o concluzie lim-
,pede asupra problemelor amintite devin, astfel, imposi-
bile. Iatd de ce se impune dezbaterea acestor. probleme
Antr-o lucrare special consacratd lor, unde si fie studiate,
pe larg, clasele si categoriile sociale, institutiile politice
-de baza si relatiile de proprietate din Dacia inainte de
wromani.

‘O asemenea lucrare ne propunem si realizim, evi-
«dent, fard pretentia cd, prin aceasta, vom avea si ultimul
,cuvint in problemele dezbitute!®. Ea va cuprinde sapte
«capitole, in care ne vom ocupa de regalitate, de tara-
bostes, de sacerdotiu, de xopfrtar — capillati, de sclavi,
«de relatiile de proprietate si, in sfirsit, de problema sta-
‘tului. Dezbaterea, intr-un asemenea cadru a acestor prob-
leme, va contribui, speram, la 0 mai bund cunoastere a
vietii sociale a vechilor daci, a formelor organizarii lor
;politice.

Neindoielnic, nu toate concluziile noastre vor fi origi-
nale. Chiar dacd am nutri asemenea gind, practic, in li-
mitele bunului simt, aceasta este imposibil. Incd nu
sintem atinsi de acea daunéatoare atitudine spirituala,
intilnitd fndeosebi
care pretinde ,sd gindeascd incd o datda de la capat to-
tul®’, Vom ciuta si formuldm incheieri bazate pe o
serioasd analizd a izvoarelor vechi, astfel ca prin ipote-
zele noastre sd nu aducem un deserviciu stiintei istorice.
Ne vom stradui sa contribuim la intarirea climatului
sobru, stiintific, propice progresului cercetarilor istoriei
geto-dacilor, mai ales acum, cind, in diverse publicatii,
diversi ,cercetatori¢ si ,,cunoscatori‘ ai acestei istorii a-
vanseaza ipoteze pe care le cred imbatabile, promovindu-le
zgomotos, fard a lua aminte la realitate.

Evident, geto-dacii nu au trait izolati de alte popoare
si civilizatii ci, asa cum pe drept se subliniaza si in Pro-
gramul P.C.R., ii aflim in raporturi strinse cu vecinii lor
si cu marile civilizatii ale antichitatii, influentele fiind,
insd, reciproce!’. In aceste imprejurari, este sigur ci in-
tre formele de organizare social-politicad ale geto-dacilor
si ale unora din vecinii lor au existat aseminiri. Nu e
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mai putin adevarat insd c& metoda comparativ-istorica
trebuie utilizata foarte atent, tot timpul urmind a fi foar-
te retinuti. In acest sens trebuie judecatd aprecierea lui
V. Parvan, care combéatea pe cei ce sustineau identitatea
absoluta dintre cele doud mari ramuri ale lumii tracicels,

Din titlul nostru s-ar retine, pe buna dreptate, ideea
ca cercetarea noastra este strict limitatd la perioada din
istoria Daciei cuprinsa intre Burebista si Decebal. Este
adevarat cd aceastd perioadd ne va preocupa in primul
rind, dar nu credem cad depasirea, uneori, a limitei cro-
nologice, impusa de precizarea ,,...de la Burebista...®, este
o chestiune ce ar trebui, in afara marturisirii ei, si se-
rios argumentatd, pentru ca este fireascd cercetarea evo-
lutiei fenomenului.

Inca o datd, marturisim ci nu avem credinta cd cele
spuse de noi, in cele ce urmeaza, sint in afara oricarei
discutii. Nu facem parte dintre aceia care, referindu-se
la punctele de vedere ce it le apartin, le impart, cel pu-
tin ciudat, in ,mai apropiate sau mai depéartate de ade-
var®., Nutrim numai speranta cd aceastad lucrare va stirni
interesul cercetéitorilor problemei care, probabil, se vor
apleca asupra ei. Speram ca cititorii vor gisi in ea ele-
mente de interes pentru istoria geticd. Dacad incercarea
noastrd este sau nu o contributie, oamenii si vremea o
vor arata.

(-da 5717 coala 2 17



Capitolul 1

Cadrul politie. Generalitati

Structura sociald si institutiile politice constituie o-
biectul lucrdrii noastre dar este necesard si expunerea
unor elemente de istorie politicd, realizindu-se astfel o
imagine a cadrului in care a evoluat socjetatea dacica de
la Burebista la Decebal.

Aceste generalitati reprezinti, in buna parte, o sin-
teza a rezultatelor la care a ajuns istoriografia de la noi
din tara si din strdinatate. Istoria politicA a Daciei, spre
deosebire de domeniul asupra ciruia insistid cartea de fa-
td, a atras un mare numar de invatati, ale caror eforturi,
oarecum usurate de o informatie literard anticd relativ
mai bogati, s-au concretizat in aparitia unei impresi-
onante literaturi stiintificel. De aceea, vom proceda la
prezentarea citorva probleme din care unele controver-
sate.

Etno-lingvistic, geto-dacii erau indo-europeni, din
grupul satem, constituind ramura nordicd a numeroaselor
populatii tracice. Nu este locul aici, desigur, al unei dez-
bateri asupra grelelor si incurcatelor probleme ale in-
do-europenisticii, pe care savanti derenume nu au reusit
sd le rezolve? Dar este utili o privire asupra proble-
mei, care ne intereseazd mai mult, a patriei primitive a
indo-europenilor plimbatd prin toatd Europa si Asia,
uneori dupa nationalitatea si sentimentele patriotice ale
emitentilor respectivelor ipoteze. Astadzi, cei mai multi
specialisti sint de acord cd patria primitivd a indo-euro-
penilor a fost undeva in teritoriul de dincolo de Donet,
de la Caspica la Urali3, desi altii o plaseazi intre Carpati
si Caucazul nordict, dar aproape nimeni nu mai sustine ci
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originea indo-europenilor ar fi fost in Germania nordica
si in Scandinavia®. Restringind cadrul geo-lingvistic si
trecind la problema desfacerii traco-dacilor din grupul
populatiilor indo-europene, constatam o divergenta intre
arheologi si lingvisti. Arheologi eminenti cunoscatori ai
problemei admit ,cd in epoca bronzului (circa 2000—
1100 i.e.n. sau dupa altii 750 i.em.) se desprind tracii din
populatiile indo-europene, atestate in acest spatiu in
perioada de tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului
(2500—2000 i.e.n.)... populatiile anterioare din spatiul
respectiv (carpato-balcanic) cirora le apartin culturile
neolitice, erau preindo-europene, neputindu-se pune, din
punct de vedere arheologic si lingvistic, pe seama indo-
europenilor*6. Pe de altd parte, unii lingvisti sustin ca
»in spatiul carpato-danubiano-balcanic, indo-europenii nu
s-au suprapus vreunei populatii aloglote®, ei fiind ,cel
putin din neolitic, autohtoni aici’. In ceea ce priveste
detasarea geto-dacilor din blocul tracic, specialistii con-
sidera ca din sec. VIII i.e.n. ar putea fi vorba de geto-daci,
daca cultura Basarabi, a carei rdaspindire acoperad aproape
toatd aria raspindirii lor, le poate fi atribuitd®. Nu tre-
buie sa se uite faptul, pozitiv in sensul celor de mai sus,
cd Herodot, IV, 93, relateazad despre riposta getilor la
invazia persilor, ripostd ce nu se poate imagina decit din
partea unei populatii constituitd deja intr-o formatiune
politica, ceea ce presupune ca individualitatea acelei popu-
latii are o anume vechime. Relativ la limba geto-da-
cilor, lingvistii au avansat mai multe ipoteze, dintre care
se detaseazd cele sustinute de cdtre I. I. Russu, urmat
de multi specialisti roméani si strdini, si V1. Gheorghiev
si citiva partizani ai sii% I.I. Russu conchide, in urma unei
analize complexe a tuturor datelor problemei, ci ,pozitia
limbii traco-dace este urmatoarea: un idiom indo-euro-
pean independent din grupa de rasarit satem“l0, La rin-
dul sdu, V1. Gheorghiev sustine cd mu se pecate vorbi de o
limba traco-dacd, ci de una daco-moesiand, deosebitd de
cea tracdll, ipotezd cu multe elemente discutabile. S-a
avansat recent si o altd ipotezd potrivit cireia ar exista
o limba geticd, mai apropiatd de tracd si mai indepartata
de daco-moesiand, dar neseriozitatea argumentelor aduse
ne dispenseazi de a mai insista asupra eil?
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Una dintre cele mai importante probleme ale isto-
riei geto-dacilor o constituie delimitarea teritoriului lo-
cuit de ei inainte de cucerirea romana. Asa cum se stie,
cercetarea problemei apeleaza la doua categorii fundamen-
tale de izvoare — informatiile literare si documentele
arheologice — care nu concordd mereu intre ele. Necon-
cordanta lor se datoreaza faptului ca cele dintii nu sint,
in aceastd problemd, atit de precise ca documentele ar-
heologice, care sint mai susceptibile de a ne furniza date
mai exacte asupra difuziunii geto-dacilor. Cercetatorii
avizati ai chestiunii, considerind datele oferite de desco-
peririle arheologice de la noi din tard!® si din striinatatel4,
gasesc ca expansiunea geto-dacilor a avut ca puncte
extreme Olbia (E), Bratislava (V), Cerepin (reg. Lvov) la
nord si Veliko Tirnovo la sud!®. Specialistii problemei
precizeaza ca raspindirea culturii ,,clasice® geto-dacice
(sec. II i.e.n.—I e.n.) s-a realizat ,,in doud arii principale
concentrice : o arie centrald in care aceastd cultura este
reprezentatd prin asezari, descoperiri funerare, depozite
si tezaure etc. si in care principalele componente isi ga-
sesc antecedente locale, si o arie perifericd unde desco-
peririle geto-dace apar intr-un mediu care, chiar daca
avusese initial un fond general tracic, in veacurile IV—
IT i.e.n. a facut parte din aria culturii Laténe celtice (in
vest) sau a celei scitice tirzii (in est) si unde, deci, o ori-
gine locald nu poate fi doveditd“!, Concluzia care se de-
gaja este ca aria centrald, care ar putea fi cuprinsa intre
Nistru (E), Tisa (V), Carpatii Nordici (N) si Balcani (S),
coincide cu teritoriul de formare a poporului si a limbii
roméne.

Intrucit sintem aici, nu putem si nu amintim unele
werezii¢ istoriografice in contextul unui efort stiintific
prob, care vrea sa reconstituie, din sdrace informatii,
tabloul istoric si social-etnic al acestor péarti de lume.

Daca pentru secolul XIX, cind la dispozitia istoricilor
nu statea tot instrumentarul stiintific de astdzi, mai erau
admise ipoteze nastrusnice despre caracterul germanic,
celtic” ori slav al geto-dacilor, sever ,reprimate® de ca-
tre un Gr. Tocilescul8, astizi asemenea ipoteze ne fac
sd@ ne indoim de seriozitatea demersului stiintific al emi-
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tentilor, asa cum este cazul, de pilda, cu cei care ii so-
cot slavi pe costobocil®,

Deja, in cursul acestei prolegomena, am amintit des-
pre cel dintii fapt de istorie politica a getilor — rezis-
tenta lor, repede infrintd, dar rezistentd, care l-a en-
tuziasmat pe Herodot, in fata ostirii regelui persan
Dareios I (Herodot, IV, 93)2. Autorii vechi, documentele
epigrafice ne informeazd despre alte evenimente politice
desfasurate in acest spatiu intr-o cadentd destul de ra-
pida. Din ansamblul acestor informatii dirccte si indi-
recte se degaja citeva concluzii : 10 getii ,fac jstorie® in-
cepind din sec. VI i.e.n., in vreme ce fratii lor dacii din
cetatea Carpatilor abia din sec. I i.en. Atragem atentia
ca expresia ,fac istorie® trebuie inteleasd in sensul re-
latiilor politice ,,internationale® si, in acelasi timp, tre-
buie s& avem in vedere atit directia din care se ,crea“,
atunci, istoria universald,202 cit si caracterul subicctiv
al” informatiilor vechi. Mai precis, nu mereu geto-dacii
au fost subiect al relatiilor politice ,internationale¢ ale
acelei vremi, cit mai ales obiect al lor. Sint citeva din
elementele principale de la care ar trebui si porneasci
o analizd a izvoarelor (Quellenforschung) acestei perioa-
de; 20 din informatiile literare vechi cirora, din picate,
nu le putem aldatura mereu documentele arheologice ire-
levante in multe cazuri pentru istoria politica, rezulta
¢d in intervalul de timp dintre expeditia persana (514
i.e.n.) si secolul lui Burebista, geto-dacii, pe intreg te-
ritoriul locuit de ei, erau organizati in formatiuni poli-
tice mai mult sau mai putin evoluate. Situatia aceasta
cste elocventd in sensul participarii, dacd putem spune
astfel, a tuturor geto-dacilor la crearea statului lui Bu-
rebista. Revelator ar fi momentul regelui Oroles, din
sec. I ie.n., invingatorul bastarnilor?l.

Semnificativd pentru participarea geto-dacilor de la
rasdritul Carpatilor la crearea statului dac de mai tir-
viu este si pretioasa informatie oferitd de decretul ono-
rific din Dionysopolis, de unde aflam ca grecul Acor-
nion a stabilit, in beneficiul orasului sau, relatii cu un

linast geto-dac, rezident in Argedava, care ar putea,
foarte bine, sa fie aceeasi cu Zargidava, mentionatd de
Ptolemeu, III, 10, 8, ,pe lingd riul Hierasus* (Siret), in
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Moldova??. Posibilitatea ca Argedava sa fie Zargidava se
intemeiaza pe faptul ca inaintea cuvintului Argedava a
fost gravata incd o litera, din care au ramas doar doud
haste orizontale, ceea ce i-a indreptatit pe editorii de-
cretului sd vada litera X (sigma)?. In atare situatie,
dinastul dac l-a primit pe ,ambasadorul* Acornion la
Sargedava. Cum cea mai sigurda lecturda a toponimului
ramine Sargedava, cum niciodatd dacii nu formau topo-
nime prin adaugarea lui — dava la numele riurilor?,
cum, in realitate, in antichitate riul Arges nu se nu-
mea Argesis?, nu vedem vreun impediment serios in
identificarea Sargedavei cu Zargidava de la Ptolemeu?.
Ar fi interesant de stiut, desigur, numele dinastului ge-
to-dac, rezident in sudul Moldovei, la Zargidava. Cum
in decretul lui Acornion nu poate fi vorba despre tatal
lui Burebista sau despre acesta din urmé&, nu pare im-
posibil ca respectivul dinast si fie Oroles, localizat, ipo-
tetic, in Moldova si estul Transilvaniei?’. Ipoteza avansata
are in vedere mai multe fapte istorice, consemnate de
autorii vechi, precum si contextul de istorie generala al
epocii. Asa cum am relevat mai sus, Iustinus — Trogus
Pompeius (XXXII, 3, 16,) pune in seama lui Oroles in-
fringerea bastarnilor. Avind in vedere informatiile lui
Titus Livius, Periochae, CIII, Cassius Dio, XXXVIII, 10,
3; LI, 26, 5, despre infringerea lui C. Antonius Hybrida
in 61 i.e.n. de citre bastarni lingd Histria, s-ar putea ca
victoria bastarnica a lui Aroles si fi avut loc in jurul acestui
eveniment. Astfel privind lucrurile, apare si mai semni-
ficativ faptul ci bastarnii medevin activi abia in vremea
sdiadohilor® lui Burebista (vezi conflictul cu romanii
relatat de Cassius Dio, LI, 23, 2), pentru ci in timpul
marelui rege ei nu au avut, chiar dacid erau refacuti
dupa infringerea in fata lui Oroles, suficienta libertate
de miscare. Se poate ridica fireasca intrebare: nu este
Burebista cel care i-a infrint pe bastarni ? Ceea ce pune
sub semnul intrebarii o asemenea ipotezid este faptul ci
nici un text antic nu mentioneazi lupte intre Burebista
si bastarni. Strabon, care relateazd pe larg despre cam-
paniile lui Burebista, nu aminteste de bastarni printre
populatiile barbare infrinte de acesta, iar faptul nu este
dintre cele mai usor de trecut cu vederea. Singurul rege,
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deci, care, pind la unificarea deplind a Daciei de catre
Burebista, reprezenta o importanta fortd politicd si mi-
litara in madsurd sa asigure protectia orasului Dionyso-
polis era invingétorul bastarnilor regele Oroles, a carui
nscapitald® era, foarte probabil, la Sargedava—Zargida-
va?s,

Nu este locul, desigur, intr-o expunere succintd asu-
pra destinelor geto-dacilor de la geneza si pina la apu-
sul lor, al rememorarii atit de cunoscutelor relatii geto-
macedonene ori a altor raporturi politice mai putin im-
portante29, Tocmai de aceea, este utild revenirea la prin-
cipalele probleme ale epocii lui Burebista, care s-a bu-
curat in ultima vreme de o stimabild si rodnica preocu-
pare istoriografica®), al cdrei principal merit sta in
desteptarea interesului opiniei publice fatd de istoria
Daciei inainte de romani. Dar este la fel de evident ca
nici epoca lui Burebista nu poate fi, aici, decit schitata
in citeva din trasaturile ei principale, fiind atinse doar
citeva probleme controversate in istoriografie.

Cronologia epocii lui Burebista este indeajuns lamu-
ritd pentru a putea fixa la jumatatea sec. I i.e.n. apogeul
statului sdu3l, Ceea ce evidentiazi statul lui Burebista,
in contextul istoriei Daciei, este inchegarea pentru intiia
oard a unei organizatii politice de un asemenea tip si
extensiune teritoriald. Consecinta fireascd a acestei si-
tuatii a fost impunerea statului dac in contextul politic
general al epocii de o manierd cu totul deosebitd in ra-
port cu cea in care o facuserd geto-dacii in perioada an-
terioara, mai mult accidental si fara a influenta, cum
avea sa se intimple sub Burebista, ,opinia publica® ro-
mana3? si cele mai importante cercuri militare si poli-
tice ale Republicii.

Istoriografia si arheologia au luminat, mai cu seama
de la Vasile Parvan incoace, legaturile Daciei cu marile
civilizatii mediteraneene, legituri exprimate, in special,
sub forma adaptarii ,importurilor® de cele mai diferite
naturi la exigentele civilizatiei si spiritualitatii dacice,
dar si a aportului traco-dac la civilizatiile meditera-
neene33, Concluzia care se degaja este c¢i Dacia s-a im-
pus in contextul general al epocii, incepind cu marele
rege Burebista.
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Foarte recent, s-a avansat ipoteza unui Burebista
wrestauratort al elenismului: ,Devenind stidpin la sud
de Dundre, el 'a controlat implicit si Scitia Mica si va fi
fost interesat si aibd relatii normale, dacid nu speciale,
cu cetatile grecesti din Dobrogea pentru a se vedea po-
liticeste bine incadrat in ceea ce credem ca va fi fost
gindul sdu si al poporului in fruntea caruia venise : re-
facerea economiei elenistice sub imperiul oriental al Ro-
mei. Sustinem, din aceste motive, cid statul pandacic al
lui Burebista a constituit pentru cetitile grecesti lito-
rale o pavazd si un rastimp de iliniste dupid cum
actiunea 1ui Pompei, cu care Burebista urma sa-si
conjuge eforturile, aparea ca o speranta cu atit
mai luminoasd, ocu <cit se infiripa dupad episodul
compromitator pentru Roma, al politicii lui An-
tonius Hybrida in Dobrogea‘?%, Daca ideea de ,,inte-
grare* in contextul general al vremii este justd, semne
de intrebare suscitd insa ipoteza ,restaurarii* elenismului
de catre Burebista, mai bine-zis argumentul ei principal
— protejarea de catre rege a cetitilor grecesti de la
Olbia si Apollonia, Nu ridicdm aceasta obiectie din vreo
prejudecata istoriograficd si pentru cd aproape intreaga
istoriografie a chestiunii sustine cd Burebista a cucerit
aceste cetiti’®, ci pentru ca autorul ipotezei in discutie
sustine cad opinia ,,traditionald‘ nu se bazeaza pe texte
sigure, ¢i pe conjecturi si ,fragile consonante cronoclogice¥,
farda a aduce un singur izvor in care sa fie mentionat
numele lui Burebista — cuceritor al acestor cetati.®
Daca nu este locul, aici, al unei dezbateri ample a ches-
tiunii, citeva observatii se impun totusi. Dacd este so-
cotitd conjecturald reconstituirea evenimentelor, propusa
pe baza informatiei lui Dion Chrysostomos, Orat., XXXVI,
4, despre distrugerea Olbiei de catre getii lui Burebista,
M. Gramatopol nu explicd, in mod convingator, de ce
sint ,fragile consonante cronologice* reconstituirile in-
criminate. In locul citat din Dion Chrysostomos aflam
ca ,ultima si cea mai indelungatd cucerire (se spune ca
a avut loc) nu mai departe de acum o sutd cincizeci de
ani. Getii au luat atit orasul Boristene (Olbia) cit si alte
cetati asezate pe tdrmurile Pontului Sting pinad la Apo-
llonia“37, Este adevirat, aici nu este mentionat numele
lui Burebista, dar se poate pune intrebarea: cind au
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mai fost getii in masurd sa cucereascd litoralul pontic
de la Olbia la Apollonia, dupa propriile cuvinte ale fi-
losofului caldtor in Dacia din vremea lui Decebal ? Nici-
odatd, in afara epocii lui Burebista ! Dealtfel, textul este
clar in sensul ca intre evenimentul distrugerii Olbiei si
evenimentul cuceririi de catre geti a litoralului pontic
autorul nici mé#car nu sugereazi, nicidecum si afirme
vreo cezura temporald. Ca nu este numele lui Bure-
bista mentionat de Dion Chrysostomos ori in cunoscu-
tele epigrafe contemporane (sau aproape) marclui rege®¥
este adevdrat, dar nu existd nici dovada (micar aceasta)
ca filosoful intocmea vreun raport politic-militar, unde
se cuveneau a fi date toate ,elementele* problemei. La:
fel se poate admite ca faptele si oamenii erau prea bine
cunoscute de emitentii respectivelor decrete onorifice,
pentru a mai fi amintite. Aceste sumare consideratii aw
incercat sa sublinieze c&d ipoteza combéatutd de M. Gra-
matopol nu se bazeaza pe conjecturi si ,fragile conso-
nante cronologice®, ci pe o serioasd analizd si coroborare
a faptelor de istorie ,,Jocald‘ cu cele generale.

Este prea bine cunoscut momentul aliantei dintre:
Burebista si Pompei, precum si implicatiile sale, iar daca
mai insistdm asupra lui o facem doar pentru a reaminti
faptul ca prin acest act politic Dacia se impune ca cel
mai important stat european de la fruntariile Republicii
Romane?,

Disolutia marelui stat dac a antrenat importante mo--
dificari pe harta politici a Europei, care infatisa, la mar-
ginile lumii romane in continud expansiune, mai multe-
fragmente din impunatorul stat al lui Burebista (Stra-
bon, VII, 3, 11).

Dintre toate problemele politice ale Daciei de la Bu-
rebista la Decebal, mai importanti apare aceea a conti-
nuitatii statale, mai bine-zis a ideii refacerii statuluf
dac. Desi autorii vechi si unele epigrafe? mentioneaza
dinasti in toate regiunile locuite de daci, ideea refacerii
statului se poate urmari doar in interiorul arcului car--
patic. Aici se poate afirma cu certitudine o continuitate-
a regilor de la Burebista la Decebal si cu destuld pro-
babilitate prezenta unei dinastii, ceea ce ilustreazi exis-
tenta acestei idei. Argumentele acestei ipoteze vor fi
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aflate, in parte, in capitolele urmatoare (Regalitatea;
Sacerdotiul ; Statul). Aici vom infatisa doar ,lista* di-
nastilor daci de la Burebista la Decebal : Burebista —
Coson — Cotiso — citiva regi necunoscuti — Comosicus
— Scorilo — Duras — Diurpaneus, unul si acelasi cu
Decebal, care este un supranume, un ,nume de victorie‘
dat lui Diurpaneus, dupa ce l-a infrint pe Fuscus?. Desi
larg dezbatutd in capitolul urmaéator (Regalitatea), nu
Ppoate lipsi din acest expozeu concluzia unei severe ana-
lize a textelor, relevind cd unificarea unei bune paérti
a Daciei s-a produs spre sfirsitul domniei imparatului
Nero%2, regele unificator nefiind altul decit Scorilo, ta-
tdl lui Diurpaneus—Decebal?3,

Confruntarea daco-romand continua si dupa Burebis-
ta cu o intensitate crescindi, devenind la Roma subiectul
mnei serioase preocupari a Imperiului, care vedea in
Dacorum gens nunquam fida (Tacitus, Hist., III, 46) un
pericol real pentru frontiera sa dunareana. Istoriografia
noastrd si cea straind a infatisat in lucrari ample si se-
rioase politica Imperiului la Dunare si riposta dacilor,
asa incit nu este locul reludrii, in acest cadru general,
a tuturor problemelor. Dar trebuie retinutd impresia a-
dincad produsa asupra anticilor de rezistenta eroica a da-
«cilor si a regelui lor erou, Decebal*®. Un istoric aprecia,
cu sensibilitate, cd marile monumente — Columna lui
Traian si Trofeul de la Adamclisi — nu sint ,monu-
mente triumfale ale infringerii si umilirii dacilor, ci ale
proslavirii acelei wvirtus intru care invingéatori si invinsi
s-au regasit o datd mai mult egali in fata sacrificiului
suprem¢4,

Cucerirea Daciei si includerea ei in cuprinsul Impe-
riului Roman au deschis o noua epocd in istoria teri-
toriilor carpato-balcano-pontice. Asupra acestui fapt a-
tragea atentia istoricilor nostri secretarul general al P.C.R,,
tovarasul Nicolae Ceausescu, spunind cad ,in aceastd pe-
rioadd s-a realizat simbioza daco-romand si a inceput
formarea unui nou popor, bazat pe cele mai inalte vir-
tuti ale dacilor si romanilor. Asa s-a ndscut poporul ro-
man (subl. ns.)®. Comemorindu-1 pe impératul Traian,
V. Parvan interpreta, cu particulara lui sensibilitate, ,,ac-
tul de nastere‘ a poporului roman, Columna lui Traian :
,nPriviti pe alba columnd din Roma, povestea cea tristad
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a caderii Daciei. Sunt chipuri cioplite, in marmora rece,
a marelui foc, care a topit doua popoare intr-unul“47,

Dar cucerirea Daciei de cidtre romani nu a insemnat
disparitia dacilor din istorie. Nici vorbd despre exter-
minarea celor din cuprinsul provinciei, ori de retrage-
rea lor in fata romanizirii%8. Dacid mentiunile privind da-
cii din provincie sint mai rare in izvoarele literare si
mai bine reprezentate in monumentele epigrafice, ca si
nu mai amintim de cele arheologice, dacii liberi sint
frecvent amintiti de cadtre autorii vechi. Frecventele lor
atacuri si expeditii de pradad in Imperiu sint ilustrate
nu numai in izvoarele literare®9, dar si in titlurile im-
periale Dacicus Maximus, Carpicus Maximus®, Arheo-
logii au ajuns la concluzia, intemeiatd pe ample cerce-
tari sistematice, cd dupd cucerirea Daciei se dezvolti o
a treia faza importantd in evolutia culturii geto-dace,
al cérei centru de greutate se afla in afara arcului car-
patic®l. Imperiul Roman a avut de infruntat grele atacuri
din partea costobocilor si a carpilor, impotriva carora a
recurs chiar la deplasarea unor importante contingente
carpo-costoboce in cuprinsul granitelor sale2. Prin vita-
litatea lor, prin masivul aport etnic, dacii au avut un
rol deosebit in istoria Imperiului Roman, rol comparabil
cu al illirilor®3. Dar, se ridicid o problema de metodd, in
ceea ce priveste cercetarea aportului traco-dac. Integrati
in Imperiu, geto-dacii, cu toatd contributia lor militarj,
etnicd, nu vor impune vreo modificare esentiala de or-
din politic ori spiritual-ideologic, Imperiul raminind mai
departe roman3%. Nu sint decit deformari rauvoitoare
afirmatii ca a lui Lactantius, De mortibus persecutorum,
XXIII, 5; XXVII, 9, care atribuie daco-romanului Ga-
lerius, ajuns impérat, intentia realizarii unui Imperium
Dacicum?®S,

Intrati in contact cu civilizatia si cultura romana cu
mult inaintea sfirsitului erei vechi, cuprinsi apoi in li-
mitele Imperiului, geto-dacii se vor romaniza profund,
pentru cid romanismul de aici va fi mai cu seami rural
si aceasta va fi forta existentei sale prin atitea valuri
neprielnice ale istoriei®®, Dacd acest proces are mai putine
elemente necunoscute, in schimb ciile principale prin

care s-a produs romanizarea dacilor liberi abia in vre-
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mea din urmid au fost elucidate: 1° contactele dintre
pastorii daci romanizati si cei neromanizati, realizate in
procesul transhumantei; 20 ,colonizarea® teritoriilor ne-
ocupate de romani cu zecile de mii de captivi latinofoni,
adusi din Imperiu in cursul expeditiilor de prada intre-
prinse de catre dacii liberi ori alte neamuri din vecina-
tatea Daciei romane®’.

Dacd nu se poate distinge vreo modificare institutio-
nald in Imperiul Roman ca urmare a influentei dacice,
nu este mai putin adevirat cd o anume perenitate a or-
ganizarii social-politice a dacilor este un fapt in afara
oricirei indoieli. Se stie cad la dacii liberi se continui
vechea organizare de pe vremea lui Decbal. Nu cunoas-
tem, din pacate, elemente mai precise din ,sistemul* po-
litic-social al dacilor liberi, dar stim cd au in fruntea
lor dinasti, precum acel Pieporus, rege al costobocilor,
a carui sotie, Ziais, a murit la Roma (CIL, VI, 1801). Se
pune intrebarea dacd nu ne aflam in fata unor adevérate
state dacice, ceea ce nu ar fi de mirare, tinind seama
de forta atacurilor frecvente impotriva Imperiului.

Dar perenitatea organizarii sociale a dacilor se con-
statd si in provincia_ Dacia si oricine recunoaste ca
faptul este dintre cele mai demne de interes. In acest
sens, ilustrul savant, care a fost V. Parvan, in acelasi
,memorial® dedicat imperatorului Traian arata cad dupa
retragerea aureliand ,din nou se indesesc satele dupa
strdvechea obicinuire dacicd. Din nou se cliddesc casele
numai dupd antica traditie tracd. Si portul lucratorilor
tarinei roditoare a ramas acelasi ca inainte de venirea
oaspetilor italici. Si asezdmintele vietii lor simple, sa-
tene, inaintea cirora si romanul trebuise si-si indoaie legile
lui rigide, organizind rural Dacia, se reintiresc, ca in stra-
vechile timpuri libere*%, Continuats, aceastid directie de
cercetare ar putea aduce noi lumini in problema orga-
nizarii social-politice a vechilor roméni din feudalismul
timpuriu, dar, in acelasi timp, legitimeazd preocuparea
pentru cunoasterea aceleiasi organizari in Dacia inainte
de romani.
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Capitolul II

Regalitatea

In istoria oricdrui popor care a atins nivelul de or-
ganizare superioara statald, un loc de seamd il ocupa
succesiunea si faptele suveranilor, ale conducatorilor, care
au stat in fruntea statului respectiv. Se intimpla ca cro-
nologia celor mai importante evenimente sa fie cunos-
cutd dupad anii de domnie ai unui anumit suveran sau,
acolo unde istoria este milenara, ca in Egipt si China,
dupd numele unei anumite dinastii. Intimplari extraor-
dinare, iesite din comun cum ar fi eclipsele de luna sau
de soare, cometele erau consemnate dupa anii de domnie
ai suveranilor. De numele suveranilor se leagd situatia
de bunastare sau de rea stare a unei tari, de fericire sau
nefericire a poporului, de buna recoltd sau de foamete,
de liniste si prosperitate sau de mari nenorociri si su-
ferinte- pe capul unei tari.

Existau, oare, si la geto-daci asemenea conceptii des-
pre rege si regalitate ? Greu de spus! Autorii vechi a-
bia ne oferd citeva date, din care culegem nume de regi,
cu putind nadejde de a surprinde o posibild linie dinas-
ticd in vremea statului dac. Informatiile vechi ofera, de
asemenea, putine date asupra raporturilor regalitatii cu
cei condusi, date care si ingiduie surprinderea caracte-
risticilor definitorii ale institutiei in dezbatere, locul ei
in structura politic-sociala a geto-dacilor.

Probabil cd aceastd imprejurare a determinat o oare-
care ,retragere istoriograficd“, regalitatea neficind obiec-
tul decit unor aprecieri generale, situatie care explica
si multe din erorile savirsite. Istoricii precedenti au ape-
lat, in aprecierea regalitatii dacice, la comparatii inte-
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resante, care merg de la califatul arabl, pina la regali-
tatea macedoneani2?. Demersul lor este firesc, tinind
seama de starea documentelor de care dispunem si ni-1 in-
susim cu aceleasi sperante ca si ei.

Referindu-se la regalitatea din Vechiul Orient, a ,im-
periilor mondiale*, M. Rostovtzeff arata ca aici regele
era izvorul si centrul puterii, detinind puterea executiva,
legislativa si juridicd. El isi poate prezenta activitatea
legislativd ca fiind inspiratd de zei, putind schimba orice
lege. Acelasi autor aratd insemnatatea religiei, care
reprezintd wunul din elementele de unitate a rega-
tului. Legata strins de religie, puterea regald apare ne-
limitata, de esentd divina, fiind raspunzatoare doar in
fata zeilor rpen‘tru actele sale. Sprijinitd pe armati, pe
functlonarl si pe preoti, regalitatea Vechiului Orient cere
supusﬂor o ascultare oarbad. Observatii interesante, in
acest sens, aflam si la G. G. Florescu, care arati ci
structura pohtxc—rehgloasa constifuie, dealtfel, fundamen-
tul comun pentru toate statele Orlentulul vech1 unde
puterea este exercitata, atit in interior cit si in exterior,
de un sef unic, considerat fie ca o divinitate, fie ca re-
prezentantul acesteia pe pamint“%, Se cuvine amintita
si remarca lui P. Cloché, care, referindu-se la regele Ma-
cedon1e1 arati cid acesta nu ne apare, precum despotii
Eglptulul sau Asiei, indepirtat si aproape necunoscut po-
porului®.

In ceea ce priveste regalitatea oriental-elenistica, dupa
cum reiese din aprecierile specialistilor, ea nu difera,
in ceea ce priveste atitudinea monarhului fatd de su-
pusi, de cea din Vechiul Orient. Faptul nu este de mi-
rare, avind in vedere mediul politic-social in care s-au
instalat diadohii lui Alexandru. Referindu-se la pozitia
regelui din Egiptul ptolemeic, fatd de supusii sdi, A. B.
Ranovici arata ca acestia il considerau urmasul farao-
nilor. Regele Egiptului elenistic era, de asemenea, pro-
prietarul suprem al pamintului. El era zeificat, institu-
indu-se cultul suprem al regelui, cu o preotime riguros
ierarhizati®. Acelasi autor are pitrunzitoare observatii si
asupra regalitdtii seleucide. Utilitatea acestor observatii
pentrz problema noastrd este prea mare, ca si

nu le acorddm atentia cuveniti. ,Spre deosebire de po-
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lisurile grecesti, care aveau o wtgiog wolteior $i moATIXOL
vdpor, adicd o forma de guverndmint traditionald si
legi proprii elaborate si fixate in scris, regatul Se-
leucizilor nu avea legi scrise. In vigoare se aflau
doar niste norme mostenite pe calea traditiei de la Ma-
cedonia si de la Persia sau stabilite, de la caz la caz,
de vointa regelui ,sprijinit pe «prieteni» si pe armata.
Dind pe sotia sa Stratonice in céasatorie propriului sau
fiu Antiochos, Seleucos s-a adresat cu acest prilej tru-~
pelor carora, potrivit relatarilor lui Appianos (Syr., 61),
le-ar fi spus: «Prin aceasta nu introduec la voi nici un:
fel de obiceiuri persane sau ale altor popoare, ci institui
mai degrabda urmatoarea lege, care va fi comuna pentru
toti : ceea ce regele hotidriste este totdeauna drept». In
aceasta anecdotd isi gaseste, de fapt, expresia o concep-
tie despre puterea regelui deosebitd de aceea care exista:
in Macedonia. Armata nu mai constituie' izvorul puterii,
asa cum era intr-o anumitd masurad pe vremea lui Ale-
xandru ; faptul acesta nu-i greu de inteles, intrucit ar-
mata nu mai era acum recrutatd din Macedonia iar noua
monarhie, cu toate cd pastra traditiile culturale si deve-
nise stegarul elenismului in Orient, era un fenomen ab-
solut nou si nu o simpld continuare a monarhiei mace-
donene‘/,

In ceea ce priveste regalitatea macedoneand, apreci-
erile specialistilor problemei, dupd cum se va vedea, sint
unanime in a o socoti fundamental deesebita de cea
oriental-elenistica. Dealtfel, acest fapt a fost remarcat
anterior din consideratiile lui P. Cloché® si A. B. Rano-
vici?, mai sus citate. Ceea ce deosebeste aceste doui ti-
puri de regalitate este, dupd cum rezultd din aprecierile
lui A. B. Ranovicil® si din sublinierile altor specialisti
ai problemeill, prezenta adunirii armate sau a lupta-
torilor, care hotadraste in probleme importante, limitind
in unele etape ale evolutiei istorice a Macedoniei pute-
rea regelui.

Mai multi istorici admit cad, in vremea lui Filip al
IT-lea si a lui Alexandru Macedon, puterea regelui fata
de popor era cu totul alta decit in perioada anterioara!2,
Un remarcabil istoric!3 ardta, referindu-se la perioada
anterioara lui Filip al II-lea, cd statul macedonean avea:
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sun caracter patriarhal ,col re primo tra i pari®. Si alti
.autori sint de pdarerea ca, in acest timp, regele macedo-
nean nu era decit un rege patriarhal, un sef de rizboil4.
Interesant este insa faptul cad dupa Filip si fiul sdu A-
lexandru constatdim o revenire, intr-o anumitd forma,
la sistemul de guvernare din perioada anterioara, in sen-
sul ca autoritatea adunarii armate nu mai este atit de
mult golitd de continut ca in vremea celor doi regi. Este
o constatare facuta de A. Momigliano, care aratad ca daca
in vremea lui Filip al II-lea adunarea poporului in arme
nu se opune vointei sefului ei, sanctionindu-i hotaririle, ulte-
rior mortii lui Alexandru insemnatatea deciziilor acestei
adunari va consta intr-o deliberare proprie si adevarata
si nu doar in aprobarea vointei unui sefl®. Explicatia a-
«cestui interesant fenomen sta, dupa acelasi autor, in lipsa
1unui rege sau in faptul ca regele era confruntat cualti pre-
tendenti, cind legitimitatea sa era contestatalf, explica-
tie care poate fi admisa, intrucit primele timpuri ale
‘diadohilor nu au fost tocmai favorabile stabilitatii si li-
nistii. Credem cd nu gresim, aratind cd si absenta unor
porsonalitati de talia lui Filip al II-lea sau Alexandru
Macedon putea influenta, intr-o masurd, fenomenul a-
mintit.

Se poate conchide, cd dcosebirea dintre regalitatea
oriental-elenisticd, pe de o parte, si regalitatea macedo-
neand, pe de alta, este limpede, neldsind loc indoielii.
Daca mai este vreun dubiu, trebuie amintit ca regii ma-
cedoneni de dupa Alexandru Macedon nu au fost zeifi-
cati si s-au abtinut de a introduce in religia oficiald cul-
tul propriei persoane. De remarcat si faptul cd nu este
sigur dacd statul macedonean a recunoscut cultul lui A-
lexandru Macedon!”.

In linii mari, acestea sint caracteristicile regalitatii din
aria geografic-istoricd spre care s-a indreptat istorio-
grafia relativd la regalitatea dacicd. Depdsim aceastd a-
rie, infatisind citeva trdsaturi ale regalitdtii sud-tracice
si Bosporul Cimmerian, ale celei homerice, intrucit cele
dintii sint dintr-o zond, ca si Macedonia, apropiata de
Dacia, iar cea din urma a permis lui Marx si Engels a-
numite -aprecieri, pe care le vom utiliza in cele ce urmeaza.
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In ceea ce priveste regalitatea la tracii sudici, unii
autori afirmi ca puterea regelui era nelimitati18, Hr. Da-
nov aratd ca tracii sudici, din perioda homerica, erau, pre-
cum grecii, in cadrul democratiei militare. Autorul citat
este de parerea cad inapoierea tracilor, in raport cu grecii
homerici din Grecia de Mijloc, si anumite trasaturi et-
nice féceau ca la unele triburi autoritatea sefilor acestora
sd aiba forme ,mai autocrate decit la greci. Acesti sefi
tribali se bucurau, dupa acelasi autor, spre sfirsitul pe-
rioadei prestatale, de o autoritate absolutd. Pentru a ilus-
tra acest fapt, Hr. Danov citeazd un pasaj din Hero-
dot, VIII, 116, despre actul crud al unui rege bisaltl%. In
ceea ce ne priveste, vedem in acest pasaj mai mult auto-
ritatea unui pater familias, decit a unui rege fatda de su-
pusii sai.

In ce priveste regatul bosporan, M. Rostovtzeff arita
cd regele reclama dreptul de stdpinire asupra intregului
teritoriu al statului0,

Izvoarele de bazd pentru Grecia homericid, Iliada si
Odiseea, sint interpretate ca ilustrind, pe plan social si
politic, orinduirea gentilici in destrdmarc?. In ccea ce
priveste autoritatea regelui, neindoielnic, nu poate fi
vreo comparatie cu Orientul Vechi. Autori competenti a-
ratd cd regele homeric, in general, nu putea guverna des-
potic, fiind nevoit a considera autoritatea sfatului sefilor
gentilic-tribali si a adunérii poporului?2,

Este foarte important pentru cercetarea noastra sa
stim care erau trasaturile organizarii politice la grecii
homerici, dupa Marx si Engels. Precizarile lor despre na-
tura celui numit basileus in Iliada si Odiseea ne sint de
cel mai mare folos. Ei arata limpede ca daca socotim drept
un monarh ,in intelesul modern al cuvintului pe cel
numit basileus sdvirsim o grava eroare?3, Afirmatia lor
este sprijinitd si de cercetarile mai noi, marxiste sau ne-
marxiste?t,. Marx are o precizare foarte interesantd, ci-
tatd de Engels, despre natura conducerii exercitata de
basileus la grecii homerici, asupra cireia mai multa sti-
ruintd poate da bune rezultate : ,Pe scurt, cuvintul basi-
leia, pe care scriitorii greci 1l intrebuinteazi pentru asa-nu-
mita regalitate homericd (deoarece caracteristica ei de
capetenie este conducerea armatei, avind alaturi sfatul si
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adunarea poporului) inseamnd numai democratie mi-
litara®?s,

In ultimul capitol al lucrarii citate, capitol care cons-
tituie o concluzie a cercetdrii sale, Engels are unele apre-
cieri asupra raporturilor dintre basileus, sfat si adunarea
armatd, deosebit de semnificative : ,,Seful armatei, sfa-
tul, adunarea poporului alcdtuiesc organele societatii gen-
tilice, care a evoluat intr-o democratie militard. Zic mi-
litard — fiindcd rdzboiul si organizarea pentru ducerea
lui au devenit acum functlunl regulate ale vietii popo-
rului6,

Socotim necesar sad insistim asupra textelor citate in-
trucit, considerind citeva din referirile istoriografiei mar-
xiste, se pare ca nu existd un acord unanim in interpre-
tarea lor, mai mult, in general, interpretarile acestea se
indeparteazd de la intelesul afirmatiilor lui Marx si En-
gels. Este vorba mai precis de interpretarea care se da
in istoriografia marxistd expresiei lui Marx si Engels —
mdemocratie militard®“, din pasajele -citate.

Istoricii nostri marxisti?’ numesc cu aceastd expresie
perioade istorice, regimuri politice, forme de organizare
sociald, militard. Pentru a ldmuri mai bine lucrurile, vom
infatisa citeva pozitii istoriografice. Asa, de exemply,
C. Daicoviciu considera ca, pe buna dreptate, istoriogra-
fia sovietied vede in ,democratia militard“ mai degraba
o faza initiald a statului de clasd decit perioada finald a
comunei primitive?8, I. Nestor arita, despre uniunile tri-
bale din epoca bronzului, cd ,organizarea lor avea carac-
terele unei democratii militare de tip incipient, activita-
tea rdzboinicd nefiind — “si neputind fi incd — o ocupa-
tie neintreruptd‘, addaugind ca ,democratia militara nu
atinsese asadar faza ei de dezvoltare «furtunoasi»“2?. Cer-
cetind prima virstd a fierului, D. Berciu aratd cd ,demo-
cratia militard atinge o treaptd mai dezvoltatd a organi-
zarii sale. O activitate razboinicd se desfasurase si in e-
tapa mai timpurie a democratiei militare din epoca bron-
zului“30, R. Vulpe, preocupat de a doua virstd a fierului,
aratd cd acum are loc o accelerare a procesului de ..des-
trdmare a orinduirii comunei primitive sub forma de-
mocratiei militare, evoluat, pind acum, intr-un ritm
lent®. Autorul citat, referindu-se la «regele», sfatul si
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adunarea poporului in arme, prezent in uniunile tribale
geto-dacice din aceastd perioadd, spune ca ,sint organele
democratiei militare, forma caracteristicd a societatii dace
din a doua epoca a fierului, dezvoltata din perioadele an-
terioare*3l, Se mai aratd, de asemenea, cd unele transfor-
mari sociale ,au sfirsit prin a indeparta democratia mili-
tara de orinduirea gentilicd din care a izvorit si a o in-
drepta spre realizarea statului sclavagist“32. Cunoscutul pa-
saj din Diodor din Sicilia despre getii lui Dromichaites
este interpretat in sensul cd ne-ar informa ,despre or-
ganizatia lor sociald in forma democratiei militare®s3s,
Hr. Danov vorbeste despre tracii sudici, contemporani cu
grecii homerici, aflati, si unii si altii, in perioada demo-
cratiei militare“34, D. M. Pippidi arati ca in Iliada avem
de-a face cu trecerea ,de la orinduirea gentilicd la so-
cietatea impartita in clase® si cad ,in ordinea politica, re-
gimul intemeiat pe organizatia abia descrisad e acel al de-
mocratiei militare®®, Si in istoriografia mai recenta prin
wsdemocratie militard¢ se intelege .faza®, ,etapd de sfir-
sit a orinduirii comunei primitive¢36,

Pentru a evidentia un alt aspect, se cuvine subliniat
ca se atribuie, eronat, lui Engels, aceasta expresie si nu
lui Marx. In aceste imprejuriri, apare explicabild igno-
rarea consideratiilor lui Marx asupra acestei probleme,
consideratii ce oferd alte posibilititi de intelegere a ex-
presiei in discutie.

Citind cu atentie toatd expunerea lui Engels referi-
toare la seful militar (basileus) si citatele din Marx, in-
cluse in ea%, reiese limpede preocuparea lor de a infi-
tisa, cu ajutorul autorilor vechi, sensul exact al fiecéirei
notiuni si natura precisd a fiecarei institutii pentru epoca
istorica respectiva. Ei au aratat cd autorii vechi aveau a-
numite reprezentdri despre rege, cu totul deosebite de
ale noastre. In acest context, Engels a inclus, nu intim-
plator, un pasaj din Marx. Fragmentul de noi citat repre-
zintd, dacid putem spune astfel, ,,traducerea® dati de Marx
cuvintului basileia. Basileia inseamna pentru Marx nu
ceea ce isi inchipuiau preopinentii lui (Gladstone, de
exemplu), o putere regald, in intelesul modern al cuvin-
tului, ci un raport democratic intre capul ostirii si aceasta,
la grecii din fata Troiei, un raport politic, insa, in intre-
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gul lui. In ceea ce priveste aprecierca generalizatoare a
lui Engels, ea nu poate fi inteleasa, asa cum s-a procedat
pind acum, fara o legaturd cu afirmatia lui Marx. Chiar
in cazul unei analize separate, cele doud afirmatii spun
acelasi lucru. Marx si Engels se refera la societatea gen-
tilica, aflatd in destrdmare, aritind cd in cadrul ei mai
persista egalitatea, ,democratia primitivd®, care, acum,
cind poporul este inarmat iar razboiul permanent, este
o ,democratiet militara. ,Democratie militarda® inseamna,
interpretind afirmatiile lui Marx si Engels, fard a ne in-
departa de la contextul in care ele sint incadrate, exer-
citarea, de catrs un rege-comandant de oaste, a autoritatii
lui, marginitd insd de prezenta sfatului si a adunarii
poporului in arme. Inseamna un raport democratic, in ca-
drul ,democratiei primitive‘s8, intre conducéatorul mijlitar
si armata, elemente de baza ale organizarii politice.

In aceste imprejurdri, rebuie si intelegem ci Marx
si Engels au avut in vedere natura regimului politic, exis-
tent la grecii homerici. Este evident, deci, ca intre inter-
pretarile citate, singura pertinenti este cea a lui D.M. Pip-
pidi®. A sustine cid Marx si Engels au avut in vedere,
utilizind aceastd expresie, altceva decit aratare naturii
regimului politic la grecii homerici, aflati in preajma apa-
ritiei statului, inseamnd savirsirea unei erori de inter-
pretare.

Abia acum, dupi acest periplu istoriografic si dupa
lamurirea importantuluj aspect teoretic de mai sus, putem
proceda la examenul critic al informatiilor vechi, ,edite‘
sau ,,inedite®, susceptibile sd ne ajute in cercetarea re-
galitatii geto-dacice.

Istoriografia s-a aplecat asupra unor texte vechi in-
terpretindu-le in diferite moduri, extrdgind date pentru
unele aspecte ale istoriei dacice. Unul din textele aces-
tea, larg utilizat si dezbatut, este o relatare datorata lui
Diodor din Sicilia, XXI, 12, 3-4, despre cunoscutul episod
al luptelor dintre Dromichaites si diadohul Lysimachos.

In ultima din aceste lupte, ,,ajungind ostirea lui Ly-
simachos in puterea tracilor, acestia se strinsera la un loc
— alergind in numér mare — si strigara sa le fie dat pe
mina regele prizonier, ca si-1 pedepseascda. Caci — spu-
neau ei — poporul, care luase parte la primejdiile raz-
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boiului, trebuie si aibd dreptul de a chibzui asupra fe-
lului cum sa fie tratati cei prinsi. Dromichaites fu impo-
triva pedepsirii regelui si-i lamuri pe osteni ca este mai
bine sad-1 crute pe barbatul acesta... Cu incuviintarea mul-
timii, Dromichaites ciuts prmtre prizonieri pe prietenii
luj Lysimachos.. 40

Textul acesta nu comportd mari dificultdti de inter-
pretare. Istoricii au sesizat deja#! ca autoritatea regelui
este ingraditd de vointa poporului inarmat. Este foarte
adevdrat ca, in ultima instantd, Dromichaites isi impune
punctul de vedere, insd o asemenea imprejurare nu este
un argument pentru a sustine o interpretare ca a lui
Gr. Tocilescu. Acest remarcabil istoric sustine, totusi, ca
Dromichaites avea o putere absolutd, in vreme ce Dno-
porul de rind era lipsit de orice drept*?, Dromichaites si-a
impus vointa insd abia dupd ce a convins multimea os-
tenilor de justetea rationamentului sdu. Discutia s-a fa-
cut in fata obstii inarmate, care va recunoaste dreptatea
celor sustinute de catre rege. Cercetdtorul marxist poate
afirma ca intre Dromichaites (regele-conducator de oaste)
si osteni existd niste raporturi de ,democratie militara®,
intrucit raporturile acestea se stabilesc intre razboinici.
In acelasi timp se poate afirma ca Dromichaites este inci
un rege-comandant de oaste, un Heerkdnig. Deci, regali-
tatea dacicd este, la cumpéana secolelor IV—III i.e.n., mai
mult o comanda militard. Vremea unei adevarate rega-
litati cu atributii politic-administrative, care sa le depa-
seascd pe cele militare, este incd departe.

Este greu de spus daci in informatia lui Trogus Pom-
peius la Iustinus, XXXII, 3,16, aflam semnele unei ase-
menea wvegalitdti. Acest autor ne informeazd ca dacii
»in vremea regelui Oroles se luptaserd prost impotriva
bastarnilor si de aceea, ca pedeapsd pentru slabiciunea
ardtatd, au fost siliti, din porunca regelui, si pund capul
in locul picioarelor, atunci cind mergeau la culcare si
sd facd sotiilor lor serviciile, pe care mai inainte obis-
nuiau sd le facd lor. Aceastd pedeapsd a fost inlaturata
numai dupa ce prin vitejia lor au sters rusinea pe care
au patit-o in razboi®43,

Inainte de a trece la comentariul textului se cuvine si
spunem citeva cuvinte despre perioada in care a trait re-
gele Oroles. Faptul nu este lipsit de importanta nici pen-
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tru chestiunea care ne preocupd aici. O infatisare a
istoriografiei problemei si o analizd a textelor in cauza,
aflam la VL. Iliescu®. Concluzia sa : ,Oroles trebuie soco-
tit un rege dac din perioada lui Burebista, adicd din se-
colul I 1i.e.n., ni se pare vrednica de luare aminte si spri-
jinitd de argumente solide. Concluzia aceasta ne poate
oferi o solutie in ciudata imprejurare a lipsei oricdrei
mentiuni vechi despre luptele dintre Burebista si bas-
tarni. Daca Oroles este un rege-domnitor in secolul lui
Burebista, si numai asa poate fi, in lumina analizei in-
terne a textului, el poate fi seful unei organizatii poli-
tice, pentru o vreme, din afara regatului lui Burebista.
Prin urmare, regele Oroles poate fi cel care a rezolvat
sproblema bastarnica®“, Burebista nemajavind de-a face
cu acest neam, in expeditiile sale rasaritene. Data la care
organizatia politicd a lui Oroles care, foarte probabil, era
destul de puternica, a intrat in cadrul statului dac al lui
Burebista, nu se poate preciza.

Pentru problema care ne intereseazd direct, aceasti
informatie este destul de semnificativa. Desi este sigur
cd organizatia politicd a lui Oroles nu atinsese nivelul de
stat, totusi, trebuie sd admitem ca autoritatea acestui rege
asupra supusilor sdi era mai mare decit a lui Dromi-
chaites®>. Mai putem vorbi, oare, despre regimul po-
litic al ,democratiei militare‘ la aceastd vreme ? Greu de
spus! Pentru ca este vremea cind societatea dacicd re-
simte marile transformari, care vor face posibild consti-
tuirea marelui stat al lui Burebista®.

Despre starea regalitatii dacice din vremea marelui
rege, antichitatea ne transmite informatii foarte sumare,
care ridicd mari dificultati de interpretare. Aceastd stare
a informatiilor vechi este valabila, dealtfel, pentru toate
aspectele perioadei dominate de Burebista. Intre jzvoa-
rele de bazd pentru epoca acestuia un loc aparte il ocupa
informatiile transmise de geograful din Amasia din Pont,
Strabon. Dupd cum ne informeazi acesta, in VII, 3,11
(C. 303-304) : ,Burebista, de neam get, ajungind sa dom-
neasca peste neamul sdu, a luat in stapinire niste oameni
ticilositi de desele razboaie si in asa masura {i ridica prin
muncd, cumpatare si ascultare de porunci, incit in citiva
ani Intemeie o mare stipinire si pe cei mai multi dintre
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vecini 1i supuse getilor... Spre a tine in ascultare poporul,
el si-a luat de ajutor pe Decaineos, un barbat vrajitor,
care umblase multd vreme prin Egipt, invatind acolo
unele semne de prorocire, multumitd carora sustinea ca
tdlmaceste vointa zeilor. Ba inca, de la un timp, era so-
cotit si ca zeu, asa cum am aratat cind am vorbit despre
Zamolxis. Ca o dovada de ascultarea ce i-o dddeau getii
este si faptul ca ei s-au lasat induplecati sa-si stirpeasca
viile si sa traiascd fara vin“#/.

In chip evident, cunoasterea puterii unui rege este
mult mai usoara atunci cind informatiile de care dispu-
nem ne ingaduie surprinderea atitudinii sale fatd de po-
por. Faptul a reiesit, dealtfel, din consideratiile asupra
regalitatii din vremea lui Dromichaites si Oroles, unde
raporturile amintite se desprind de la sine din informa-
tiile respective. Nu acelasi lucru se poate spune despre
informatia citatd din Strabon. Harnicul si eruditul geo-
graf nu aminteste nimic despre raporturile dintre Bu-
rebista si vreo institutie care reprezenta poporul. Vedem
din pasajul citat ca, anterior lui Burebista, neamul sau
era condus de ,,regi‘*-comandanti militari, intrucit Strabon
ne vorbeste de istovirea poporului de multele razboaie,
care, desigur, sint de natura celor din perioada regimu-
lui politic al ,democratiei militare*, ilustrata la daci de
informatiile lui Diodor din Sicilia si Trogus Pompeius.
Daca Strabon nu aminteste de poporul armat, precum cei
doi, ne putem face, totusi, o idee despre raporturile lui
Burebjsta cu adunarea armata, luind aminte la maniera
de expunere a faptelor lui. Strabon vorbeste doar despre
marele rege, care si-a ridicat poporul prin abstinenta si
ascultare de porunci (legi), indreptindu-i energia spre
unire. Cu acest mod de a expune activitatea lui Burebista,
el ne spune mult mai mult deeit s-ar parea la o citire ra-
pida a pasajului citat. Vorbind doar despre Burebista,
fara a aminti de poporul armat, el ne lasd sa intelegem
cd regele a ajuns la o mare autoritate, impunind ,ascul-
tarea de legi®, deci, putem banui ca raporturile dintre
rege si adunarea armata nu mai erau intemeiate pe ,de-
mocratie militard®“. Coordonatele activitatii lui Burebista
depdseau cu mult, dupa cum se vede la Strabon, pe cele
ale unui simplu Heerkonig. Prezenta statului la daci in
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mod necesar inseamna si o modificare a naturii regali-
tatii. Inseamna, in acelasi timp, intrarea regalitatii dacice
intr-o alta etapa a evolutiei ei, in etapa statala. Acum pu-
tem vorbi de prezenta unui rege la daci, in intelesuri deo-
sebite de cele date acestei functii pentru perioada ante-
rioard. Trebuie si admitem cd acum regele nu mai este
atit un comandant de oaste, functie ce se va mentine in
masura deosebitd, cit, din ce in ce mai mult un legiuitor,
un om preocupat de probleme administrativ-civile. O con-
structie politica, cum este un stat, fie el si nematurizat
inca, ridicd o seama de probleme care schimba si natura
institutiei sale conducdtoare — regalitatea. Dacd in mod
evident raporturile de ,democratie militara* au incetat
a mai functiona in vremea lui Burebista, intrucit so-
cietatea gentilicd disparuse, se ridica problema naturii
regalitatii dacice, in faza ei statald. Regalitatea de acum
este una de tip absolutist, despotic-oriental, elenistic, cum
am vazut cad sustin unii istoriografi sau, cum sustinea
V. Péarvan, seamana cu cea macedoneana ? Numai de la
Strabon nu putem afla un raspuns sigur la aceastid prob-
lema. Este necesara infatisarea raporturilor rege-popor
si din perioada ulterioard lui Burebista, pentru a avea o
imagine de ansamblu asupra acestor raporturi, asupra
altor elemente particulare regalitatii dacice, asupra isto-
riei dacice in intregul ei.

O mairturie pretioasd pentru starea regalititii dacice,
in vremea unui urmas al lui Burebista, Comosicus, o
datoram lui Iordanes, istoricul got din secolul al VI-leae.n.
Iordanes, Getica, 73, arata ca, ,dupa moartea lui Dece-
neu, ei (getii) au avut in aceeasi veneratie pe Comosicus,
fiinded era tot asa de iscusit. Acesta era considerat la
ei, si ca rege, si ca preot, si ca judecator, datoriti price-
perii  sale, si impéartea dreptate poporului in ultima
instanti‘48,

Un alt text vechi, relativ la un alt urmas al lui Bu-
rebista, Scorylo, continind date importante pentru prob-
leme care ne preocupd, il datordm lui Frontinus, Strata-
gemele, 1, 10,4: ,Scorylo, conducatorul dacilor, stiind c&
poporul roman era dezbinat din pricina razboaielor ci-
vile si socotind c& nu-i nimerit si-i atace, deoarece da-
toritd unui razboi cu un dusman din afard s-ar putea
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restabili intelegerea intre cetateni, a pus in fata popo-—
rului doi ciini si pe cind se luptau intre ei cu indirjire,
le-a aratat un lup. Imediat, ciinii s-au aruncat asupra
acestuia, uitind de cearta lor. Prin aceastd pilda i-a oprit
pe barbari de la un atac, care ar fi adus foloase ro-
manilor¢49,

O altd informatie veche, la fel de importanta ca si cele:
de mai sus, se referd la regele Decebal. O datoram lui
Cassius Dio, LXVIII, 12,1, unul dintre autorii de baza
pentru perioada acestuia. ,,Decebal, momind pe Longinus,
comandant de oaste, care se dovedise de temut in raz-
boaie, si induplecindu-l si vina la o intilnire, sub cuvint
cd va face tot ceea ce i se va porunci, puse mina pe el
si-]1 intreba in fata obstii ce planurl are Traian; si
fiindcd acela nu voi sa spund nimic, il puse sub paza ne-
ferecata.. 50

In ultima vreme, s-a relevat ,paternitatea lui Criton,
medicul-insotitor al lui Traian in Bella Getica, asupra.
citorva texte risipite prin Lexiconul Suidas. Intre aces-
tea, aratate ca atare de catre eminentul istoric si filo-
log-epigrafist I. I. Russu, care le face si un scurt dar
penetrant comentariu, se afld unul de reald insemnatate
pentru cercetarea noastra : ,Agitindu-se getii si cerind ca
(acela) sa fie deindata pedepsit, a biruit (parerea unuia)
Duras, care propuse regelui ca acesta sa fie tinut sub
pazé“51.

Dintre izvoarele abia infatisate, doar primul si ulti-
mul au fost considerate in istoriografie si utilizate din
puncte de vedere mai apropiate de al nostru. Celelalte-
izvoare au fost exploatate de catre istorici din alte puncte
de vedere.

Urmaérind evolutia economico-sociald si politicaA a Da-
ciei libere, M. Macrea sustinea prezenta, in vremea lui
Burebista, a unei formatiuni politice de tipul uniunii tri-
bale, existentd incd in vremea orinduirii primitiv-genti-
lice. Unul dintre argumentele sale este si textul citat de-
noi din Iordanes, pe care M. Macrea il comenteaza des-
tul de exact : .Nu mai departe, insa, decit Comosicus, pe-
care Iordanes (XII, 73) il prezintd ca urmas direct al lui
Burebista, este, in acelasi timp, rex si pontifex, cumulind,
ca la greci si ca la romani, in epocile democratiilor mili-
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tare, atit functia de sef militar cit si pe aceea de mare
preot®92,

Ultimul izvor este infatisat de I. I. Russu ca dovedind
incercarea de revolta a getilor, ce doresc pedepsirea unui
«captiv, probabil, roman. Autorul arati ca, ,«turburarea-
getilor si nemultumirea lor fatd de puterea «regald» cen-
tralizatd a lui Decebalus sint semnificative totodata si
pentru starile sociale in Dacia carpatici pentru orindui-
Tea social-politicA a «democratiei militare-“33

Ce concluzii se desprind din comentariile citate ? Con-
siderind comentariile lui M. Macrea si I.I. Russu, se des-
prinde din ele incheierea ca regalitatea dacicd, ulterioara
lui Burebista, revine la forma ei de manifestare presta-
tala, adica este doar o comanda militara. O afirmatie mai
«categoricd, in acest sens, aflam la M. Macrea dar pentru
el situatia are alte explicatii, relevate la locul potrivit.
Afirmatia lui I.I. Russu este facutd intr-un anumit con-
text, ce nu ingdduie a i se atribui o asemenea apreciere,
care echivaleazd cu sustinerea inexistentei statului Ila
dacii Tui Decebal. Dealtfel, credem ca acest izvor poate
primi o altda interpretare, in sensul ca el trebuie comen-
tat in conexiune cu cealaltd informatie referitoare la De-
cebal, unde este atenuatd manifestarea ,orinduirii soci-
al-politice a «democratiei militare»*. Sintem de parerea
<3 intre aceste doua texte poate fi stabilitd o legatura, in
sensul cd informatia lui Criton o completeazd pe a lui
‘Cassius Dio. In acest context, presupunerea lui I.I. Russu
despre etnicul roman al captivului, pe care multimea do-
rea sa-1 pedepseascd, nu este de ignorat. Acest captiv
roman, care a fost ,pus sub paza‘ poate fi, foarte proba-
bil, Longinus, despre care Cassius Dio ne spune ca a re-
fuzat sd raspundi la intrebérile regelui Decebal. Atitu-
dinea lui a nemultumit ,,obstea®, care s-a linistit la po-
vata lui Duras.

Considerarea datelor oferite de cele patru izvoare ci-
‘tate ne da posibilitatea de a judeca starea regalitatii dacice.
In cercetarea noastrd va trebui insid si tinem seama de
imprejurarea ca in aceasti perioadd istoria dacica, in
ciuda grandorii sale arhitectonice, este deosebit de fra-
‘mintatd, tulbure. Pind la Decebal, izvoarele vechi nu ne
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ingaduie sd surprindem o altd personalitate de talia a-
cestuia sau a lui Burebista si faptul merita a fi retinut.

Izvoarele mai sus citate contin unele informatii care
au fost utilizate in problema existentei statului la daci,
a naturii sale, insd interpretarile date sustin doua teze
diferite. Mai precis, este vorba despre informatia dato-
ratd lui Iordanes, despre Comosicus, detinidtor al functiei
de rege, mare preot si judecdtor. Dupd cum am vazut,
M. Macrea sustine cad aceastd informatie documenteaza
prezenta ,democratiei militare® la daci®, cu toate con-
secintele unei asemenea afirmatii. Exista si parerea ca
acest text ar documenta prezenta unei orinduiri si su-
prastructuri politice de tipul celor oriental-tributale®,
Afirmatia din urma angajeazd si problema insemnatatii
cinului preotesc in viata politic-spirituala a geto-dacilor,
problema care ne va preocupa in mod special in alt ca-
pitol al lucrarii noastre.

Plecind de la interpretédrile amintite ale lui Marx si
Engels, asupra unor fragmente ale Iliadei si Odiseei, de
la faptele cuprinse in cele patru izvoare abia citate, se
poate afirma o revenire a adundrii poporului inarmat la
vechea ei autoritate, cel putin in vremea lui Scorilo ?

Dupd cum am vazut, Iordanes, Getica, 73, il infati-
seazd pe Comosicus drept rege, preot si judecator al po-
porului sau. Informatia este seducatoare atit pentru te-
za ,oriental-tributalistd® cit si pentru cealaltd. Pentru
care dintre ele poate ea constitui, intr-adevar, un argu-
ment temeinic ? Se impune incid o datd precizarea ca cele
doud demersuri istoriografice nu privesc in mod special
natura regalitatii dacice.

Faptul ca regele Comosicus este unul din urmasii lui
Burebista, care fusese foarte autoritar, nu ne ingaduie
sd afirmam acelasi lucru si despre primul. Burebista a
fost o personalitate de exceptie cu care Comosicus nu se
putea compara. Apoi, conditiile istorice in care domnea
acesta din urma erau altele si nu credem ca regalitatea
dacicid din vremea lui putea exercita o autoritate de ge-
nul autoritatii despotic-orientale. In ceea ce ne priveste,
nu impartasim vederile unui istoric, mai sus aratate, dupa
care domnia lui Burebista ar fi semanat intr-o masura cu
domniile orientale. Cu atit mai putin, deci, regalitatea
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dacica din vremea lui Comosicus. Informatiile celelalte
nu fac decit sd intareascd cele de mai sus. Eforturile lui
Scorilo, care aduce in fata poporului o pildd concreté,
incercind sé-1 convingd de adeviarul pirerii sale, nu sint
niste elemente, care sad caracterizeze regalitatea orien-
tal-elenistica. Dimpotriva.

Dar datele acestea documenteaza o revenire la vechea
stare a regalitatii dacice din vremea lui Dromichaites,
cind intre rege si supusi, cu totii osteni, existau raporturi
democratice ? Sintem de parerea ca nu. Sustinerea unei
asemenea interpretari, despre natura regalitatii dacice din-
tre Burebista si Decebal, pune sub semnul intrebarii rea-
lismul afirmatiilor istoriografice®s, despre continuitatea
statului dac in perioada amintiti. Intemeierea unui stat,
de proportiile statului lui Burebista, nu putea sa nu lase
urme, chiar dacd foneatorul a disparut, chiar daca oa-
meni mai putin luminati i-au urmat, chiar daca vicisitu-
dinile istoriei se manifestau acut. Se stie cd determinan-
tele economico-sociale ale aparitiei unui stat, chiar daca,
uneori, nu se amplificd in scurgerea vremii, nu dispar,
totusi. Prin urmare, putem crede ca acele contradictii
sociale antagoniste, care, chiar dacd nu erau de intensi-
tatea intilnitd in lumea greco-romand sau orientala, au
impus totusi aparitia statului lui Burebista, nu puteau
dispare dupad moartea acestuia. Dacd se admite, pentru
perioada dintre Burebista si Decebal, o diminuare a pu-
terii regelui fatd de popor, este greu insd de crezut ca
fundamentul statului dac ar fi disparut. Cu atit mai mult
cu cit in vremea lui Scorilo, care a fost contemporanul
lui Nero si poate al lui Vespasianus®?, situatia politica
a Daciei este cu totul alta decit in zilele urmasilor ime-
diati ai lui Burebista. Este aceasta o chestiune prea im-
portantd pentru problema regalitdtii ca sd@ nu staruim
asupra unui document epigrafic, CIL, XIV, 3608 — in-
scriptia elogium a vrednicului guvernator al Moesiei, Ti-
berius Plautius Silvanus Aelianus, care ne oferd preti-
oase date asupra istoriei dacice din aceastd vreme%, A-
ceste date se afld in r. 18-20 ale inscriptici : regibus Bas~
tarnarum et Rhoxolanorum filios, Dacorum fratrum cap-
tos aut hostibus ereptos remisit, traduse, intre altii, de
V. Parvan prin ,el a trimis inapoi regilor bastarnilor si
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roxolanilor pe fiii lor prinsi ori luati inapoi de la dus-
manj , iar regilor dacilor pe fratii lor®.

Intentia noastra este de a ne opri asupra cuvintelor
Dacorum fratrum din r. 19, care, dupd péirerea noastrd, nu
au fost inca clarificate. Cele doua cuvinte se leaga de cu-
vintul regibus din rindul precedent, deci trebuie si ale-
gem intre (regi) Dacorum fratrum... remisit ,a inapoiat
regelui dacilor pe fratii lui* sau (regibus) Dacorum fra-
trum.. remisit ,a inapoiat regilor dacilor pe fratii lor‘.
Th. Mommsen considerd ca este un plural, deci (regibus)
Dacorum fratrum®. La fel au inteles Fr. Vollmer, C. Bran-
dis, V. Parvan, L. Halkin, C. Patsch, R. Vulpe, D.M. Pip-
pidi®! | numai H. Dessau si G. Mancini admiteau ca fiind
posibil atit regi cit si regibus®2. Ajunsi aici sintem pusi
in situatia de a nu putea sti dacéi, in timpul guvernarii lui
Aelianus, dacii se aflau sub conducerea unui singur rege
sau aveau mai multi regi. Adica se naste intrebarea, daca
in anii acestei guvernéri, dacii au cunoscut sau nu uni-
ficarea lor politicd. Raspuns la aceasta intrebare credem
ca poate oferi cuvintul fratrum din r. 19.

Acest cuvint, de atitea ori adus in discutie, fiind in
cazul genitiv plural, nu-si gaseste explicatia lui gramati-
cald alaturi de Dacorum. Ca si in rindul precedent, unde
gasim filios, in r. 19 ar trebui sd fie fratres (acuzativul
plural) si nu fratrum. Th. Mommsen, urmat de cei mai
multi, observa eroarea si admitea cd fratrum este in loc
de fratres®3. Dar singur Th. Mommsen mai admitea si
eventualitatea ; fratrum filios®4, adica (regibus) Dacorum
fratrum (filios)... remisit, ,a inapoiat... (regilor) dacilor
pe (fiii) fratilor lor‘, ceea ce la prima vedere pare a fi
posibil. Nu putem insa trece cu vederea cele propuse de
H. Dessau, caruia i se alaturd si G. Mancini, care, pe lin-
ga faptul cd admit corectura fratres in loc de fratrum,
mai propun si fratrem (acuzativul singular)$, ceea ce
este mai curind de luat in considerare decit fratrum (fi-
lios) sau fratres. Mai nou, N. Lewis si M. Reinhold, in-
tr-o crestomatie de texte privind istoria Imperiului roman,
inteleg ca fiind numai un singur rege dac si ca atare
traduc: ,a inapoiat... regelui dacilor pe fratii 1ui*“66, deci
fratrum considerat ca o eroare in loc de fratres, care ar
fi cel corect.
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Fr. Vollmer respingea insd ideea ca fratrum, ar fi o
eroare de scriere si a incercat o indrdzneatd rezolvare
pentru acest cuvint. Filologul german interpreta astfel
r. 18-21 : regibus Bastarnarum et Rhoxolanorum filios
(remissit), (regibus) Dacorum fratrum (i.e. sociorum}
captos aut hostibus ereptos remisit, ab aliquis eorum (i.e.
Dacorum non fratrum) opsides accepit ,,(el a inapoiat) re-
gilor bastarnilor si roxolanilor pe fiii lor, iar (regilor) da-
cilor frati (adica aliati) le-a inapoiat pe cei cézuti in cap-
tivitate sau pe cei care au fost smulsi de la dusmani, de
la ceilalti dintre ei (adicd de la dacii care nu sint frati)
a luat ostateci‘. Deci ar fi doua categorii de regi ai daci-
lor : regi fratres care, dupa Fr. Vollmer, ar fi socii ,aliati
(ai romanilor)* si regi non fratres ,nealiati (ai romani-
lor)*; aliatilor, Aelianus le inapoiaza fiii captivi si cei
prinsi de dusmani, iar celor nealiati le pretinde ostatecif?.
Citeva exemple, pe care le aduce Fr. Vollmer, ar indrep-
tati folosirea cuvintului fratres in loc de socii®®. Astfel,
in Notae Tironianae si la Caesar, Bell. Gall., I, 33,2, ga-
sim : Haeduos fratres consanguineos saepenumero @
senatu appellatos ,heduii de nenumarate ori au fost nu-
miti de senatul (roman) frati si rude‘; Cicero, Att., I,
19, 2, Haedui fratres nostri; idem, Epist., VII, 10, 4, fra-
tres nostri Haedui; Lucanus, I, 427, Arverni... ausi Latio
se fingere fratres sanguine ab Iliaco populi; Panegirici
veteres, III, ed. Chr. Schwarz, Londra, 1928, VIII, 2,4,
[Aedui] primi omnium inter illas immanes et barbaras
Galliae gentes plurimis senatus consulti fratres populi
Romani appellati sunt; ibidem, VIII, 3, 1, soli Aedui...
fratres populi Romani sunt, appellarique meruerunt. De-
ductia lui Fr. Vollmer era deci cd si dacii, intocmai ca
si gallii hedui in sec. I i.e.n., au fost numiti fratres din
partea senatului roman si cd Dacorum fratrum din inscrip-
tie ar fi fost cuvinte preluate dintr-un senatus consultum
si ca, in sfirsit, dacii ar fi fost numiti fratres populi Ro-
mani intr-o oarecare epistola trimisd de catre acelasi gu-
vernator al Moesiei.

Echivalarea fratres cu socii a fost impartasita fara re-
zerve si cu entuziasm de citre €. Brandis® si E. Kostlin?.
V. Parvan nu aminteste nimic insid despre cele deduse
de filologul german relativ la fratrum. L. Halkin si
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D.M. Pippidi mentin corectarea veche, fratres, impotriva
lui Fr. Vollmer, care sustine autenticitatea cuvintului
fratrum, dar nu resping prin cuvinte argumentarea mare-
lui filolog’". Din cite cunoastem noi insi, incd nimeni
nu a incercat si respinga pe bazd de argumente explica-
tiile aduse de Fr. Vollmer in sustinerea si explicatia data
cuvintului fratrum.

Contra argumentarea noastra constd in urmatoarele :
10 fratres in loc de socii nu a fost folosit pentru popoa-
rele aliate romanilor, singura exceptie fiind cea a gali-
lor Haedui, iar numele arvernilor, in opera lui Lucanus,
numai din motive de versificatie se gaseste in locul he-
duilor; 20 nu detinem dovada cad a fost emijs un senatus
consultum sau un raport cidtre senat din partea lui Aelia-
nus, in care dacii sa fi fost numiti fratres in loc de socii ;.
30 lipseste un asemenea termen in intreaga epigrafie la-
tina, singurul exemplu fiind oferit de o inscriptie falsa? ;
49 nu existd nici un motiv pentru a-l fi determinat pe
redactorul elogiului de a folosi fratres in loc de socii, cel
bine cunoscut; 59 din felul interventiei lui Aelianus in
favorul regilor bastarnilor, roxolanilor, dacilor, dupa
cum reiese din textul inscriptiei, se deduce cad toti acesti:
regi de pe acum erau considerati socii si nu numai con-
ducatorul dacilor.

In urma acestor observatii, nu ne ridmine decit a ac~
cepta vechea solutie, cid fratrum este o eroare a scribu-
lui lapicid, caci in acelasi text mai gdsim urmatoarele e~
rori gramaticale: r. 14 PARTE MAGNA in loc de
partem magnam ; r .21 PER QUEM in loc de per quae sau
per quos™ ; r. 23 REGEM in loc de rege ; r. 24 SVMMOTO
in loc de summovit; r. 26-27 lapicidul repetd din nea-
tentie cuvintul IN. Nu este greu atunci de intrevazut si
in rindul 19 eroarea FRATRVM. Logic s-ar parea ca ar
fi in loc de fratres, care se leagd de FILIOS din acelasi
rind. Dar fatid de erorile parte magna — purtem mag-
nam, per quem = per quae si regem = rege, care pot fi
frecvente in epigrafie si explicabile, eroarea fratrum —-
fratres ni se pare deosebit de grava ‘si, oricum, mai putins
inclinati de a o admite. Deloc nu ni se pare atunci, a fi
cu totul imposibil, ca redactorul si fi declinat cuvintul’
frater ca si un substantiv masculin de declinarea a doua,
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«cum ar fi bundoari faber si deci mai curind o usoari con-
fuzie decit o grava eroare. Totusi din lucrérile accesibile
noud, incd nu am gasit un text unde fratrum sa fie fo-
losit in loc de fratrem, ceea ce nu inseamni insi cad nu
ar putea exista. Asadar daca se acceptd o asemenea ex-
plicatie, atunci r. 19 este de refacut prin (regi) Dacorum
fratrem. Astfel, intreaga actiune a r. 18-20 s-ar preta la
urmatoarea textuala rectificare : regibus Bastarnarum et
Rhoxolanorum filios, (regi) Dacorum fratrum (pentru
fratrem) captos aut hostibus ereptos remissit ,.a inapoiat
regilor bastarnilor si roxolanilor pe fiii lor, iar (regelui)
dacilor pe fratele sau, prinsi sau luati de la dusmanii lor.
Dar atunci rindurile urmatoare nu mai devin necesare
de a fi interpretate in sensul propus de Fr. Vollmer, ci
asa cum au procedat toti invatatii ,de la unii dintre ei
a luat ostateci®, fara posibilitatea de a se preciza care
dintre conducatorii celor trei popoare au dat romanilor
ostateci.

Daca aceasta este interpretarea cea justd atunci ins-
criptia are o deosebitd insemnétate pentru istoria poli-
ticd a dacilor in timpul guvernarii lui Aelianus in Moe-
sia. Principalul lucru este constatarea cd a fost numai un
singur frate, ceea ce inseamna ca a fost tot un singur re-
ge al dacilor, de a carui putere si autoritate, romanii ti-
neau seama. Deci, in anii guvernarii lui Aelianus, dacii
aveau infaptuitd unitatea lor politicd, unitate recunos-
cutd de romani, cu al caror rege (numele lui necunoscut
noud) ei tratau si care devenise un aliat al lor. Dar, dupa
cum mentioneaza Tacitus, Historiae, III, 46,2, Dacorum
gens nunquam fida, privind evenimentele anului 69, cre-
dinta dacilor fatd de romani nu intotdeauna a fost la fel
de statornica.

Dupi moartea lui Burebista, pe la 44/43 i.e.n., Dacia
a fost impartita in patru si apoi in cinci regate [Strabon,
VII, 3, 11 (C. 303)]. Cind; si in ce imprejurari s-a intim-
plat reunificarea Daciei nu stim, dar dupa un secol de
la moartea marelui rege, dupa datele desprinse din ins-
criptia lui Aelianus, o buna parte din tara dacicd este
din nou unitd din punct de vedere politic; aceasta nu
exclude totusi posibilitatea ca sd nu fi ramas unele co-
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munitdti periferice neincadrate in marea comunitate
dacica.

Intorcindu-ne la textul epigrafic, vedem ci fratele
regelui dac a fost prins de dusmani si apoi eliberat de la
acestia de guvernatorul Moesiei, ceea ce inseamnéa ci el
a condus armata dacicd intr-un razboi (sau intr-o luptd)
impotriva bastarnilor sau mai curind impotriva sarma-
tilor roxolani, ori impotriva altui dusman al cdrui nume
nu este printre cele din inscriptie. Mai cunoastem cazul
lui Diegis (sau Degis), fratele mai mic al regelui Dece-
bal, cu mare rol la curtea regelui, ciruia i se incredin-
teazd misiuni diplomatice de mare insemnétate- (Marti-
al, V, 3.1; Cassius Dio, LXVII, 7,2), dar nefiindu-i ex-
cluse si eventuale comenzi militare.

Cind s-au petrecut aceste actiuni ? Sigur ca intre a-
nii 56/57—66/67, anii guverndrii lui Aelianus. Réizboiul
cu sarmatii, ne spune inseriptia (r. 13-15), a avut loc in-
tr-un moment cind o parte din armata Moesiei a fost
trimisd pentru a sustine expeditia din Armenia (motum
orientem Sarmatar (um) compressit, quamquis parte mag-
na exercitus ad expeditionem in Armeniam misisset).
Iiste cunoscut cd legiunea dislocatd, in vederea partici-
parii la expeditia din Armenia, a fost V Macedonica
(impreuna cu unitati auxiliare) si care pleaca din Moe-
sia in 6274, ceea ce a dus la concluzia ci .expeditia im-
potriva calaretilor stepei trebuie sa fi avut loc in vara
anului 62¢7, Dar legiunea V Macedonica ramine in Ori-
ent pind in 717, astfel ca rdzboiul cu sarmatii rasiriteni
a putut surveni si dupa anul 62. Deci razboiul cu sarmatii
s-a desfasurat la o datd ce ar fi de cuprins intre anii 62-67,
adica in ultimii cinci ani ai guvernarii lui Aeclianus. Dar
se poate ajunge la o datd mai sigurd dacd tinem seama
ca faptele demne de lauda ale lui Aelianus la cirma pro-
vinciei Moesia, nu puteau sd nu fi fost mentionate in
capitolele cartilor din Annales ale istoricului Tacitus. Sau
ultimele doud carti ale Analelor s-au pierdut in intre-
gime. Cartea XVI, in care se istoriseau evenimentele a-
nului 65 si o parte din evenimentele anului 66, este mu-
tilatd, din ea pastrindu-se numai primele 35 capitole.
Din cartea XVII, care cuprindea evenimentele anilor 66
si 67, nu s-a pastrat nimic, la fel ca si cartea XVIII, pen-
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tru anul 68, cu sfirsitul lui Nero si imprejurarile ince-
putului domniei lui Galba?. Se poate, atunci, preciza ci
mutarea celor 100. 000 de Transdanuviani in Moesia
(r. 8-13), razboiul cu sarmatii orientali (r. 13-15), adu-
cerea de regi necunoscuti pe malul Dundrii spre a se in-
china in fata stindardelor romane (r. 16-18)78 scoaterea
din captivitate a fiilor regilor bastarni si roxolani si a
fratelui regelui dac (r. 18-20), primirea ostaticilor (r. 20-21),
actiunea de a constringe pe regele scitilor sa ridice ase-
diul cetatii Chersones (r. 25-26), toate acestea (fie cd au
tinut de o singurd actiune, fie ca au fost actiuni separate)
erau mentionate sau in capitolele pierdute ale cartii XVI
sau in cartea XVII, total pierduta. Deci, evenimentele de
mai sus au avut loc fie in anul 66, fie in anul 67, sau
poate, mai curind, in cursul acestor doi ani, adicd toc-
mai la sfirsitul carierei de guvernare a provinciei Moesia
de catre Aelianus.

Asa cum s-a relevat de atitea ori, inscriptia, in pri-
mul rind, prezintd importantd pentru istoria provinciei
Moesia, dar ea nu este mai putin semnificativa si pentru
istoria Daciei, ea ardtindu-ne ca in anii 66—67, poporul
dac este din nou sub conducerea unui rege.

Prin urmare, Scorilo este regele poporului dac unit
aproape in intregul lui si nu putem, in aceste imprejurari,
sd-1 socotim un simplu sef de uniune tribald, ci un re-
ge-domnitor peste un stat.

Adunarea poporului este atestatd si in vremea lui De-
cebal, a carui situatie politicd nu se deosebeste cu nimic
de cea a lui Scorilo si nimeni nu a pus problema, in mod
temeinic, a unui Decebal, seful unei formatii politice pre-
statale. Prezenta adundrii armate nu inseamnai, deci, nea-
parat, inexistenta statului. Asemenea interpretiri nu ar
tine seama de exemplele pe care le oferd insdsi lumea
greco-romand, in anumite epoci, pentru care nu se pune
problema absentei statului. Fiintarea in vremea statului
dac a adundrii poporului inarmat trebuie interpretatd nu

ca o dovadd a inexistentei acestui stat, ci drept mani-
festare a uneia din institutiile sale. Prezenta ei, uneori
activa, in aceastd vreme, ne ingaduie surprinderea naturii
regalitatii dacice, de o manierd mai precisa.
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Dupa cum s-a vazut, unii istorici, plecind de la pre-
zenta activd a sacerdotiului in viata politicA a dacilor,
s-au lasat tentati in a apropia regalitatea, statul acestora,
de califatul arab, de Orientul Vechi. Afirmatia trebuie
consideratad la justele ei semnificatii si rdspunsul trebuie
sd aiba in vedere toate elementele sale.

In general, in Orient, regele era seful sacerdotiului,
iar din familia sa erau recrutati membrii sii cei mai im-
portanti, fapte bine cunoscute, la fel si adorarea sa drept
o divinitate’. Ni se pare cid faptul divinizirii regelui este
chestiunea de fond, care trebuie sa ne stea in atentie, cind
comparam statul dac cu Orientul. Din datele care ne stau
la dispozitie, nu putem afirma ca regele dac era divini-
zat. Faptul este foarte important si meritd a fi consi-
derat cu toatd atentia. O influenta sensibild a sacerdotiu-
lui in societatea dacicd nu poate fi negati, dar din da-
tele ce ne stau la dispozitie si pe care le vom analiza mai
jos, putem desprinde aprecierea cad nu se poate sustine
o intrepatrundere a elementului religios cu celelalte e-
lemente ale vietii spiritual-sociale dacice, cum se in-
timpla in Orientul vechi®). Dimensiunile reale ale im-
prejurdrii ca la Iordanes vedem pe regele Comosicus
detinind si demnitatea de mare preot le-am conturat
mai sus. Detinerea, de catre Comosicus, a acestor dem-
nitati trebuie vazutd mai mult ca o reminiscentd din
perioada anterioard a regalitatii dacice, decit ca manifes-
tarea unei teocratii la daci. Regalitatea dacica, de dupa
Burebista, este la 0 cumpéana. Frumosul ei inceput sub
marele rege este serios amenintat dupd ciderea acestuia.
Ea se mentine acum pe treapta superioard a regalitatii
conducatoare de stat, dar nu plenar, intrucit afldm si
afirmarea unor elemente mai vechi, sub forma traditiei.
Ni se va concede, speram, afirmatia cd regele Comosi-
cus nu poate fi asemuit regilor Orientului Vechi. Im-
prejurarea amintirii de citre Criton a acelor demnitari
conducatori-supraveghetori ai cetatilor si lucratorilor pa-
mintului nu poate fi adusa numai ca argument in susti-
nerea tezei ,tributaliste®. Pentru cd nu este obligatoriu
ca o fireascd organizare a administratiei unui stat in

vreme de razboi (cu romanii) si se includd in tipul
structurii tributale.
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Dupa cum se stie, unii autori se indreaptd spre com-
paratii cu lumea elenisticA in ce priveste organizarea
curtii regale a Daciei, a institutiilor dacice®l. Ceea ce
ingaduie asemenea comparatii este amintirea, in cunos-
cutul decret dedicat lui Acornion, a faptului cd acesta
era tinut de Burebista in ,prima si cea maj mare prie-
tenie®. Argumentul nu poate fi admis drept categoric,
intrucit acest document emana de la greci si, deci, titlul
amintit este dat de cédtre acestia. Este mai mult ca si-
gur ca autorii textului au ,tradus®, conform uzantelor
protocolului elenistic, consideratia pe care Burebista o
avea pentru acest bun cetidtean si iscusit diplomat82 Le-
gaturile geto-dacilor cu lumea elenistica, sub raportul
comertului si al influentei artistic-tehnice nu pot fi ne-
gate, la fel ca influentele posibile sub raportul gindirii
si organizarii politice. Desi cele de mai sus sint de ad-
mis, totusi se pare cd regalitatea dacicd, in esenta ei,
era departe de regalitatea elenistica, ale carei trasaturi
definitorii le-am subliniat mai inainte.

S-a avansat, cum am mai aratat, de citre V. Parvan,
comparatia dintre regele dac si cel macedonean, amin-
doi fiind, dupd parera marelui invatat, in situatia de
primus inter pares. Ipoteza aceasta este deosebit de va-
loroasa, insad ea nu poate fi admisd pentru toatd istoria
regalitatii dacice, ci doar pentru faza ei prestatala. De-
altfel, nici regele macedonean, incepind cu Filip al
II-lea, nu mai este un primus inter pares. Valoarea ipo-
tezei lui V. Parvan sta insid mai cu seamd in orienta-
rea justd a cercetarilor. Pentru ca regalitatea dacica,
cum se va vedea, are multe puncte comune cu regalita-
tea macedoneanad si in perioada de dupd Burebista si,
respectiv, Filip al II-lea.

Intli de toate, este vorba de prezenta in istoria celor
doua institutii a doud personalititi de exceptie, care,
neindoielnic, au marcat puternic coordonatele dezvoltarii
popoarelor lor. Ne referim la Filip al II-lea si la Bure-
bista. Considerind sensul evolutiei regalitdtii macedone-
ne, A. Momigliano spunea ci ,dacd mu gresim, istoria
constitutionala a Macedoniei, cel putin pina la Alexan-
dru cel Mare, este, in fondul sau, istoria realizarii unui
absolutism statal, fapt unic, poate, in lumea antici, in
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sensul aspiratiei suveranului de a fi primit ea egal in-
tre vecini cu o civilizatie superioard*8s, Chiar dacid o
asemenea importantd a personalitdtii nu este de admis,
totusi, trebuie sd recunoastem cd acela care a consolidat
statul macedonean, Filip al II-lea, a fost 0 mare perso-
nalitate politica, militard si diplomatica. Istoriografia
noastra este intru totul de acord cd Burebista a fost o
personalitate de exceptie, existind chiar tendinta de a-i
atribui doar lui fondarea statului dact?. De aceste doui
personalitdti se leagd o transformare esentiald in natura
regalitdtilor macedoneana si dacicdi. Am vazut cda, pina
la Filip al II-lea, dupd cei mai cunoscuti istorici, regele
macedonean era un primus inter pares si cd, abia cu
acest mare rege, monarhul macedonean are o alta pozi-
tie, el intruchipind statul in fruntea caruia domnea.
Cercetarile de pind acum conduc la concluzia ca regali-
tatea dacicd din vremea lui Burebista are o infétisare
noud in raport cu perioada precedentd, intrucit pozitia
regelui, de conducitor al statului, i conferd alte atri-
bute in afara celui de sef al rdzboiului, de primus inter
pares.

Un alt element de apropiere intre cele doui institutii
este revenirea adunarii armate in scena politicd, evi-
dent nu cu influenta anterioard, in perioada care a ur-
mat disparitiei lui Filip al II-lea si Burebista. S-a aré-
tat mai sus imprejurdrile in care s-a produs aceastd re-
venire si s-a subliniat, atunci, si importanta personali-
tatii regilor amintiti. Ceea ce vrem si intdrim aici este
faptul cd afirmarea adundrii poporului inarmat nu a mo-
dificat esenta celor doud institutii si, deci, nici natura
constructiilor politice in care ele aveau rolul conduca-
tor. Faptul prezintid mare interes pentru istoria dacica:
desi adunarea poporului inarmat, la macedonenii de dupa
Filip al II-lea si Alexandru (chiar in vremea acestor
regi), are o importantd mai mare decit in vremea aces-
tora, aceasta nu a insemnat disparitia statului macedo-
nean. Nu cunoastem nici un istoric al problemei care
sd afirme acest fapt. Este limpede, deci, ci nici la daci
prezenta adundrii' armate, linga rege, in vremea statului,
nu inseamnd ,democratie militard®, nu inseamna trans-
formarea regelui intr-un sef militar, Heerkdnig, pre-
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cum in zilele lui Dromichaites, nu inseamna disparitia
statului.

Cercetdrile documentate intreprinse de citre R. Vul-
pe ne ingaduie sd evidentiem si o altd laturd a asema-
ndrilor dintre regalitatea dacicd si cea macedoneani :
principiul prioritdtii agnatilor la mostenirea tronului. Nu
trebuie s&@ ne mire prezenta unei asemenea practici la
macedonenii vecini cu grecii, de la care au primit se-
rioase influente. Numai ca elenizarea macedonenilor era una
particulard, care se alimenta din experienta lumii grecesti,
in special prin reorganizarea militard si financiara, ra-
minind, in fond, strdina tuturor idealurilor si probleme-
lor adevaratilor greci. Elenizarea insemna, in Macedonia,
asimilarea unej tehnici, nu a unei spiritualitdti noi : cind
prin Archelaos se va tinde, timid, la aceastd a doua cale,
ea va da faliment. Prin urmare, elenizarea a rdmas ex-
terioard, nu a generat noi exigente morale, ci era un
instrument al guvernului®®. Prin urmare, nu trebuie si
cdutdm alte explicatii pentru mostenirea tronului Macedo-
niei de catre Filip al II-lea de la fratele sdu Perdi-
ceus al IIl-lea si pentru desemnarea, ca succesor, de
catre cel dintii, nu a fiului sdu, Alexandru, d a
nepotului sdu, Amyntas al IV-lea, decit in per51sten-
ta priorititii agnatilor la domnie6. Acest prmc1p1u
fiinta, dupa toate probabilitétile, si la daci, R. Vulpe in-
temeindu-si afirmatia pe datele oferite de inscriptia DE-
CEBALVS PER SCORILO; de citre Frontinus, Strata-
gemele, I, 10, 4; Cassius DlO, LXVII, 6; Martlal, vV, 3,

Se stie ca aceste informatii amintesc despre Duras,
care a cedat, de buni voie, domnia lui Decebal, fiul lui
Scorilo, rege al dacilor inaintea lui Duras; despre Die-
gis, fratele lui Decebal, care merge in solii importante,
reprezentindu-l pe rege. De aici, singurul lucru sigur
este cd Decebal si Diegis sint fiii lui Scorilo. Se poate
presupune, numai, cd intre Scorilo si Duras a fost o le-
gatura de rudenie, frate, var, nepot, care a facut posibila
venirea sa la tron. R. Vulpe interpreteaza corect rostu-
rile soliei lui Diegis la Domitian, interpretare ce poate
fi mai bine sustinutd, dacd ne amintim de (regi) Daco-
rum fratrum (pentru fratrem). Din inscriptie, numele a-
cestui rex Dacorum nu ne este cunoscut, foarte proba-
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bil insd considerind datele din Frontinus, Stratagemcele,
I, 10, 4 i Iordanes, Getica, 73, ca acesta este Scorilo, iar
fratele sau putea fi Duras.

Sint, toate acestea, elemente care ne aratid cd daca do-
rim neaparat o comparatie pentru regalitatea dacicd, ea
ne poate fi oferitd de cea macedoneand, cu sanse mai
mari, se pare, decit altele, de a fi mai sugestiva.

Insemnitatea social-politicd, respectul aridtat regali-
tatii sint, in bund madésura, influentate de personalitatea
regilor, de capacitatea lor de a conduce destinele popo-
rului si ale statului lor. Este si motivul pentru care in-
sistam, pe scurt, asupra dinastilor daci de la Burebista
la Decebal®, pentru a infitisa pe acei regi care au con-
tribuit nu numaj la stralucirea regalitatii, ci, mai mult,
la impunerea Daciei drept una din marile puteri ale lu-
mii vechi. Totodatd, dorim sd ldmurim si unele aspecte
legate de principiul sucesiunii la tronul lui Burebista si
imprejurarile venirii la tron a lui Decebal, imporiante
pentru cunoasterea institutiei regalitdtii sub toate un-
ghiurile.

Speranta de a se obtine o listd completi cu numele
regilor daci de la Burebista la Decebal, numai din datele
desprinse din Getica lui Iordanes sau din alte scrieri an-
tice, rdmine o iluzie. Din cercetarea facuti de citre noi
se poape da o listd cu succesiunea citorva regi, fara a fi
cea mai completd si fara a avea certitudinea aproximativa
a anilor de domnie®. Ne vom referi, deci, la acea parte
a Daciei, unde, dupa moartea lui Burebista, se continua
traditia unitdtii politice si spirituale a dacilor.

Despre situatia Daciei, dupd moartea lui Burebista,
ne vorbeste numai Strabon, in putine cuvinte [VII, 3,
11 (C. 303)]: ol 8¢ Srxdciaupevor Tiy apyiv el mAsio wépyn
diéatnoav,  Acest pasaj s-a tradus: ,urmasii acestuia
(adica ai lui Burebista) la domnie s-au dezbinat, fara-
mitind puterea in mai multe parti“®. Nu tigidduim ca
n-ar fi bund aceastd traducere, dar cuvintele of &uxdc-
Zapevor Tiv apx¥v, de obicei au alt inteles intr-un
asemenea text si anume succesorii la conducerea statu-
lui, de cele mai multe ori succesori legitimi, cum am
spune azi printii mostenitori. Trebuie, deci, si admi-
tem ca dupid detronarea si moartea lui Burebista statul
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sau a fost impartit intre fiii sau nepotii sau alte rude ale
marelui rege. Este greu sd ne inchipuim cd Burebista
nu a cautat, in timpul domniei, si-si asigure tronul cu
mostenitori de singe. Impaértirea puterii intre urmasi este
un lucru constant la popoarele antice; astfel sa luam
statul tracic din sud. Situatie similard credem céd a e-
xistat si in regatul Daciei. In felul acesta, noi credem
cd se poate admite existenta unei dinastii de regi daci,
incepind cu Burebista.

A prins rddicini in istoriografia noastrd ideea «ca,
dupa moartea lui Burebista, tronul acestuia a fost ocu-
pat de preotul Deceneu. In realitate insi, atit Strabon
cit si Iordanes nu vorbesc despre o asemenea succesiune.
Dimpotrivd, Iordanes, Getica, 71, vorbind despre Dece-
neu si invatiturile sale, ne spune ca Dicineus... ut non
solo mediocribus, immo et regibus imperaret, adica : ,De-
ceneu a condus nu numai multimea de oameni, ci chiar
si pe regi. Cu alte cuvinte, Deceneu si-a pastrat cali-
tatea, prestigiul si autoritatea de mare preot, de con-
ducétor spiritual al dacilor si sub urmasii lui Burebista,
cdci asa intelegem noi cuvintul regibus. Dar acesti re-
ges pot fi si conducatorii statuletelor, care au aparut
dupd moartea lui Burebista. Acest pasaj este, deci, din-
tre cele mai valoroase pentru situatia Daciei spre sfirsi-
tul sec. I i.e.n. si se poate conchide ca, desi Dacia era
impartitd sub mai multi domnitori, totusi exista o uni-
tate spirituala dacicd, o unitate de credintd, de consti-
intd etnica.

Un rege important, dupa Burebista, care a reusit, in
parte, restaurarea statului dac, a fost Scorilo, dar nu
se poate cunoaste in ce perioada a domnit. Numele siu
nu putea fi Coryllus (Iordanes, Getica, 73), care nu este
obisnuit la daci, ci numai Scorilus, cunoscut antroponim
dacic. Despre Scorilo, stim de la Frontinus, Stratagemele,
I, 10, 4, ca se gasea la conducerea Daciei in timpul raz-
boaielor civile de la Roma din anii 68—70 si acesta poa-
te fi cel de pe inscriptia de la Gradistea Muncelului,
deci, tatil lui Decebal.

In istoriografia modernd s-a rdspindit pdrerea cd in
anul 85—86 domnea incid Diurpaneus, amintit cu acest
nume la Iordanes si la Orosius si cd acesta este unul
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si acelasi cu Duras, amintit cu acest nume de cétre Cas-
sius Dio si c& acest Duras—Diurpaneus cedeazi de buni
voie tronul lui Decebal®l, Si vedem insd ce spun izvoa-
rele despre Duras, Diurpaneus si Decebal ?

Mai intii, despre Duras ne vorbeste Cassius Dio,
dar nu prin rezumatele lui Xiphilinus, ci prin Ex-
cerpta Valesiana, deci cuvintele nu provin din re-
zumare, ci sint ale istoricului Cassius Dio. Cartea
LXVII, 6, 1 incepe prin: ,cel mai insemnat razboi de
atunci al romanilor a fost cel impotriva dacilor, asupra
carora in vremea aceea domnea Decebal, cdci Duras, ca-
re domnise mai inainte lasase lui Decebal de buni voie
domnia pentru ca era foarte priceput la razboi%2. Numele:
Duras mai apare intr-un fragment din Getica lui Criton,,
pastrat in Lexiconul Suidas, despre care am mai vorbit :
»Agitindu-se getii si cerind ca (acela) sa fie de indata pe-
depsit, a biruit (pirerea unuia) Duras, care propuse re-
gelui ca acesta sa fie tinut sub pazd‘“. Evenimentul a avut.
loc in timpul celui dintii razboi dacic al lui Traian. Duras.
poate fi sau fostul rege sau alt personaj, din anturajul
lui Decebal, dar oricum este un nume real dacic si atunci
nu mai avem dreptul sd continudm a crede ca Duras din:
Cassius Dio este corupt din Diurpaneus.

Despre Diurpaneus. Acesta apare in Historiae ale lui
Tacitus, in partea care s-a pierdut, unde se trata despre-
istoria Imperiului roman in timpul lui Domitian. Eve-
nimentul a fost inserat in Adversus Paganos al lui Paulus.
Orosius, scriitor crestin din sec. V, in cartea VII, 10,4 ;
wcaci cit de mari au fost luptele lui Diurpaneus, regele:
dacilor, cu comandantul Fuscus si cit de mari dezastrele:
romanilor le-as enumera intr-o insirare lunga, daca Cor-
nelius Tacitus, care a tratat in mod organic si cu foarte-
mare exactitate aceste evenimente istorice..f9 Informa-
tia este dupd Tacitus si, deci, dintre cele mai demne de:
crezare. Este de retinut cd dacii luptd impotriva lui Cor--
nelius Fuscus in anii 85—86 sau 87, sub conducerea lui
Diurpaneus Dacorum rex. Al doilea izvor care-1 mentio-
neaza pe Diurpaneus este Iordanes, Getica 77, unde spune :-
»-.Domitian a plecat cu toate fortele sale in Illyricum si
incredintind conducerea aproape intregii armate coman-
dantului Fuscus si citorva barbati alesi, i-a obligat si
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itreacd peste Dundre impotriva armatei lui Dorpaneus®9,
Informatia poate si fi fost preluatd din Getica lui Dion
«Chrysostomos sau dacd nu cumva si mai curind tot din
Historiae ale lui Tacitus. Numele Diurpaneus, cum apare
dla Orosius, sau Dorpaneus, cum apare la Iordanes, este
wun nume real dacic, ca si Duras, atestat si intr-o inscrip-
tie din Roma, in care aflam despre Diuppaneus (sic!) qui
Euprepes Sterissae f(ilius) Dacus%®. Avem deci doui ca-
tegorii de informatii, din care reiese cd generalul ro-
man Fuscus a fost infrint de Diurpaneus.

Acum, despre Decebal. In cele mai multe izvoare a-
.cesta este numele regelui dac, ce luptd impotriva roma-
nilor in cele doud réazboaie duse de impéaratul Traian in
anii 101—102 si 105—106. Dar numele lui Decebal se
‘leagi si de rashboaiele dacice duse de impéaratul Domitian.
Astfel, Cassius Dio, LXVII, 6,5, dupad Petrus Patricius,
Excerpta de legationibus, 3, spune urmatoarele : ,Decebal
regele dacilor a trimis soli lui Domitian si-i fagaduia pa-
«cea. Dar Domitian il trimise pe Fuscus cu multd armata.
Cind a aflat aceasta, Decebal a trimis din nou o solie‘.
TCeea ce devine curios este faptul cid dupa Tacitus si Dion
Chrysostomos (?), Cornelius Fuscus se luptd cu Diurpa-
neus, iar dupa Cassius Dio, Cornelius Fuscus se luptd cu
Decebal. Or, atit Tacitus, Dion Chrysostomos, cit si Cas-
sius Dio sint bine informati si nu pot fi banuiti de erori
grosolane. Nu avem de ales, deci, decit sd admitem ca
Diurpaneus este unul si acelasi cu Decebal. Dealtfel, nu-
mele Decebal devine popular numai cu aceastd datad si
se pare cd nu era uzual inainte la daci.

Etimologia numelui Decebalus a fost in parte eluci-
data. Astfel, al doilea element — balus este inrudit cu
frigianul Baidg ,rege*; lat. de-bilis, ,fard putere®;
v. irl. bale, ,puternic®; v. sl. bolije, ,mai mare‘; scr.
bala-m, .fortd“; gr. BHh-tepog, ,mai bun® etc? Este
posibil ca dacicul — balus sd aibd o semnificatie simi-
lara ca si in celelalte limbi indo-europene, deci ar fi ,,Dece
cel puternic®, ,cel viteaz®, sau poate ,regele Dece®. Cre-
dem ca Decebalus nu este altceva decit un supernomen,
un Siegname, acordat lui Diurpaneus, in urma straluci-
tei victorii din anul 85—86 (sau 87) impotriva lui Cor-
nelius Fuscus, cind aproape intreaga armatd romana este
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distrusd de daci, atunci géasindu-si moartea si coman:
dantul ei.

Evolutia societatii geto-dacice a influentat si insti-
tutia regalitdtii. La inceput, simplu comandant militar
fara atributii civil-administrative, regele ajunge, in vre-
mea statului dac, un legislator, un adevarat conducator,
preocupat de toate problemele societdtii, de la purtarea
razboaielor si pind la ridicarea cetatilor, de la apérarea
clasei dominante si pind la reglementarea vietii moral-
spirituale. Poporul ii acordd cuvenita cinstire, ca rege
si mare preot, glorificindu-l cind si-a aparat tara, cum
s-a intimplat cu Diurpaneus, supranumit Decebalus. A-
ceasta cinstire nu se exercitd insd in forme amintind de
Vechiul Orient sau de regalitatea oriental-elenistici. Re-
gele dac nu este considerat zeu, puterea sacerdotiului nu
ajunge pina la teocratie, chiar daca regele Comosicus de-
tinea si demnitatea de mare preot. Puterea regelui ge-
to-dacilor nu este despoticd, ci marginita, chiar contro-
latd de un consiliu aristocratic, dar si de adunarea
poporului, cala vechii macedoneni. Un absolutism intune-
cat, cumplit, singeros, de rezonante orientale, teocratic
nu fiinta la geto-daci. Prezenta adundarii armate, a unui
consiliu nobiliar nu au impietat asupra coerentei siste-
mului politic din statul geto-dac, imprimind regalitatii un
caracter, pe care l-am putea numi, fard nici o tendinta
modernizatoare, ,constitutional®.



Capitolul III

Tarabostes

Daca despre regalitate si casta sacerdotala, alese din-
tre nobili (Iordanes, Getica, 40), sintem, oarecum, mai ge-
neros informati, despre clasa nobiliard, in sine, asa-nu-
mitii tarabostes, antichitatea greco-romana ne-a transmis
foarte putine relatédri. Ele ne ingaduie sd stabilim care a
fost numele autentic, geto-dacic, al clasei nobiliare, pre-
cum si pe cel dat de autorii greci si latini. De fapt, des-
pre aceastd chestiune avem cele mai multe informatii
vechi, in vreme ce despre formele participarii aristocra-
tiei la viata politica, aldturi de rege, la cond.ucerea sta-
tului (administratia) sau despre elementele pe care se
intemeia puterea lor, autorii antici ne transmit prea pu-
tine date, silindu-ne sd mergem, de foarte multe ori, pe
terenul nesigur al ipotezelor.

Numele clasei nobiliare geto-dacice il aflam in scrie-
rile mai multor autori antici. Asa, de exemplu, filoso-
ful-calator in Dacia, Dion Chrysostomos, ne relateaza,

———in ale sale Discursuri, LXXIII, 3, ca ,,...aici, uneori, se pot
vedea oameni avind pe cap un fel de ~iciuli, asa cum
poartd astdzi unii traci, numiti geti...*1 Tot aceastd nu-
mire ne-o transmite si Criton, care ii aminteste ,pe getii
purtatori de pileus (cdciuld)*2. Istoricul rdzboaielor da-
co-romane, Cassius Dio, LXVIII, 9,1, ne informeaza si
el ca : ,Decebal a trimis soli chiar inainte de infringere,
nu dintre comati — ca mai inainte — ci pe cei mai de
frunte dintre pileati“ . Despre Traian, Sextus Aurelius
Victor, in Despre Cezari, XIII, 3, ne spune ci ,...el ca
primul sau chiar singurul a extins stapinirea romana din-
colo de Dunaére, supunind si transformind intr-o provincie
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pe dacii care purtau «pileus»..*4 In sfirsit, vom infatisa
cea mai importanta informatie legata de numele claseil
nobiliare, care apartine lui Iordanes, ce ne transmite, de
fapt, o stire raportatd de Dion Chrysostomos. ,El (Dion
‘Chrysostomos) spune cad acei dintre ei (geti), care erau
de neam s-au numit la inceput tarabostes, iar apoi pil-
leati...*® Mai sint incd doud informatii vechi, care nu se
referd direct la chestiunea ce ne intereseaza, dar peste
care nu se poate trece. Spre exemply, Lucian din Sa-
mosata, Scitul, 1, ne spune ca Toxaris nu se afla ,,...prin-
tre purtéatorii de pileus, ci era unul din scitii cei multi si
din popor..46 Cealaltd informatie apartine lexicografu-
lui Hesychios din Alexandria, care sub ,Zibythides* no-
teaza ,femeile trace sau tracii nobili, puri*’.

Se poate deduce, din simpla citire a izvoarelor, abia
infatisate, cd cei vechi numeau frecvent pe nobilii ge-
to-daci cu termenul de pilophoroi-pilleati. De asemenea,
s-a retinut ca termenul tarabostes (tarabostesei?), de
autenticd rezonantd geto-dacici, cum indicad cercetarile
filologice, nu este amintit decit o singurd datid. Insemna-
tatea acestor numiri a fost relevatd de invatati, probleme
ridicind numai cea autohtond. Este la indemina oricui
sd-si dea seama cd pilophoroi-pilleati, pentru care dictio-
narele uzuale dau insemnarea de ,purtitori de caciula,
tiard® (caciulari — L.I. Russu), sint numiri usor de ve-
rificat prin simpla contemplare a ..actului de nastere* a
poporului roman — Columna lui Traian. Cealaltd denu-
mire a stirnit unele dezbateri filologice. Gr. Tocilescu,
referindu-se la aceastd problemd, lasd sa se inteleaga ca
ar echivala tarabostes cu pilophoroi, ambele insemnind,
astfel, ,,boierii cu giugiuman‘8. Daca pilophoroi se poate
traduce astfel (se vede, evident, influenta veacului sau),
tarabostes, considerind alte interpretdri, nu poate primi
o asemenea insemnare. La rindu-i, V. Parvan era de pa-
rerea ca bostes ar insemna ,cunoscut®, ,recunoscut®, iar
tara ar corespunde latinescului dominus. Asadar, tara-
bostes ar insemna, dupa autorul citat, ,domnii nobili¢,

Dupa II. Russu, tara ar veni de la radicalul ter —, care
inseamna ,a patrunde, a traversa, peste; — tare®, in
vreme ce — bostes, ar veni de la *bho-s —, cu intelesul

de ,,strdlucit®, ,luminos®l%, Prin aceste intelesuri, ,domnii
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nobili*, ,preastralucitii®, tarabostes constituie o numire
generica a aristocratiei geto-dacice, cu mai multe semni-
ficatii sociale, decit pilophoroi-pilleati, ea inregistrin-
du-se in cadrul larg al numirilor aristocratiei si la alte
popoare vechi: eupatrizi, patricieni sau j,preastralucitii
(Zibythides). Aceastda din urmd numire era tradusa ast-
fel de cadtre Gr. Tocilescu, care o credea folosita si la geti,
nu numaij la tracill,

Izvoarele vechi si analogiile istorice ne dau temeiul sa
credem ca si la geto-daci a existat, cu rol politic mai
mult sau mai putin insemnat si un comnsilium regis, un
sfat regal, alcatuit, evident, din nobili. Sint citeva re-
latari antice care evidentiazid si ilustreaza persoane si si-
tuatii istorice, ce nu pot fi considerate decit prin pre-
zenta unei asemenea institutii politice. Vom inféatisa iz-
voarele socotite de noi elocvente in acest sens. Martial,
Epigrame, V, 3,1-6, ne infatiseazd un personaj care, nein-
doielnic, se afla intre sfatuitorii regelui Decebal :

wDiegis, locuitor de pe tdrmul, care acum ne apartine,

a venit sa te vada, o Germanicus, tocmai de pe apele

Istrului,
care se afla sub staplmrea ta. Bucuros si uimit cmd
a vazut pe stapmul lumii,

se zice ca ar fi spus celor ce-1 insoteau :

«Soarta mea este mai bund decit a fratelui meu, fi-

indcd mie imi este ingaduit

sa privesc atit de aproape zeul pe care il cinsteste atit

de departe»‘12,

La rindul sau, Cassius Dio, LXVII, 7, 2, 3, ne informeaza
cd Decebal, in vremea rédzboaielor cu Domitian, ... tri-
mise pe Diegis cu citiva barbati ca sa-i dea inapoi ar-
mele si citiva captivi ca si cum i-ar fi avut numai pe
aceia la dinsul. Facindu-se aceasta, Domitian puse dia-
dema pe capul luj Diegis...“13 Tot Cassius Dio, LXVII, 10,2,
ne infatiseazd un alt demnitar dac: ,,incdierindu-se cu
dusmanii la Tapae, el (Tettius Iulianus) ucise foarte
multi dintre ei: intre acestia, Vezina, care venea in lo-
cul al doilea dupa Decebal, fiindca nu putuse altfel sca-
pa cu viatd, cazu intr-adins la padmint, facindu-se mort
si astfel fugi pe ascuns noaptea®l%. Acelasi Cassius Dio,
LXVIII, 14, 5, atunci cind ne informeazd despre desco-
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perirea comorilor lui Decebal, aratd si pe cel care a aju--
tat, poate silit, pe romani: ,dar Bicilis, un sot de-ai lui,.
care stia ce se lucrase, fu prins si didu pe fatd toate:
acestea®!® . Despre acelasi Bicilis, demnitar al lui Dece-
bal, ne mai informeaza si Zonaras, X, 32, dupa Cassius-
Dio, : ,dar unul dintre prietenii lui Decebal, avind si el
cunostintd de < locul unde se afla> tezaurul, 1-a aratat16,
Iar acum ni se va concede reamintirea unei informatii,.
datoratd lui Criton, citatd si comentatd mai sus, dar pling
de semnificatii si pentru problema in dezbatere. Criton.
ne informeaza ci ,agitindu-se getii si cerind ca (acela)
sa fie deindatd pedepsit, a biruit (parerea unuia) Duras,
care propuse regelui ca acesta si fie tinut sub paza“l’..

Se poate deduce din examenul informatiilor de mai
sus, prezenta unui sfat de nobilil%, a unor demnitari apro-
piati monarhului in cadrul larg al curtii regale!®. Istorio-
grafii dau anumite echivalente moderne unor demnitéati
despre care ceivechine spun foarte putin si pe care noile-
cunoastem si mai putin. Este cazul ,viceregelui® Vezina
sau chiar al lui Deceneu. Nu cunoastem cu exactitate
ierarhia in cadrul conducerii statului dac si, implicit, a
consiliului regal. Tntre istoricii nostri circula parerea, mult
agreatd, dar foarte greu de controlat prin documente si-
gure, ca regii daci isi organizau curtea dupid modelul o~
ferit de monarhiile elenistice. Documentul adus ca spri-
iin este decretul emis in onoarea lui Acornion din
Dionysopolis, unde se aratd ca acest vrednic cetatean era:
la regele Burebista, ,in prima si cea mai mare prietenie‘.
Am mai aratat cd prezenta ,...acestui inalt titlu aulic la
curtea regelui dac‘, poate fi interpretata in. sensul ca,.
»-..dionysopolitanii considerau cd Burebista era un mo-
narh in sznsul celor mai de seami suverani ai vremii,.
conducatori de adevirate state*?0 si mai putin in sen-
sul ca organizarea curtii regelui dac era asemanatoare cu

cea a regilor elenistici. Si fiindcd sintem pe acest teren:
al analogiilor istorice, s-ar putea lansa si ipoteza unor
asemandri intre institutia dacicd, aici cercetatd, cu una
macedoneana : aceea a hetairilor, daca prezenta termenu-
lui étaxipos, lingd numele 1lui Bicilis, ne poate imw
gadui aceasta. Ipoteza nu ar putea fi cu totul hazardata
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;avind in vedere si alte elemente, care apropie regalitatea
dacicd de cea macedoneana, insa lipsa unor documente
sigure ne determind la circumspectie fatd de asemenea
.aprecieri.

Ceea ce apare ca sigur este insd prezenta acestui con-
siliu regal, despre a carui autoritate putem, la fel de si-
gur, sd spunem ca nu era de neglijat. Autoritatea sa in
fata adunirii poporului si chiar a regelui este atestata de
informatia datorata lui Criton, citatda mai sus. Este lim-
pede cd parerea lui Duras prevaleaza asupra vointei po-
porului si se impune chiar si in fata lui Decebal, care
urmeaza sfatul acestui membru al consiliului regal.

Organizarea militard era o chestiune de mare insem-
nitate la un popor despre care autorii vechi, intre care
Vegetius, I, 28, ne spun cd avea un asemenea simtamint
razboinic, incit povestea cu nasterea lui Marte la ei este
de crezut.?l, Incontestabil, in cadrul acestei organizairi
militare un rol de seama revenea clasei nobiliare, care
furniza atit pe comandantii militari cit si excelente tru-
pe?2, In afara afirmatiilor mai sus citate, unde s-a vizut
prezenta unor nobili in focul luptelor, exista altele, indi-
Tecte, unde avem mentiunea unui mare numar de con-
fruntari militare ale dacilor cu vecinii lor — in primul
Tind cu romanii — in fruntea trupelor fiind comandanti
care nu puteau fi alesi decit dintre tarabostes?3. Se afir-
'md cd ,in fata pericolului roman regele cduta reazim
puternic in aceastd nobilime, cetele de luptatori fiindu-i
aduse de ea“?%, Afirmatia este seducidtoare insd nu poate
fi controlatd prin documente. Desi nu se poate nega fap-
tul ca, probabil, unii tarabostes aveau cete, nu putem ad-
mite cd regele ar fi fost la dispozitia lor intr-un razboi,
cu atit mai mult cu cit teritorializarea triburilor dacice
era un fapt de necontestat pentru zilele lui Burebista si
Decebal. Ceea ce putem afirma, cu toatd siguranta, este
faptul ca tarabostes detineau monopolul conducerii ar-

matei, tinind seama si de alegerea, dintre ei, a regilor.
Este sigur cd si demnititile superioare ce tineau de
administrarea prooriu-zisa a regatului dac erau exercitate
tot de- catre tarabostes. Cel putin asa rezultd din cunos-
cuta relatare a lui Criton, comentatd mai sus: ,$i pe
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cind unii erau pusi peste cei care munceau [pamintul] cu
boii, altii, dintre cei din jurul regelui, erau rinduiti
[sd se ingrijeascd] de fortificatii“?®. Se cunoaste disputa
in jurul faptului dacd acest pasaj infatiseaza un aparat
administrativ permanent sau doar unul de campanie,
prilejuit de dramatica inclestare daco-romani?6. Nici una
din cele doua ipoteze nu poate aduce in sprijinul ei vreun
argument de necombéatut. Totusi, a doua ipotezd pare
a fi mai verosimila, intrucit considerind pasajele din Cri-
ton, cum aproape toate se referd la ‘imprejurarile raz-
boiului, este foaret probabil, in aceste conditii, ca si
aceastd informatie sid aiba acelasi caracter. Ceea ce in-
tereseaza aici, in primul rind, este faptul cd regalitatea
incearca un control al intregului stat, printr-un aparat
adminijstrativ compus, in partea sa superioard, din ta-
rabostes. Este insad interesantd mentiunea ca grija pen-
tru fortificatii — nu putem preciza daca le comandau sau
se ingrijeau doar de ridicarea lor — era incredintata nu-
mai celor care se aflau in jurul regelui, ceea ce poate sa
ateste o stratificare in cadrul clasei nobiliare. In ceea ce
ii priveste pe acesti supraveghetori ai agriculturii, este
foarte probabil ci ei se ingrijeau de adunarea contributii-
lor in naturd, datorate statului?’ si atit de necesare in
vremuri grele, strinse in cantitati de-a dreptul impre-
sionante?, Desigur cid existau si in alte vremuri demni-
tari ce aveau in grija administrarea statului si a venitu-
rilor sale ce rezultau si din alte surse, cum ar fi mineri-
tul, negotul.

Autoritatea clasei nobiliare se baza, evident, nu nu-
mai pe originea nobila, pe faptul conducerii statului, ci,
incontestabil, si pe o mare putere economica. Istoriogra-
fia a incercat, neincetat, sd determine natura acestei pu-
teri, fara a reusi insa sa ajunga la o concluzie, care sa
fie controlatd si sustinutd prin informatii sigure.

La vremea sa, Gr. Tocilescu vorbea de ,feudalitatea
unei nobilimi militare si teritoriale“ intr-o manierd sur-
prinzdtor de modernd, apropiatd de péarerile celor care
sustin teza ,,tributalismului® societdtii dacice?. Acelasi
autor® era de parerea ci intre tarabostes si capillati erau

niste raporturi de natura celor amintite de cidtre Thucy-
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dides, II, 97, 3, pentru tracii odrysi: ,Impozitul incasat
din tot tinutul barbarilor si din cetatile elenice, [pe care
le anexaserd pe vremea lui Seuthes], care domnind dupa
Sitalces il marise foarte mult, se ridica la suma de aproa-
pe patru sute de talanti de argint ; talantii erau si de aur
si de argint. Se mai aduceau si daruri nu mai mici in
valoare decit acesti talanti de aur si de argint, in afara
de stofe brodate, de stofe nebrodate si de alte odoare.
Acestea se aduceau nu numai pentru el, ci si pentru cir-
muitorii dependenti si pentru nobilii odrysi*s!, Parerile
lui Gr. Tocilescu nu au fost dezmintite de istoricii ulte-
riori, ci dimpotrivd. Numai dacd ne referim la regatul
trac, sint autori care vorbesc despre prezenta unor rapor-
turi ,feudale®, cum ar fi G. Kazarow32, A. Momigliane%,
M. Rostovtzeff3 G Kazarow trimitea pentru analogii,
care sd lamureascd acest ,quasi-feudal character® al sta-
tului odrys, la situatia din regatul Bosporului, unde, dupa
M. Rostovtzeff, regele revendica, probabil, proprietatea
asupra pamintului intregului regat3®, Ipotezele acestor
savanti nu sint, in fapt, respinse de istoriografia marxista
de datd foarte recentd, care a inceput o larga revizuire a
unor afirmatii anterioare, care nu considerau exact rea-
litatea istorica din zonele aici aratate, inclusiv Dacia. Sint
de respins, lucru dealtfel facut, termenii utilizati de isto-
riografia nemarxistd, care mereu a fost deficitarda in
ceea ce priveste conceptia istorica si terminologia. Desi
nu putem admite termeni ca ,feudal®, ,feudalism,
»5erbi’, nu putem sd nu recunoastem ca ipotezele lor
sint mai aproape de datele transmise de unii autori vechi
decit acele teorii care sustineau prezenta sclavagismului.
Istoriografia marxistd este preocupatd, acum, si surprinda
structurile si relatiile sociale din Dacia veche, in raport
cu noile orientdri din istoriografia universald, provocate

de reconsiderarea referirilor lui Marx la un asa-numit
,mod de productie asiatic*37, Istoricii au reconsiderat

mai vechile ipoteze ale prezentei sclavagismului si deci,
ale considerarii tarabostesei-lor ca veritabili stapini de
sclaviss,

Cu toate eforturile istoriografiei, orientatd dupi cele
mai noi directii teoretice, nu putem spune nimic despre
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natura relatiilor dintre tarabostes si capillati, care sa fie
sustinut de documente sigure; ci sintem adusi in situa-
tia de a avansa presupuneri mai . mult sau mai 'putin
realiste.

Cercetarile istorice (cf. infra) aratd ca societatea da-
cica evoluase pina la nivelul de stat, prin urmare anta-
gonismele sociale erau prezente. Aceleasi cercetari arata
ca vechii daci, de la Burebista la Decebal, cunosteau
obstea sateasca39, insd noi nu sintem in méisurd sa aratam
care a fost evolutia acestei obsti : ea mergea spre victoria
proprietatii private sau a celei colective? Nu putem a-
firma nici totala lor aservire, intrucit alcatuitorii lor sint
prezenti in dezbaterea unor probleme importante, asa
cum s-a vazut mai sus si prezenta lor nu este deloc for-
mala. Proprietatea tarabostesei-lor asupra unui numar de
sclavi nu poate fi negatd. Ceea ce nu cunoastem este insa
atit numarul lor, cit mai cu seama daca ei erau cei care
asigurau cea mai mare parte a productiei. Mai curind, ar
fi de presupus ca lucrurile s-au petrecut asa cum cre-
dea Gr. Tocilescu®0. Nu putem spune nimic sigur nici
despre faptul daca tarabostes aveau mosii in proprietate
privatd sau le datorau regelui, care, poate ca in Bospor,
le conceda o parte din drepturile sale asupra unor teri-
torii#l. Daca totusi au fost paminturi detinute in proprie-
tate privatd nu putem preciza dacd ele erau situate in
teritoriile obstilor sau in locurile neocupate de ele. Isto-
riografia, pornind de la textul citat din Criton, afirma ca
el dovedeste prezenta mosiilor la daci*?2. Prezenta mosii-
lor®3 nu poate fi sustinutd pe baza textului din Critom,
ci doar presupusa.

Oricum, dacd in ce priveste averile ,nemiscatoare‘ ale
clasei mobiliare, lipsa izvoarelor sigure ne impune multa
circumspectie, nu putem totusi sd nu afirmam, cu toati
siguranta, ci tarabostes dispuneau de bunuri mobile. Este
neindojelnic faptul cd dispuneau de turme, cirezi si her-
ghelii, ca erau interesati in negotul cu strainii, intrucit
exista stiri despre prezenta unor corabii negutatoresti so-
site tocmai din indepartata Bithynia, dupd cum ne in-
formeazd Claudius Aelianus, XIV, 23%, Bogitiile indivi-
duale nu pot fi puse la indoiald, dacid ne gindim numai
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la numeroasele tezaure ingropate?d, care nu toate aparti-
neau regelui (statului) sau anumitor comunitati.

Sintetizind toate cele de mai sus, se desprinde imaginea
unei clase nobiliare razboinice, puternice si bogate, care,
»--afara de rege si de cler, principi sau fii de principi®,
aveau un rol deosebit in societate, de multe ori uzur-
pind ,,...pe fatd autoritatea legilor si a puterilor constitui-
te*6, Se cuvine remarcat, totusi, ci tarabostes nu se pu-
teau manifesta despotic fatd de popor, care avea inca
solide drepturi politice si in vremea statului dac.



Capitolul IV

Sacerdotiul

Cei vechi erau supusi, mai mult decit oamenii mo-
demi, prejudecatilor si credintelor religicase, in ochii lor
slujitorii zeilor, preotii, bucurindu-se de toati considera-
tia, ajungindu-se, in unele locuri si timpuri, chiar la di-
vinizarea acestora. Fabulatiile vechilor greci atribuie si
getilor asemenea atitudini, cunoscut fiind cazul relatat
de Strabon despre zeificarea lui Zalmoxis si a lui Dece-
neu. Daca asemenea fantezii nu pot fi acceptate, nu este
insd mai putin adevarat cd vechii daci aveau in mare
cinste cinul preotesc, doveditoare fiind informatia da-
toratd lui Iordanes despre consideratia lor pentru De-
ceneu si Comosicus.

Din relatarile trunchiate ale autorilor vechi putem
contura, doar cu mare greutate si formulind aproape la
tot pasul ipoteze, oimagine aproape completd a organizirii
sacerdotiului, a preocuparilor sale etic-religioase, a lo-
cului sdu in sistemul politic-social din Dacia inainte de
romani. Starea documentelor vechi, abia relevatd, a ge-
nerat o bogatd istoriografie asupra problemei in dezba-
tere, ipotezele abundind, iar comparatiile fiind in mare
cinste.

Abordarea sacerdotiului getic impune, din ratiuni ce
nu mai au nevoie a fi amintite, infatisarea, schitata doar,
a principalelor probleme ale religiei getice.

Religia geticd este unul din cele mai pasionante su-
biecte spre care se poate indrepta cercetdtorul antichi-
tatilor geto-dacice. Pasionant pentru cd tainele sale sint
multe si incad se refuzad descifrarilor! Istoriografia pro-
blemei a reusit unele achizitii notabile, dar sintem inca
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destul de departe de a avea o imagine a religiei getice
cit mai completa si general acceptatda de cercetatori. A-
ceste imprejurdri au in afara unor firesti explicatii su-
biective, altele de ordin obiectiv. Este vorba de saracia
exasperantd a documentelor relative la religia getica si
indeosebi a celor de baza — informatiile autorilor vechi.
Alte posibile categorii de izvoare, relative la problemele
in dezbatere, documente arheologice si posibile reminis-
cente ale mitologiei dacice in folclorul vechi romanesc,
categorii cu mai putind insemnétate decit cea dintii, nu
au fost integral utilizatel.

Intre problemele de bazid ale religiei getice se inscrie
caracterul acesteia. In aceastd chestiune s-au formulat
patru jpoteze. S-a afirmat de catre unii invatati ca re-
ligia geticad ar fi fost :dualistd?, in vreme ce altii sustin
cd ar fi fost monoteistd3. Vederile lui V. Parvan asupra
caracterului religiei getice, vederi ce au influentat se-
rios pe unii urmasi, insa intr-un sens la care el nu se
gindise?, sint de citiva vreme obiect de disputa istorio-
graficd. L. Blaga® si I. I. Russub, intre altii, considera ca
autorul Geticii ar fi sustinut caracterul ,monoteist® al
religiei getice. Mai in urmad, alti autori sustin ca V. Pa-
van nu s-a referit la ,monoteismul%, ci la henoteismul
religiei getice’. Cercetind cu atentie afirmatiile lui V.
Parvan8 credem cid este mai plauzibild ultima parere, in-
trucit autorul Geticelor vorbeste si de existenta altor zei
la geto-daci. In sfirsit, ultima din ipoteze, este aceea care
sustine caracterul politeist al religiei geto-dacice, ipo-
tezd sustinutd de argumente solide, inteligent expuse,
indeosebi de catre I. I. Russu’ Desi acest caracter este
in afara oricirei indoieli, socotim totusi unele precizari,
pentru a inldatura ultimele argumente ale unui sustina-
tor recent al ,monoteismului® geticl®, Autorul citat a-
duce ca argument, in sprijinul ,monoteismului¢ getic,
imprejurarea cd autorii vechi il amintesc doar pe Zal-
moxis, Gebeleizis fiind mentionat doar o singurd datid. Am
mai avut prilejul si ne ocupam de unele aspecte ale
religiei getice si atunci am cautat sa dam o explicatie a-
cestei ciudate situatiill. Aratam atunci cd prezenta, in
relatdrile autorilor de dupad Herodot, doar a 1lui Zal-
moxis si omiterea totalda lui Gebeleizis este in legatura

‘
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cu unele caracteristici ale istoriografiei grecesti, relative
la religia getica. Plecind de la observatia lui W. Bessell,
dupa care singurul autor de incredere este Herodot, ob-
servatie admisa si de Gr. Tocilescu!® si de I I Russu4,
am constatat un fapt surprinzator si cu importante sem-
nificatii : autorii greci, care relateaza despre Zalmoxis,
il urmeaza intr-adevar pe Herodot, dar numai anumite
informatii ale acestuia sint folosite, in special cele cu-
prinse in IV, 95 — Zalmoxis, sdlavul lui Pythagoras —
despre valoarea cdrora nu mai este cazul sd se discute.
In chipul acesta s-ar explica, dupd noi, frecventa men-
tionare a lui Zaimoxis si omiterea lui Gebeleizis.

Cercetéatorul religiei getice intimpina mari dificultatia-
tunci cind trebuie sd arate natura zeitatilor adorate de
geto-daci, atributele lor sau elementele legate de ierar-
hizarea intr-un ,panteon“, ori date despre perioada cind
au fost la apogeul adorarii lor.

Am aratat ca zeul getic cel mai frecvent mentionat
la autorii vechi este Zalmoxis. Cu toate acestea, parado-
xal, el este unul din subiectele cele mai intens dezba-
tute si nici azi nu s-a ajuns la un consens asupra for-
mei numelui (Salmoxis — Zalmoxis — Zamolxis), asu-
pra maturii si atributelor sale. Invéitatii se impart in doua
cind este in discutie natura zeitdtii; unii sustin cad este
o divinitate chtonianal®, iar ceilalti cd natura zeului este
uraniand’é, Poate trebuia sid spunem, mai intii, ca unii il
socot pe Zalmoxis fiintd pdminteanal’, cu toate ci s-a de-
monstrat, incd de la inceputurile istoriografiei ,zalmo-
xeene¥, cd asemenea afirmatie este fantezistd'®

Cit priveste natura zeitdtii Zalmoxis, chtoniana sau
uraniana, sintem de parerea ca cei care sustin a doua
ipotezd au de partea lor mai multe argumente. Intre
altele, ar fi de retinut ca, la vremea relatarii lui Hero-
dot, geto-dacii depéasisera un anume stadiu de dezvoltare
preistorica si, prin urmare, divinitatea personificatoare
a pamintului nu mai putea fi zeitate supremal,

Vom mai zdbovi asupra zeului Zalmoxis cit ne vom
referi la problema perioadei in care a fost adorat ca di-
vinitate suprema. In vremea lui Burebista si a lui De-
cebal, se pare cd Zalmoxis nu mai era adorat ca zeitate
suprema, fiind destul de probabild chiar prezenta sa in
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,banteonul® geto-dacic. Intre argumentele acestei ipo-
teze este imprejurarea ca la autorii greci, de dupa He-
rodot, Zalmoxis este amintit ca o divinitate veche. De
asemenea, unii autori latini, Vergilius, Eneida, III, 35;
Ovidius, Pontice, IV, 14, 14 ; idem, Tristele, V, 3, 22 si
greci, Dion Chrysostomos (la Iordanes, Getica, 40—41)
arata adorarea lui Marte de cadtre geto-daci, in perioada
Burebista—Decebal, de o manierd neobisnuitd?0. Inca si
alte marturii ale autorilor vechi dovedesc aceasta. Am
vorbit mai sus despre calitatea informatiilor despre Zal-
moxis, datorate autorilor de dupad Herodot. Amintim si
faptul ca la Dion Chrysostomos, cilator in Dacia din zi-
lele lui Decebal (Discursuri, XII, 16—20), prin urmare
cunoscator direct al realitatilor geto-dacice, Zalmoxis apa-
re ca un rege si un filosof vrednic de admiratie (Iordanes,
Getica, 39), deci, drept un pamintean si nu un zeu, asa
cum apare Marte?l,

Izvoarele vechi amintesc, in afara lui Zalmoxis, si
alte zeitdti, precum Gebeleizis (Herodot, IV, 94)2 si, e-
vident, pe zeul razboiului, Marte, care, probabil, in Ge-
tica lui Dion Chrysostomos era numit Ares.

Intre relatirile vechi, relative la zeul Marte, ado-
rat de geto-daci, de un surprinzator interes se arati a
fi, din cele citate, cea a lui Iordanes, preluata de la Dion
Chrysostomos. Dupa cite spune Iordanes, Getica, 40—41,
wsintr-atit au fost ldudati gotii, incit se spune ca la ei s-a
nascut Marte, pe care inseldciunea poetilor 1l-a facut
zeu al razbojului. De aceea, spune si Vergilius : «Neobo-
situl parinte, care stdpineste cimpiile getilor». Pe acest
Marte, gotii totdeauna l-au induplecat printr-un cult sal-
batic (cdci victimele lui au fost cei morti dintre prizo-
nieri), socotind ca seful razboaielor trebuie impéacat prin
varsare de singe omenesc. Lui i se jertfeau primele prazi,
lui i se atirnau pe trunchiurile arborilor prazile de raz-
boi cele dintii si exista un simtamint religios adinc in
comparatie cu ceilalti zei, deoarece se parea ca invoca-
tia spiritului sdu era ca aceea adresati unui parinte®23,

Iatd deci cea mai tulburidtoare relatare dspre zeul
Marte. Tulburatoare in sensul ca ea rastoarnda tot ceea
ce se considera valabil, de neclintit, prin trei secole de ac-
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tivitate istoriografica, larg raspinditd apoi prin manuale
scolare.

In ceea ce priveste alte zeitati adorate de geto-daci,
documentele literar-arheologice vorbesc despre divinita-
tile feminine Hestia?* si  Bendis?.

Inainte de a incheia schita istoricad a religiei getice,
se cuvine sd mai spunem citeva lucruri despre un alt ele-
ment al acestei religii, element care a constituit subiect
de aprige discutii : ,,nemurirea® getici?. ,Nemurirea® ge-
ticd a fost vazuta de unii invatati ca un element specific
conceptiei religioase a getilor, care i-ar fi deosebit intre
toate popoarele antichitatii. S-a considerat ca ar fi o fi-
losofie, o doctrind promovata de Zalmoxis (arbitrar con-
siderat ca personaj uman) si, indeosebi, a fost socotita o
credinta in nemurirea sufletului. S-a relevat de cerceta-
tori competenti ca getii nu aveau o credintd in nemuri-
rea sufletului, in sensul unei spiritualizari sublime, ci
doar credinta cd ,dincolo‘ vor continua viata pdmintean&
in mare desfatare. Din parte-ne, am acceptat aceasta idee,
sprijinind-o prin noi interpretari ale textelor vechi. Am
aratat ca singura informatie veche, cu adevarat si-
gura, este cea herodoteica, IV, 94, si cia, incepind
cu aceasta datd, noi nu mai stim nimic cert des-
pre evolutia acestei credinte?’. De asemenea, am cautat sa
sprijinim teza justd cd ,nemurirea‘ getica este o cre-
dintd obisnuita, fard nimic fenomenal, exceptional, cum
au fincercat unii invatati sa sustina.

Intre ratiunile care ne-au indemnat la infatisarea a-
cestei schite a religiei geto-dacice se numarad si inten-
tia de a aborda problema ,panteonului‘ geto-dacic. Pre-
zentasau absentaunui asemenea ,panteon® are, cum lesne
se poate deduce, implicatii serioase nu numai asupra
sacerdotiului, fapt care aici ne intereseaza in chip deosebit,
dar si asupra unitatii cultural-spirituale a geto-dacilor.
Daca a existat un, ,panteon* g=to-dacic, mai ales in con-
ditiile prezentei unui stat, atunci altfel se pune problema
importantei sacerdotiului, care ar fi jucat rolul de ins-
titutie pan-dacicd, in cadrul sistemului social-politic.

Desi nu sint explicite in acest sens, izvoarele vechi
lasa sd se inteleaga ca zeitatile amintite, Zalmoxis, Gebe-
leizis, Marte, Hestia, Bendis, erau adorate nu de un trib
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anume, ci de geti in totalitatea lor sau, cind se folosea
aceastd numire, de citre daci. Cunoscuta relatare a lui
Hellanicos despre terizi si crobizi, care credeau in ne-
murire, nu poate fi interpretatd in sensul adorarii lui
Zalmoxis doar de cidtre acestia. Nu intilnim, ca la tracii
sudici, adorarea unui zeu doar de catre un trib sau doua.
Semnificativd este in sustinerea prezentei ,panteonului
la geto-daci gruparea marilor sanctuare de la Sarmize-
gethusa Regia, ce se constituie ca un centru religios-spi-
ritual, de caracter pan-dacic si prezenta unor sanctuare a-
semdnitoare acestora si in alte locuri ale Daciei?8, Pre-
zenta unui ,panteon‘ la geto-daci mai poate fi sustinuta
si prin existenta unei uimitoare unitdti a formelor de
exprimare materiala a geto-dacilor, care au ajuns, spre
sfirsitul sec. II i.e.n. la constituirea unei civilizatii uni-
tare??, In aceste imprejurdri, credem cd prezentauneiu-
nitdti economico-spirituale poate ingddui afirmarea fap-
tului cad geto-dacii comstituiau un popor, incepind de la
sfirsitul sec. II i.e.n. Sau acest fapt are deosebite sem-
nificatii daci ne gindim la noua posibilitate pe care o a-
veau geto-dacii de a se exprima si in forme de organi-
zare politicd. Nu ar fi deloc nepotrivitda si abordarea unei
chestiuni de terminologie. Sintem in acord cu Al Vul-
pe¥, ci etnonimele ,geti® ,daci ,geto-daci“ trebuie
sd fie folosite diferentiat, in functie de epocd, de anu-
mite evenimente politice, dar nu impartasim parerea sa
cd -etnonimul ,geto-daci* trebuie sd fie folosit numai
pentru vremea lui Burebista. Avind in vedere realizarea
unitdtii economic-spirituale socotim cad este potrivit folo-
sirea etnonimului ,geto-daci‘ pentru perioada sec. II
i.e.n.—II e.n, pentru cd acum avem de-a face cu poporul
geto-dac. Poate nu indraznim prea mult, afirmind ca pre-
zenta ,panteonului geto-dac, componentd a profilului
lor spiritual si argument pentru a sustine ca ei au a-
juns in stadiul de popor, poate ingaddui ipoteza existentei
constiintel comunitétii etno-lingvistice, desigur mai mult
decit la celti, dar nu ca la vechii greci.

Organizarea sacerdotiului geto-dacic, subiect atit de
-controversat, poate sd& ne ofere destule elemente pentru
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surprinderea insemnatatii sale politico-sociale si spiri-
tuale.

Inainte de a ne ocupa de aceastd chestiune, sa spu-
nem citeva cuvinte despre denumirea anticd a cinului
preotesc geto-dacic. Problema este deosebit de interesanta
si importantd, intrucit nu este vorba numai de a afla
denumirea cinului preotesc, ci de faptul ca daca se poa-
te afla aceastd denumire se pot intreprinde unele incer-
cari etimologice, despre al caror folos nu maj insistam
aici. De asemenea, putem trage concluzii in problema
structurii organizatorice a cinului preotesc. Aratind ca
izvoarele grecesti numesc prin ifepeds si  ydnc casta
preotilor geti, Gr. Tocilescu se intreba dacd preacunos-
cutul xtistor  [Strabon, VII, 3, 3 (C. 296)] nu este un
generic, referindu-se la intreaga clasi a preotilor3!. In ceea
ce il priveste pe A. D. Xenopol, acesta afirma ca reli-
gia lui Zalmoxis a dat nastere unei clase de cadlugari,
vegetarieni , casti si celibi, numiti la geti ,ctisti¥, iar la
daci ,polisti“32, V. Parvan era de pirerea cd despre ,cla-
sa preoteasca* la geto-daci putem vorbi ca de un ade-
varat ordin calugaresc, pe care getii din dreapta Istrului
© numeau xticTat, iar la cei din stinga fluviului si
daci, numele era wohwstat , transmis de Flavius Iose-
phus, Antichitati Iudaice, XVIII, 1,5, 2233, adicid ,inte-
meietorii®, ,restabilitorii. S-a relevat, pe de altd parte,
ca ,parerea care sustinea ci tagma preoteasca la traco-daci
avea doud denumiri si anume xtictar la sudul Dunérii
si mohwwtar la geto-dacii din nordul Dunaérii si cd ele
sint notiuni sinonime, trebuie consideratd perimata. Ter-
“menul xamnvoBxtar , desi are o etimologie populara
greacd, nu inseamnd «cdlatori prin nouri» sau «calatori
prin fums, ci exprimd o denumire a preotilor daci pri-
mitd pe baza unor functii religioase, legate de prezice-
rea viitorului. Celdlalt termen, privind numele preotilor
daci wAeiotoi nu este o corupteld, ci se refera la preotii
considerati in societatea dacicd ca «cei mai mari», adica
ca conducitori‘4,

Nu se poate incerca nici o examinare a acestei prob-
leme, fara analiza informatiilor vechi, susceptibile sd ne
ldmureascd in problema in discutie.

Cum s-a vazut, este vorba despre Strabon, VII, 3, 3

(4]



(C. 296) si de Flavius Iosephus, XVIII, 1, 5, 22. In ceea
ce 1l priveste pe geograf, acesta spune ca: ,Poseidonius
afirma ca misii se feresc, din cucernicie de a minca vie-
tati; si iata deci motivul pentru care nu se ating de car-
nea turmelor lor. Se hrinesc insd cu miere, lapte si brin-
za, ducind un trai linistit — pentru care pricind au fost
numiti «theosebi»si «capnobati» Unii traci — spune a-
cesta — fisi petrec viata fara sa aiba legituri cu femeile,
numindu-se «ctisti» si sint onorati si socotiti sacri, traind,
asadar, feriti de orice primejdie*®. Ni se pare evident ca
in acest text Strabon si informatorul siu, Poseidonius, nu
se referd, nici un moment, la geti, ci la moesi (mysi). Ceea
ce intdreste presupunerea noastra este faptul ca in VII,
3, 2 (C. 295-296) si VII, 3, 3 (C. 296), geograful nu se re-
fera decit la moesi. Nu trebuie uitat faptul esential c&
Strabon stabileste o distinctie clard intre geti si moesi
[VII, 3, 2 (C. 295)], fiind consecvent in aceastd afirmatie
[VIL, 3, 13 (C. 305)]. Prin urmare, sintem de pérerea cd
numirile xanvodértar si xtistor nu  pot fi  socotite
ca referindu-se la geti®%. Ramine si& vedem in ce
masurd informatia lui Flavius Iosephus se refera la ge-
to-daci si in ce mdasurd poate fi utilizatd in problema ce
ne preocupd. Acesta, dupd infatisarea traiului essenieni-
lor casti, celibi egalitaristi, aratd ca ,traiul lor seamin&
cu al asa-numitilor polistai de la daci*3’. Nu este, in
acest text, loc pentru vreo indoialad asupra faptului ca nu-
mirea wheloto. se refera la daci. S-a discutat foarte
mult despre acceptiunea acestei numiri si despre ade-
varata sa formd, intrucit aceastd informatie a suscitat
interes si pentru alte probleme38, Dupd pirerea noastra,
adevarata formd este mwAeioTi, iar insemnarea reala
este cea aratatd de A. Bodor ,,cei mai mari¢. Se ridica
intrebarea daca aceastd numire este de admis ca refe-
rindu-se la sacerdotiul geto-dacie, in fintregul lui, sau
la 0 anume categorie a sa. Izvorul vechi poate sustine si
o ipotezd si alta, mai ales in conditiile in care nu mai
avem alte informatii in acest sens. Totusi, avind in ve-
dere informatiile lui Strabon, VII, 3, 11 (C. 303-304), des-
pre vederile morale ale lui Deceneu, am putea admite
numirea  TAelcTOL ca un generic, referindu-se la

76



intreg clerul geto-dac. Ramine, pentru mai tirziu, si sub-
liniem semnificatiile acestei imprejurari.

In ce priveste inceputurile sacerdotiului geto-dac, din
capul locului trebuie sd ardtdm ca ne preocupa indeosebi
istoria sa din vremea statului dac nu atit inceputurile
sale. Ne preocupi sacerdotiul ca institutie bine definit3,
cu rosturi precise in societatea geto-dacica si de carac-
ter pan-dacic. Aceasta orientare nu este dictata de faptul,
neadevarat cu totul, cd inceputurile sacerdotiului geto-da-
cic nu ar prezenta indeajuns interes pentru cercetatorul
antichitatilor Daciei. Este vorba insd de existenta unei
situatii obiective — carenta exasperantd a izvoarelor vechi
pentru perioadele mai indepartate ale istoriei geto-dacice
— care nu poate ingddui decit supozitii si nu afirmatii
bazate pe documente sigure. Si fiindcd am spus cad ne
intereseazd indeosebi sacerdotiul ca institutie de carac-
ter pan-dacic trebuie sd ardtdm cad nu socotim acest ca-
racter de o virsta cu statul dac, ci dintr-o perioada an-
terioard. Sigur este insd faptul cd prezenta statului dac a
influentat favorabil implinirea institutiei sacerdotale in
aceasta directie.

S-a afirmat ca aceastd institutie a fost creatd de ca-
tre Zalmoxis (imaginat ca om), care ar fi fost si primul
organizator al clerului geto-dac3d. Afirmatia meritd toatd
atentia, intrucit este o incercare de a fixa inceputurile
prezentei sacerdotiului la geto-daci, ca o institutie bine
definitd, cu rosturi precise. Numai cd aceastd afirmatie
este de natura si suscite serioase discutii. Am aratat, in
treacat, mai sus, ca parerile despre Zalmoxis, ca persoana
istoricd nu au nici un temei documentar, faptele fiind
bine lamurite prin spusele lui Herodot, iar in ce priveste
istoriografia problemei, incd din secolul trecut. Este si
motivul pentru care nu reluam, aici, dezbaterea intregii
probleme, cu citarea izvoarelor vechi, si indicarea pozitii-
lor istoriografice. Prin urmare, nu putem primi afirma-
tia cad Zalmoxis ar fi fost creator si organizator al cinu-
lui preotesc geto-dacic.

Dacd se pune sub semnul irealitatii afirmatia ca Zal-
moxis ar fi fost creator—organizator al sacerdotiului
geto-dacic, trebuie si ne intrebiam, totusi, daci, la vre-
mea amintitd de Herodot, IV, 93-496, se poate admite
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existenta preotimii la geto-daci. Neindoielnic, fard a dis-
pune de nici un alt izvor, decit de Herodot, IV, 93-96,
care vorbeste despre zeul Zalmoxis, putem admite ca
acest zeu avea proprii sai preoti. Cit de multi erau, cum
erau organizati, sint chestiuni ce nu pot primi raspunsuri
sigure. La fel de greu de precizat este dacad la aceastd
data putem vorbi de sacerdotiu ca institutie pan-dacica,
deplin constituita.

Pind la vremea lui Burebista nu mai avem nici o
informatie veche, care sa ne ajute in aceasta problema.
Existd insd o informatie la Iordanes, Getica, 65, despre
preotii getilor, care au impresionat pe macedonenii na-
valitori in Dobrogea sub conducerea lui Filip al II-lea.
Acesti preoti au jesit din Tomis, imbracati in vesminte
albe, cintind din citere. Insd nu putem pune mare temei
pe spusele lui Iordanes intrucit avem aici de-a face cu
una din multele erori ale autorului got%.

Existd o informatie foarte interesanta, tot la Iordanes,
Getica, 71, despre activitatea lui Deceneu, care, dupa spu~
sele autorului ,,...a ales dintre ei (geti) pe barbatii cei mai
de seama si mai intelepti, pe care i-a invéatat teologia,
i-a sfatuit sa cinsteasca anumite divinitati si sanctuare,
facindu-i preoti si le-a dat numele de pileati.. 4! De data
aceasta, se pare ca ne aflam in fata unui pasaj, care nu
mai stirneste indoieli. Referindu-se la cele spuse de Ior-
danes, C. Brandis arata ca nu sint adevarate, intrucit nu
de la Deceneu incoace adorarea zejlor si cinstirea preo-
tilor erau prezente la daci, ci din vremuri mult maj vechi,
daca tinem seama de ceea ce spune Strabon despre Zal-
moxis?2. J, Coman a comentat acest pasaj din Iordanes
intr-un mod cit se poate de pertinent, trecind, foarte a-
proape, pe linga o interpretare completd a textului ci-
tat®3. Dupd pdarerea sa, ,lordanes, ficindu-se ecoul unei
vechi traditii, ne relateaza cum marele preot Deceneu si-a
indeplinit acest comandament national® — pregatirea si
sfintirea preotilor pentru popor. Autorul citat arata ca
Deceneu a intreprins ,o0 profunda si largd reforma a
clerului national®. El a reinnoit clerul, alcatuitorii sai,
ce nu raspundeau insemndtatii sociale a acestei caste.
Deci, Deceneu ,a regenerat cadrele clerului getic%, care
era recrutat dintre ,nobilii de cea mai inalti clasa®“. In
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ultima mare lucrare consacratd istoriei geto-dacilor sub:
Burebista, pasajul citat este socotit ca argument in sus-
tinerea ideii ca la geto-daci virfurile preotimii erau re-
crute dintre pilleati, in vreme ce alcatuitorii de rind
erau luati din rindul capillati-lor, cossiderati de autorul
citat drept o paturi nobiliaras.

Din cele trei comentarii, mai aproape de adevar ni se-
pare a fi cel al lui J. Coman. In ce priveste interpretarile
propuse de C. Brandis si I.H. Crisan, ele nu pot fi pri-
mite, intrucit nu reiese de la Iordanes cid Deceneu ar fi
introdus el la geto-daci adorarea zeilor si cinstirea preo-
tilor, cum presupune cel dintii autor. In egald masura, de-
la Iordanes nu reiese nici ierarhizarea sacerdotiului getic:
in modul cum presupune I.H. Crisan. J. Coman a sur-
prins actiunea lui Deceneu, insd numai o latura a ei si
nu pe cea esentiald. Dupd parerea noastra, textul citat.
din Iordanes se preteaza la o interpretare cu totul neas-
teptatd fatd de cele traditionale. Deceneu nu numai ca
a reorganizatclerul geto-dac, ci, mai mult, intr-un fel a
wcreat® un nou sacerdotiu. Marele preot nu a procedat
intimplator la o asemenea actiune ampld. Un nou sacer-
dotiu se impunea obiectiv nu atit din anumite ,,coman-
damente nationale® (J. Coman), ci pentru cd el era me-
nit sd serveasca noii religii fondate de catre Deceneu. Nu
insistdm aici asupra acestei idei, pentru ca ea va fi dez-
voltata mai jos, dar socotim potrivit sa reludm pasajul din
Iordanes, care ne indeamna la avansarea acestei ipoteze :
y--d-a sfatuit sd cinsteascd anumite (subl. ms.) divinitati
si sanctuare...* — (..numina quaedem et sacella vene-
rare suasit...)

Influenta pan-dacicd a sacerdotiului geto-dac nu o
putem fixa doar la momentul Deceneu, ea fiindu-i cu
mult anterioara. Neindoielnic insd ca manifestarea reala,
deplina ca institutie pan-dacica, sacerdotiul geto-dac o
atinge in vremea acestui mare preot.

Care a fost structura organizatoricd a sacerdotiului
geto-dac ? Izvoarele vechi, trebuie sd o spunem din capul
locului, nu sint deloc explicite in acest sens, ele neingiduind
decit supozitii mai mult sau mai putin hazardate. Inde-
obste, istoriografia noastra vorbeste despre marii preoti
ai geto-dacilor, cel mai cunoscut fiind Deceneu, pe care-i
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considerd conducitori ai sacerdotiului. Ceea ce este in-
teresant este faptul cd in izvoarele vechi nu se pomeneste
nici un personaj istoric, despre care stim ca a detinut a-
ceastd demnitate, care sid aiba titlul, in aceste relatéri,
de pontifex maximus — mare preot. Strabon, VII, 3, 5
{C. 297), cind aminteste despre ,omul* Zalmoxis, nu spune
decit cd acesta a ajuns preot al zeului cel mai cinstit de
cdtre geti, in vreme ce Iordanes nu spune nimic direct
despre Deceneu ca preot, doar despre Comosicus (Getica
73) ne relateaza cd a fost la geti, intre altele, pontifex
(preot) si nu pontifex-maximus. In ceea ce il priveste e
Vezina (Cassms Dio, LXVII, 10, 2), parerile sint impar-
tite in problema daci el era sau nu mare preot®,

Desi izvoarele vechi nu expliciteaza, totusi, noi  nu
trebuie sd ne indoim de faptul cd cel putin Deceneu a
avut demnitatea sacardotald suprema. Interesant este fap-
tul cd Tordanes nu-l infédtiseazd asa, ci mai degraba ca
un ,invatator* al geto-dacilor, ceea ce nu impiedica ac-
ceptarea afirmatiei de mai sus.

Marele preot rezida, dupa spusele lui Strabon, VII, 3,5
(C. 297) intr-o ,pestera« situatd, dupa relatarea aceluiasi,
in muntele sfint Kogaionon. Informatia sa este insda se-
rios contaminatd de o seamd de ,erezii din traditia li-
terard elend, relativd la Zalmoxis. Aceasta ne impune
reexaminarea lui, cu scopul de a limuri daci informatia
in dezbatere este sau nu pertinentd, cu atit mai mult cu
cit pestera din muntele Kogaionon este unul din elemen-
tele de baza ale unor teorii despre caracterul religiei
geto-dacilor?s.

Se stie, ca intre autorii vechi doar Strabon aminteste
despre acest munte si ,pestera® aflatd in el. Istoricii, care
au cercetat acest pasaj, 1-au comentat in moduri foarte
interesante. Cel dintii autor, cunoscut noud, care s-a o-
cupat de pasajul dezbatut a fost W. Bessell. Acesta era
de pirere ci, foarte probabil, Koyaiovov  provine din
xatayatov olxfpatos (Herodot, IV, 95)47. Printr-o alta
interpretare se sustine cid s-ar putea ca lucrurile sa se
fi petrecut invers, adicd din Kawoyatovov s-ar fi niscut
uarayauog 48 Despre cea dintii interpretare s-a ara-
tat cd nu poate fi admisa®. Pind acum, un singur
invatat a ardtat cd toponimul si hidronimul Kogaionon
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nu fac impresia ca ar fi autentic geto-dacice si ca ,s-ar
putea sd fi avut dreptate Bessell“®. Incolo, ceilalti autori
admit cele relatate de Strabon. I.I. Russu’l, combatind
unele incerciri de a localiza acest munte in Muntii Ba-
natului, ardta ci cercetirile in acest sens trebuie si aiba
in vedere zona de rezidentd a marilor regi daci, in acord
cu asemenea localizare, printre altii fiind C. Daicovi-
ciu®2, Hadrian Daicoviciu®3, Ion Horatiu Crisan®4. Istori-
cii, cercetind acest pasaj, nu au fost preocupati numai de
autenticitatea geto-dacicd a toponimului Kogaionon, sau
de localizarea ,muntelui sfint“. Ei aupus in discutie, du-
pa cum am mai subliniat, prezenta acestui munte, a
wpesterii®, in care ar fi vietuit Zalmoxis si Deceneu, cu
caracterul religiei getice, cu natura zeitatii Zalmoxis®®.

Examenul critic propus impune, in mod necesar, in-
fatisarea textului in dezbatere din Strabon: ,Se spune
cd un get cu numele Zamolxis ar fi fost sclavul lui Pi-
tagora si cd ar fi deprins de la acesta unele cunostinte
astronomice, iar o altd parte ar fi deprins-o de la egip-
teni, céci cutreierarile sale l-ar fi dus pind acolo. Intor-
cindu-se la el in tara s-ar fi bucurat de o mare trecere
la conducétori si la popor — intrucit, intemeiat pe sem-
nele ceresti el facea proorociri. In cele din urmai l-a con-
vins pe rege si-l1 faci partas la domnie spunindu-i® ca
este in stare sa-i vesteascd vointa zeilor. Mai intii, [Za-
molxis] s-ar fi facut preot al zeului cel mai slavit la e,
iar dupa aceea a primit si numele de zeu, petrecindu-si
viata intr-o pesterd, pe care a ocupat-o el si unde ceilalti
nu puteau intra. Se intilnea rar cu cei dinafara, cu excep-
tia regelui si a slujitorilor acestuia. Regele lucra in inte-
legere cu el, fiindca vedea cd oamenii ajunsesera [dato-
ritd lui] mult mai ascultdtori decit inainte. Caci supusii
lui credeau cé [regele] di poruncile sfatuit de zei. Obi-
ceiul acesta a continuat pind in zilele noastre, pentru ca
mereu se gasea cineva gata sa-l sfatuiasca pe rege — si
acelui om getii ii spuneau zeu. Muntele [unde’ se afla pes-
tera] -a fost socotit sfint si s-anumit asa. I se zicea Kogaionon
si la fel a fost si numele riului care curgea pe linga el.
Pe cind domnea asupra getilor Burebista — impotriva
caruia s-a pregitit s porneascd divinul Caesar — cinsti-
rea mai sus amintitd o avea Decaineos*,
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Gir. Tocilescu era de parerea cid in informatia citata din
Strabon ,,g8sim o noud probd despre caracterul sabazic
al lui Zaimolxis; acel munte sacru Kogaionon unde se
adora Zalmolxis aminteste pe deplin altarele rotunde si
oracolele ¥e pe virfuri de munti si dealuri ale lui Saba-
zius in Tracia“’’. F. Rohde, sprijinindu-se pe datele din
acelasi pasaj, proceda la o apropiere intre Zalmoxis si
Rhesos, care locuia Pangaios-ul, aratind cid cel dintii lo-
cuia la fel pestera din muntele Kogaionon®8. I.I. Russu
aratd cd locuinta subterand, ,pestera‘ din muntele Ko-
gaionon §int elemente care, ,..in traditia nationala ge-
tica...*, simbolizeaza ,,...legatura zeului geto-dacic cu pa-
mintul, cu fertilitatea, cu vegetatia, cu mortii, respectiv
cu sufletele lor si cu existenta omeneasca dincolo de mor-
mint“9, R. Pettazzoni aratd ci locuinta subpdminteand a
lui Zalmoxis ardtati de Strabon, ar fi o transfigurare le-
gendard a infernului, regatul zeului getic0. In sfirsit,
M. Eliade socoteste ,pestera® din muntele Kogaionon,
unde s-ar fi adapostit Zalmoxis, intre elementele care
apropie cultul acestuia de misterefl. Invatatul citat arata
ca sensul adapostului subteran al Iui Zalmoxis nu este
cel propus de eruditii secolului XIX, care il tratau natu-
rist, in directd raportare la fertilitatea pamintului. Locui-
rea unei pesteri nu semnifica, neaparat, coborirea in lu-
mea umbrelor. Prin urmare, locuirea de catre Zalmoxis
a unei pesteri nu constituie un argument pentru socoti-
rea sa ca divinitate chtoniani52,

Ne vom referi, acum, la interesanta interpretare a lui
W. Bessell. Acesta presupunea ci, dacd privim cu atentie
relatarea lui Strabon, aridtatd mai sus, ea este in parte
inspiratd din Herodot, iar in parte este produsul fante-
ziei geografuluif® El incerca si-si intdreascd afirmatia
printr-o comparatie intre unele elemente comune relata-
rilor luj Strabon si Herodot, despre religia getic&, cum
ar fi sclavia lui Zalmoxis la Pitagora, buna primire fa-
cutd lui Zalmoxis de citre fruntasii tarii%%. Acelasi inva-
tat ardta cd mentiunea privitoare la cilitoria lui Zalmo-
xis in Egipt trebuie pusd in legidturd cu pirerea ci toate
stiintele veneau din acea tara®. Ne putem gindi insi si la
faptul ca ucenicul, Zalmoxis, trebuie si repete, in con-
ceptia naratorilor vechi, experientele maestrului siu, Pi-
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tagora. Cit priveste prezicerea semnelor ceresti facute de
catre Zalmoxis, W. Bessell arata ca ea nu provine de la
Herodot, insd de la acesta, care aminteste ca unii geti so-
coteau pe Zalmoxis a fi Gebeleizis, vine mentiunea ca cel
dintii a fost preot al zeului cel mai slavit de citre getift.
Astfel, din relatarea cd Zalmoxis si-a construit o locuinta
,Subpaminteani*“ poate proveni, la Strabon, mentiunea
nbesterii unde s-a retras zeul®’. Se ridicd intrebarea daca
aceastd interpretare poate fi admisa sau nu. In fond, este
vorba despre faptul dacd o asemenea relatie, intre textul
citat din Strabon si relatarea herodoteica, poate fi posibila.
Dupa pirerea noastrd, interpretarea propusi de eruditul
german este demna de a fi sustinutd, intrucit acest autor,
dupad unele comparatii intre sursele vechi, relative la re-
ligia geticd, a ajuns la concluzia justd cd unicul autor
vrednic de crezare este Herodot®8. Concluzia sa a fost bine
primita de catre doi invatati de cea mai mare seriozi-
tate89, In ce ne priveste, am admis aceasti concluzie in-
trucit propriile noastre cercetiri’® ne-au relevat justetea
ei, asa cum s-a vazut mai sus. Iar Strabon se afla printre
acesti autori, relatarea lui fiind o interesanta dovada a
lucrdrii fanteziei compatriotilor sii. In aceste impreju-
rari, deci, ni se pare justd presupunerea lui W. Bessell
cd Koyaiovov poate proveni din xatayatog 71 proveni-
entd, care, dupd I. I. Russu’?, :paleografic, se poate
explica usor?,.

Care este implicatia acestei situatii ? Inseamna numat
ca toponimul Kogaionon nu este de rezonanta geto-daci-
ca ? Sau problema trebuie mai atent privita, intrucit sub
semnul intrebdrii std insasi prezenta ,muntelui sfint® si
a pesterii din el, in mitologia geto-dacilor ? Nu trebuie
sd uitdam, de asemenea, cd problema prezentei ,muntelui
sfint® la geto-daci este in legdturd cu aceea a centrului
lor religios, intrucit, cum se sustine in istoriografie’, Ko-
gaionon ar fi avut aceastd functie. Or, prezenta unui ase-
menea centru religios nu poate fi negata, daca avem in
vedere datele arheologice, care indicd Sarmizegethusa
drept locul unde ar fi fost acel centru?.

Daca numele muntelui sfint a fost Kogaionon, azi se
pune sub semnul intrebarii, in schimb existenta ,munte-
lui sfint® este o certitudine si nu poate fi decit incinta
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-sacrd de la Gradistea Muncelului, cu monumentalele sanc-
tuare si temple de piatrd, ceea ce astdzi este in general
admijs. Ca dovada ca centrul religios al dacilor se gisea
pe un ,munte sfint‘ este si informatia lui Lactantius, cind
se referd la mama impéaratului Galerius. In scrierea De
mortibus persecutorum, XXIII, 5, scriere tendentioasd la
adresa imparatilor pagini, scriitorul crestin vorbeste des-
pre originea dacicd a impdaratului si a mamei sale. Cu a-
ceasta ocazie, printre altele, imputd acesteia ca, erat ...
deorum montium cultrix (,,era adoratoarea zeilor mun-
tilor¢). Credem ca sub deorum montium se reflecta o sti-
re mai veche despre ,muntele sfint® al dacilor despre
care relateazd Strabon. Geograful stia, deci, de sanctua-
rele de la Gradistea Muncelului.

In ce priveste ,pestera®, credem c& W. Bessell si
I. I. Russu au mai curind dreptate ca ar putea fi o con-
fuzie cu camera subterand de la Herodot. Pesterile din
Muntii Orastiei si mai ales cele care se afla prin apropiere
-de Gradistea Muncelului au fost cercetate de -catre
C. S. Nicoldescu-Plopsor, in 1951, si de citre colegul
M. Rusu, dar in nici una nu s-au aflat dovezile ci aceste
grote ar fi avut un caracter sacru sau ca ar fi fost locuite
in vremea Daciei. In marea pesterd de la Cioclovina s-a
aflat un depozit de obiecte de bronz de la sfirsitul epocii
bronzului, dar nimic dacic. La Piatra Rosie, pe peretii de
stincd ai cetdtii dacice, se gasesc doud pesteri (una cer-
cetatd de noi), dar fara nimic ce ar ingaddui presupunerea
de lacas sacru sau de altd natura. Ceea ce scrie M. Eliade,
despre asa-zisele ,,grottes rituelles* la daci, este o ireali-
tate. Se poate conclude cd dacii nu aveau pesteri sacre,
nu aveau credinta cid pesterile ar fi lacasurile zeilor, ceea
ce intilnim la alte popoare ale antichititii. Dimpotriva,
in anumite ocazii, dideau pesterilor o intrebuintare mult
mai practica. Astfel, dupa Cassius Dio, LXVIII, 14, 5, re-
gele Decebal isi ascunde o parte din averea lui, adicid ves-
minte scumpe si alte lucruri de acest fel év T& omhHhoua
»in pesteri, care, in primul rind, trebuie ca au fost cele
din Muntii Orastiei.

Avind in vedere cele de maj sus. putem presupune ca
marele preot rezida, la Sarmizegethusa, centrul politic-re-
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ligios pan-dacic si nu in vreo pesterd, intr-un imaginar
munte Koyatovov.

Atit ne ingdduie izvoarele vechi sa afirmédm, cu des-
tuld certitudine, despre organizarea sacerdotiului geto-
dacic — prezenta unui mare preot. Intrucit cultul fieci-
rui zeu adorat de citre geto-daci avea marele sidu preot, se
ridicad fireasca problema ; care din acesti mari preoti era
conducitorul sacerdotiului geto-dacic ? Aceastd intrebare
insd, nu poate cdpdta un raspuns sigur, pentru ca nici un
autor vechi nu transmite o informatie certa in acest sens.
La Strabon, VII, 3, 5 (C. 297), se stie, intilnim informatia
cd Zalmoxis a reusit a ajunge mare preot al zeului cel
mai cinstit de catre geto-daci, dar aceasta nu se spune si
despre Deceneu, care apare, la Iordanes, Getica, 71, drept
un ,,invatdtor® al neamului sdu. R. Pettazzoni presupune
cd infatisarea ,omului* Zalmoxis ca mare preot repre-
zintd ,una trasfigurazione leggendaria di un dato reale®,
in sensul cd a fost la geto-daci situatia ca marele preot,
Deceneu, de exemplu, sdaibd omare importantd alaturi
de rege™. Dacd o asemenea interpretare poate fi admisa,
atunci am putea spune si noi ci ia geto-daci conducéatorul
sacerdotiului era marele preot al cultului zeului cel mai
cinstit de catre geto-daci.

In ce priveste problemele legate de structura organi-
zatoricd a sacerdotiului geto-daecic, nu avem nici un do-
cument care sd ne spund altceva decit cd era un mare
preot, situatie mai sus analizatd. Lui Iordanes, Getica, 71,
ii datoram informatia cd Deceneu a ales noii preoti din-
tre nobili. Despre o posibild ierarhizare, despre posibile
categorii de preoti nu stim nimic. La cei vechi, cum ar fi
cazul egiptenilor’” sau grecilor’8, intilnim variate cate-
gorii in cadrul sacerdotiului, unele strict specializate, cu
rosturi precise in conservarea templului si a statuilor zei-
tatilor etc. Izvoarele vechi nu ne ingaduie insd sa afir-
mam nimic, in acest sens, in ceea ce ii priveste pe ge-
to-daci.

Atitudinea sacerdotiului fatd de problemele etic-so-
ciale ne poate oferi o buni imagine asupra locului cinului
preotesc in cadrul sistemului social-politic al geto-daci-
lor. Nu cunoastem, din picate, prea multe despre unele
elemente ale vietii spiritual-sociale a geto-dacilor, pe care
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istoriografia le-a denumit secte, ordine de calugari, or-
dine ascetice”™ si care sint in strinsd legdtura cu ceea ce
ne preocupa pe noi aici. Textele vechi, relative la aceasta
problemd, Strabon VII, 3, 3 (C. 296) si Flavius Iosephus,
XVIII, 1, 5, 22, au fost citate si comentate cind am dis-
cutat problema existentei vreunei denumiri antice pentru
sacerdotiul geto-dacilor. Am aratat acolo ca nu pot fi
primite, in ceea ce-i priveste pe acestia, decit informatiile
fui Flavius Iosephus, intrucit cele datorate lui Strabon se
refera nu la geti, ci la moesi. Ramine, acum, sa reluam
dezbaterea informatiei autorului iudeu, ingdduindu-ni-se
reamintirea ei : ,,....[Essenienii] au bunurile in devdlmasie,
iar bogatul nu se bucura intru nimic mai mult de cele ce
are decit acela care nu are nici un fel de avere. Si asa
se poartd oamenii in numar de peste patru mii. Ei nu-si
iau neveste nici nu obisnuiesc sd aiba sclavi, pe_de o
parte socotind cd robia duce la nedreptate, pe de alta
dindu-si seama ca se iveste astfel prilej de razvratire. A-
cestia traiesc prin ei insisi si se folosesc de serviciile pe
care si le pot face unii altora. Aleg — prin vot — un fel
de perceptori ai veniturilor si ai roadelor ce le produce
pamintul, aceia fiind niste barbati cumsecade, iar preotii
iau asupra lor pregatirea griului si a alimentelor. Acest
mod de viatd este aproape acelasi cu acela pe care unii,
cei numiti pleistoi, il duc printre daci*8,

In ceea ce-i priveste pe essenieni, se stie sigur ca
acestia erau una din sectele existente la vechii evrejsl,
Problema este urméitoarea : putem noi, oare, admite in-
tru totul aceastd comparatie, pe care ne-o propune autorul
iudeu ? Este foarte dificil, si aceasta trebuie si o recu-
noascd oricine, de controlat afirmatia istoricului citat. In
fond, este vorba despre faptul dacid cei numiti pleistoi
trdaiau in egalitarism, celibat, abstinentd si respingere a
sclaviei si aveau celelalte caracteristici ale sectei essenie-
nilor, in sensul rigorii observarii prescriptiilor rituale, a
prezentei acerbelor dispute teologice. Dacd am putea
admite comparatia intre cele doud feluri de viata, care,
la un anume moment nu constituie esentialul in ce pri-
veste apropierea intre cele doud secte, nu putem spune
daci si cei numiti pleistoi aveau aceleasi intense preocu-
pari teologice, aceeasi bogata literatura, aceleasi mari
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adversitati cu alte secte, cum era cazul essenienilor. E-
vident, contrariul nu poate fi admis aprioric, totusi, gin-
dindu-ne la viata politica, religioasa a vechilor evrei, com-
plexa, plina de evenimente care au produs serioase schim-
bari, sintem de péarerea c4, in acest loc, comparatia dintre
essenieni si pleistoi ar fi hazardata. Poate de aceea ar fi
mai potrivit sd se renunte la denumirea de ,sectd“ pen-
tru realitdtile geto-dacice, intrucit acceptiunea acestui
termen, privitd strict religios si raportatd la istoria reli-
gioasd getica, nu isi afld acoperire integrald, desi aceasta
istorie cunoaste un eveniment remarcabil : reforma sa-
cerdotal-religioasd a lui Decensu. Aceastd reformda nu
presupunea, neapdrat, prezenta unor ,secte ori a unor
wsordine cédlugaresti®, si se poate explica, foarte bine, si
prin prezenta si activitatea in cadrul sacerdotiului ge-
to-dacic a unor orientéirj favorizate poate de anumite eve-
nimente politice®.

Problemele cu care era confruntat sacerdotiul geto-da-
cic erau destul de indepartate de disputele teologice sterile,
care constituie substanta veritabilelor secte. G. Kazarow
arata, sintetizind datele autorilor vechi despre geto-daci
si traci, ca trebuie si vedem aparitia acestor ,secte* sau
ordine ascetice drept ,o reactie impotriva viciilor pre-
valente ale desfrinirii si betiei“83, Dacad aceste vicii erau
prevalente este greu de spus, dar faptul cd preotii erau,
dacd nu abstinenti la modul ideal, totusi oameni cumpa-
tati, poate sd arate cd in societatea geto-dacicd era ne-
voie de atitudini moralizatoare pe care numai cinul preo-
tesc le puteau lua eficient. Strabon, VII, 3, 11 (C. 303-304),
ne informeaza, dealtfel, despre contributia lui Deceneu
la moralizarea geto-dacilor poate nu in masura aratata de
geograf, care este influentat puternic de catre Menandru.
Celebrul autor de comedii, strdlucit reprczentant al co-
mediei noi, Menandru (sec. IV-III i.e.n.)8 ne conferi in-
teresante informatii despre geto-daci:

»Nici unul dintre noi nu-si aduce in casd de soata

Decit zece sau unspe femei, unii chiar si douasprezece,

Ba chiar mai multe. De se intimpld ca vreunul sa fi

Adus numai patru sau cinci, acela, o catastrofa,
Lipsit de vine nenorocit si celib socotit e de cei
De pe acolo85,
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Acest pasaj a fost diferit si interesant interpretat de cétre
autorii moderni, unii contestindu-i orice valoare documen-
tar-istoricd, altii socotindu-l vrednic de a fi luatin seama.
G. Kazarow aratd ca ,la traci domneste poligamia, cum
mai multe informatii vechi ne atestd®, asa dupd cum se
vede isi de la Menandru8, Alt autor, in cadrul examenu-
lui critic al informatiilor vechi, relative la ctisti si po-
listi, aratd ca apropierea intre essenieni si cei din urma
este intemeiatd intrucit celibi si abstinenti erau doar
niste calugari si nu toti geto-dacii, despre a céror ,,cumpa-
tare® Strabon ne vorbeste, citindu-l pe Menandru®’. Pe
de altd parte, V. Parvan aratd ca stirile vechi, intre care
si Menandru, nu pot fi socotite vrednice de crezare in
ce priveste poligamia si desfrinarea getilor, care erau mo-
nogamid8, La mindu-i, C. Daicoviciu ardta cid monogamia
era un fapt general la geto-daci, doar conducatorii poli-
tici avind acces la poligamie8,

Interesant de observat este cad autorii citati nu ana-
lizeazd informatia lui Menandru corect din punct de ve-
dere metodologic: adicd nu considera viata familiald a
geto-dacilor drept un fenomen istoric. Este gresit sa-1
judecam pe Menandru, atunci cind ne referim la viata
familiala a geto-dacilor din perioada Burebista-Decebal,
in vreme ce el a trait si a scris in a doua jumatate a se-
colului IV f.e.n. si la inceputul celui de-al treilea. Lui
Strabon i se poate aduce, eventual, obiectiunea cd incearca
sa demonstreze o situatie cu argumente nepotrivite. A-
utorii moderni, ce se intereseaza de Menandru — infor-
matorul despre poligamia getici — asa trebuie sa pri-
veascd lucrurile. Prin urmare, poate fi primitd ca justa
parerea ca geto-dacii din vremea statului erau monogami,
fapt dovedit de doua pretioase documente, cum sint Co-
lumna lui Traian si Trofeul de la Adameclisi, unde béar-
batii geti sint infatisati cu cite o singura femeie.

Se pare, daca autorii vechi ne informeaza exact, ca
asezarea sociald la daci a stirnit reactia cinului preotesc.
Ar putea dovedi aceasta Flavius Iosephus, XVIII, 1, 5,
dacd cele spuse despre condamnarea sclaviei de catre
essenieni pot fi trecute si asupra pleistoi-lor daci.

Considerind cele de mai sus, putem afirma cd sacer-
dotiul getic se deosebeste de cel al vechilor egipteni?! sau
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cel al vechilor greci®, ai ciror alcatuitori nu erau pazi-
tori ai moralei, ,indrumatori spirituali ai poporului®. Am
mai aratat cad din informatia abia citatd a lui Iordanes se
desprinde imaginea lui Deceneu, ca ,invatitor* al popo-
rului geto-dac. Aceasta aratd, mai pregnant, importanta
politic-sociald a sacerdotiului geto-dacic.

Preocuparile teologice ale sacerdotiului geto-dac nu
pot fi negate, chiar daca izvoarele vechi nu ne-ar inga-
dui sid sunprindem nimic concret. Bunioard, si amintim
numai staruinta druizilor celtici (Caesar, Bell. Gall., VII,
14), de a aplica rezultatul elaborarilor lor teologice. Din
pacate, izvoarele vechi nu ne-au transmis cosmogonii sau
teogonii elaborate de preoti geto-daci. Mitologia geto-da-
cicA ne-a fost transmisi, din nefericire, nu de catre iz-
voare scrise geto-dacice, ci greco-romane. Acestea, se
stie, poarta pecetea informatiei nesigure, vagi, contami-
natd de un anume spirit al culturii careia ii apartin, asa
incit este foarte greu sd recunoastem, in datele trans-
mise, elaborarile mitologice proprii geto-dacilor. De a-
ceea, abordarea activitatii sacerdotiului geto-dacic, din-
tr-un asemenea unghi de vedere, poate aparea, daca nu
nepotrivita, atunci temerard. Credem totusi ca si intr-un
asemenea domeniu se poate spune ceva. Cercetirile noas-
tre ne-au condus la concluzia cd Deceneu a intreprins o
reforma a sacerdotiului, a creat un cler nou. Despre a-
ceasta am vorbit mai sus si tot acolo am amintit, pe scurt,
cauza ce a determinat asemenea actiune. In cele ce ur-
meazd, vom expune pe larg argumentele ce credem ca
sprijind ipoteza noastra despre reforma religioasd intre-
prinsa de Deceneu, aceasta interesantd figura, despre care,
mai jos, ne vom ingadui sd spunem citeva cuvinte, care
ne vor oferi posibilitatea de a intelege mai bine actiu-
nea sa%,

Intre marile personalititi ale istoriei getice, un loc
particular il detine, incontestabil, Deceneu, teologul-sa-
cerdot si om politic. Relatarile vechi despre el, datorate
lui Strabon si Iordanes, au fost felurit interpretate de
istoricii moderni, fard a se spune totul despre aceasta
interesanta figura, care pluteste, la un anume moment,
intre istorie si legendd mitologica. Istoriografia relativa
la geto-daci contine multe referiri la aceastd personali-
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tate, toate straduindu-se sa-i evidentieze rolul insemnat
avut in actiunea politic-militard a lui Burebista. S-a vor-
bit mult despre regele Deceneu, in istoriografie nefiind
decit o ipoteza, care aratd, convingator, cd nu se poa-
te sustine afirmatia cid Deceneu a fost urmasul la tron
al lui Burebista®*. Intr-un studiu special, sugestiv intitu-
lat Décénée, conseiller intime de Burébista, R. Vulpe a-
firma ca sacerdotul era ,,prin excelentd, un vizionar po-
litic, care pentru realizarea mairetelor sale planuri a avut
sansa gasirii unui rege, ca Burebista, comandant de ostire
energic si luminat, care i-a urmat sfaturile cu o intele-
gere deplina, cu ardoare si succes*“. Autorul precizeaza
.cd, evident, nu toate actiunile lui Burebista au fost ini-
tiate de Deceneu, dar la toate acesta a contribuit. Se arata,
«de asemenea, cd realizarea de catre Burebista a unirij
politice a geto-dacilor, nu se poate explica fard a tine
seama de Deceneu,.daca ne gindim la faptul ca acest eve-
niment politic s-a infaptuit asa de repede si aproape spon-
tan%. Este indeobste aratatd in istoriografie demnitatea
religioasd supremd, detinutd de citre Deceneu®s, echiva-
lentd cu cea romanad de pontifex maximus.

Se poate vedea, deci, ca personalitatea lui Deceneu a
atras atentia ijstoricilor, destul de mult, locul sau in is-
toria geticd fiind apreciat aproape la dimensiunile sale
reale.

Existd insa la Iordanes, Getica, 71, un pasaj care ni
se pare straniu in conditiile in care socotim cad evolutia
religiei getice a fost ,calma‘“, fara evenimente surprin-
zdtoare. Incercim, in cele de mai jos, sd surprindém
semnificatia acestei informatii, care ni se pare mai tulbu-
ratoare, cunoscind relatiile dintre Iordanes si Dion
Chrysostomos si avind in seama si alte informatii din
Getica citata.

Ni se va concede reamintirea aici a informatiei lui
Tordanes, Getica 71. ,Comunicind acestea si alte multe
:gotilor, Deceneu a devenit in ochii lor o fiintd demna de
admiratie, incit a condus nu numai pe oamenii de rind, dar
«chiar si pe regi. Caci atunci a ales dintre ei pe barbatii
cel mai de seama si mai intelepti, pe care i-a invatat teo-
logia, i-a sfatuit sd cinsteascd anumite divinitati si sanc-
tuare, facindu-i preoti si le-a dat numele de pileati...%,
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Mai sus, am aratat interpretarile acestui text date
de catre C. Brandis, J. Coman si I.LH. Crisan, asa incit nu
mai revenim asupra lor. In textul citat atentia ne-a fost
retinutd de cea de-a doua parte a sa. Cum se vede, aici
se arata ca Deceneu a ales, dintre nobili, pe cei mai in-
semnati si mai dotati intelectual, pentru a-i face preotl
Pe acestia i-a invatat teologia, aratlndu le care zei si
care sanctuare trebuie cinstite. Se ridica, in aceste impre-
jurari, mai multe intrebari pentru noi. De ce au fost alesi
asemenea oamenj ? De ce le-a indicat Deceneu sa cin-
steascd numai anumite divinitati si sanctuare ? Care este,
in ultima instanta, semmflcatla acestei wselectii a zeita-
tilor si locurilor de cult ? Ne putem gindi, oare, la o re-
forma religioasa si la crearea unui nou sacerdotiu ? Daca
lucrurile s-au intimplat astfel, ce anume a determinat
actiunea lui Deceneu ?

Aceste din urma intrebari socheaza evident, fiindca
indeobste Deceneu este socotit preotul lui Zalmoxis, care
la rindul sdu de toata lumea este cunoscut ca marele zeu
al geto-dacilor, de la rasaritul si pina la apusul lor. Ase-
menea intrebari sintem datori sd ne punem si o face
oricine examineazd cu atentie acest pasaj. Cercetindu-]
cu aceeasi atentie, se vede ca intre actiunile lui Deceneu
— alegerea preotilor, instruirea in teologie, aratarea anumi-
tor divinitati silocuride cult, pentrua fi adorate — exista o
strinsa legatura, ele neputind fiseparate. Ramine, deci, sa
didm o interpretare acestui pasaj, adica, in ultima in-
stantd sd vedem dacad Deceneu a intreprins o reforma
sacerdotal-religioasd sau nu.

Nu putem aborda aceastd problemai, fira a integra
informatia citatd, in cadrul larg al celorlalte stiri des-
pre Deceneu si, evident despre religia getica in ansam-
blul ei, cu preocuparea deosebitdi de a vedea daci ce-
lelalte actiuni ale sacerdotului si evolutia religiei ge-
tice ne oferd elemente de sprijin in formularea unei in-
terpretari a acestui pasaj.

La Strabon, unde se aminteste despre Deceneu pen-
tru intiia oara in istoriografia veche, il vedem pe aces-
ta drept o personalitate de primd marime in societatea
geto-dacica, el fiind cel mai apropiat si important aju-
tor al lui Burebista in intirirea statului geto-dac. Drept
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lucru de mirare, pentru puterea spirituala a lui Dece-
neu, Strabon, VII, 3, 11 (C. 303), citeaza hotarirea ge-
tilor de a stirpi vita de vie si de a trai intru abstinenta
de la produsul ei, element care ne dezvaluie vederile
radicale ale sacerdotului. La Iordanes, Getica, 69—70,
Deceneu ne este infatisat ca ,invatdtor® al neamului
sdu. Mai interesantd ni se pare o altd stire, datorata
tot lui Iordanes, Getica, 67, unde Deceneu ne este ara-
tat drept initiatorul expeditiei celtice a lui Burebista%,
lucru ce ridicd noi semne de intrebare asupra personali-
tatii sacerdotului si care ne aratd marile sale puteri.

Cercetarea acestor informatii i1 aratd pe Deceneu
drept o personalitate deosebitd, de exceptie%.

In ce priveste religia getica, cercetarile recentel®®, care
au fost amintite mai sus, modificd viziunea de pini acum
conturaty de multd vreme, pe care noi o avem despre
aceastd componentd a vietii spirituale getice. Dupa cum
am mai aratat, aceste cercetiri evidentiaza faptul ca Zal-
moxis nu pare a fi fost adorat de citre geto-daci ca
divinitate suprema in perioada Burebista—Decebal. U-
nele izvoare latine, Vergilius, Eneida, III, 35, Ovidius,
Pontice, IV, 14,14 ; idem, Tristele, 'V, 3, 32 si Iordanes,
Getica, 40—41, par sa arate cd locul lui Zalmoxis, in
fruntea zeitdtilor adorate de geto-daci in aceastd vreme,
a fost luat de citre zeul Marte. Cercetind informatiile
transmise de cadtre Iordanes am constatat un fapt sur-
prinzator. Se stie cd Getica lui Dion Chrysostomos a con-
stituit unul din jzvoarele lui Iordanes. Ni se pare sem-
nificativ faptul ca filosoful-cidldator la daci vorbeste des-
pre zeul Marte ca despre un zeu pentru care geto-da-
cii aveau ,un sentiment religios adinc in comparatie cu
ceilalti zei* (Iordanes, Getica, 41), in vreme ce despre
Zalmoxis ni se spune ca ar fi fost rege al getilor si ca
»cei mai multi scriitori de anale ne spun cd a fost un
filosof cu o eruditie de admirat* (Iordanes, Getica, 39),
afirmatie care este in spiritul cunoscutelor ,erezii‘ gre-
cesti, hranite de capitolul 95 al cartii a IV a Istoriilor
lui Herodot, despre ,,omul* Zalmoxis. Cu totul indoiel-
nica este acum prezenta lui Zalmoxis intre zeitatile fer-
vent adorate de geto-daci in aceastd vreme. Pentru ca
dacd Zalmoxis mai era adorat, filosoful-cildtor in Da-
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cia ar fi aratat-o, asa cum a facut-o pentru Marte. A-
manuntele oferite despre cultul acestuia arata, fara pu-
tinta de tagada, cid Dion Chrysostomos cunostea bine
religia geticd din acea vreme si cd dacd Zalmoxis ar
mai fi fost astfel adorat, filosoful nu mai vorbea despre
el in chipul aratat.

Analiza informatiilor vechi, relative la Deceneu si la
evolutia istoricd a religiei getice, aratd ca relatarea ci-
tatd de noi din Iordanes nu poate fi neglijata, ea refe-
rindu-se la un moment de rascruce in istoria religiei
getice, moment care poate fi plasat in vremea lui Dece-
neu. Acesta a intreprins o reforma religioasa si, evident,
una a sacerdotiului. Intre zeii care erau adorati acum,
straluceste zeul Marte, despre care Vergilius, Eneida,
III, 35, ne spune ca era ocrotitor nu numai al razboaie-
lor, ci si al ogoarelor.

Cum poate fi explicata actiunea lui Deceneu? Ce a-
nume l-a determinat sa recurga la o asemenea reforma ?
Ce imprejurari 1-au favorizat ?

Sint doua ipoteze, dupd parerea noastrd, care pot fi
luate in discutie. Prima ar putea considera intii faptul
ca Burebista a realizat unitatea geto-dacica, nu mereu
pe calea intelegerii, fapt cunoscut in istoriografie. Apoi,
pe acela ca izvoarele vechi asociazd pe Zalmoxis aproape
totdeauna cu getii, fapt care l-a facut pe W. Bessell sa
afirme ca ,...Zalmoxin fuisse Deum Getarum... non Ge-
to-Dacorum...“191 Concluzia, acum, este usor de tras:
disparitia zeului Zalmoxis din fruntea ,panteonului in
vremea statului dac poate fi explicatd prin supunerea
getilor si prin preponderenta politicd a dacilor, care vor
impune si o preponderentd religioasd: ridicarea zeului
lor, Marte, in fruntea ,panteonului‘. Desi tentantd pen-
tru partizanii originii dacice a lui Burebista, totusi a-
ceasta ipotezd nu se poate impune, pentru ca in izvoa-
rele vechi nu se aratid asa ceva. O inliaturare de aseme-
nea manierd a cultului lui Zalmoxis (sd presupunem, a-
dorat doar de geti) nu putea sa inlature cu totul adorarea
sa de catre getii pontici, tinind seama de conservatoris-
mul - formelor religioase si de reactia contrard, pe care
o putea provoca o actiune violenta. Dealtfel, Ovidius
vorbeste despre ,,getul, care se inchind lui Marte* (Tris-
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tele, V, 3, 22 — Marticolamque Geten). Ceea ce inseamna
¢a Zalmoxis de mult nu mai era adorat, iar reforma
lui Deceneu fusese infaptuita nu pe cai violente.

A doua ipotezd are in seama consecintele actjvitatii
lui Deceneu, reflectate in evenimentele politic-sociale si
morale din vremea lui Burebista. Situatia politici de
la inceputurile domniei acestuia nu era deloc linisti-
toare pentru destinele geto-dacilor. Realizarea unei uni-
tati de actiune, apoi politice, consolidarea ei erau pro-
bleme importante si solicitau mari eforturi, iar sacerdo-
tiul a avut, aici, rolul sdu. Poate nu greseste R. Vulpe
cind il socoteste pe Deceneu ,un vizionar politic*. Ma-
rele preot a inteles insemnatitea arto 1tatin castei con-
duse de e}, a recligiei careia ii slujea si care era element
de unitate politicd. O reformad a religiei geto-dacice, cu
adorarea lui Marte ca zeitate supremd, era nimerita cu
atit mai mult cu cit acesta nu era in zeu nou pentru
ei, ci, dimpotriva, i se inchinai ca unui parinte (lorda-
nes, Getica, 41). Foarte probabil, getii adorau in acest
Marte nu numaij pe zeul razboiului, el avind si atri-
bute care, poate, apartineau altor divinitati, cum ar fi
cazul lui Zalmoxis, de plida.

Aceastda din urma ipotezd ni se pare mai plauzibila,
intrucit ea sta in acord cu celelalte actiuni ale lui Dece-
neu, care aveau aceeasi menire: intarirea unitatii poli-
tice a geto-dacilor si in acord cu existenta unui ,pan-
teon* pan-dacic.

Chiar daca o asemenea interpretare ar parea prea in-
drazneatda si, deci, neacceptabili, nu se poate nega ca
sacerdotiul geto-dacic a avut si preocupari teologice, fie
si numai dacd ne referim la cele legate de preocuparile
stiintifice, indeosebi astronomice.

Contributia sacerdotiului la crearea valorilor spiritu-
ale in societatea geto-dacicd a fost, la vremea aceea, re-
marcabila intrucit el era depozitarul aproape al tuturor
cunostintelor stiintifice. Nu poate fi negat interesul sau
pentru o asemenea activitate, cu atit mai mult cu cit,
astfel, influenta sa in societate sporea considerabillf2,

Jzvoarele vechi ne ingdduie sid surprindem unele la-
turi ale acestei activitdti a sacerdotiului geto-dacic. Asa
de exemplu, Platon, Charmides, 156d—157, cit putem
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crede ce spune el, ne informeaza despre Zalmoxis, care
ar fi fost si rege si medic. Nu intereseazi, aici, fabulatia
despre zeul Zalmoxis, ci faptul cid avem o atestare, lite-
rara, a practlcaru medlcmel de catre geto-daci, ev1dent
in chip empiric. Dovezile arheologice nu lipsesc nici ele,
relevind progresele obtinute de cédtre geto-daci in acest
domeniul®3, maestri, fiind, evident, preotii.

Unul din cele mai interesante izvoare literare vecht
relative la cunostintele stiintifice ale sacerdotiului ge-
to-dacic, este relatarea lui Iordanes, Getica, 69—70. ,Ei
(gotii) socoteau ca noroc si cistig, drept unica lor do-
rintd, indeplinirea in orice chip a lucrurilor pe care le
sfatuia indrumaétorul lor Deceneu, judecind cd este fo-
lositor sd realizeze aceasta. El, observind inclinarea lor
de a-l1 asculta in toate si cd ei sint din fire destepti, i-a
instruit in aproape toate ramurile filosofiei ; cici era un
maestru priceput in acest domeniu. El i-a invatat etica,
dezvatindu-i de obiceiurile lor barbare, i-a instruit in
stiintele fizicii facindu-i sd trdiascd conform legilor na-
turii; transcriind aceste legi, ele se pastreazid pind as—
tdzi, sub numele de belagines; i-a invatat logica, facin-
du-i superiori celorlalte popoare, in privinta mintii;
dindu-le un exemplu practic i-a indemnat sa petreaca
viata in fapte bune; demonstrindu-le teoria celor doua-
sprezece semne ale zodiacului, le-a aratat mersul plane-
telor si toate secretele astronomice si cumr creste si
scade orbita lunii si cu cit globul de foc al soarelui in-
trece masura globului pamintesc si le-a expus sub ce
nume. si sub ce semne cele trei sute patruzeci si sase de
stele trec in drumul lor cel repede de la rasarit pina la
apus, spre a se apropia sau depéirta de polul ceresc. Vezi
ce mare pldcere, ca niste oameni prea viteji si se inde-
letniceascd cu doctrinele filosofice, cind mai aveau pu-
tintel timp liber intre lupte. Putem vedea pe unul cer--
cetind pozitia cerului, pe altul insusirile ierburilor si
ale fructelor, pe acesta descresterea si scidderea lunii, pe
celdlalt observind eclipsele soarelui, prin rotatia ceru-
lui, (astrele) care se grabesc sid atingd regiunea orien--
tala sint duse inapoi spre regiunea occidentala, odihnin-
du-se apoi dupd o reguld prestabilitd¢104,

Acest pasaj este unul din cele mai comentate in is—
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toriografie, datoritd vaditelor sale exagerari. Una din
cele mai interesante observatii, care s-au facut asupra
acestui text, apartine lui R. Vulpe. Autorul citat arat4,
cu multd dreptate, cd acest pasaj este o aparitie insolita
in cadrul operei lui Iordanes, considerind stilul acestuia.
Acest pasaj este o reproducere ,a textului insusi al lui
Dion Chrysostomos, usor de recunoscut dupéa stilul sdu
viu, locvace, in intregime strdin istoricului got®“10, Mai
departe, acelasi autor, pentru a nu lasa loc vreunei in-
terpretdri fanteziste, precizeaza cad exagerarile, hiperbo-
lizarile intilnite in pasajul citat ,,provin atit din defor-
marea profesionald a retorului, obisnuit sd scoatd efecte
din hiperbole si contraste, cit si din surpriza sa de a in-
tilni, intr-o lume rusticd si rédzboinica, rafinamente ale
spiritului demne de filosofia greaci*“l%, Referindu-se apoi,
la valoarea acestor informatii, R. Vulpe aratd ca vas-
tele cunostinte ale lui Deceneu nu erau transmise, in
fapt, decit sacerdotiuluil®’. Pirerea ci informatiile lui
Iordanes trebuie restrinse doar la cinul preotesc si, poate,
la unii tarabostes, este impartdsitd, pe buna dreptate, si
de alti invéitatil®s,

O parte a relatarilor lui Iordanes isi afld o acope-
rire sigurd in alte documente. Este vorba despre referi-
rile lui la preocupérile pentru astronomie. Descoperirile
arheologice de la Sarmizegethusa ingdduie afirmatia céa
geto-dacii au avut serioase preocupdri in domeniul as-
tronomic, ei reusind, se pare, si puni la punct un calen-
dar originall®9,

Cunostintele stiintifice ale geto-dacilor au fost insa,
mult exagerate de catre unii invéatati. S-a aratat, recent,
cd izvoarele vechi ne-ar ingaddui sd@ vedem in ,nemuri-
rea* geticd o filosofie cu idei si principii dialectice, au-
torul si promovatorul ei fiind Zalmoxis. De asemenea,
s-a afirmat cad geto-dacii au avut invatati renumiti, asa
cum ne informeaza Iordanes, Getica, 39110, Am avut pri-
lejul s@ ne ocupam de unul din aspectele religiei geti-
ce — credinta in nemurjre — unde am discutat aceasta
ipotezd si am ardtat cd ea nu poate fi primitd, intrucit
nu face apel la cele mai sigure informatii vechi, preluind
ad litteram, unele exagerari si figuri de stil ale altor au-
tori antici. In ceea ce ii priveste pe cei trei invéitati ai
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geto-dacilor, amintiti de Iordanes, Getica, 39, si-1 lasam
pe istoricul:got sa ni-i infatiseze : ,,... gotii (getii) au avut
drept rege pe Zalmoxis, despre care cei mai multi scri-
itori de anale ne spun cd a fost un filosof cu o eruditie
de admirat. Caci si mai inainte au avut pe invatatul Ze-
uta, ‘dupd aceea pe Deceneu, si al treilea rind pe Zal-
moxis, despre care am vorbit mai sus“!"1. Este limpede,
dupa parerea noastra, cid nu putem pune vreun temei pe
aceastd afirmatie a lui Iordanes. Dacéd, intr-adevar, pe
Deceneu il recunoastem ca persoana istoricd si om demn
de admirat pentru invatdtura sa, nu acelasi lucru il pu-
tem afirma despre ceilalti doi. In ceea ce il priveste pe
Zalmoxis, oricine are o oarecare orientare in istoriogra-
fia antica relativd la zeul getic, isi poate da seama ci
nu poate fi vorba despre Zalmoxis ca rege al getilor.
Despre Zeuta, s-a afirmat de catre T. Mommsen ca aces-
ta, la care face, aici, referire Iordanes, ar fi acelasi cu
Seuthes , tatdl hiperboreanului Abarisi!? ipotezad susti-
nutd in parte si de I. I. Russull3, Adevirul este cid Ze-
uta poate fi si unul din regii tracilor odrysi cu acest
nume, cum s-a ardtat de citre E. K. Skrijinskaia, fapt
incontestabil, intrucit, tot la Iordanes, Getica, 66, ni se
vorbeste si despre egregius Gothorum ductor Sithalcus!l®
Asa stau, dupa péarerea noastrd, lucrurile in ce priveste
pe invatatii getilor si existenta, la ei, a unei filosofii cu
idei si principii dialectice. Nu negdm prezenta unor pre-
ocupdri stiintifice la geto-daci, cum dealtfel reiese si din
cele scrise de noi mai sus, insd ne pronuntdm impotri-
va exagerarilor, care nu fac un serviciu nici stiintei
istorice nici acelora care nu se ocupa, in mod special,
cu studiul istoriei geto-dacice, fiind victimele dezinfor-
marii.

Izvoarele literare si arheologice ne ingidduie, fara a
apela la fantezie, sd afirmdm ca societatea geto-dacica
atinsese un nivel de cunoastere, dacd nu comparabil cu
al lumii greco-romane, insd departe de timpurile primi-
tive. Tot ele ne ingdduie sd sustinem, cum s-a vazut, ca
principalul detinator si creator al valorilor spirituale
era sacerdotiul. Analogiile istorice ne indeamnd si ele
sa afirmam aceasta, precum si rolul preotilor de ,inva-
tatori® ai poporului, restrins cel putin la-aristocratie. In
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acest sens sint foarte interesante comentariile lui Jan De
Vries la informatijle lui Caesar despre druizii celti. Au-
torul citat aratd cad, de la Caesar, Bell Gall, VI, 14, 3,
trebuie si intelegem c& druizii aveau doua feluri de
welevi. Marea masd a acestora proveneau din aristocra-
tia militard, care era crescutd de catre druizi. Acesti
tineri urmau sa devinad razboinici, deci, s&@ invete in ce
constd o conduitd virild. Ei urmau sa invete ce este tea-
ma de zei, dreptatea si curajul, triada valorilor morale
atit de apreciatd de vechii celti. O categorie speciala de
invatacei ai druizilor o constituiau cei care se pregiteau
pentru a deveni ei insisi druizill®, Nu credem ci este,
cu totul nepotrivit, sd afirmdm cd asemenea preocupari
aveau si preotii geto-dacilor, evident, in forme potrivite
realitatilor istorice ale dacilor. '

Rolul sacerdotiului geto-dacic in conducerea statului
dac nu poate fi pus la indoiala. Istoriografia este unanima
in a recunoaste aceasta, intrucit cel mai puternic argu-
ment ar fi demnitatea regalda avuti de conducéitorul sa-
cerdot. Istoricii sustin cd aceastd demnitate a fost deti-
nutd de citre Deceneu si Comosicusi!’. Asupra demnitatii
regale a lui Deceneu, insi, cum am maij aratat, nu im-
partasim vederile istoriografiei, Pasajul din Iordanes, Ge-
tica, 71, face referiri nu la demnitatea regald a lui De-
ceneu, ci la prestigiul sdu de invéatat, de mare preot. Cu
alte cuvinte, Deceneu si-a pastrat calitatea, prestigiul si
autoritatea de mare preot, de conducétor spiritual al da-
cilor si sub urmasii lui Burebista, cici asa intelegem noi
cuvintul regibus. Dar acesti reges pot fi si conducitorii
stdtuletelor, care au apdrut dupd moartea luj. Burebista.
Acest pasaj este, deci, dintre cele mai semnificative si va-
loroase pentru istoria Daciei spre sfirsitul secolului I i.e.n.
si se poate conclude ca, desi Dacia era impartitd sub mai
multi domnitori, totusi existd o unitate spirituald dacics,
o unitate de credintd, de constiintd etnici!l®.

Despre Comosicus insd, nu poate fi vreo indoialad ca
nu a avut si demnitate regala. O spune limpede Iordanes,
Getica, 73. ,Iar dupd moartea lui Deceneu, ei au avut
aproape in aceeasi veneratie pe Comosicus, fiindcd era tot
asa de iscusit. Acesta era considerat la ei si ca rege si ca
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preot si ca judecitor, datoriti priceperii sale si impéirtea
poporului dreptate ca ultimi instanta‘ 120,

S-a afirmat recent ci, in afara lui Comosicus, mare
preot si rege ar fi fostsi Scorilo. ,,Pe aceeasi linie a conti-
nuitatii regalitdtii si impletirea acesteia cu functia de ju-
decator si mare preot s-a aflat si Comosicus, urmasul lui
Deceneu si contemporanul lui Augustus si, de asemenea,
Scorilo sau Corilo, cum spunea Jordanes, a cirui forma-
tiune politicd se gasea in fata provinciei Moesia, adica la
nord de Dundire*™!, Afirmatia este surprinzitoare in cea
‘de a doua parte a ei, intrucit, dacid izvoarele vechi ne
ingaduie sa-1 socotim pe Comosicus drept rege si mare
preot, despre Scorilo, nu aflim vreun asemenea sprijin
nicdieri. Am citat, maj sus, din informatia lui Frontinus
despre Scorilo, unde acesta apare doar ca dux Dacorum:.
In ceea ce-1 priveste pe Iordanes, Getica, 73, acesta aratd
cd ,parasind si acesta (Comosicus) viata s-a urcat pe tron,
ca rege al gotilor, Coryllus, care a condus timp de pa-
truzeci de ani popoarele sale in Dacia®.12? Nuni se pare a
reiesi de aici cd Scorilo ar fi fost cumva, asemenea lui
Comosicus, rege si mare preot. Afirmatia autorului citat
poate fi acceptatd numai dacd ne gindim la faptul, dove-
dit de analogiile istorice, cd normal regele era in acelasi
timp, detindtor al demnitatii sacerdotale supreme si ju-
decator suprem. Insi asemenea preciziri lipsesc. Prin
urmare, afirmatia citatd si dezbatutd nu poate f1 acceptata,
dupd pirerea noastrd. In acelasi chip trebuie si privim
si presupunerea lui R. Roesler, care arati ci reunirea scep-
trului cu cirja pontificald datoratd lui Comosicus a ince-
tat doar cu Duras, care a ldsat coroana lui Decebal, el
fiind, mai departe mare preot!2,

Informatia citatd a lui Iordanes, Getica, 73, despre re-
gele Comosicus detinator si al demnitatii de mare preot si
de judecidtor swprem prezintd un interes aparte, intrucit
ea fingiduie o dezbatere relativid la o importantd chesti-
une : natura regalitdtii si a statului dac si, implicit, a
participarii sacerdotiului la conducerea statului. Dealt-
fel, datele problemei si citeva repere istoriografice au fost
infatisate in primul capitol al lucrarii de fata, aici ur-
mind adincirea dezbaterii.

Am aratat cd existd doud atitudini istoriografice asu-
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pra acestei probleme ; una care este inclinatd s interpre-
teze informatia citatid drept o dovada a apropierifi rega-
litatii si statului dac de institutiile corespunzatoare ale
Orientului vechi si medieval, iar alta care este dispuséa
sd vada in regele Comosicus un simplu sef de uniune tri-
bald. In acest sens, am citat doar doi autori recenti ale
caror pozitii sint semnijficative in acest sens. Tinem, aici,
sd aratidm céd cea dintii ipotezad a fost avansatd in secolul
trecut de ciatre Th. Mommsen, in celebra sa Istorie Ro-
mand. Acolo, el arata cd alaturarea, linga rege, a marelui
preot, socotit zeu, a insemnat aparitia unei forme de gu-
vernare particulard, in care ideea teocraticd era in slujba
unei regalitati, pe care aparentele o aratau a fi absoluta.
In acest mod, regele getilar avea fatd de supusi o situatie
aproape identica celei pe care o avea califul fatd de a-
rabil?%, Pirerea marelui istoric a aflat adeziuni totale in
istoriografia noastra, din partea unor straluciti cunoscatori
ai istoriei getice!?, Pirerea sa nu ni se pare, insd fondata
pe documente tocmai sigure si este greu de acceptat chiar
din ratiuni_de metoda. Intii de toate, argumentatia sa are
la baza textele din Strabon, relative la Deceneu si Bure-
bjsta, unde se afirméa divinizarea celui dintii, fapt ce nu
ppate fi admis. Apoi, comparatia dintre regatul dac si
galifatul arab, cu toate aseménairile acestuia din urmi cu
gegatele din Vechiul Orient, nu este intru totul potrivita
Hipyratiuni ce se lasa lesne desprinse. Ideea generald a
xotezel avansatd de Th. Mommsen — comparatia cu re-
alitafea Vechiului Orient a celei dacice — iardsi nu are
§§?§p mai mari de a fi admisad. Am arédtat maj sus cé re-
galitatea, orientald se caracterizeazd prin teocratie, aspect
care ni se pare mai puternic si exact subliniat nu prin
ipsempitatea sacerdotiului in viata publica, ci prin zeifi-
pagga.regeluil®. Sau, privind lucrurile din acest unghi de
Mederg; owepmparatie intre regii dacilor si regii si faraonii
Orisntuluiips¥echi, nu poate fi acceptatd, intrucit nici un
doginifemtinuine aratd zeificarea lui Burebista ori a altui
rdge(Haculusinte
Jz01ImeegalBmasurd, nici cealaltd interpretare nu poate fi
admisé; igtmdcithComosicus era conducéitorul unui stat, nu
al unei uniunj tribale, asa cum pe larg am aratat mai sus.

-ueiCareliesoi'atizhel semnificatia informatiei lui Iordawes
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despre Comosicus ? Trebuie sa admitem ca acest Comosicus
a fost in primul rind rege. Demnitatea de judecitor su-
prem se intelege de la sine cd o detinea in virtutea demni-
tatii regale. In acest chip, el detinea teoretic si demnitatea
de sef al sacerdotiului. Considerind spusele lui Iordanes,
despre cinstirea pe care i-o acordau getii, nu este exclus
ca acest rege sd fi deprins unele cunostinte de la Dece-
neu, legate de deprinderile sacerdotale. Nu este exclus ca
regele Comosicus sia fi avut aplecare catre lucrurile di-
vine si sa fi procedat, precum altidatd la Roma, Numa
Pompilius, ca un rege care indeplinea si indatoririle de
preotl??,

Ar rezulta de aici cd in viata politicd sacerdotiul nu a
detinut o prea mare insemnétate. Faptul insd nu este
demn de crezare, cum insi nici o insemnatate decisivd a
preotilor nu poate fi admisd, intrucit sacerdotiul a avut
importanta sa. Faptul ne este relevat de informatiile ci-
tate si dezbatute, datorate lui Strabon si Iordanes, despre
contributia lui Deceneu la intarirea statului dac. Este
semnificativd expresia 1lui Tordanes, Getica, 67, despre
autoritatea lui Deceneu, care i-a fost acordatd de catre
Burebista : pene regiam potestatem. Dealtfel, invatatii, ple-
cind de la asemenea date, au afirmat cd pozitia lui Dece-
neu era egalid cu cea a lui Burebista, unul fiind regele
celor sacre, iar celilalt al lucrurilor profane!?8, Insemnéi-
tatea clerului in viata politicd ne este probati si de simplul
fapt al recrutdrii sale din rindul clasei conducitoare in
societatea geto-dacica, tarabostes, dupa cum ne informeaza
Iordanes, Getica, 40,

Ni se infatiseazd, in urma celor de mai sus, imaginea
unei organizatii sacerdotale bine intemeiate, cu o preocu-
pare severa in observarea unor precepte morale, care sa-i
consolideze prestigiul. In egald méasuréi sacerdotiul incearca
sd contribuie prin acest prestigiu, la asigurarea ordinei
sociale, la consolidarea unitdtii etnic-politice a geto-da-
cilor. Nu este nevoie sd apelam la analogiile istorice —
indeosebi la cele oferite de lumea celticdi — pentru a in-
tari aceastd idee. Asa cum casta druidicd era in lumea
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celtici element de unitate spirituald, apoi de rezistenta
fmpotriva romanilor si apoi a crestinismuluil?®, la fel sa-
cerdotiul geto-dacic a lucrat, prin Deceneu, la moraliza-
rea poporului [Strabon VII, 3, 11, (C. 303)], la mentinerea
unitatii spiritual-etnice a geto-dacilor, cind a aparut dez-
binarea politica, (Iordanes, Getica, 71) 130,
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Capitolui \%

KOMHTAI— capillati

Pentru cei desemnati sub acest generic, izvoarele vechi
nu spun mare lucru, mai generoasi fiind Columna lui
Traian. Relatéarile celor vechi cuprind referiri la numele
greco-latin al oamenildr de rind, fard a ne ldsa vreo
speranta ca cel autentic geto-dac va fi vreodatd aflat. Ele
ne ingiduie, de asemenea, sd surprindem, cu destula exac-
titate, rolul lor politic, ocupatiile lor, dar, in ce priveste
natura raporturilor economic-sociale cu aristocratia, ele
pastreazd o tacere deplind. Columna lui Traian se dove-
deste, totusi, mai utild, la fel ca si arheologia. Ele ne in-
giduie s vedem atit hirnlicia si misura efortulpi celor
umili in viata cotidianad si nu numai in ridicarea gigan-
ticelor cetidti, dar si eroismul lor in apidrarea téarii si a
neamului. Columna {i infatiseaza plini de dirzenie si dem-
nitate, chiar si in clipele tragice ale apusului Daciei libere.

Si totusi despre acesti vrednici oameni nu putem spune
prea multe lucruri, care sd poatéd fi controlate si sustinute,
prin relatirile contemporanilor lor. Nici care a fost nu-
mele lor autentic de icdlasi, nu stim. Izvoarele vechi ne
transmit nume, care nu au semnificatie sociald, fiind
doar legate de infatisarea lor exterioara. Asa, de exempluy,
Cassius Dio, LXVIII, 9, 1, in informatia citat3, arata ca
Traian a primit de la Decebal o solie alcdtuitd din
xop¥ratr -comati. La mindu-i, Iordanes, Getica, 72,
aratd ca Deceneu ,a dat ordin* ca ,restul poporului sa se
numeascd capillati, nume pe care gotii il amintesc pina
astdzi in cintecele lor, deoarece i-au dat o mare conside-
ratie®l, Prin urmare, am aflat si numele latin — capillati.
Si pentru Xop¥rar si pentru capillati, dictionarele

103



uzuale dau, cum se stie, insemnarea de ,,pletosii%, ,cei
care poartd parul in plete¥, insemnare ce corespunde re-
prezentdrilor de pe Columna lui Traian. Unii invatati,
precum C, Brandis? si G. Kazarow3, scriu nu xspijroe,
ci xopitat (siteni), probabil din eroare. In cazul in
care lectiunea adoptatd de cei doi invatati ar fi fost cea
reald, atunci multe lucruri ar fi fost limpezi, intrucit ni-
meni nu s-ar mai fi gindit sa-i facé pe ,locuitorii satelor,
nobili. Nu putem pardasi aceastd problema fiard si amintim
si pdrerea lui L. Niederle, 'in legdturd cu termenul >op¥tat
Invitatul slavist, in cursul unor consideratii filologic-isto-
rice, se referd si la acest termen, lasind impresia ca, dupa
pirerea sa, originea lui ar fi dacica?. A. Alfoldi aratd ca
wrdzboinicii liberi‘ erau numiti capillati, ,termen amintind
de ostrogoticul capillati“s. Tot despre capillati, R. Vulpe,
aratd ca. lIordanes, probabil, a facut o confuzie intre ter-
menul capillati si un altul, vechi germanic, necunoscuts.
Nu intrdm in asemenea dezbateri, insd credem cd este
greu de admis ca Iui Deceneu sd i se datoreze o asemenea
oreformé¢.: stabilirea unor caste in societatea geto-dacica.
Toate aceste supozitii nu pot fi controlate prin documente,
care ne spun foarte sigur. doar cd oamenii de rind se nu-
meau cu xowirtor — capillati, adicd, asa cum o aratd si
Columna lui Traian, ,,cei care poartd parul in plete“.

S-a vazut, din cecle de mai sus, cd noi intelegem, in
acord cu aproape intreaga istoriografie, prin comati, pe
cei de jos, poporul de rind. De fapt, avind in vedere cad nu
toti istoricii impédrtisesc azi asemenea péarere, ar fi tre-
buit sd procedam, din capul locului, la analiza acestei noi
ipoteze. Totusi, imputarea cd am pornit la asemenea ana-
lizd cu pareri preconcepute nu ni se poate aduce, intrucit
noi am cercetat aceastd ipotezd intr-un alt cadru’.

Se stie, nu mai este nevoie sd citdm poritii istoriogra-
fice, cd nimeni, pind acum citdva vreme, nu a contestat
faptul ca prin comati trebuie sd intelegem poporul de
rind. In 1975, 1. H. Crisan, in prima editie a remarcabilei
sale monografii, Burebista §i epoca sa, a avansat ipoteza,
reluata si in a doua editie a lucrarii, cd acest termen nu
s-ar referi la camenii de rind. Ipoteza sa nu a rdmas fira
ecou®, ea deschizind o noud dezbatere in istoriografie :
comati — nobili sau popor de rind ?
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Analizind informatiile vechi referitoare la asa-numitii
comati — capitlati, pentru a stabili structura societatii
geto-dacice din zilele lui Burebista, auterul citat ajunge la
incheierea cd sub aceastd denumire trebuie sd intelegem,
nu pe oamenlii liberi, de rind, cum se sustine in istorio-
grafied, ci o categorie privilegiata (p. 176-198).

Cel dintii argument al acestei jpoteze sicel maiinsemnat,
il constituie relatarea lui Caesar, Bell. Gall., VII, 13, 1-3,
despre realititile sociale din Gallia. ,In intreaga Gallie
existd doua categorii de oameni, care au oarecare insemné-
tate si se bucurad de o anumitd consideratie. Cdci poporul
este tinut aproape in rindul sclavilor; el nu indrazneste
sa intreprindd nimic si nu este chemat la nici o adunare.
Cei mai multi, cind sint apéasati fie de datorii, fie de impo-
zite prea mari sau de nedreptatea celor puternici, se de-
clara sclavii nobililor, care au fatd de ei absolut aceleasi
drepturi pe care le au stipinii fatd de sclavi. Una dintre:
cele douid categorii este formatid din druizi, cealalta din
cavaleri‘10,

Faptul cd Caesar nu indicid denumirea celticd pentru
asa-zisii equites este considerat de catre I. H. Crisan ca
dovedind o apropiere intre ordinul ecvestru roman si
ncavalerii¢ celtici. ,Intre ei vor fi existat deosebiri, dar
nu de ordin esential, ratiune pentru care Caesar foloseste
termenul latin* (p. 196).

Care este ideea centrald a comentariului lui I. H. Cri-
san, la pasajul mai sus citat din Caesar? ,Dacéd pilleat?
corespund nobililor. din lumea celticd si patricienilor din
cea romand, ni se pare firesc ca cealaltd categorie, co-
mati (capillati) sa reprezinte pe cavaleri fequites), exis-
tenti atit la celti cit si la romani“* (p. 196). Mai departe,
se arati cd imparatul Traian nu putea primj o solie (Cas-
sius Dio, LXVIIIL, 9, 1) alcatuitd din oameni de jos, de con-
ditie aproape servila (p. 196), autorul fiind convins céa
relatarea lui Caesar, mai sus aratate, poate fi extinsi si
la realitatile sociale geto-dacice (p. 198-199).

Urmarind comentariul lui I. H. Crisan (fragmentul
citat), se desprind unele incheieri care, se pare, pun pro-
blema nu cum a voit-o autorul. Daci echivalarea pilleati-lor:
cu patricienii romani poate fi acceptatd, pe un plan foarte
general, se ridicd insd o intrebare cind se indicd drept
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corespondenti ai acelorasi pilleati, nobilii din lumea cel-
ticd. Intrebarea vizeazd aflarea numelui acelei nobilimi
celtice care, dupa autorul citat, este echivalenta pilleati-
lor daci. Coborind corespondentele propuse de-I. H. Cri-
san intre pilleati si nobilii celtici si intre capillati si ,ca-
valerii“ de la acelasi neam cu textul citat din Caesar re-
zultd, in urma comentariului sdu, cd nobilii la celti nu
erau altii decit druizii. In aceste imprejurari, incheierea
fireasca este ca pilleati au de corespondenti pe druizii cel-
tici al caror rost social este binecunoscut, deci, pilleati, in
intregul lor, sint preoti. O incheiere de felul acesteia nu
este acceptatd njici de catre I. H. Crisan, care aratd ca:
sDeceneu a alcidtuit aceastd castd in fruntea careia erau
situati nobilii de rang, pilleati, din rindul céirora se ale-
geau regele si virfurile preotimii, in frunte cu marele
preot* (p. 198).

Un alt argument sprijinitor al tezei in discutie este
socotitd de catre autorul citat, cunoscuta informatie, da-
torata lui Iordanes, Getica, 71, despre activitatea refor-
matoare a lui Deceneu. Dupa I. H. Crisan, virfurile prec-
timii getice erau .,...nobili de rang, pilleati“ iar ,,...preo
timea, masa ei, acel (sic!) gens, este alcatuitd din ca-
pillati, cea de a doua categorie privilegiatd din lumea
geto-dacicd. Numai asa poate fi explicatd relatarea in
continuare a lui Iordanes si anume ci ei s-au bucurat de
o mare consideratie si au fost amintiti in cintecele gotilor
pinad pe vremea lui‘ (p. 196).

Se pare ci textul in discutie, datorat lui Iordanes, nu
sprijind o asemenea interpretare. L.a Iordanes se vede
clar, dupa péarerea noastrd, cd nu este vorba despre evi-
dentierea unui grup social restrins. ,Restul poporului (re-
liquam...gentem) a dat ordin (Deceneu) si se numeasca
capillati, nume pe care gotii il reamintesc pina as-
tazi“!l, Dupd cum se vede, Deceneu, dacid a fost asa, a
orinduit ca numele de capillati sd fie purtat de ,restul
poporului‘ (este evident cd traducerii nu i se poate re-
prosa 'ceva).

Cit despre faptul cd Traian nu ar fi primit o solie al-
cituiti din oameni de rind, de conditie aproape servilj,
este necesar sa se arate, intii, de unde stim ca relatarea
lui Caesar poate fi adevaratd si in ceea ce ii priveste pe.
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geto-daci. Sau faptul nu poate fi dovedit. In lipsa unui
izvor direct, relativ la societatea geto-dacica, care sa a-
rate foarte vag, cel putin, céd lucrurile s-ar fi petrecut ca
la oaltii descrisi de Caesar, mu putem folosi, in aceastd
manierd, o 1nformat1e referitoare la alte reahtatl etnic-
socialel2,

Socotim cd am reusit sda ardatam, prin cele de mai sus,
cd ipoteza cea ma'i plauzibild asupra structurii sociale a
geto-dacilor din zilele lui Burebista ramine cea acceptata
in istoriografia de pind acum. Dacéd totusi interpretarile
noastre la textele citate mai sus nu ar fi pe deplin con-
vingitoare, am putea invoca, in sprijinul afirmatiilor
noastre, marturia Columnei lui Traian.

Privind Columna, vedem cé armata dacica — luptatoare
impotriva lui Traian, era alcatuitd doar, asa cum arata si
autorii vechi, din pilophoroi si comati, acestia din urma
fiind numeric covirsitori. Conform afirmatiilor lui
I. H. Crisan, armata dacicd era alcatuitd doar din nobili,
avind drept conducatori preotii. Ni se pare nefireascd o
asemenea imagine a armatei dacice. Dealtfel, chiar I. H. Cri-
san aratd ca ,,...nobilii (acei tarabostes) detineau comanda
unitatilor, iar comati pe cea a subunitatilor, pe cita vreme
masa luptatorilor o formau oamenii de rind¢ (p. 184). Nu
putem crede cd artistul sau artistii-realizatori au infatf-
sat pe Columnid doar nobilimea geto-dacicd, ignorind cu
totul poporul de rind.

Sperdm, in aceste imprejurdri, cd orice discutie des-
pre comati, drept categorie nobilard, nu poate afla nici
un argument temeinic in sustinerea ej. Insistenta noas-
trd in dezbaterea acestei chestiuni nu a fost, insd, deter-
minatd de vreun nefolositor spirit polemic, ci de faptul
cd in discutie intra structura societitii getice, locul oame-
nilor de rind in cadrul ej.

Dezbaterea acestei probleme a evidentiat, insd, un alt
aspect, care nu poate fi prea usor trecut cu vederea, da-
toritd importantei sale in intelegerea rolului poporului de
rind in cadrul sistemului social-politic al Daciei libere.
I. H. Crisan este de pérerea cid Traian nu putea primi o
solie alcituitd din oameni de rind, ,,...proveniti din masa
pe care o stim aservitd si exploatatd, fara nici o-partici-
pare la viata publici, redusd in anumite cazuri la o si-
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tuatie aproape identicd cu cea a sclavilor®l3, In aceste
sustineri ale sale, autorul citat urmeaza parerea ca rea-
litatile gallice, infitisate de catre Caesar, sint apropiate
celor din Dacia inainte de romani. Directia spre care
I. H. Crisan a indreptat metoda comparativ-istoricd este
justa, insd nu toate analogiile propuse pot fi primite,
intrucit in insasi relatarea lui Caesar existd anumite exa-
gerdri. In acest sens, s-a relevat de citre unii editori ai
lui Caesar ca afirmatia sa, din Bell. Gall., VI, 13, 1, nam
plebes paene servorum habetur loco, pare a fi exageratdl®.
Aceeasi parere o impartaseste si invatatul belgian Jan
De Vries, dupa care aceastd afirmatie a fost facuta de catre
Caesar ou buna stiintd, in intentia dea-si prezentala Roma
actiunea gallicad drept impusad de ratiuni umanitarel®. Se
observa insd o contradictie chiar intre cele afirmate de
Caesar, Bell. Gall. VI, 13, 1 si faptul chemarii la jude-
catd a lui Orgetorix (Bell. Gall., I, 4, 1-4), 'de catre ,,con-
cetitenii¢¢ sai helveti.

Nu doar I. H. Crisan a facut asemenea afirmatii. Lipsa
fimportantei politice a poporului de rind, in vremea sta-
tului dac, este o chestiune subinteleasa in toatd istoriogra-
fia noastra. Gr. Tocilescu extindea asemnea afirmatii pina
la vremea lui Dromichaites, care ar fi avut o putere abso-
lutd si ereditara, in vreme ce poporul de rind era lipsit
de orice. drept, redus la o conditie aproape serwvila, sub
ndespotismul unui guvern teocratico-aristocratic®16,

S-a vazut atunci cind am cercetat regalitatea geto-da-
cicid deosebirea parerilor noastre in aceastd chestiune de
ale celorlalti istorici. Acolo, am citat citeva izvoare vechi,
(Frontinus, I, 10, 4 ; Cassius Dio, LXVIII, 12, 1.; Criton,
fragm. 1717), semnificative pentru raporturile dintre rege,
consiliul nobililor si popor. S-adesprins concluzia ca ma-
nifestarea adundrii poporului nu trebuie privita ca o rein-
toarcere la vremurile prestatale, la ,democratie militara®,
ci drept o perpetuare a unei traditii, incd viguroasa si
cu influentd de remarcat. Cele trei izvoare nu arata ca
vointa adundarii armate a prevalat, ceea ce dupd unii ar
insemna o prezentd decorativa. Realitatea este alta si tre-
buie si tinem seama in judecarea ei si de faptul cd nici
pe vremea lui Dromichaites, poporul inarmat nu si-a impus
vointa. Semnificativ este insd faptul cd regele (Scorilo,
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Decebal) demonstreazd poporului cd o anume actiune po-
litico-militara este primejdioasa geto-dacilor ; interogheaza
in fata poporului (obstii), pe Longinus:; in acelasi cadru
se hotaraste pedepsirea acelui prins roman (Longinus ?).
Din acest punct de vedere considerind situatia, dimen-
siunile rolului politic al celor de jos ni se dezviluie in
alte perspective. In acelasi sens, ni se pare ci ar putea fi
interpretat si un relief de pe Columna lui Traian, su-
gestiv intitulat de cédtre C. Daicoviciu si H. Daicoviciu,
Sfatul dacilor!8. Din cite cunoastem noi, in istoriografie
existd numai aceastd sugestiva intitulare, fara a se releva
si semnificatiile prezentei la acest ,consiliu de rizboi* a
comati-lor alaturi de tarabostes. In aceste imprejurari, i-
maginile de pe Columna, care ii infitiseazd pe comati in
solie la Traian!, pot fi interpretate in sensul ci rolul po-
litic al poporului de rind nu putea fi nul nici in vremea
statului dac. Aceasta denotd cd locul comati-lor in so-
cietatea geto-dacicéd trebuie sa fie apreciat si din perspec-
tiva aceasta, nu numai sub aspectul masivei lor contributii
la viata economica.

Vremea exagerdrilor istoriografice asupra importantei,
pe care sclavii o aveau in economia Daciei preromane, a
trecut lasind loc unei cercetdri mai atente. Acestea au
impus concluzia cd pozitia dominantd in economia dacica
.0 aveau comati, rolul sclavilor fiind minor 2.

A vorbi despre ocupatiile comati-lor este practic impro-
priu, pentru ci ei acopereau toate activitdtile cunoscute,
la vremea aceea, de economia Daciei libere. Ei cultivau
pamintul, care a dat bogatele grine, de mirare pentru ma-
cedonenii lui Alexandru, asa cum ne relateaza Arria-
nus, I, 4, 121, Tot ei au trudit si pentru a aduna muntele
de griu, aflat la Sarmizegetusa, in vremea marilor raz-
boaie daco-romane?2, Tot ei lucrau in minele Daciei, in
numeroasele ateliere raspindite pe tot cuprinsul tarii, de
unde ieseau fabuloasele bogétii si felurite unelte, o im-
presionantd productie de ceramica, prea frumoasele po-
doabe de aur si de argint. Erau pastori, crescatori de cai,
pescari in Istrul cel prea plin de feluriti pesti si, nein-
doielnic, negutitori cu cirutele si cordbiile?. Este sigurid
participarea lor la ridicarea cetatilor raspindite pe in-
treg cuprinsul Daciei.
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La fel de sigur este si faptul cd munca lor trudnicd nu
o faceau numai pentru ei. Nivelul dezvoltarii social-poli-
tice a Daciei, de la Burebista la Decebal si incd de mai
inainte, presupunea si prezenta exploatirii. Comati erau,
fara exceptie, datori la contributii felurite?4, fati de stat.
In ce priveste raporturile lor cu tarabostes, am discutat
mai sus aceastd chestiune si am relevat dificultatea in
care se afla istoriografia, datoritd carentei exasperante a
izvoarelor vechi. Am aritat acolo cd prezenta unor rapor-
turi de dependenta intre comati si tarabostes. ca in regatul
odrys, asa cum presupunea Gr. Tocilescu?, nu poate fi
hazardatd. Ceea ce ar trebui precizat, fapt neglijat pina
acum, este proportia in care satenii depindeau de tarabos-
tes. Parerea noastra este, avind in vedere rolul politic at
poporului inarmat in vremea statului, cd doar o parte din
comati-i agricultori erau aserviti tarabostilor —, iar ra-
porturile. dintre acestia nu erau de duritatea celor din
Vechiul Orient. Care era situatia, din acest unghi de ve-
dere al mestesugarilor, a negutéatorilor, este o problemé ce
nu poate capata o solutie sigurd din documentele existente.

O alta chestiune trebuie ridicata, desi starea documen-
telor se prezinti la fel ca si pentru cea abia amintiti, este
aceea a strainilor. Nu putem si nu admitem ca si in sta-
tul dac functiona un sistem legislativ care sa faca deose-
bire intre autohtoni si cei numiti, la greci si romani, me-
teci, peregrini. Din pacate insd, nu dispunem de nici un
izvor vechi, care sd me ingdduie surprinderea vreunei ase-
menea reglementari juridice.

Harnici agricultori, priceputi mestesugari, comati se
aratd a fi aceia prin care societatea dacicd este sustinuta
economic, dar sint, in acelasi timp, un element important
al sistemului politic. Din rindul lor se vor recruta, per-
manent, armatele dacice, care au uimit antichitatea prin
marea lor vitejie, prin eroismul cu care au luptat, pentru
a apira pamintul, pe care trudeau alituri de mult mai
oropsitii sclavi.
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Capitolul VI

Sclavii si captivii

In general, cercetatorul antichitatii geto-dacice este
confruntat cu problema carentei informatiilor vechi. Se
intimpla insd cd anumite probleme ale istoriei getice sint
mai ,favorizate¥, in sensul cd numarul informatiilor vechi,
relative la ele, este mai mare. Nu intotdeauna, se stie, un
numar mai mare de informatii se constituie intr-o con-
ditie favorabild cercetirii acelei probleme. De multe ori,
aceste informatii nu fac altceva decit sd se repete asupra
unei singure chestiuni si aceea, destul de frecvent, de
importantd secundard pentru fondul dezbaterii: Intr-o
asemenea situatie ne aflam in ce priveste problema exis-
tentei sclavilor in societatea getica. Informatiile celor vechi
atestd, incontestabil prezenta acestei oropsite stari so-
ciale la geto-daci, dar ele nu se refera, de o maniera mul-
tumitoare, la importanta ei economic-sociala. Un examen
al tuturor acestor informatii ne ingaduie o posibili clasi-
ficare a lor, care va releva cele abia afirmate si va orienta
si dezbaterea noastra.

Cele mai multe informatii se refera la geto-daci, aflati
ei insisi, ca sclavi in lumea greco-romani. Apoi, un autor
vechi ne informeazi despre prezenta sclavilor in socie-
tatea geto-dacica. In sfirsit, o a treia categorie de informatii
se referd la captivii de radzboi luati de catre geto-daci. Ar
parea putin fortatd o asemenea clasificare, indeosebi in
ultima ei parte. Socotim, totusi, cd frecventa mentiondrii
captivilor luati de catre geto-daci si statutul lor ingdduie
o asemenea clasificare si, evident, titlul acestui capitol.

Incontestabil, nu sintem cei dintii care ne ocupim de
asemenea chestiuni. Existd o serioasd straduinta fistorio-
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grafica, de la autorii nemarxisti, care au adunat date, fara
a trece la incadrarea clasei sclavilor in sistemul social
geto-dac si pina la cei recenti, cidrora materialismul istoric
le-a deschis noi posibilititi de dezbatere a problemei. In-
cercérile lor evolueazd aproape intre douad extreme : exa-
gerare sau minimalizare a ralului selawvilor in societatea
geto-dacica. Aceste judecati istorice si starea informatiilor
vechi, relative la problema in dezbatere, ne fac sa cre-
dem ci este utild o scurtd infatisare a rezultatelor istorio-
grafiei asupra sclaviei in afara Daciei, cu speranta cd un
asemenea excurs va ‘ ingddui o mai buna intelegere a
naturii sclavajului la daci.

Si in jstoriografia universald problema insemnatatifi
economic-sociale a sclavilor a stirnit dezbateri aprinse,
ducind la delimitiri categorice intre istoricii-cercetatori
ai chestiunii. Referindu-se la aceastd problema, unul din
autorii reprezentativi in acest domeniu ficea unele apre-
cieri interesante despre istoriografia de pina la 1950, apre-
cieri care ramin, insi, valabile si dupa aceasti dati. ,Ideile
asupra rolului si importantei sclavajului in structura eco-
incit mergeau de la negarea absolutd a oricarui rol al scla-
vajului, pind la recunoasterea sa ca o forma de muncd nu
numai predominantda, ci chiar unicd in perioada consi-
derati‘l,

Se stie ca pind acum citva timp, se socotea cid sclava-
jul a avut o foarte larga arie de raspindire. Abia reconsi~
derarea unor scrieri ale lui K. Marx asupra structurilor
Orientul Vechi si Medieval au determinat istoriografia
marxistd la adoptarea unor atitudini mai retinute in a-
ceastd directie. Pind acum se socotea cd lumea veche a
cunoscut manifestarea sclavagismului in forme clasice in
lumea greco-romanad, Orientul necunoscind asemenea ex-
primare a sclavagfismuluji, desi o parte a acestuia a fost
inclusd in Imperiul roman. Situatia era si este incd sus-
ceptibilda de observatii critice asa cum remarca H. Dai-
coviciy, cu indreptéatitd ironie, relativ la raportul dintre
folosirea muncii servile in Egiptul ptolemaic si folosirea
acesteia in Atena din vremea lui Pericle sau Roma din
timpul fratilor Grachi: ,S-ar putea spune céd intr-o vre-
me, -in care statul egiptean nu mai putea fi, in nici un
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caz, definit ca incepéitor (avea o vechime de trei milenii
si o organizare extrem de complexa !), sclavagismul e-
giptean ramadsese incipient, nedezvoltat in comparatie cu
cel greco-roman. O asemenea situatie ridicd problema ra-
porturilor dintre baza si suprastructurd si e greu de cre-
zut cd o baza etern incepéatoare poate genera o supra-
structurd politicA bine inchegatd si puternic centralizati
cum a fost statul egiptean antic2, Scrierile lui Marx au
reorientat istoriografia marxistd, punindu-i la dispozitie
noi modalitdti si concepte pentru o corectd analizd a
structurilor economic-sociale, in general contemporane
sclavagismului greco-roman, nu numai ale Orientului ci
si din alte zone. S-a ajuns la concluzia, in urma cerceta-
rilor de specialitate, care au luat in seaméa aprecierilelui
K. Marx, ca in Orient, cu sigurantd, si destul de probabil
in alte zone, societatea a evoluat in cadrul unui alt mod
de productie decit cel sclavagist si anume cel ,asiatic®,
,oriental®,  tributal“- tributar*s. Se cunoaste cid in ca-
drul acestor societdti orientale munca servild avea o in-
semnétate destul de redusi in cadrul economiei, sustinuta
in cea mai mare parte, de citre oamenii liberit.
Predominarea muncii servile, in raport cu cea libera,
nu s-a realizat nici in acele state orientale, intrate intr-o
strinsa legaturd cu Grecia si Roma, prin cuceririle gre-
co-macedonene sau romane, devenite, intii, monarhii e-
lenistice iar apoi provincii romane. Cercetari de amploa-
re au evidentiat prezenta sclavilor aici. in diferite do-
menii, dar au relevat, in acelasi timp, faptul cd sintem
departe de sclavagismul greco-roman propriu-zis. Tot-
odatd, ele au subliniat insemnitatea muncii autohtonilor
redusi in ,serbie de céitre strdinii-navalitori®,
Cercetarile istorice au relevat cad situatiile cind munca
sclavului a ajuns sd inlocuiasci, in bund parte, munca
omului liber sint destul de rare si restrinse, teritorial
si cronologic, incd pentru Grecia si Roma. Aceastd con-

cluzie apare perfect explicabild dacd se considerd atent
cauzele dezvoltarii sclavagismului clasic, cauize care nu
au fost prezente pe toatd intinderea Greciei si nu au ac-
tionat in toatd istoria ei si a Romei. Cresterea numarului
sclavilor si a importantei lor economice este rezultatul

C-da 5717 coala 8 113



marii colonizari grecesti, al introducerii monedei in
schimburile comerciale, dezvoltate ca urmare a impunerii
unei intense productii de marfuri. Nu trebuie uitate nici
rezultatele impovaratoarelor recrutari, al indelungatelor
campanii militare, care indepartau, de la atelier sau de
la ogor, pe stdpinul lor, ceea ce a influentat negativ asu-
pra densitatii muncii libereb. Se apreciazi, pe buni drep-
tate, cd nu toatd Grecia a cunoscut sclavagismul clasic,
ci numai unele cetati maritim-comerciale, cum ar fi A-
tena, Egina, Corint etc. si cd mu toatd istoria Grediei si
a Romei este istoria acestei forme de sclavagism’. Nici
pantru aceste situatii istorice nu trebuie sid se tragd con-
cluzia cd munca libera ar fi fost inlidturatd, total, atit din
agriculturd cit si din mestesuguri. Documentele eviden-
tiazd ca la Atena, incd in sec. V i.e.n., predomina mica
proprietate funciard si munca libera a acestor proprie-
tari : ea nefiind inlidturatd cu totul nici din mestesu-
guri®, Dacd ne referim la ultimele doud secole ale Re-
publicii romane, constatdm cd desi munca servild era
una din trisiturile distinctive ale economiei, totusi, ea
nu depdsea munca liberd din agricultura Siciliei, Italiei,
Africii de Nord, decit in ramura cresterii vitelord. Pre-
zenta colonatului in istoria economic-sociald a Romei i-
lustreazi si ea prezenta muncii libere in agriculturalf.

Raporturile dintre munca liberd si cea servila pre-
zinta aspecte foarte interesante si in zona litoralului pon-
tic pentru problema in discutie. Asupra acestor rapor-
turi, remarcabila cercetare a lui D. M. Pippidi, cu pri-
vire la economia agrara a cetatilor grecesti pontice,
aruncad lumini noi, sub raportul conceptiei istorice si sub
cel al interpretarii unor texte epigrafice si literare. Ina-
inte de a infatisa, pe scurt, rezultatele acestei cercetari,
vom starui asupra unor consideratii privind slavajului
vechi, datorate lui D. V. Kuzovkov, apreciate de catre
D. M. Pippidi. Acest autor aratad ci, intre conditiile care
asigurau o dezvoltare apreciabila a sclavagismului, nu
trebuie considerat doar progresul fortelor de productie,
ci si existenta unui aparat de constringere extraecono-
mica eficient. Sau, un asemenea sistem nu aflam in zo-
nele pontice, unde dezvoltarea fortelor de productie nu
era in masurd si facd rentabild munca servila si unde
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nu aflam conditii pentru implinirea recomandarii lui
Platon, Legile, 771, dupa care o mai usoard stipinire a
sclavilor se realizeaza daca ei erau strdini de loc si vor-
beau limbi diferitell.

Cercetdrile lui D. M. Pippidi evidentiaza, de o ma-
nierd stralucitd, supunind unei critici serioase erorile me-
todologice si istorice ale istoriografiei precedente, cd nu
se poate sustine punerea in valoare a teritoriilor agri-
cole de catre polisurile grecesti sau de catre statele mi-
cro-asiatice de la Pontul Euxin, prin munca sclavilor.
Autorul citat arati cd in zona aceasta nu se poate sus-
tine prezenfa unui aparat de constringere extraeconomi-
cé de felul celui din lumea greco-romani. In aceste im-
prejurari, exploatarea agricola se facea, aproape in in-
tregime, de céatre taranii liberi din punct de vedere ju-
ridic, dar obligati autoritdtii din punct de vedere
economic!?, Interesante consideratii asupra naturii for-
tei de munci, la illiri si traci, aflam tot la D. M. Pippidi.
ntr-o scurtd nota, autorul aratd ca interpretarile, dupa
care la tracii dardani unii conducatori ar fi avut cite o
mie de sclavi si mai mult inca!3, interpretiri sustinute
pe baza unei informatii din Athenaios, VI, 272, nu pot fi
admise. Aceasta intrucit asemenea cifre nu sint intilnite
nici chiar in lumea greco-romani, unde, se stie, condi-
tiile economic-sociale si politice erau oricum altele, de-
cit la acest trib tracic. Ci asemenea situatie nu putea
exista la dardani o demonstreazi si imprejurarea c&
illirii Ardiaioi asupreau o pepulatie tracicd in conditii
pe care autorii vechi le asemuiau cu cele in care erau
exploatati hilotii la Spartal4,

Cu aceasta fincheiem trecerea in revisti a concluziilor
unora dintre cei mai autorizati cercetitori, asupra ra-
portului dintre munca liberd si cea servild in lumea
veche.

Mai multe informatii literare antice, relative la pro-
blema sclavajului in Dacia, amintesc sclavi daco-geti in
lumea greco-romani. Asa, de exemplu, Herodot, V, 6, ne
informeazd cd tracii ,isi vind striinilor copiii¢“!®. La Te-
rentius, Phormio, 35—36, ne este infatisat Davos, care
are drept ,cel mai bun prieten® pe ,cel care este sclav
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ca si el®, pe Getals. La rindul siu, Strabon, VII, 3, 12
(C. 304), aratd cid vechiul nume al dacilor a fost acela
de davi, ceea ce explicd ,si numele de sclavi Geta si
Davos, oblsnu1te la antici“’’., Atragem atentia insi ca
mentiunea acelui sclav Davos nu priveste pe daci, ci pe
frzgzenz dupd cum just a relevat si demonstrat, filologic
si istoric, V1. Iliesculs,

Desi aceste informatii par a nu fi semnificative pen-
tru determinarea raporturilor dintre munca libera si cea
servild in societatea dacica, totusi ele spun foarte mult.
Arata ca societatea geto-dacica, o vreme nu putea utiliza
toatd mina de lucru servila existentd si in aceste impre-
jurdri, o comercializa. Am precizat ,0 vreme®, intrucit
toate informatiile de mai sus se referd numai la peri-
oada anterioard lui Burebista, cu exceptia lui Strabon,
dar care, asa cum am aratat, se referd, aici, la o peri-
oadd mai veche. Nu cunoastem alte informatii care sa
facd mentiunea de sclavi geto-daci, in lumea greco-ro-
mana si pentru vremea statului -dac. Nu vrem sd spu-
nem ca asemenea situatie nu putea exista, intrucit do-
cumentele nu ne-o certificd. Totusi, sintem de péarerea
ca, cel putin in vremea statului dac, Dacia nu a mai fur-
nizat sclavi lumii greco-romane decit, in cea mai mare
parte, sub forma captivilor facuti de armatele romane
expeditionare la Dunare. Mai multe elemente ne indeam-
na sid avansdm aceastd ipotezd. Intii, ar putea fi luata
in discutie posibilitatea ca societatea geto-dacicd sa fi
‘ajuns la un anume nivel de dezvoltare spirituala, care
sa fi inldturat practica vinzirii ,conationalilor® ca sclavi.
Apoi, sintem in posesia unor izvoare vechi care fac, in+
-sistent, mentiunea .captivilor luati de' catre t;%deto—da(:i si
folositi in cele mai diverse situatii. Sau aceastd din urma
dimprejurare ni se pare a avea si alte semnificatii. Aceas-
ta ar putea insemna cad societatea geto-dacicd atinsese
un anume nivel de dezvoltare care ii ingaduja utiliza-
rea muncii servile, intr-o masurd mai’ mare decit admlt
‘istoricii recenti.

Prezenta sclavilor. la geto-daci, nu numai- ca o mar-
fa, destinatd lumii greco-romane, ci si ca o categorie so-
.ciald integrati in economia Daciei, ne este atestatd de
bune jzvoare istorice, nu numai de bunul-simt istoric,
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Xenofon, Anabasis, VII, 3, 27, spre pild3, ne relateazd
despre prezenta sclavilor la tracii sudici, la cumpéina
veacurilor V—IV ien.: ,Un altul aduse un sclav ti-
nar, pe care il oferi in acelasi fel, inchinind in sédnata-
tea lui Seuthes*“!9, Nu sdvirsim, speram, vreo eroare, a-
firmind, pe acest temei, prezenta sclavilor si in Dacia.
Aceastd prezentd ne este doveditd de relatarea ,talma-
citorului de vise*, Artemider din Daldis, care arata ca
»-.la traci sint tatuati copiii nobili, iar la geti sclavii¢20,

Despre acest izvor s-a aratat, pe drept cuvint, cd nu
este semnificativ si pentru raportul dintre munca libe-
ra si cea servild:in societatea dacicd?l. Acest raport este,
in buna parte, evidentiat prin informatiile vechi, relative
la prezenta captivilor de razboi in societatea geto-dacica.
Numarul acestor informatii este, credem, semnificativ
pentru indicarea folosirii muncii servile de catre geto-
daci, in cadrul economiei lor si pentru a indeparta ide-
ea vinzarilor de sclavi autohtoni sau strdini-captivi de
rizboi ciatre lume€a greco-romana, in vremea statului dac.

Cele mai multe informatii despre captivii de razboi
la geto-daci, le datoram lui Cassius Dio. Nu este sin-
gurul autor, insd, care face asemenea mentiuni. Prezen-
ta captivilor de rédzboi la geto-daci este atestatd si de
cdtre Pliniu cel Tinar, Iordanes sau Zonaras (dupa Cas-
sius Dio).

Pliniu cel Tmar Scrisori cutre Trazan, 74, 1, ne re-
lateazd despre ,un anume Callidromus...“, care, intr-o
anume imprejurare, ,...a ardtat cad a fost luat prizonier
in Moesia de catre Susagus si cd a fost trimis in dar de
citre Decebal lui Pacorus, regele partilor“??, Intr-un pa-
saj, mai sus citat, Cassius Dio, LXVII, 7, 2, aratd ci
Decebal a trimis,.cu solia fratelui sdu Dlegls la Domi-
tian, ,..armele si citiva prizonieri, sub cuvint ca i-ar
avea numa1 pe . acest1a“23 Mai departe acelasi autor,
LXVIII, 9, 3, arata ca wlraian puse mina pe muntii ce1
intariti cu 21dur1 si gasi intr-insii armele capt1v11 si
steagul luat maj inainte de la Fuscus“?% Relatind im-
prejurarile capturarii lui Longinus, Cassius Dio, LXVIII,
12, 1—5, aminteste iardsi de prizonierii romani facuti
de cétre geto—dam pe care Decebal ii prezintd drept ,mo-
nedid de schimb¢ lui Traian2?5. Tot Cassius Dio, LXVIII,
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14, 4—5, ne informeazd cd Decebal si~a ascuns tezaurul
cu ajutorul unor prizonieri de rdzboi, care au abatut riul
Sargetia, sdpind o groapa, peste care vor readuce apa.
Acesti captvi, pentru pastrarea tainei tezaurului, au
fost ucisi®s. In acelasi sens, ne relateazi si Zonaras, in-
tr-un pasaj mai sus citat?”. O foarte interesanta relatare
despre captivii de razboi, luati de catre geto-daci, aflam
la Iordanes, Getica, 41, unde se arati ca adorarea zeu-
lui Marte comporta sacrificii umane, cei destinati aces-
tor singeroase practici fiind alesi dintre prizonierii de
razboi®8, ceea ce se vede si pe Columna lui Traian —
torturarea rituald de cadtre femeile dace a unor captivi
romani.

Acestea dovedesc ca, in cadrul clasei sclavilor, cap-
tivii de rdzboi constituiau o categorie aparte, cu un sta-
tut special. Specificul nu constd in vreun mai bun tra-
tament, fatd de ceea ce se cunoaste, in general, despre
sclavi. Dimpotriva. Ei sint siliti la munci grele, iar via-
ta le este mereu in primejdie . Coroborind toate datele
din izvoarele citate, se poate constata ca acesti captivi
nu se aflau la dispozitia vreunui particular, ci in puterea
regelui, a statului. Regele, ca reprezentant al statului,
dispunea de ei fie utilizindu-i la munci de interes pu-
blic — este evidentid participarea lor la ridicarea ma-
rilor cetdti —, fie incercind si obtind, prin ei, avantaje
politice sau punindu-i la dispozitia cultului public al
zeului Marte. ,Nationalitatea® lor era diversa — de la
celtii infrinti de catre Burebista, pind la romanii cap-
turati de Decebal. Numadrul lor. insa nu poate fi cunos-
cut. Este foarte probabil ci regii daci, angajati intr-un
mare efort militar-arhitectonic si politic, acordau deo-
sebiti atentie acestei componente a prazii de rdazboi. Nu
este exclus ca acesti captivi sa fi fost, in cadrul prazii de
razboi, destinati numai regelui, dacd informatia luiPliniu
cel Tinar, dupéd care Susagus l-a dat pe Callidromus lui De-
cebal, poate ingidui asemenea presupunere. In aceste con-
ditii, ipoteza lui H. Daicoviciu despre inexistenta, in sta-
tul dac, a unei veritabile piete pentru sclavi trebuie
pardsitd in favoarea unei aprecieri a aceluiasi, cireia,
se pare, nu-i acordd prea multi atentie. Conform aces-
tei aprecieri ,ne putem gindi cd ei (captivii amintiti de
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Cassius Dio, LXVIII, 9, 3) fuseserd transformati intr-un
fel de sclavi ai statului (ai regelui) si obligati sa lucreze
la constructiile Sarmizegetusei“?9. Avind in vedere cele
de mai sus, sintem de parerea cd acesta a fost statutul
captivilor de rédzboi, in societatea geto-dacica.

S-a adus, destul de recent, in discutie, un jzvor vechi,
care ar putea, dupid pdrera descoperitorului sdu, si la-
mureascid probleme esentiale ale societdtii geto-dacice,
intre care raportul dintre munca liberd si cea servilj,
natura relatiilor dintre oamenii liberi si nobili. Pasajul
amintit, un fragment din Geticele lui Criton®, transmis
prin Lexiconul Suidas putea fi discutat si in cadrul ca-
pitolului precedent, insd dezbaterea sa este mult mai
potrivitd aici. Textul amintit are urmaétorul cuprins :
Oixetie &v Tadth ©% wée Tag tav [etdv mpavestitog
oixeTiag Nupoicuvar £Qxoxov3l,

Cel care l-a introdus, intiia oard, in circuitul istorio-
grafiei noastre, D. M. Pippidi, este de péarerea cad ,un
examen oricit de superficial al pasajului aratd ci, in
acest caz, oixetie nu poate avea intelesul de «masi
de sclavi» si cd, mai curind decit o stare de robie, pare
sd indice un raport de dependentd in felul raporturilor
existente la celtii apuseni in zilele lui Caesar, care, in
mai multe locuri ale Comentariilor, le inregistreazi, in-
globindu-le in notiunea, romani de clienteld’’. $i in
alt loc: ,,... se vorbeste de existenta in zilele lui Decebal
a unor oixétar, despre care singurul lucru ce se poa-
te afirma cu certitudine e cd n-au putut fi sclavi33. In
1970, H. Mihdescu traduce acest pasaj: ,In acest oras
se spunea ci. s-au adunat cele mai vestite soiuri de sclavi
domestici ale getilor¢34,

Doi ani mai tirziu, I. I. Russu ne di, practic, o edi-
tie a Geticelor lui Criton. Evident, ,editia® I. I. Russu
a acestor Getice cuprinde si pasajul in discutie, eruditul
istoric insotindu-l de o traducere si de un penetrant
comentariu : ,«familia»(?). In acest oras (cetate) se spune
cd s-au fost adunat cele mai de seama «familiae» ale ge-
tilor“. I. I. Russu aratd cd ,oricum, epitetul «cele maide
seama, strdlucite» nu poate sustine, aici, insemnarea de
«sclavi, grupe de sclavi» pentru «oiketia». Pare a fi o
propozitie decupatd din descrierea unui centru «ordasenesc»,
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o cetate geticdi unde se adunaserda cele mai stralucite
«familiae» (fruntasi, nobilime ?) si pe care au pus sta-
pinire trupcle romane invadatoares?,

Ceea ce nu se stie de catre ,editorii — traducatori
al acestui pasaj, este faptul cd el a metinut atentia si Iui
C. Daicoviciu, vizat in nota lui D. M. Pippidi3, in le-
gaturd cu unele afirmatii ficute in monografia inchinata
cetdtii de la Piatra Rosie?”. Relativ la acest text, C. Dai-
coviciu arata cd ,de familii cu mare vaza vorbeste, la
geti, pentru o epocd mai tirzie un citat din Suidas (IV,
617, 53)38,

Este evident cd intre traducerile-interpretari date a-
cestui text nu existd o concordantd. Izvorul deosebirilor
il constituie, cum s-a observat, lectiunea  oixetia . In-
teresant este cad sensurile acestui cuvint, considerind alte
texte vechi, sint multiple, cuprinzindu-le si pe cele date
de catre traducatorii acestui pasaj. De exemplu, glosa-
torii dau ca echivalent pentru aceastd lectiune, latines-
cul familia3d, la fel cu Thesaurus Graecae Linguae?l. Iar
pentru familia, dictionarele uzuale dau, dupd cum se
stie, insemnarile de ,domestici, servitori, sclavi, suita,
casid®“, Fr. Preisigke traduce lectiunea discutatd, prin
w»Hausgenossenschaft, Familiengemeinschaft“4!, adica ,,co-
locatari (ai unei case), comunitate familiala®.

Considerind cele de mai sus, sintem de parerea ca
in acest pasajnu poate fi vorba decit despre familii de tara-
bostes si nu despre selavi sau agricultori redusi in sta-
re de dependentd economicd fati de clasa nobiliard. Im-
potriva traducerii-interpretari propuse de catre D. M. Pip-
pidi si H. Mihdescu se ridicd pertinenta observatie a
lui I. I. Russu asupra prezentei, lingd oixetie , a ad-
jectivului  émipavic , aflat, in textul dezbatut, la su-
perlativ. Sau o asemenea situatie nu poate decit sd spo-
reascd increderea noastrd in tdlmacirile propuse de ca-
tre C. Daicoviciu si I. I. Russu.

Exclude aceastd tdlméicire posibilitatea prezentei, la
daci, a unor raporturi social-agrare asemanatoare celor
din zona ponticd sau de la vechii traci si illiri, asa cum
presupunea D. M. Pippidi ? - Inseamnid oare, acum, ci
trebuia sd avem o altd opticd asupra raportului dintre
munca libera si:-cea servild, in vremea statului dac ? Cre-
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dem cad nu. Considerind situatile economic-sociale si po-
litic-militare, care au orientat spre un sclavagism cla-
sic anumite parti ale lumii greco-romane, in unele epoci
istorice, situatii ce nu pot fi aflate si la geto-daci, sin-
tem de péarerea ca, aici, munca servild avea o anumita
insemnatate in economie, dar era departe de a avea pon-
dere asupra muncij libere in vreun domeniu.
Prezenta unui numar relativ ridicat de sclavi — pri-
vati sau publici — nu poate fi negatd, dacd tinem sea-
ma de faptul ci izvoarele vechi, care atestd sclavi geto-.
daci in lumea greco-romand, fac asemenea mentiuni in-
deosebi pentru perioada anterioard lui Burebista, in
vreme ce, pentru perioada statului dac, sintem informati.
despre existenta si folosirea masivd a captivilor de raz-
boi. Aceasta aratd limpede ca societatea daco-geticd era
in masurad si utilizeze munca sclavilor, in vremea sta-
tului, cind este foarte probabild preocuparea de a-i pro-
cura prin comert, indicat, corect, de catre C. Daicoviciw
drept o posibild sursi de sporire a numdirului lor#2
Dacd ei erau folositi pe domeniile funciare private-
aceasta se poate admite, dar este destul de probabil ca
ei ar fi avut o oarecare insemnitate, in raport cu mun-
ca libera. O importantd mai mare, in raport cu situatia
din agriculturad si mestesuguri, o aveau sclavii in construc-
tiile de interes public, indeosebi la cetiti. Poate nu este,.
in acest sens, prea exageratd afirmatia lui C. Daicoviciu,
dupa care .fdrd munca a sute si mii de sclavi, cetdtile-
dacice din Muntii Oréistiei nu puteau fi construite‘43:
Pentru ca in construirea cetatilor si a monumentelor re-.
ligioase, interesul statului era foarte mare si, in acest
chip, functia sa coercitiva, a cadrei complexitate si efi--
cientd ne scapd se putea, aici, exercita deplin. Aici, con-
stringerea extraeconomica, atit de mult subliniatd de:
catre D. V. Kuzovkov si D. M. Pippidi, functiona fara
putintd de tdgada, facind  posibild folosirea muncii ser~
vile' intr-o masurd mai mare decit ne-am astepta, gin-
dindu-ne la situatia din agricultura si mestesuguri.

- Raportul dintre munca servila si cea liberd in socie-
tatea geto-dacica este, incontestabil, in favoarea celei din
urmi. Aceasta este, dealtfel, ilustratd si de relatiile de-
proprietate funciara.
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Capitolul VII

Relatiile de proprietate

Este indeobste stiut cd in ce priveste relatiile dintre
clasele si categoriile sociale, locul fiecdreia in cadrul u-
nui sistem politic-socjal si economic sint in functie de
natura proprietitii. Situatia este absolut valabild si pen-
tru geto-daci, unde interesul istoricilor s-a indreptat,
cum este si firesc, socotind nivelul economiei getice, spre
cercetarea proprietdtii funciare.

Pe cit de sarac este fondul documentar, relativ la a-
ceastd insemnatd chestiune, pe atit de bogatd este isto-
riografia eil.

Informatiile asupra carora istoriografia a insjstat in
mod deosebit, crezindu-le susceptibile de a furniza date
despre stapinirea pdmintului la daci, sint in numar de
trei. Una dintre ele este epigrafa CIL, III, 14447 (in doua
exemplare), iar celelalte sint informatii datorate lui Ho-
ratius, Carmina, III, 24, 9—16, si Flavius Iosephus, An-
tichitdti iudaice, XVIII, 1, 5.

Aceste izvoare au fost interpretate in chipuri diverse,
in istoriografie nefiind un punct de vedere comun in
ceea ce priveste calitatea lor de document istoric pentru
proprietatea funciarad la geto-daci. Textele in dezbatere
au primit traduceri diferite, fapt care a generat, firesc,
interpretari ce vizeazd aspecte cu totul diferite unul de
celdlalt. Comentarea completd a izvorului presupune, in
mod necesar, dezbaterea tuturor interpretarilor propuse
pentri mai buna Tui ,citire®. In istoriografia mnoastra
recentd nu aflim o preocupare cuvenitd pentru aceste
probleme. Nu afldm nicdieri notat faptul ci aceste texte
au primit mai multe traduceri (ne referim indeosebi la
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pasajul din Horatius). Referirile la contributiile inain-
tasilor sint foarte rare, intrucit interpretérile propuse de
istoriografie pentru aceste texte se afla, in mare parte,
in cadrul unor note-intimpindri sau al unor lucrari ge-
nerale. Aceasta situatie explica, in mare parte, dupa pa-
rerea noastrd, interpretarea fortata, uneori, a acestor tex-
te si, pe alocuri, chiar a unor comentarii moderne.

Informatia cea mai intens dezbdtutd este cea datorata
lui Horatius?, in jurul cireia s-a creat o adevirati isto-
riografie. Comentariile propuse pentru aceastd informa-
tie pot fi grupate in jurul a patru directii principale.

Cea dintli directie grupeazad autori, care sint de pa-
rere ci aceastd informatie documenteazi existenta, la daci,
a unei anume tehnici agricole3, iar cea de a doua pe cei
care sustin cd Horatius se referd la un anume regim de
proprietate?. Se cuvine precizat ci autorii din urméi (unii
din ej) s-au preocupat de faptul dacd Horatius infati-
seaza altceva decit un regim de proprietate funciara.
De asemenea, in rindul celor dintii sint atitudini, pre-
cum cea ‘a lui R. Florescu, care afirmi ci textul lui Ho-
ratius se referd, neindoielnic, la un sistem de cultura
agricold si nu la un regim de proprietate funciara®.

Cercetarea pasajului in discutie aratd cd versul, care
constituie izvorul dezbaterilor este nec cultura placet lon-
gior annua. Considerind toate tdlmacirile-interpretari,
propuse pentru acest pasaj, reiese existenta unor deose-
biri intre traducerile date textului in discutie, deosebiri
ce se observa tocmai in tdlmacirea versului amintit.

Gr. Tocilescu traducea acest vers prin ,lucratorul nici
nu cultivd padmintul mai mult de un an*, iar M. Macrea
prin ,nici nu le place sd cultive pamintul mai mult de
un an¥, traducere cu care C. Daicoviciu era de acord,
propunind, la rindu-i o altd foarte apropiatd, adica ,nici
nu cultivd omul pdmintul mai mult de un an“6, In sfir-
sit, A. Bodor, traduce versul citat prin ,nici nu le place
si se ocupe mai mult de un an cu agricultura*’.

O altd traducere, aflatd in Fontes, I, apare, pentru
versul in Qdiscutie, astfel : ,nici nu le place s cultive a-
celasi ogor mai mult de un an‘®. In mod evident, autorii
care vorbesc despre nomadismul geto-dacilor® si, nein-
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doielnic, cei eare socot, prin acest text, o documentat
tehnicd agricold, au adoptat o traducere aseménitoare.

Am procedat la infatisarea, de aceastd manierd a tra-
ducerilor propuse pentru acest vers, pentru a evidentia
deosebirile dintre ele, pentru a arita sorgintea diversi-
titii interpretirilor date acestui text.

Gr. Tocilescu arata cd in textul lui Horatius nu este
vorba despre tehnica asolamentuluil?, iar E. de Laveleye
era de pédrere ci, aici, ar fi vorba de o diviziune a mun-
cii intre doud grupuri de locuitorill, I. Peretz, la rin-
du-i, afirma hotarit cd in ultima frazd a lui Horatius
se aratd nu schimbarea pamintului cultivat, ci schimba-
rea cultivatorului pamintuluil2,

In ceea ce ne priveste, sintem de pirere cd tdlmici-
rea—interpretare propusd, printre altii, de Gr. Tocilescu,
este cea corespunzitoare si nu cealaltd. Mai mult, afir-
matia conform céreia in textul lui Horatius nu ar fi vorba
de un regim de proprietate, ci de un sistem de cultura
agricold!3, nu este riguros exactd. Versul in care Horatius
face referire la regimul de proprietate nu este nec cultura
placet longior annua, ci acela unde intilnim expresia im-
metata iugera, ,nehotirnicitele ogoare*. Deci, oricum, in
acesttextam afla documentat un regim pe proprietate
funciara.

Putem conchide, dupd parerea noastra, cu deplin te-
mei, cd in textul lui Horatius intilnim date despre un
regim de proprietate funciard, dar nu aflam nici o in-
dicatie despre vreo tehnicd agricolalt.

in sfirsit, celelalte doud directii grupeaza autori care
dezbat o problemd de mare importantd si interes pentru
noi si anume calitatea de document istoric .a informatiei
in discutie, pentru proprietatea funciard la geto-daci.

O atitudine clara in aceasta problema aflam de la W. Bes-
sell, care afirma: cd mai degraba se pare cid Horatius in-
fiereazd moravurile romanilor, decit sd ne informeze des-
pre cele geticel®, Pe o pozitie asemdnitoare se situa si
Gr. Tocilescu, dupéa care pasajul in discutie este ,,0 amin-
tire vagd, nedeslusitd, din Caesar (Bel Gall, IV, 1; VI,
22) despre suevi, ca o idealizare a popoarelor necunos-
cute ale Nordului, o descriptiune mai mult poetica si
mai cu seamda satiricd decit istoricd“, lucru menit a-i
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face placere lui Augustus, doritor de a restaura virtutea
la Romalb,

De péarere contrarie sint foarte multl.autorl, adica
toti cei pe care i-am amintit ca partizani ai ideii exis-
tentei, in acest pasaj, a unor date despre o tehnica agri-
cola si alti citiva dintre sustinatorii ideii conform careia
textul documenteazd un regim de proprietate funciaral?.

Dintre comentariile propuse de acesti autori, mai sem-
nificative ni se par a fi doar cele ale lui M. Rostovtzeff
si, respectiv, A. Bodor.

Cel dintii dintre acesti autori inclind sd creadd ca
poetul latin s-a informat dintr-o sursa veche, care zu-
gravea realitatile din Tracia anterior per10ade1 in care
aceasta era supusa unei puternice influente greco-ro-
mane. Informatia in dezbatere, dupa acelasi autor nu se
poate referi la supusii lui Bureblsta si Decebal, intrucit
acestia nu duceau; probabil, o viatd atit de primitiva,
precum se arata la Horatius!8.

A. Bodor comenteazia, poate, in ch1pu1 cel mai sub-
til, informatia in dezbatere. Dupéd parerea sa (intilnim,
aici, acordul cu Gr. Tocilescu), ,Horatius, prezentind a-
gricultura geticd, urmeazi, in ceea ce priveste amanun-
tele, descrierea lui Caesar, versificind-0%1®. Considerind
aceastd imprejurare, A. Bodor se gindeste la posibilita-
tea ,dacd oda lui Horatius nu ar avea totusi o oarecare
valoare documentard, daci nu »2 gasesc in ea unele a-
luzii care ar reflecta, cel putin intr-o oarecare masura,
realitate istorici“®, Aceasta, intrucit cunoasterea geto-
dacilor la Roma se realiza prin informatiile datorate co-
merciantilor, soldatilor si, deci, in ceea ce atingea ama-
nuntul, ea nu era perfectd?l. Consecinta fireasci a aces-
tei stari de lucruri este faptul cd informatiile lui Hora-
tius, relative la geti, ,,nu pot fi socotite ca neindoielni-
ce“?, A, Bodor inceared sd ne convingd ca ,Horatius a
voit sd-i infatiseze pe geti, cu moravurile lor“. Auzind
cd agricultura getilor se practicd intr-o comunitate oa-
recare, Horatius a luat ca baza agricultura suebo-ger-
mani prezentatd de Caesar“?3, Avind in vedere natura
informatiilor, ce i-au servit lui Horatius, A. Bodor con-
chide, relativ la calitatea de document istoric a pasajului
in discutie, ca ,astfel, 'nici relatarea lui Horatius nu poa-
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te fi privitd ca un izvor sigur, ci, in cel mai bun caz, din
versurile lui putem conchide ca in agricultura geto-da-
cilor a fost dominantd o oarecare formd de comunitate,
aceasta nefiind identici cu forma amintitd la germani¢?4,

Dacia, din cite stim, comentariul lui M. Rostovtzeff nu
a suscitat nici o reactie istoriografica, in schimb, inter-
pretarea lui A. Bodor a fost intimpinatd, in afard de
adeziuni® , si cu serioase obiectii, formulate de C. Daico-
viciu?6 si de H. Daicoviciu?’.

C. Daicoviciu obiecteaza interpretarii lui A. Bodor, in-
tr-o notd de intimpinare la un studiu al lui M. Macrea
(citat mai sus), studiu in care se aratd ca pasajul in dis-
cutie este un temeinic izvor istoric, pe baza caruia putem
sustine inexistenta proprietatii private funciare la daci
si, in consecintd, inexistenta sistemului social sclavagist.
Replica 1lui C. Daicoviciu aratd cad pasajul horatian nu
este un document istoric, intrucit poetul nu face altceva,
in versurile sale, decit sd parafrazeze pe Caesar, (Bell.
Gall, IV, 1)%8, In ceea ce priveste interpretarea lui A. Bo-
dor, C. Daicoviciu arata cd ea nu poate fi admisd din
cauza contradictiilor dintre cele cuprinse in informatia
in discutie si cele ce stim despre obstea siteascd?d. ,Cum
s-ar putea impaca expresia din odd immetata iugera (ne-
impartitele ogoare) si liberae fruges (roade comune) cu
wimpartirea periodicd*“ (si aceasta la inceput) a pamin-
tului arabil céitre singuraticele familii si cu insusirea par-
ticulard de catre capii acestor familii a recoltei, asa cum
stim ci se intimpld in acest sistem de proprietate asu-
pra pamintului 7430

Rationamentul acesta este urmat, intocmai, usor am-
plificat de H. Daicoviciu, care adoptd ideea asemanarii
dintre pasajul horatian si cel amintit din Caesar, dupa
C. Daicoviciudl

Inainte de a ne pronunta in dezbaterea privitoare la
calitatea de document istoric a acestui pasaj, vom incer-
ca o analizd a interventiilor lui C. Daicoviciu si H. Dai-
eoviciu la comentariul propus de A. Bodor pentru tex-
tul in discutie.

Dupa cum am vazut, C. Daicoviciu si H. Daicoviciu
aratd ca intre datele oferite de Horatius si caracteristi-
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cile obstii sitesti existd o neconcordanti. Observatia este
cu totul justd si sintem de acord cu ea, in aceastd forma.

Cercetarea atentd a afirmatiilor lui A. Bodor arati,
insd, limpede, dupa pérerea noastrd ci @acesta nu sustine
cd pasajul citat din Horatius ar fi o dovadd pentru fiin-
tarea obstii satesti la daci, ci, dupd cum am mai aratat,
»in cel mai bun caz, din versurile lui putem conchide
ca in agricultura geto-dacilor a fost dominantd o oare-
care forma de comunitate®. In finalul comentariilor pro-
puse pentru acest pasaj, pentru cel datorat lui Flavius
Iosephus si pentru epigrafa citati, A.Bodor aratd ca iz-
voarele vechi, de diferite naturi, concurd in a arata ca
agricultura dacilor se practicd, preponderent, intr-o co-
munitate oarecare. In continuare, A. Bodor isi propune
a afla, de o maniera mai precisa, care era natura acestei
comunititi ajungind, nu prin cercetarea si sprijinul tex-
tului in discutie si al celorlalte doud izvoare citate, ci
prin compararea nivelului de dezvoltare economic-soci-
ala si politicd la care au ajuns germanii si dacii, la con-
cluzia cd in vremea statului dac, in agricultura geto-da-
cici erau dominante obstile sitesti3?, In aceasti situa-
tie, ni se pare clar faptul cd interventia lui C. Daicoviciu
si H. Daicoviciu rdmine valabilda pe un plan foarte ge-
neral, al neconcordantei dintre datele oferite de textul
citat si trasdturile obstii satesti, si nu in cazul de fatj,
al interpretarii lui A. Bodor.

Dezbaterea problemei calititii de document istoric,
pentru proprietatea funciard getica, a acestui text im-
pune infitisarea si compararea sa cu pasajul amintit din
Caesar.

In traducerea propusi de A. Bodor, pasajul horatian
apare astfel : ,mai bine traiesc si getii cei aspri, ale ca-
ror paminturi nehotirnicite le aduc roade si recolte li-
bere. Nici nu le place si se ocupe mai mult de un an
cu agricultura, iar cel care in anul precedent si-a in-
cheiat munca este inlocuit cu un altul cu aceeasi menire%.

Pasajul amintit din Caesar, Bell. Gall., IV, 1, in tra-
ducerea propusd de Janina Vilan-Unguru, suna astfel :
»S€ spune cd suebii au cite o sutd de districte, din care
scot in fiecare an cite o mie de oameni inarmati, pe care-i
duc la razboaie in afara granitelor. Ceilalti ramin acasa
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si se ingrijesc de hrana lor si a celor plecati, iar peste
un an, la rindul lor, pleaca la razboi in locul celor din-
tii care ramin acasd. In felul acesta nu se intrerupe nici
agricultura, nici tehnica si practica rdzboiului. Dealtfel,
la ei nu exista proprietate privatd si nimeni nu poate
ramine mai mult de un an de zile in acelasi loc pentru
a-1 cultiva®33;

Compararea _acestor doua texte evidentiazd, credem
asemidnarea lor. Pasajul lui Horatius nu reprezintd, asa
cum crede A. Bodor, o versificare a textului din Caesar,
ci, mai curind, asa eum sublinia Gr. Tocilescu, ,,0 amin-
tire vagd, nedeslusitd® din comentariile invingatorului
gallilor.

Dupd cum se stie, Gr. Tocilescu a stabilit corespon-
denta intre textele mai sus citate, dar a mai addugat un
altul din Caesar si anume din cartea VI, capitolul 22.
Este singurul care a facut acest lucru si se cuvine su-
bliniat. Din referirile noastre anterioare (nota 14) se e-
videntiazd cd marele istoric nu a atras atentia si asupra
acestui ultim text intimplator. El a surprins legatura,
mai bine zis, continuarea pasajului din Bell. Gall., IV, 1
in VI, 22, unde se explici mutarea suebului de pe un
loc pe altul, nu din ratiuni agronomice, ci social-politice.
‘Chiar dacid unii ar sustine contrariul, se cuvine subliniat
cd aici nu intereseazd decit ceea ce a spus Caesar, intru-
cit Horatius nu a facut investigatii spre a determina cit
adevar cuprinde relatarea acestuia, ci doar i-a preluat
informatia, care se reflectd in oda sa ,vag si nedeslusit.

Precizarea punctului nostru de vedere, in chestiunea
veracitatii textului horatian, impune cercetarea -comen-
tariului propus de A. Bodor, comentariu ce se deosebeste
de celelalte prin amploare si subtilitate. Cit priveste
-atitudinea lui M. Rostovtzeff, credem -ca influenta lui
Caesar asupra lui Horatius in cazul de fatd, este prea
evidentd, ca si putem accepta comentariul celebrului is-
toric al elenismului.

Dupid cum am mai aratat, A. Bodor este de parere ca
textul dezbatut documenteazd, in agricultura dacica, o
oarecare forina de comunitate. De asemenea, am eviden-
tiat concluzia sa in problema naturii acestei forme de
‘comunitate si am aratat si maniera utilizata, pentru a
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sosi. la aceastd concluzie. Coroborind aceste date, ni se
pare evident -ca utilizarea lui Horatius in forma pe care
o adoptd A. Bodor este nepotrivita. Determinarea naturii
acestei coemunitati prin compararea realitdtilor econo-
mic-sociale dacice cu.cele germanice, cum a procedat A.
Bodor, se putea (si se poate, incontestabil) face si fara
prezenta informatiei lui Horatius. Prezenta unei anume
forme de comunitate umand, cu un regim de proprietate
funciara, specific obstii gentilice, poate fi admisa, ne-
indoielnic, in istoria geto-dacilor, in-lipsa oricadrei indi-
catii literare vechi. w4

La sfirsitul dezbaterii, relativa la calitatea de docu-
ment istoric, pentru proprietatea funciara la geti, a tex-
tului pind aci dezbatut, socotim cd cea mai pertinenta
interpretare. este aceea, amintita mai sus, a lui Gr. To-
cilescu, dupa care pasajul din Horatius este o ,,amintire
vagd, nedeslusitd din Caesar (Bell. Gall.,, IV, 1; VI,
22)3%  Aceastd interpretare arati limpede si temeinic ca
textul citat din Horatius nu_ are, din nefericire, nici o
valoare documentar-istorica, pentru proprletatea funciara
la geto-daci.

A. Bodor a propus, in cadrul dezbateru problemelor
agriculturii in Dacia preromand®, studierea unei infor-
matii datorate lui Flavius losephus, Antichitdti iudaice,
XVIII, 1,.5, 22, Este vorba despre binecunoscuta apropi-
ere, stabilitd de autorul vechi, intre secta: iudaicd a esse-
nienilor si asa-numitii -polistai—pleistoi de la daci. Au-
torul iudeu aratd ca acesti essenieni sint foarte virtuosi
si ca trdiesc in comunitatea bunurilor. Mai departe, Fla-
vius Iosephus aratd ca ,,aceastd manjerd de a trdi este
aproape aceeasi cu a celor, numiti plistes, pe care ii ob-
servdm printre daci“3.

A. Bodor arata, avind in vedere imprejurarea ci au-
torul iudeu mentioneazd comunitatea bunurilor la esse-
njeni, cd tocmai aceastd caracteristici a lor ,l-a deter-
minat pe Iosephus sd-i compare cu dacii‘37. Pe acest te-
mei, autorul citat ardta cd ,intr-adevir, caracterul co-
mun al agriculturii geto-dacice e atestat si de alte iz-
voare scrise® si cd este incontestabil faptul cd ,la geti,
forma principald a agriculturii s-a desfasurat intr-o co-
munitate oarecare‘3s,
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A. Bodor isi sprijinea aceste afirmatii pe traducerea
lectiunii wAeictor , care ar insemna ,numarul cel mai
mare®, ,cei mai multi%, ;multimea‘¥, Deci, informatia lui
Flavius Josephus ar viza intreg poporul geto-dac, care
ar trai, astfel, in comunitatea bunurilor.

Se intimpla insi, faptul este foarte natural, cd A. Bo-
dor, in 1965, revine asupra celor spuse in 1956—1957,
propunind o noud talmacire pentru lectiunea amintita.
‘Conform ultimei pozitii ,termenul =Asicto. cum s-a
aratat — este superlativul adjectivului moAdg  si in-
seamnd ,cei mai multi®, dar si ,cei mai mari%, ,,condu-
catori®. 'Prin urmare, textul lui Flavius Iosephus nu se
referd la multime, la ,cei mai multi¥%, adica la popor, cum
se credea mai inainte si pentru care cauza a fost consi-
derat o corupteld, ci la membrii unei tagme religioase,
cu sensul de «cei mai mari», «conducatori» ai unei co-
munitati religioase*49,

Trecind peste aceste observatii filologice, interesante
si competente, se vede, insa, din chiar textul_dezbatut,
fapt oglindit si in tdlmacirile propuse, ci este vorba de
o categorie sociald restrinsi si nu de un popor intregl.

Interpretarea lui A. Bodor a stirnit unele reactii is-
toriografice, foarte interesante, pe care le vom aminti
mai jos, din partea lui H. Daicoviciu si I. H. Crisan.

Cel dintii, intr-o lucrare citatd mai sus, apiruti in
1960, obiecta, pe temeiuri filologice, Iui A. Bodor, ara-
tind cd nu este corectd traducerea propusd pentru lec-

tiunea amintitd. Desi lectiunea corectd, asa cum arata
manuscrisele, este mAeloto.  si nu  moAMleTal cum
crede H. Daicoviciu, totusi concluzia:sa, in problema uti-
lizdrii ca document istoric a acestui text, pentru rapor-
turile agrare la daci, este justificati. Ne surprinde fap-
tul cd in 1972, H. Daicoviciu obijecteazda lui A. Bodor
pentru aceeasi interpretare-tdlmécire a lectiunii citate,
cind, cum s-a vazut, A. Bodor revenise, in 1965, asupra
ei*?, obiectie ce nu poate fi socotitd, decit o regretabila
scapare a autorului ei. Mai curioasd ni se pare recepta-
rea interventiilor lui A. Bodor, in aceastd problemai, de
citre I. H. Crisan, care citeazd ambele talmaciri-interpre-
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tari, ale lectiunii in dezbatere, lasind a se intelege ca le
acceptd pe amindoua®.

-Analiza acestui text a aratat, speram, cd nu putem
extrage din el date referitoare la raporturile de propri-
etate funciara, existente la geto-daci, ci, in cel mai bun
caz doar, pentru istoria lor religioasa, fapt relevat dealt-
fel mai sus.

In cadrul acestui studiu, A. Bodor aduce in dezba-
tere, pentru elucidarea unor probleme ale raporturilor
agrare din Dacia preromand, continutul inscriptiei (in
doua exemplare) CIL, III, 14447. Aceasta epigrafd, in ur-
ma emendatiei lui I. I. Russu, se infatiseaza -astfel:

[I]ussw et ex decreto v(iri) c(larissimi) -
Ovini Tertulli co(n)s(ularis) termin(i)

positi inter M[essiam] Pude [ntil] lam

et vicanos But (?) eridavenses per Vindium -
Verianum praef(ectum clfassis**

Inscriptia este datatd pe la 198—201 emn.5 si, dupi
ultimele - eercetari, se localizeazd in teritoriul ‘histrian%.

Conform interpretirii -propuse de ‘A. Boder, ,propri-
etatea comuna si forma obsteascd a agriculturii geto-da-
cice este atestatd si de o inscriptie latind - din secolul al
doilea... In orice caz, inscriptia arunca lumina asupra
luptei- bastinasilor impotriva exploatarii- romane si .in a-
celasi tlmp dovedeste existenta proprietdtii comune, deci
existenta obstilor la geto-daci®#’. -

Dezbaterea acestei probleme solicitd analiza contmu-
tului epigrafei de fatd, a altor interpretdri propuse pen-
tru ,citirea® ei. De remarcat, cd A. Bodor: este singurul
care a incercat si utilizeze continutul acestei epigrafe in
sensul mai sus aratat. Celelalte interpretiri, cit nu se
ocupd de comentariul lui A. Bodor, cautd sa stabjleasca
regimul proprietatii funciare, existente la acei vicani, pro-
blemé& ce constituie obiect de serioasd disputd istoriogra-
fica. o _

Asa, de eV:mplu R. Florescu aratd-cd, in ceea ce pri-
veste proprietatea geticd, aceastd piatra de. hotar este
sirelevantd®, intrucit expresia vicani Buteridavenses
indicd existenta unei comune, iar nu-felul proprietatii,
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care: poate -fi comund ‘sau nu, teritoriul comunei putind
fi divizat in loturi mai mult sau mai putin egale*s.

R. Vulpe aratd, pe de altd parte, cd nu reiese din
epigrafa: devadlmasia- proprietdtii vicani-lor si ca delimi-
tarea--s<a’ facut intre o mosie privata ,fatd de teritoriul
unui.vieus, forzmat din -multe proprietati mici, 1ar nu faga
de o unitate individuald ramasd din vremurile comunei
primitive®4d, ..

Dimpotriva,. ali;l autori sustin cd epigrafa in .discutie
lasd -a:se intrevedea existenta unei proprietdti funciare
comune.: la -.acesti vicani®,

Interpretarea propusd, pentru epigrafa in dezbatere
de cdtre A. Bodor a stirnit citeva reactii 1stor10graf1ce
unele aproba)toam-“ altele cu statut de obsenrvat;n cri-
ticed2,

Cele din urma. apartln lul H. Da1cov1c1u, care ia ati-
tudine fatd de interpretarea propusa de A. Bodor, in sen-
sul in care a obiectat; si fatd de comentariul aceluiasi
autor la textul din Horatius. Dupad péarerea sa, ,,A. Bo-
dor a incercat si demonstreze, pe baza unor izveare li-
terare -si: epigrafice, existenta aceste1 forme de organizare
sociala, (cbstea siteasca), dar rezultatele -n-au fost con-
vingitearet93; ,

‘Prin' "aceastd optica, H Da1cov1c1u comenteaza epl—
grafa in:discutie. Autorul citat arati, cu deplin temei,
cd, din" aceastd  inscriptie, ,nu putem trage nici o conclu-
zie cu privire la ex1sten1;a sau inexistenta obstii sdtesti¢%4,
In acelasi sens, se arati ca whotarnicia s-a putut face foarte
bine -intre ‘mosia -privatd a unei persoane strdine de sat
(cum ‘pare :si'fie Messia Pudentilla) si loturile, tot pri-
vate, -ale’ satenilor (,hotarul satului®). H. Daicoviciu
considerd - ci j,acest lucru este mult mai probabil in
Dobrogea stdapinitd de romani“ si,. avind in vedere ‘si
data la care are loc reglementarea conflictului, arati cé
»din acest motiv e riscant si facem analogii cu situatia
din Dacia liberd in sec. I i.e.n. — I e.n %55,

Unele din observatiile lui H. Daicoviciu sint, dupd pa-
rerea noastrd, susceptibile de usoare emandatii. Mai in-
tii, c& - interpretarea Jui A. Bodor mnu  este = just
combétutd , in sensul ci, asa cum am arétat, acest autor
nu sustine existenta obstii sdtesti prin aceastd epigrafa,
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ci faptul cd prin ea este documentata ,proprietatea: co-
muna -si forma obsteascd a agriculturii geto-dacice“3,
ceea ce. este.cu totul altceva. Apoj, nu eredem ca.aceasta
epigrafa poate fi utilizatd in sensul determinarii- naturii
proprietatii funciare la vicani Buteridavenses.:Daca- este
adevarat cda ea nu contine nici o relatie despre:existenta,
la. acesti vicani, a obstii satesti, tot asa de adevarat ni se
pare si faptul cd nu este de loc. probab}la e)ﬂstenta
locurilor private in vicus-ul in cauza.

Interpretarea lui A. Bodor este acceptata de eatre I
H. Crisan care aratd ci aceastd epigrafa documenteazd
wexistenta obstii, a proprietétii colective la daco-geti, pina
la sfirsitul sec. al II-lea e.n.; aldturi de marea proprleta—
te funciard romani“®. :

Cercetind: continutul eplgrafel in dlscutle si comenta—
riile propuse, socotim cd mult adevar: se: aflda in interpre-
tarea lui R. Florescu. Intr-adevir, nu ni se pare a afla,
in continutul epigrafei, vreo relatie sigurd despre:natura
proprietatii funciare, ci, clar si sigur, este documentata
doar o localitate autohtond. Presupuneri. asupra:naturii
proprietatii funciare, in cadrul acelui wvicus, pot fi avan-
sate, dar nu credem. ci ele pot afla vreun 'sprijin in a-
ceastd eplgrafa ori pe noi tocmai acest aspect ne ‘inte-
reseaza. :

- In aceastd, manierd pr1v1nd lucrurile, nu credem ca
hlterpretarea propusad ‘pentru aceastd eplgrafa de’ citre
A. Bodor, poate fi acceptata Dupa cum s-a vizit,” duto-
rul citat este de pdrere ci proprietatea ‘comuni 1a geto-
daci- este. documentatd prin inscriptia-discutata: Intii de
toate, nu avermn de unde sti, daca, acest vicus Buteridava,
isi desfasoal‘a activitatea agricola in cadrul vnor: relatii
de pro.pmetate comunitard. Apoi, nu -eredem ¢a* esté ‘po-
trivitd utilizarea, in aceastd manierd, -a inscriptiei de
fatd. Nu doar din motivul cad este.din. Dobrogéa: romana
a sec. II en’. Nu credem cad era nevoie.si se recurgi
la un izvor scris, pentru a se argumenta existenta pro-
prietdtii comune in Dacia, cu atit mai muilt cu cit acest
tip' de proprietate are mai multe forme. Vrem sd spunem,
avind in vedere faptul c¢d A. Bodor conchide cd, in vre-
mea statului dac, forma de comunitate agrara preponde-
rentd era obstea sdteascd, cd nu este: nevoie sd apelam
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la un izvor scris, penitru a documenta, in Dacja prero-
mana, existenta proprietitii comune. Si aceasta cind, din
acel izver nu. putem surprinde, cit de cit, natura acelei
proprietati. S& mai adaugam si faptul ca ni se demon-
streazd, in mod stralucit, prezenta obstii satesti, la daci,
prin metoda companativ-istarica. -

Credem ca se poate conchide, la capatul dezbaterii
problemei calititii de document istoric a acestei epigrafe,
cd ea ramine un izvor pretios pentru realitatile econo-
mic-sociale si etnice din Dobrogea romand®. Daci, pen-
tru aceste probleme, ea este de un nepretuit ajutor, nu
credem cd, in cercetarea chestiunii proprietatii funciare
la geto-daci inainte de romani, ne poate fi de vreun fo-
los. Prin urmare, in aceastd problemd, epigrafa CIL, III,
14447 nu poate primi, dupd parerea noastra, ,certificat®
de document istoric. .

Iatd, deci, cd niciunul dincele treiizvoare vechi, mai
sus ardtate si comentate, nu ne poate ajuta sd determi-
nam natura relatiilor de proprietate, in cadrul comunita-
tilor agrare din Dacia preromana. Problema capitd ac-
cente deosebite, avind in vedere faptul cd ele apdreau
ca niste izvoare, care lasau si se inteleaga ca se refera
direct la problema ce ne preocupa. Apoi, primele doud
se incadrau in perioada de maxima inflorire a civilizatiei
geto-dacice, perioada pentru care sintem in mod deose-
bit interesati in a surprinde cit mai exact, dacd nu natura
proprietitii funciare, cel putin pe cea a comunititii a-
grare din aceastid epoca. _

Se ridica intrebarea dacd sintem in masurd si& aritam
care a fost natura“peoprietitii funciare la geto-daci, in
perioada de la Burebista la Decebal, mai precis, dacd alte
relatiri antice ne pot ajuta’in formularea unei. conclu-
zii la aceasti problemai. ]

Dupéd pirerea noastrd, problema naturii comunitatii
agrare in aceastd perioada, daca nu si cea a proprietatii
funciare din cadrul ei, isi poate afla o rezolvare prin uti-
lizarea tuturor informatiilor vechi. Istoriografia noastrj,
prin punerea la contributie a tuturor acestor informatii,
a ajuns la cencluzia cd geto-dacii au cunoscut, in perioa-
da amintitd, forma de organizare statalidf®®. Prezenta sta-
tului la geto-daci ridicd problema raporturilor de propri-
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etate din cadrul societatii, a formelor de comunjtate a-
grara. Existenta formatiunii statale la geto-daci implica,
dupa pirerea noastrd, si prezenta unui anumit tip de
comunitate agrard, care nu poate fi altul decit cel al
obstii sdtesti. Numai aceastd comunitate era capabilda sa
alcatuiasca, prin structura ei internd, reazemul edificiu-
lui suprastructural al claselor sociale si al statului.

Prezenta obstii sitesti la geto-dacii lui Burebista si
Decebal este, cum se stie, subiect de disputa istoriogra-
fica. S-a vazut, din cele de mai sus, cdi M. Macrea sus-
tinea existenta obstii gentilice. In acord cu el era si P.
P. Panaitescu dupa care ,.... in preajma cuceririi romane,
se poate stabili inceputul epocii de trecere a obstii de
la faza gentilicd la teritorializare*6!. Cei maj multi is-
torici sustin insd prezenta obstii sitesti fie pe baza izvoa-
relor mai sus citate si comentate, fie pe baza analogiilor
istorice. S mai amintim aici si pe H. H. Stahl, dupa care
... aceste sate comunitar-agricole au existat si in timpul
Daciei romane si in cea anteromana, adicd chiar si in
cadrul statelor dace anterioare62 ,

Caracteristicile esentiale ale obstii satesti au fost in-
fatisate cu mare claritate de ciatre K. Marx®, care arata
cd obstea siiteascd, sau agrard, cum o mai numeste el,
se deosebeste de obstile premergétoare prin lipsa rude-
niei de singe intre membrii ei, inlocuitd prin legdturile
economice teritoriale. Apoi, membrul obstii satesti are
in proprietate privati, casa si curtea, care in obstile
vechi, erau proprietate comuna. In al treilea rind, ...
desi ‘pdmintul arabil rimine proprietate in obste, el e
reimpartit periodic intre membrii obstii agrare asa incit
fiecare agricultor cultivd cu propriile lui forte pamintul
care i-a fost atribuit si isi insuseste roadele munecii, in
timp ce in obstile mai vechi se produce in comun &i se
impart numai produscle®64, A

Toate aceste aprecieri au fost acceptate de intreaga
istoriografie marxisti® si considerate in studiile de is-
torie sociald si economicd intreprinse.

Existd insi la Marx alte precizdri care, din cite cu-
noastem, nu au fost relevate sau considerate in is-
toriografie. Si de aici izvordsc o seama de concluzii a-
supra formelor de proprietate obsteasca, diferite afirma-
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tii asupra destinului istoric al obstii sdtesti. Asupra aces-
tor precizari dorim sd insistdim in cele ce urmeaza, cu
nédejdea ca ele vor ajuta in cercetarea proprietatii fun-
ciare la geto-daci.

K. Marx se refera nu numai la inceputurile obstu satesti,
ci si la perioada cind ea a disparut, comparind-o cu obs—
tea ce ‘i-a luat locul. De asemenea, el compara diferitele
forme, concret-istorice, ale obstii agrare. Tnsia o pre-
cizare foarte importanta, rezultatd dintr-o adinca cu-
noastere a istoriei universale, se refera la destinul obstii
sdtesti. .

K. Marx aratd cd obstea sateasca este ,,..ultima etapd
sau ultima perioada a formatiunii arhaice...* (p. 419, 420,
429, 434), adica a comunei primitive. Referindu-se 1la
istoria germanilor vechi, K. Marx aratd cad obstea agraré
nu exista la acestia pe vremea cind relata Caesar, -dar
Tacitus ne-o descrie, ea disparind dupa epoca acesttia.
Inlocuitoarea ei, o noua obste, pe care germanii 6 vor
introduce in teritoriile romane cucerite, pastreaza unele
din trasaturile obstii agrare. ,Dar cel mai important este
faptul cd ea (obstea agrard) si-a imprimat atit de bine
trasaturile caracteristice ‘asupra obstii care i-a ‘luat- lo-
cul asupra obstii in care pamintul arabil a devenit pro-
prietate privatd, in timp ce padurile, pasunile,  pirloa-
gele etc., ramin proprietate comund, incit Maurer, stu-
diind :aceastd obste de formatiune secundara, a putut sa

-reconstituie obstea de tip arhaic. Datorita trasaturilor
caracteristice imprumutate de la aceasta din urmai, noua
obste introdusd de germani in toate tarile cucemte a
devemt in decursul intregului ev mediu unica pavazi- a
libertatii si vietii poporului® (p. 419, 433-4).

Prin urmare, este de retinut cd Marx socoteste o alta
obste decit cea agrard, obstea-in eare au ramas in pro-
prietate comuna doar padurile, ‘pasunile si pirloagele. La
o prima vedere, fara a lua aceasta precizare in seama, am
putea admite parerile istoriografice care extind numirea
de ,,obste sdteascd® sau ,agrara‘ si la aceastd din urma
comunitate.

Asemenea péreri istoriografice au drept punct de ple-
care unele consideratii ale lui Fr. Engels® asupra unor
rezultate ale cercetarilor de ordin istoric, economic, ju-
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ridic si etnografic intreprinse de invatatul rus M. Kova-
levsky®?, asupra formelor de proprietate funciara si fa-
miliala la vechii germani. Inviitatul citat era de parere
ca wtextul nu mai putin cunoscut din Tacjtus nu are nici
o- legatura, cum s-a demonstrat recent, decit cu tehnica
asolamentuluj si nu contrazice, prin nimic, mdarturiile lui
Caesar, confirmate prin legile barbare, marturii men-
tionind comunitatea familiala, sub numele de genealo-
giae, consaguinitates si consorteriae®“®8. Prin urmare, Taci-
tus nu ne infatiseazd comunitatea sidteasca, obstea agrara,
ci obstea casnica, familiala, intermediara intre obstea gen-
tilicad si cea sdteasci®’,

Realitatea este insd cad Fr. Engels nu a impartasit cu
totul aceasta interpretare, pe care, desi ii recunoaste pu-
tinta unei expliciri mai usoare a unor fenomene so-
cial-economice, 0 aseazd sub titlul de ipoteza (p. 153). De-
altfel, in acest sens phn de semnificatii se situeaza si
faptul ca Fr. Engels, in ultima editie a Orzgznez familiei...,
nu elimjnd pasajele sale, ce nu ar f1 corespuns noii in-
terpretari. (p. 151).

Interpretarea lui M. Kovalevsky nu poate fi insa pri-
mitd, din doud motive. Intii de toate, autorul rus afirma
fara teme€i real cd Tacitus nu se referd decit la tehnica
asolamentului. Faptul este foarte adevarat daca se ia in
seamd doar Tacitus, De situ et origine GermanOrum, XXVI,
3: sogoarele si le schimba in fiecare an si incd mai ra-
mine pammt“70 Tacitus-are totusi o referire la sistemul
proprietatii, in acelasi capitol (XXVI, 2): wpadminturile
ogorite le iau in stdpinire, dupa numadarul locuitorilor,
toti in devalmasie, si apoi le impart iritre ei dupi’ cin-
stea fiecaruia; intinderile cele mai mari ‘de pamint fac
ca impdrtirea sa fie usoard“”. Daca aceastd scapare poate
fi admisa, ‘0" alta este:insd mai grava. M. Kovalevsky a-
rati cd ,..informatia neechivocd a lui Caesar.. despre
regimul -proprietdtii funciarela vechii germani dovedeste
cd la acestia, atunci €ra vorba doar de ,copossession fa-
miliale*. Mai departe, invatatul rus aratd, cum s-a vazut,
cd informatia lui Tacitus si leges barbarerum nu contra-
zic spusele hii Caesar, ci le intdresc’?. Prin urmare, dup&
M. Kovalevsky, vechii germani nu au inregistrat nici un
progres de la Caesar la marile lor invazii, intrucit siste-
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mul proprietdtii. funciare a rdmas asa.cum. l-a descris ge-
neralul roman. O asemenea situatie insad nu poate fi ad-
misd. Deja K. Marx si Fr: Engels' au aratat progresele
facute de germani in aceastd perioadi. Fr. Engels arati
ca ,,dacd de la lucrarea pamintului in comun, pe care
Caesar o atribuie hetarit suebilor (dupd spusele lui 1la
dinsii nu se gaseau deloc ogoare impartite sau private),
germanij au trecut in cei 150 de ani, care despart aceasta
epocd de cea a lui Tacitus, la lucrarea individuald 'a pa-
mintului cu reimpartirea lui anuald, putem spune ca
aceasta este intr-adevar un progres destul de insem-
nat.,.%7, ;

Prin urmare, aprecierea lui K. Marx despre diferitele
faze-ale proprietatii funciare comune este cea care' tre-
buie sa ne stea in atentie. Astfel, parerile istoriografice,,
care numesc cu termenul de ,,obste sateascad* sau ,agrara*,
alta forma de proprietate comuna funciara decit cea in-
dicatd de K. Marx, trebuie consideratd ca inacceptabila.
Se ridica, deci, o chestiune care este mereu delicata, aceea
a terminologiei, indeosebi aici, unde s-a incetétenit‘ter—
menul de ,obste sateascd“ si pentru obstea in care ogoa-
rele sint proprletate privatd™. Situatia trebuie, totusi, si
fie' mai atent privitd de catre toti cei care au atingere cu
ea, intrucit anumite contradictii exista si se impuine o
neapdratd. interventie. Asa, de pilda, cind se aratd carac-
teristicile obstii sitesti se citeaza aprecierile lui K. Marx,
in vreme ce la alti auteri obstea pentru care K. Marx a
facut: aceste aprecieri nu mai este numitd obste ‘sa-
teasca™. _ ' :

In ceea ce ne priveste, sintem de pdrere ca termenul
de jobste sidteasca® sau ,agrara® trebuie sd fie folosit nu-
mai in sensul in care l-a utilizat K. Marx. A numi cu ace-
lasi termen, si lhudm cazul germanilar, si cbgtea descrisa
de Tacitus si pe cea nascuta citeva secole mai tirziu, este
0 mare eroare. Pentru ca aceste doud obsti desi sint doua
etape ale evolutlel aceluiasi tip, sint totusi, deosebite si
incd foarte serios.

Nelinistea eventuald a invatatilor ci aceasta obste, pe
care Marx o numeste obste siteascd, se plaseazd dupa
intemeietorul materialismului ‘istoric la sfirsitul comunei
primitive si, deci, nu ar ingiadui nasterea statului, este
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lipsitd de temei real. Este adevarat, Marx arati ca ,,...«ob-
stea agrara» reprezinta pretutindeni cel mai recent tip
al formatiunii sociale arhaice...% dar,...tot. aici, el pzeci-
zeazd ci ,,...in dezvoltarea istoricd a Europei Occidentale
vechi si moderne, perioada obstii agrare constituie pe-
rioada de trecere de la proprietatea in obste la proprieta-
tea privatd, de la formatiunea primara la cea secundara‘.
Si mai adaugd K. Marx o precizare, care aratd profunzi-
mea. cunoasterii sale istorice, precizare ale cérei -consecinte
nu au fost deplin relevate. K. Marx aratd ca prezenta
proprietatii private — prin stapinirea curtii si a casei —
in cadrul obstii satesti duce, ca in acea parte a Eurapei,
la destrdmarea acestei obsti. $i acum precizeaza : ,Dar in-
seamna oare aceasta ca in orice imprejurari dezvoltarea
«obstii agrare- trebuie sa urmeze acest drum ? Nicidecum.
Forma ei constitutivdi admite urmatoarea alternativa : ori
elementul proprietate privata invinge elementul colectiv,
ori acesta din urma il invinge pe primul. Totul depinde
de mediul istoric in care se afla ea.. aprioric sint posi-
bile ambele solutii, dar pentru fiecare din ele este necesar,
evident, un mediu istoric. cu totul diferit® (p. 420). Prin
urmare, K. Marx. aratd ci obstea agrarid este in stare si
genereze contradictii si structuri sociale de natura si
ducit -1a formarea statului. In acest sens, este foarte inte-
resantd aprecierea luj Fr. Engels : JForma puterii de stat
a fost conditionata, la rindul ei, de forma pe care o aveau
in acea vreme obstile. Acolo unde aceasti putere apare,
ca la popoarele ariene din Asia si la rusi — in etapa .in
care obstea cultiva inca in comun pamintul sau, cel pu-
tin il dAdea in folosinta temporara diferitelor familii, deci
acolo unde nu se formase inci o proprietate privati fun-
ciard, acolo puterea de stat apare sub forma. despotis-
mului®™, .

Tinind seama de cele mai sus dezbatute, si incercam
abordarea problemei : proprietatii funciare in Dacia lui
Burebista si Decebal. C '

Intii de toate trebuie sd avem in vedere faptul ci in
societatea geto-dacica din aceastd vreme, nu a exijstat
doar un singur tip de proprietate funciara, lucru dealt-
fel neintilnit nicaieri si nicicind. Sc stie cd, de multe ori,
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formele ‘de stidpinre a pamintului alcatuiesc un- ade\atat
mozac in jurul celei dominante. i

In situatia noastrd, este foarte dlflClla mtreprmderea
de a desprinde macar natura exactd a formei predominante
de stapinire a pamintului. Istor ografia de pind acum .- a
reusit, dincolo de unele interpretari mai mult.sau mai
putin ,hipercritice or de o anumitd nuanta insinuanta,
importanta constatare ca geto-dacii au avut un.stat. De
unde, noi.conchidem ca si forma de stipinire a pamin-
tudud, arhaic-gentilica, era de mult perimati, -asa cum,
dealtfel, indica si informatia lui Ptolemeu despre. tri-
burile geto~dacice ce ne apar, in cea maj mare parte, teri-
torializate si nu unite prin legiaturi de singe. In -aceste
imprejurari, se poate vorbi oare de predominarea proprie-
tatii funciare private ? Realitatea istoricd din vremea: sta-
tuluj si din perioadele ulterioare nu ne ingéddiiie sa. fa-
cem asemenea afirmatii. Inseamnid oare acum,. ei pro-
prietatea privatd funciard nu a fost in fiinta la’ geto-daci ?
Nici asa ceva nu putem afirma, dacd ar fi sd ne‘gindim
chiar numai la stipinirea privatd a casei, a locului‘pe care
era ridicata si care o inconjura. Daca tarabostes au:avut
,»mosii* nu se poate sti precis, interesant ar fi de, cungscut
insd daca aceste mosii se aflau in paminturile foste obs-
testi sau in teritoriile libere de proprietatea obstilor. : .

Ceea ce se poate afirma cu toatd certitudinea éeste ca
forma dominantd de stipinhire a pamintului era;-cea. co-
mund, insa nu arhaic-gentilica, ci sub forma ohstiler, ul-
terioare, capabile sa ing&duie dezvoltarea contradlctulor
sociale si aparltla statului. Istoriografia, se stiejwa. ajuns
la concluZIa ca aceasta situatie este aceea caractertstlca
obstilor satesti. Ce inteleg, in maJorltate istoricii . prin
,,obste sateasca“ si ceea ce Marx ' numeste ;obste -.si-
teascd am aratat mai sus. Problema este de a sti daca
in toatd vremea statului dac, obstea sidteasca a emstat sau
dacd ea a intrat in d1solu’;1e prmmplul proprietatij prl-
vate asupra locurilor de aratura lumd locul ce1u1 al sta-
pinirii comune.

Desi problema aceasta este deosebit de interesants, re-
nuntém la cercetarea ei mai departe, din cauza:' starii
izvoarelor istorice, relative la natura stapinirii pamin-
tului. in Dacia inainte de romani. Neindoielnic, am: putea
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formula si noi o ipotezd, ,mai mult sau mai putin per-
tinenta®, insi, socotim cid o asemenea atitudine este mai
corectd, de vreme ce ipoteza nu ar avea nici urma de
temei documentar.

Socotind cd ralierea noastrd la una din pozitiile isto-
riografice si sesizarea unor aspecte nerelevate pind acum,
au un temei documentar. Adici, este in afara oricirei
indoieli ca la geto-daci (sec. II i.e.n. — II e.n.) stipinirea
asupra pamintului evoluase spre forme superioare celor
arhaic-gentilice, forme in ‘stare sd determine contradictii
antagonice. Mai multe precizari despre aceste forme de
proprietate nu putem da. Este sigur cd pe baza lor au
apérut intre tarabostes si xop T raporturi econo-
mic-sociale, nu de egahtate primitiva, raporturi mtamte
si .pazite de stat si de regalitate.

EEER
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Capitolul VIII

‘Statul

Inceputul cercetirii aparitiei si dezvoltirii statului la
daci se datoreste lui Constantin Daicoviciu care, in anul
1950, publica un valoros studiu intitulat : Dacii din Mun-
tii Ordgstiei §i inceputul statului sclavagist dacic, aparut
in ,,Studii §i cercetdari stiintifice Cluj“, I, 2, 1950 . 111—
126 (publicatia Filialei Academijei R.S.R. din Cluj-Na-
poca), reaparutd fird schimbiri in culegerea sa publicata
sub titlul Dacica, Cluj-Napoca, 1969, p. 29—42. Prin alte
noi studii, cum au fost : Le probléme de UEtat et de la
culture des Daces & la lumiére des nouvelles recherches,
in ,Nouvelles études d’histoire®, I, 1955, p. 121—137 si
Noi contributii la problema statului dac, in ,Studii si
cercetdri de istorie veche*“, VI, 1—2, 1955, p. 47—60
(Dacica, p. 50—63), eruditul profesor de la Cluj cauta
noi argumente in sprijinul tezei unui ,stat sclavagist da-
cic, subliniind fenomenul de stratificare a societdtii da-
cice, munca fortatd a robilor si a prizonierilor de razboi,
precumn si alte aspecte ce tineau de o societate bazata
pe exploatarea omului de citre om. Pind la acea data,
adicad pina in 1950, istoricii romani sau strdini prea pu-
tin au. cdutat si adinceascd problema cu privire la sta-
diul de dezvoltare a societdtii dacice, la stratificarea so-
cietatii, la existenta si munca sclavilor si la definirea
aparitiei unei anumite forme statale. Dar chiar dacd au
existat asemenea preocupari, studierea lor nu. a fost fa-
cutd in maniera cencetdrii si argumentirii materialismu-
lui dialectic si istoric, asa incit despre un ,stat sclava-
gist dacic®, in timpul regilor Burebista si Decebal, inca
nu se punea problema.
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C. Daicoviciu a desprins ideea cd a existat un stat
sclavagist dacic, in timpul: domniej celor doi regi, ca ur-
mare a cercetdrilor intreprinse, sub directa lui conducere,
la cetatile, asezarile si sanctuarele dacice din Muntii O-
rastiei (judetul Hunedoara). Dezvelirea acestor monumen-
tale ruine (altele inca necunoscute pe atuncj), l-au dus
la constatarea ca asemenea lucrdri de fortificatie depa-
sesc munca solidaritatii tribale si ca ele nu puteau fi
executate decit prin ,munca fortata a sclavilor*. Se ad-
mitea cd trebuie si existe o clasd de supusi aserviti sth-
pinilor. Se maj aducea si argumentul existentei diviziu-
nii societatii dacice in tarabostes, pileati ,nobili* si co-
mati, capillati ,oameni de rind“, ceea ce nu a fost insa
neglijat in istoriografia mai veche. Pentru a se ajunge
la stratificarea socialda in lumea dacica, C. Daicoviciu in-
cerca sd emita ipoteza, cu totul nouda, ca acei comati —
capillati nu ar fi fost tarani liberi (cel putin o parte
dintre ei, in a caror categorie ar fi intrat: tarani saraci,
muncitori agricoli, pastori, mineri, mestesugari) si ca ei
se gaseau in situatia de ,aservire fata de nobilimea mi-
litara si cd ,muncesc aldturi de sclavi“, ceea ce insa,
observam noi nu exista probe concrete pemtru o ‘t;aramtme
dacicd aservitid. Alte argumente, pe care incerca C. Dai-
coviciu 'sa le gaseascd privind dezvoltarea economica si
cresterea puterii aristocratiei: il duceau la concluzia exis-
tentei claselor antagoniste si de aici necesitatea apari-
tiei ,statului sclavagist.

Dar cu toate straduintele depuse, nu s-au gasit dovezi
pentru existenta unui mare numar de sclavi, care sa for-
meze o clasd si care sa fie considerati adevirati produci-
tori de " bunuri materiale si si detind primul loc in eco-
nomiel. De aceea s-a cdutat si se gaseascid o alti denu-
mire si s-a trecut atunci la formularea de ,stat dacic¥,
fara a mai fi obllgatone etapa de ,,sclavaglsm“ Se ad-
mitea dec1, nu numai pentru daci dar si pentru alte
popoare, cd In antichitate o societate nu era absolut o-
bligatoriu sad fi cunoscut sclavagismul dezvoltat, adica
cel clasic, ca sa ajunga la stadiul de ,stat‘.

Cel care a cautat sa argumenteze existenta unui ,,stat
dacic®, fara nuantarea si caracteristicile orinduirii scla-
vagiste ‘propriu-zise, a fost Hadrian Daicoviciu, in citeva
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studii si lucrari de sinteza. Ne referim aici la ultima lui
lucrare de sintezi, Dacia de la Burebista la cucerirea ro-
mand, Cluj-Napoca, 1972, unde primul capitol (p. 7—54)
este chiar intitulat Formarea statului dac. Dupa - autor,
schimbérile, care au conditionat aparitia unei’ societati
impartite in clase si aparitia statuluj, ar fi existat inca
in sec. II i.e.n. (deci anterior anilor de domnie ai lui Bu-
rebista), cind se constata insemnate progrese in domeniul
productiei, ca si sporirea populatiei. ,,Aristocratia deve-
nita veritabila clasad exploatatoare,: avea nevoie de or-
ganjzare de stat'2. Un alt aspect, care venea in sprijinul
ideii de existentd de stat, era unitatea de constructii din
Muntii Orastiei, care proteja un mare centrureligios-cultu-
ral, economic si politic si care se gidsea la Gradistea Mun-
celului, Sarmizegetusa in antichitate, capitala regilor daci.
Sau acel sistem de cefati si turnuri, ce apirau- Sarmi-
zegetusa dacicd (cdci existd mai tirziu si una romana),
putea fi conceput si construit numai de o puternicd au-
toritate centrald, adicd de o autoritate de stat. Pe buni
dreptate autorul sublinia cad toate aceste constructii au
depasit stadiul ‘rural al triburilor patriarhale. Din serie-
rile autorilor antici, apoi, se vedea ci ceea ce condu-
cea Burebista nu putea fi o uniune de triburi. Deci u-
niunea triburilor dacice, desavirsitd de Burebista, a dus
la o putere centrala de stat. Pentru . nivelul relativ ri-
dicat din punct de vedere social si cultural al dacilor,
se mai amintesc datele furnizate de anumiti scriiteri greci
si romani, cit si din cele deduse din studierea monumen-
telor arheologice, care toate furnizau importante date
privind preocupdrile stiintifice, mai: ales in domeniul as-
tronomiei, medicinei, folosirea scrisului, produselor artei
plastice precum si altele3. Se subliniazi cd statul dacic
nu are caracteristicile unui stat sclavagistt, deoarece
sclavii (a caror sporadicd existentd nu este tagaduitd) au
un rol limitat in productied, iar constructiile din Muntii
Oréstiei nu este obligatoriu de a fi fost construite exclu-
siv de sclavi. Categoria productivd era deci cea a co-
mati-lor, adicA a oamenilor liberiS.

Cu oarecare prudentd pentru o adevaratd existentd a
unui stat dacic, incd din timpul lui Burebista, ja parte

la dezbateri si prof. R. Vulpe, in studiul: Getul Bure-
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bista—conducdtor al intregului neam geto-dac, publicat
in ,Studii si Comunicari ale Muzeului din Pitesti%, I,
1968, p. 50 si 53. Eminentul savant roman admite ca ,Bu-
rebista a pus bazele statului geto-dac incipient®, dar
intreaga actiune interna a lui Burebista a fost mai mult
o ntendintd ,,de a-si intéri autoritatea in forme monar-
hice si de a organiza un stat centralizat®, un ,stat uni-
tar, organizat si durabil, dupd modelul monarhiilor ele-
nistice*.

Argumente in favoarea sustinerii unui stat dacic inca
pe timpul lui Burebista, dar fara a fi sclavagist, au mai
fost cdutate si in parte analizate de cadtre I. H. Crisan,
in cunoscuta lui monografie, Burebista si epoca sa, ed. II,
Bucuresti, 1977, p. 194 si urm. In paginile acestei atit
de complete monografii a celei mai reprezentative per-
sonalitati a istoriel neamului daco-getic, autorul vorbeste
despre anumite progrese in domeniul de activitate eco-
nomica, datorita dezvoltarii la un nivel inalt a uneltelor.
Din punct de vedere social, se mentin obstile sitesti, ceea
ce, dupa autor, ar presupune existenta unei stratificiri
si a antagonismelor. Aceastd stare este definitd in sen-
sul ca membrii obstii sdtesti nu mai erau egali din punct
de vedere al bunurilor si nici al locului de ierarhie so-
ciala. I. H. Crisan crede ca ar putea deduce, dintr-un
fragment al operei Getica lui Criton (fragm. 5)7, exis-
tenta unor impozite in naturi8. Era nevoie atunci de un
instrument care si tind in friu masele exploatate si de-
pendente, care sa asigure averile si privilegiile nobilimii,
sd asigure dominatia neamurilor subjugate si acesta a
fost statul creat de Burebista.

Nu toti cercetatorii insd au ajuns la concluzia exis-
tentei unui stat dacic, fie el sclavagist sau nesclavagist.
Astfel, M. Macrea, intr-un studiu privind problema ora-
sului la daci, respingea ideea de existentd de stat scla-
vagist dacic® La fel au procedat si I. T. Kruglikova si
T. D. Zlatkovskaia, care, privind pe Burebista si Dece-
bal, incercau sa demonstreze ci acesti regi domneau nu-
mai peste o unitate (mai mult sau mai putin vremelnici)
de triburil0,

M. Constantinescu, intr-un studiu privitor la:modul
de productie tributal, aparut in ,Probleme economice¥,
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11, 1972, si 4, 1973, in referirile despre Dacia preromana,
afirma cd ,nu existd nici o dovadd ca aici ar fi existat
un mod de productie sclavagist, dar ,este verosimil ca
in Dacia existau comunitati rurale, pastoral-agricole, do-
minate de o clasa provenitd din fosta aristocratie tri-
bala, clasd care a constituit in timpul lui Burebista un
prestat, in timpul lui Decebal un stat dar un stat com-
parabil cu statele orientale‘*. Autorul ridicA problema
cercetarii viitoare, in sensul ,,dacd societatea dacicd, care,
in timpul lui Burebista, avea caracterul unei confedera-
tii de triburi, nu a evoluat, in urmatoarele doud secole,
spre o orinduire imperiala (sau regald), intemeiata pe
comunitdti rurale, deci de tipul orinduirii tributale“.

M. Babes, in studijul sdu polemic, Puncte de vederere-
lative la o istorie a Daciei preromane, aparut in ,Studii
si cercetari de istorie veche si arheologie‘, 25, 1974, p.
217—244, respinge sau neagd intr-o bund masura afir-
matiile lui H. Dajcoviciu, Dacia de la Burebista la cuceri-
rea romand, cu argumente demne de luat in seama. Con-
cluzia de la p. 241, poate prea categorica, a lui M. Babes,
era : ,cert este cd in ajunul cuceririi (a cuceririi romane,
n.n.), aceastd societate nu era incd definitiv scindatd in
clase antagoniste, nu atinsese nivelul urei complete si
stabile organizari statale si nu atinsese, in esentd, pra-
gul civilizatiei.

Ceea ce a fost pind aici prezentat este stadiul actual
al rezultatelor sau al concluziilor celor care in urma cer-
cetarilor intreprinse, pe teren sau in urma studiilor iz-
voarelor scrise, au admis sau au respins existenta sta-
tului dacic in timpul regilor Burebista (82/79 — 44/42
i.en.) si Decebal (86—106 e.n.). In continuare ne vom
limita numaj la aspectul de analizd al izvoarelor antice,
literare si epigrafice, fard a neglija pe cele de natura
arheologica, privind existenta unei anumite forme sta-
tale la daci. Nu ne vom mai referi la concluziile din
bibliografia indicatd mai sus, c¢i vom ciuta si studiem
numai aspectele neglijate sau prea putin analizate de
catre cei care in mod deosebijt s-au ocupat de problema
statului la daci. Ne ramine deci sd urmdrim nu ce au

spus autorii moderni, ci autorii antici. Cu alte cuvinte,
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recunosc autorii antici (fie si contemporani cu Burebista sau
Decebal, fie mai tirzii, cd dacii au ajuns sa cunocasci o
forma de organizare pe care ei o denumeau sau o con-
siderau ca fiind un ,stat® sau negau acest lucru? Sa
lasam deci pe greci si pe romani sa vorbeascad despre a-
ceasta. Incepem cu cele spuse de Strabon despre Bure-
bista.

Geograful Strabon, VII, 2, 11 (C. 303), in parte con-
temporan cu Burebista, dupa cele citeva cuvinte privind
faptele acestuia de indatd ce ajunge in fruntea neamu-
lui getic, continud : &Alyov ét@v peyxAny &pxiv »atea Ti-
cato, Deci Burebista, ,in putini ani, a intemeiat peyainv
apx¥v“ Sau aceste ultime douda cuvinte au fost
in mod diferit intelese sau traduse. C. Daicoviciu
sustinea cd ,Strabon vorbeste de stapinirea lui Burebista
ca de un «imperium» ( &x9 ), dar bineinteles ci
nu dadea aceastd semnificatie cuvintului grecesc. H. Dai-
eoviciu traducea: ,in citiva ani a ficut un stat puter-
nic*!2) jar I. H. Crisan, ,in citiva ani a intemeiat o mare
stdpinire (imparatie)!3, M, Macrea traducea cuvintele lui
Strabon prin : ,in citiva ani intemeia o mare stipinire‘!4,
pe cind R. Vulpe, ,in citiva ani a creat o mare dom-
nie“'5, R. Hincu si V. Popescu, intelegeau textul prin tra-
ducerea : ,fin citiva ani a fécut un stat puternic*’, iar
Felicla Vant, ,in putini ani a fiurit o mare imparatie*?.
In una din editiile franceze, A. Tardieu traducea: ,en
peu d’années il eut fondé un grand empire*8, Casensde
sstat® a tradus C. H. Stratanovski: 3a HeckoibKo Jier
OH OCHOBAJI, BeJIIKMYol JepskaBy 9. Pentru M. Babes
insd, termenul é&px® nu ar fi de echivalat ca avind
semnificatia unui ,stat in deplinul sens al cuvintului®;
se mai face apel la caracterul efemer al marii stapiniri
a lui Burebista, precum si la alte fapte care ,se opun
la echivalarea termenului, ey cu acela de ,,stat*%,

Este adevdrat ca dpx7n, in intelesul grec antic, nu
are intotdeauna sens de ,stat® sau ,imperiu“. El poate
primi intr-un text istoric, dar nu analog cu cel oferit
de Strabon, si intelesul de ,comandéa, conducere, putere,
stapinire , hegemonie, autoritate®. Cert este fms3, wi
atunci cind este vorba de peyaAn &pxy, in  exclu-
sivitate in textele istoricilor antici, intelesul este cel de
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simperiu‘ sau de ,mare stat® si nu altfel, iar cind cele
doua cuvinte . sint insotite de unul din verbele ,a inte-
meia®, sau inversul ,a desfiinta, a - distruge* atunci cu
atit mai, mult. Cazurile sint numeroase, dar si ludm nu-
mai exemple oferite de Herodot: I, 53, peydhyv dpy v
wy yatalvcor s-ar distruge un mare imperiu¢ (cel al
lui Croesus); I, 86, yatamaicavta THu éwuTou peyYdAny &pXAv
whimicind un mare imperiu, a lui insusi® (a lui
Croesus); -I, 91, pueydhnv dpyrv autdu xatahloay ,va
nimici un mare imperiu® (cel a lui Croesus); I, 185
v MvSwv dpyrv peydhgv,marele imperiu al mezilor®. In
editia‘lui Ph. E. Legrand (Hérodote, Histoires, I, Paris, 1932},
pasajele respective s-au tradus prin ,un grand empire®,
la fel'si in editia G. Pawlinson si W. G. Forrest (Hero-
dotus, History or the Greck and Persian war, Washing-
ton, 1963), »a rhighty ampire“. In roméneste, - inca D.
Bolintineanu’ (Istoria lui Erodote, cartea I, Bucuresti, 1859,
p 44, 77), traducea : ,,(Cresus) va surpa un imperiu mare“
si (Cresus) va farama un imperiu mare% In I, 95, Ty
Kpowou ‘@pyvu xateidz este tradus de catre Ph. E.
Legrand ,,[Cyrus] qui- renverse l'empire de Cré-
sus®, In I, 91, 4&pu¥y este imperiul persilor (al lui Cy-
rus) fie al hdlemlor (al lui" Cresus).  Tot astfel in- I,
207, megav Tvv apxrv wsintregul imperiu% (al lui Cyrus),
dar’ mai sint si alte exemple?!,

. Luind textul altui mare istoric grec, din epoca ro-
mana Cassius Dio (XXXVIII, 36, 2; XLI, 56, 1; XLVI,
55, 4; LIX, 9, 5), unde vedem ca é&py% are inteles de
imperiurn  Romanum®? si  chiar apare - & ThHG THV
Pmy.w,(mv apyic  ndin Imperiul roman® (LXVIII, 9, 5).

In conc1u21e noi credem ci este indeajuns de justi-
ficat in a accepta cd Strabon, in conceptia sa si in ca-

litatea sa de.bun cunosciator al formelor de organizar',e
ale ‘popoarelor - antice, prin peydin dpxl intelegea
‘un ,mare stat%, comparabil, ca putere si ca intin-
dere cu regatele elenistice ; daca tara pe care o conducea
Bureb;sta ar fi fost un simplu conglomerat de neamurl
barbare atuncl geograful i-ar fi gasit o alta denumlre

Pentru vremea cind se gasea Decebal la cirma Da-
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ciei, detinem un document’ epigrafic din timpul lui Do-
mitian (dupa 89), in care tara era denumita ‘regnum De-
cebali regis Dacorum®, Prin regnum, romanii intelegeau
orice tara (micda, mare, foarte mare), indiferent de nive-
lul dezvoltérii, care avea in frunte un rex ,rege®, fie
cd el este un conducitor barbar sau un monarh-elenis-
tic. Dar in aceastd epocd, in literatura romana, cuvintul
régnum era preferat atunci cind se vorbea despre un re-
gat elenistic sauoricum alt stat de traditie elenistica, sau
orientala. Astfel, regnum il gasim la Cornelius Nepos,
Hannibal, 12, pentru statul Bithynija al regelui Prusas ;
Lucanus, Pharsalia, II, 20, statul Numidiei a lui Iugur-
tha. La Tacitus, eare minujeste mult mai bine termino-
logia privind conducerea statelor, de cele mai dese ori
regnum este regatul partilor sau alte regate din Orient,
cum ar fi Armenia, Iberia, Pontul, Iudeea, dar si pentru
regatul Traciei. Nu lipsesc inca cazuri cind regnum este
o tarda de sub conducerea unei capetenii germanice (Ario-
vistus, Maroboduus, Vanius) sau chiar la britani®%. Si
Caesar, Bell. Gall., V, 38, foloseste regnum penstru tara
gallilor de sub conducera lui Ambiorix, © -

Maij graitoare este insa inscriptia sacrd, in limba grea-
cd, de la Cyrene, dedicata zeilor Apollo si Artemis, cu
ocazia 1nfr1nger11 lui Decebal de citre Tralan, unde se
spune cd oxbpro; NépBag T[paronds csﬂam:oq 7oV TV Aaxdv
movap Jy.ov AstBoO\?\ov (sic!) &aBe (Stapinul Nerva Traian
Augustul a pus mina pe Decebal regele dac1lor25) Daca
intr-adevar in textul epigrafic a fost ciivintul —pdévapyog
(si nu vedem care ar putea fi altul)?6, pentru regele De-
cebal, atunci, regele dacilor stiatea in fruntea.unui- stat.
Cuvintul pdvapxos designa numai un. conducdtor su-
veran si nu un rege barbar.

In aprecierea calitatii de mare si putermc rege pe care
o avea Decebal in fruntea Daciei, vin’ si-fabuloasele te-
zaure ale acestuia. Din unul din fragmehtele Geticelor
lui Criton, cel pastrat la Ioannes Lydus, De énagzstratz-
bus, II, 2827 din cele scrise de Cassius. Dio, LXVIII 14,
3; ca si din scena CXXXVIII a Coloanei lui Traian, aflim
ca tezaurul lui Decebal continea -5:000.000- livre.de: aur,
10.000.000 livre de argint, vase din-metal ipretios si :alte
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lucruri scumpe. In urma criticii intreprinse asupra tex-
tului lui Ioannes Lydus, s-a vdzut cd cifrele trebuie re-
duse (adicd fn loc de 5.000.000 livre aur, numai 500.000
livre; in loc de 10.000.000 livre argint, numai 1.000.000
livre), iar atunci s-ar obtine contitatea (transpusid in va-
lori moderne de greutate): 165.000 kg. aur si 331.000 ks.
argint®, Or, posesorul unei asemenea averi (chiar daci,
reduse fiind cifrele, ar fi tot exagerat ridicate?®) nu poate
fi in persoana umui sef barbar, ¢i numai in cea a unui
autoritar conducitor al unui stat bine organizat, in care
monopolul exploatarii aurului cum s-a sustinut, cu pro-
babilitate, i1 detinea seful statului3), Mai greu ar fi de
.crezut cad acele bogatii sd fi constituit averea unei res-
trinse comunititi tribale sau chiar a uniunii tribale.

Intorcindu-ne la domnia lui Burebista si referindu-ne
la decretul in cinstea lui Acornion fiul lui Dionysios, i-
lustrul si vrednicul cetatean din Dionysopolis (azi Bal-
cic)3l, aflim cid acesta a adus multe si insemnate servi-
cii orasului sdu, printre care si cistigarea bunivointei
regelui fatd de patria sa. Acornion insd, care de-
venise sfetnicul de seamd al regelui, ajunge la
curtea lui Burebista év 7% impity xal pi{yicty o@lhia
pla cea.dintii si cea mai mare prietenie®. Or, un aseme-
nea titli nu esle in sensul de simpla prietenie, tovarasie,
ci el este un inalt titlu aulic, mpitog xal péyisTog Pihog
sau wp®dTog Qthog, cea mai inaltd demnitate care
se intilneste la curtile regilor elenistici Antigonizi, Sele-
-ucizi; Lagizi, la regii din Pont si la regil Arsacizi3’. Apa-
ritia acestui inalt titlu aulic la curtea regelui dac denota
cd dionysopolitanii considerau cid Burebista era un mo-
narh in sensul celor mai de seama suverani aj vremii,
conducatori de adevirate state.

Ca Burebista nu putea fi conducitorul unei uniuni
tribale se poate deduce din acelasi decret, unde persoa-
na regelui este prezentatd prin cuvintele : Tob Baoiréug
BupePiocTta mpdTov nal p[eyiorou yeylovdrtog Tdv émt Bpiyyg
Baot Mwv (,regele Burebista ajungind cel dintii si cel mai ma-
re dintre regiidin Tracia®). Un asemenea rege, sub a cérui
suzeranitate (dupd litera decretului), se giseau regi (din lu-
mea tracicd) mai putin puternici, nu mai putea fi un
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simplu conducitor de triburi. Din alte texte, unde gasim
aceleasi cuvinte, dar asupra cdrora nu putem a ne mai
opri aici, acel basileus, supranumit ,cel dintii si cel mai
mare* si care tinea in subordinea lui alti basilei mai
mici, nu era decit conducatorul unui puternic regat, care
si ca wastitate intra in rindul marilor state ale vremii.
Asa, bundoard, Baoctielc Bastiéwy (,regele regilor)
era titulatura regilor persilor sau partilor33. La scriito-
rii greci si in Lexiconul Suidas, Pac:hedc péyas. (,ma-
rele rege¥) este titulatura regelui persilor34.

Deoarece uneori se sustine de catre unii cd Burebis-
ta si Decebal ar fi fost conducatori de uniuni de triburi,
ne punem intrebarea, dacd in Dacia mai existau sau nu
triburi in vremea domniei celor doi regi ? Nu se poate
tagddui ca in timpul lui Burebista au dispdrut complet
triburile gentilice dar in timpul lui Decebal, procesul
disparitiei comunitatilor tribale era pe cale de a se inche-
ia. Pentru aceastd disparitie a triburilor in sec. I e.n., in
Dacia, de dinaintea ocupatiei romane, detinem dovada
sigurd in baza textului geografului Claudiu Ptolemeu, I1I, 8,
3. In paragraful operei geografului antic, se enumera popu-
latiile Daciei preromane, insumind in total 15 comunitati,
in grupuri de cite trei de la vest la est, iar intreaga gru-
pare fiind rinduitd de la nord spre sud, in urmatorul fel :

Anartoi ,Teuriskoi. Koistobokoi.
Predavénsioi, Ratakénsioi, Kaukoénsioi,
Biéphoi, Bouridavénsioi, Koténsioi,
Albokénsioi. Potoulaténsioi, Sénsioi.
Saldésioi, Keidgisoi, Piéphigois3.

Primele trei neamuri, anartii, tauriscii si costoboclii,
din nordul Daciei, sint denumiri celtice (populatia da-
cizatj, insd in sec. I, en. sau jpe cale de a deveni dacicd),
asa incit nu ne vom ocupa de acest prim grup. Restul
celor 12 nume etnice sint de buna structura dacica. Mai
mentionam cd Ptolemeu nu spune daca aceste comunitati
sint ,ginti® sau ,triburi®, ci numai xatéyoust 3¢ ThHv
Aayiav (,in Dacia locuiesc®), dupd care urmeazi enu-
merarea. Or, s-a constatat, cd noud din ‘cele 12 comuni-
tati poartd nume dupa o localitate si nu un nume spe-
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cific tribal. Asifel : Predavensioi de la localitatea *Pre-
(?)dava, Bouridavénsioi de la Buridava, Patakénsioi de
la *Rataca, Kaukodensioi de la *Cauca, Koténsioi de la
*#Cota, Albokénsioi de la *Alboca, Potoulaténsioi de la
Potulata, Sénsioi (corupt) de la Tiasum. Numai trei din
comunitatile dacice mai pastreazi denumirea etnicad tri-
balad : Biéphoi (probabil Biésoi) la periferia apuseand a
Dacijei ; Keiagisoi (mai curind Kaigeisoi) si Piephigoi, am-
bele la periferia de miazazi a Daciei. Dar cele noua de-
numiri etnice, cu nume derivate de la o localitate, do-
vedesc cd majoritatea covirsitoare a populatiei dacice
trecuse de la orinduirea tribald la o noua organizare so-
ciald si anume, organizarea teritoriald. Comunitatile da-
cice isi iau acum numele dupad o anumijtd localitate
centrul economic si administrativ al unei regiuni. Deci
se trecuse de la faza comunitatilor tribale la noua faza
de comunitéti teritoriale. Desfiintarea comunitétilor tri-
bale a dus la disparitia dezbinarii etnice in lumea da-
cica, cea ce a prilejuit aparitia centralizarii conducerii si
a unei anumite constiinte de unitate etnica si politica.
Credem ca aceastd constatare anuleazd definitiv pare-
rea celor care mai sustin existenta legaturilor de singe,
a triburilor si a relatiilor la nivel de trib in Dacia sec.
I en.

Dar in antichitate, pentru ca o tard sa fie considerata
ca ar avea conditie de stat, este absolut necesara existen-
ta unei armate permanente. Strabon, VII, 3, 13, (C. 305),
ne spune (probabil pentru timpul lui Burebista), ca ,.ge-
tii si dacii ... puteau sa trimita la razboi, pind la doua
sute de mii (de osteni)®, dar, in timpul cind el scria, nu-
mai ,vreo patruzeci de mii“. Din aceste date nu putem
insd deduce dacd Burebista a dispus sau nu de o armata
cu caracter permanent. Nu putem insd sd nu ne insu-
sim parerea cd Burebista nu a putut avea in serviciul
sdu o numeroasa gardd personald, tinutd in vederea pre-
intimpindrii eventualelor misciri interne, de a tine sub
ascultare popoarele cucerite, pentru a domina si a ridica
tributul de la orasele grecesti supuse sau chiar pentru o
rapida “interventie la hotare. Pentru epoca lui Decebal
insi, avem dovezi certe de existenta unei armate perma-
nente. Astfel, in unul ‘din discursurile filozofului Dion
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Chrystomos; (XII, 19), care, trecind prin Dacia lui De-
cebal, dupa anul 87, adicd intr-o vreme de plind liniste
si pace din partea romanilor, spune cd acolo el a vazut
wpeste tot sabii, lanci, peste tot cai, peste tot arme, pes-
te tot oameni inarmati. Este marturia unui contempo-
ran care, in stilul sdu propriu-atesta ca a vazut in Da-
cia o armatd permanentd, gata oricind de lupta, bine e-
chipata si instruitd, cu trupe de infanterie si cavalerie.
Tot din timpul domniei acestui rege, stim din Cassius
Dio, LXV, 8, 5, cd una din conditiile picii impuse lui
Decebal de citre Traian in 102, in urma incheierii pri-
mului rdzboi dacic, se prevedea ca Decebal ,ssd predea
armele, masinile de razboi impreuna cu constructorii
acestor masini. Or, o asemnea clauza echivala cu desfi-
intarea unei armate cu caracter permanent. In sensul
dizolvarii armatei dacice, este si conditia tot atunci im-
pusa lui Decebal, ,de a nu primi in serviciul sdu vreun
militar roman (cdci el atrdgea la sine prin promisiuni
foarte multi si foarte buni)*. Este vorba de instructorii
militari romani, dintre care, pe unii, Decebal ii obtinuse
in mod licit de la impédratul Domitian, in urma paécii
incheiate in anul 89 (Cassixs Dio, LXIV, LXXV, LXXVII,
LXXV), rezultd cid armata lui Decebal era instruitd si
organizatda dupa sistemul tacticii si strategiei romane. Dar
pentru o armatda permanentd in perioada regilor daci,
mai detinem inca dovada arheologica, care este dintre cele
mai grditoare. Ne referim la cetatile dacice situate la mari
indltimi, intirite cu ziduri de piatra, al caror caracter de
garnizoane permanente nu poate fi pus la indoiald. Armele
aflate in aceste cetiti intdresc prezumtia noastrd. Dacd in
trecut, asemenea cetidti erau numai citeva cunoscute, azi
numirul lor este relativ ridicat. Enumerdam in Muntii
Oristiei, jud. Hunedoara, la Costesti—Cetéatuia, Cetdtiua
inalta, Blidarul, grupul de turnuri de la Fderagu; Lun-
cani-Piatra Rosie; in judetul Hunedoara, linga Petro-
sani — cetatea de la Banita; in judetul Alba — Cetatea
de la Capilna si cetatea Piatra Craivii; in judetul Sibiu
— cetatea de la Tilisca ; in judetul Gorj — cetatea de la
Polovraci; in judetul Arges — cetatea de la Cetéteni;
la Turda — Cetatea Zinelor ; in judetul Covasna — ‘ce-
tatea de la  Covasna’; in- judetul Neamt — cetatile de la
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Piatra-Neamt de pe indltimile Cozla si Bitca Doamnei.
Mai pot fi considerate ca cetadti de garnizoana si acelea
care au fost intdrite numai cu palisade, cum sint cele de
la Deva (fortificatie dacica distrusid de cea feudald), Cu-
gir (judetul Alba), Saratel (judetul Bistrita-Nasaud),
Marca (judetul Salaj), Zatea, Porumbenii Mari — ceta-
tile de la Jigodin (judetul Harghita), Tirgu-Ocna — Ti-
_sesti. (judetul Bacdu), Orlovka — Cartal (anticul Alio-
brix, pe Dunire, in fata Isaccei), dar mai pot fi multe
altele, cum ar fi cea de la Ocnita, judetul Vilcea®t. Exis-
tenta garnizoanelor, indentificate prin aceste cetéati, este
insad valabild incepind cu vremea lui Burebista. Dar este
sigur cd in momentul declansarii rdzboaielor dacice din
timpul lui Decebal, Dacia ema impinziti cu garnizoane.

O altd caracteristicd, pe care o reclama fiinta de stat
in lumea popoarelor antice, este emiterea si folosirea mo-
nedej ca mijloc de schimb., Acum avem certitudinea ca
dacii, in afard de denarul republican si imperial roman,
au emis si ei moneda de argint de imitatie romana, asa
cum o dovedeste monetdria descoperitd in cetatea dacica
de la Tilisca®”. In prima jumatate a sec. I e.n. regele dac
Coson (daca nu cumva este Cotiso ?) emite moneda da-
cicd de aur, pe revers cu legenda KOZON numele
regeluids,

In ce priveste existenta orasului la daci, azi nu mai
sintern atit de wsceptici, cum eram in trecut. Re-
sedinta regald dacicd ZappiceyeOovsa PBasiletov cum o nu-
meste Ptolemeu, III, 3, 4, identificatd cu urmele
si ruinele de la Gradistea Muncelului, in Muntii Ofis-
tjei, la aproape 1200 m altitudine, este o asezare de tip
urban in adeviratul sens al cuvintului®®, Alituri de o
mare cetate de piatrd si de incinta sacrd cu temple si
mari sanctuare de piatrd pe o mare suprafatd de pe Dea-
1ul Gradistii, se gaseste o intinsa asezare civila, la mare
inaltime, cu mari edificii de locuit, cu interior luxos. Aici
s-a descoperit un bogat si variat material arheologic ce-
ramic si de metal, cu ceramicad pictatd la un inalt nivel
«de executie artisticd, cu numeroase ateliere, cu marj de-
pozite de cereale, cu un rezervor pentru captarea apei
potabile, cu conducte de teracotd pentru distribuirea a-
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pei. Spatiile verzi de brad, de pe inaltele terase pline cu
locuinte, dadeau un aspect de o rard frumusete, de o es-
tetici urbani neintilnitd in alte pirti. Este cu adevérat
o mare capitald, pe misura unui adevidrat centru poli-
tic, militar, cultural si spiritual al Daciei.

Dar si alte mari asezdri dacice au depasit faza pri-
mitivd de simple asezari rurale. Ne referim la asezarile
civile din Moldova de Jos, de pe cursul inferior ‘al Sire-
tului: Galati-Barbosi, Poiana (judetul Galati), Réacatau,
Brad (judetul Baciu)#. Materialul arheologic si numisma-
tic dovedeste ca aceste asezari atinsesera stadiul de im- -
portante centre economice, unde, pe lingd o populatie
ce se ocupa cu agricultura si cresterea vitelor, erau si
numerosi indivizi care practicau diferite mestesuguri si
negotul ; aici veneau negustorii greci si romani, unde isi
desfdceau marfa si cumpdrau produsele autohtone. Aces-
te localitati dacice, desi ca aspect nu aveau infatisare de
orase, ca functie insd indeplineau rolul unor aseziri ce
se situau in faza evolutiei de trecere intre asezarea sa-
teascd si cea urbana.

Cu toate acestea insi, acest regnum al dacilor inci nu
a atins culmile sau nivelul unui stat in adevératul inte-
les. clasic. Lipsesc multe din caracteristicile unui stat an-
tic. Scrisul, bundoard, este rar intilnit si in nici un caz
nu exista o administratie (cu un aparat functioniresc, cu
birouri, arhive), unde si se redacteze actele, dispozitiile,
sd se codifice legile, sd se tind registre in limba dacic),
cum intilnim pentru limba greacd in statele grecesti (ce-
tati sau monarhii) sau pentru latind in statul roman. Sin-
gurul loc unde se folosea scrierea (dar nu in limba da-
cicd) era cancelaria regald dacici, unde existau scribi
pentru redactarea epistolelor in limba greaca si in limba
latind in vederea mentinerii relatiilor externe cu marii
monarhi ai vremii, cu sfaturile de conducere a oraselor
grecesti, cu conducerea de la Roma*, cu guvernatorii si
cu comandantii romani. Dar nu poate fi vorba de o lite-
raturd cultd scrisi in limba respectivd, asa cum se in-
tilneste in alte state. Lipseste arta inalta, o arhitectura
mult evoluatd, inalta civilizatie in general si o literatura
stiintifica scrisd. Nu existd apoi un sclavagism dezvoltat,
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nici multe mari orase cu numeroase si variate ateliere d
prelucrare a materiilor prime, cu magazine de desfacer«,
cu localuri de consum. Reteaua rutierd sigur cd nu era
atit de bine pusd in stare de permanenta c1rculat1e Cn
in statele civilizate.

Statul dacic nu poate fi pus pe aceeasi treapta sau in
aceeasi categorie cu oricare din regatele elenistice, nici
cu regatul Partiei sau cel al Armeniei, nici cu Republica
romand si nici cu Imperiul Roman, a cédrui aparitie si
evolutie a fost total deosebita fatd de alte monarhii. Un
paralelism sau o anumitd analogie, pind la un anumit
punct, am gasi la galli, dar formatiile statale ale acestora
au fost de scurtd duratd si niciodata gallii nu au cunos-
cut o unitate etnicd statald si nu au recunoscut o condu-
cere centralda. Chiar in momentul cind Gallia era pc
punctul de a fi cuceritd de romani (razboiul din 58—51
i.e.n.), gallii nu au acceptat o conducere unica cu o sin-
gura autoritate de stat, iar, pind in cele din urma, Ver-
cingetorix cu greu isi va impune autoritatea. Triburile
gallice isi pastreaza inca insemnatatea si individualita-
tea lor si orice hotarire se lua la nivel de constiintd, in-
teres si viatd tribald. Aceasta persistentd a farimitarii
tribale a fost aceea care a mentinut neamurile celtice din
Gallia intr-o vesnicd dezbinare.

Tangente s-ar gasi cu regatul Traciei, dar acest stat,
in sec. I en,, nu a cunoscut o adevirata independents, fi-
ind un regat in stare de clienteld si supunere fata de ro-
mani, care pina la urma, in anul 46 e.n., este desfiintat
de catre acestia si transformat in provincie romana. Dar
si aici triburile isi mentin inca puterea lor de supravie-
tuire si detin un anumit rol in marea comunitate tracica.

Statul dacic isi gaseste insd multe analogii cu statul
Macedoniei (regalitatea, aristocratia militara, taranimea,
armata, relatiile sociale, organizarea interna si altele) pina
la domnia lui Filip II (359—336 i.e.n.), care transformé
Macedonia intr-o monarhie de tip grecesc, de structura
sclavagista. _

Concluzia noastra este in sensul ca statul dacic ‘(de—

parte de a se fi ridicat la stat'de nivel sclavagist) — ca
formi de conducere, organizare, mtegmtate etnica, vcen—
tralizarea puterii,” unitatea spirituala si religioasd — ‘se
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situeaza pe o treapta inferioara raportat la monarhia e-
lenistica, dar std mai presus decit oricare formatie sta-
talad din Gallia, oricit de inaintatd ar fi ea%2. Cu alte cu-
vinte, statul dacic, ca moment al evolutiei, isi gaseste

locul la mijloc, intre monarhia elenisticd si statuletele
celtice.
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Concluzii

Societatea geto-dacicd din perioada cercetati a depdsit faza
gentilic-tribald, fiind structuratd in clase si categorii sociale des-
pértite prin contradictii antagonice. Rezultat al unei remarcabile
dezvoltiari economice, aceastd structurd sociald va favoriza dez-
voltarea structurii politice, pind la aparitia statului dac de forméa
monarhicd, cu institutii bine precizate.

In acelasi timp, in raportul forfelor care au concurat la ge-
neza statului geto-dac trebuie inclus si factorul extern. Generali-
tdtile de istorie politicd, care fac obiectul primului capitol, sint
sugestive, chiar in aceastd form# sinteticd, in sensul reliefdrii
presiunii externe drept catalizator al coeziunii etnic-statale a
dacilor.

Regalitatea era chematd, pind la Burebista, si fie si la daci
mai mult o comandd militard si, probabil, primul element in com-
plicatul proces al cultului. Evolutia economic-sociald a Daciei si
contextul extern vor determina o schimbare radicald a formei
de organizare politicd si, implicit, a naturii regalitdtii in peri-
oada Burebista__Decebal. Regele nu mai este doar un sef mi-
litar — Heerktnig — ci devine un legiuitor preocupat practic de
toate domeniile vietii sociale, actiunile sale vizind nu numai apa-
rarea statului dar si chestiuni legate, de exemplu, de moralizarea
poporului. Regalitatea dacicd nu guverna societatea in mod des-
potic-oriental ori in forme apropiate acestuia. Autorii vechi atesta
prezenta aldturi de rege, in momente impo:tante pentru destinele
statului si poporului dac a unei adundri armate si a unui consi-

lium regis, sfat regal. Desi nu ne putem astepta la un ,constitu-
tionalism“ perfect, trebuie indepdrtatd imaginea unor regi des-

potici. Dacd este necesard o comparatie, atunci este destul de
sugestivd apropierea cu regalitatea macedoneand. Nu rezultd de
aici cd in fruntea Daciei nu ar fi fost regi autoritari, cazul ui
Burebista, Scorilo, Diurpancus-Decebal fiind elocvente. Ceea ce
nu inseamnd insd cd autoritatea se confundd cu despolismul.
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Este neindoielnic cd regalitatea, intii de toate, urmdirea con-
servarea pozitiei clasei nobiliare — tarabostes — in cadrul so-
cietdtii. Acesti tarabostes se bucurau de mare autoritate in stat,
ei fiilnd aceia care stdteau in jurul regelui fie in sfatul regal,
fie cd, in numele siu, comandau marile cetédti sau se ocupau de
problemele administrative. Autoritatea lor era intaritd de cali-
tatea lor de comandanti militari, de componenti ai trupelor de
elitd, calitatea ilustrati de reliefurile Columnei lui Traian. In
mod evident, autoritatea lor se intemeia, in primul rind, pe
exploatarea celor de jos — oamenii liberi, de rind si sclavi —
supusi lor, in ce ii priveste pe capillati, in forme incd mecunos-
cute, Incontestabil este insd faptul cd nu putea fi o armonie so-
ciald, de vreme ce fiinta statul.

Sigur este ca prestigiul clasei nobiliare in societatea geto-
dacicd era considerabil intdrit de faptul recrutdrii sacerdotiului
din rindurile ei. Autorii vechi nu ldsd nici o indoiald asupra
autoritidtii cinului preotesc in societatea geto-dacicd, autoritate
intemeiatd cu sigurantd nu numai pe religiozitatea poporului, fi-
reasca la acel timp, ci si pe prestigiul personal al celor care au
fost mari preoti. Ne referim, in primul rind, la Deceneu, caruia
autorii vechi ii atribuie o reformi religioasd, apoi la regele Co-
mosicus, detinator si al demnitatii de mare preot, poporul cin-
stindu-i pe amindoi, pentru marea lor intelepciune. Sacerdotiul
ni se prezintd, in mod sigur, drept o institutie de caracter pan-
dacic, avind o insemnatd contributie la realizarea si intdrirea
unitdtii etnic-politice. Izvoarele literare si arheologice ne dez-
vdluie, neincetat, noi valori ale realizarilor culturale ale socie-
tatii geto-dacice, ele ilustrind si o alta laturd a activitatii sacer-
dotiului ; pastrator si creator de bund culturd, de un nivel com-
parabil, uneori, cu valorile culturii greco-romane si orientale.

Creatori de culturd era nu numai sacerdotiul, ci si harnicii
si vrednicii xop¥To — capillati, care sustineau Intreaga eco-
nomie a statului dac, apidrindu-l1 la nevoie, la fel ca tarabostii,
cu un eroism demn de neincetatd admiratie. Oamenii liberi, de
rind se aflau insd mu numai la munca ogoarelor, in mine, ori
in ateliere, iIn munti cu turmele ori pe ape cu coribiile, ci e-
rau prezenti si la luarea hotdririlor de seama pentru soarta sta-

tului, reprezentati prin adunarea poporului in arme, institutie
de adincd vechime si persistentd si in vremea lui Burebista si
Decebal.
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Lipsiti de orice drept si din ce in ce mai.multi, sclavii, cea
mai oropsitd stare sociald a antichitdtii, sint o realitate evidenta
in societatea geto-dacicd, . Izvoarele vechi nu.mai fac mentiunea
unor sclavi geto-daci in lumea greco-romand.cu atita insistenta
pentru vremea statului dac, asa .cum o faceau. pentru .perioada
precedentd. Aceastd imprejurare ne indeamna sa reconsideram
afirmatiile despre minima insemnatate economic-sociald a scla-
vilor in vremea statului dac.

Sigur este cd natura relatiilor de proprietate funciard din
acest timp indicd insemnitatea incontestabild a oamenilor liberi
in economia statului dac. Desi nu dispunem de izvoare directe
despre. proprietatea funciard, totusi, considerind nivelul general
al dezvoltarii societdtii dacice, putem afirma ca forma domi-
nantd de stipinire a pdmintului era comunitari. Tipul acestei
obsti, care sigur. ingdduia dezvoltarea antagonismelor sociale,
nu poate fi precizat cu exactitate, intrucit, considerind mai a-
tent referirile lui Marx despre formele de obsti, am constatat o
nepotrivire in ceea ce Marx denumeste ,,obs_te‘séteas'cé“ si ceea ce
istoriografia intelege prin aceasta, iar noi nu dispunem de iz-
voare sigure in acest sens.

Oricum, este sigura vxe‘gulrea in vremea statului dac, a oa-
menilor liberi in cadrul unor obsti, care se constituiau intr-un
cadru economic- -social, care facea p051b11d prezenta raportuz’ilor
de exploatare.

Aceasta situatie a determmat serioase transformari in socie-
tatea geto-dacica, cu importante implicatii asupra destinului ei :
apéritia statului. Existenta statului la daci este o realitate in-
contestabild, doveditd atit de autorii vechi, care atestd iprezenta
claselor sociale, a unor institutii bine definite, cit si de cei care
numesc Dacia de la Burebista la Decebal, prin gpy# ori régnum,
cu intelesul incontestabil de stat. La rindu-i, arheologia ne in-
fatiseazd, prin marile sdpaturi intreprinse dupa 23 August, nu
numai asezari de pronunt;at caracter militar si cu o evidenta
tentd civil-urbani, dar si asezidri civile de un wurbanism nein-
do1e1nlc_ Multe din ele sint centre politic- adxmmstratwe, in zone
locuite de o populatie de mult teritorializats, chiar numele mul-
tor asezari indicind acest fapt — Buridava etc. Sint, acestea,
elemente, care ilustreazi, evident, gradul de dezvoltare a societa-
tii geto-dacice, pind la nivelul de organizare statald. S-a ridicat
si problema unui ,hiatus* statal de la Burebista la Decebal. O
asemenea situatie nu a existat, fie si daci ne gindim numai la

‘160



prezenta, incontestabild, a unui stat redus doar la zona transil-
vand, locuitd de cédtre ,dacii iernatici“, cum se exprima, undeva,
L. Blaga. Ca si nu mai vorbim despre faptul unirii Daciei, incad
inainte de Decebal, sub un singur sceptru, tinut foarte probabil,
de mina marelui diplomat care a fost Scorilo, pédrintele regelui
erou al dacilor. )

Ni se infitiseazd, astfel, o societate evoluatd, cu forme de
exprimare a civilizatiei si culturii de o remarcabild unitate. La
aceasta a contribuit si faptul unijtdtii politice, care va constitui
vreme de aproape doud secole un cadru deosebit de favorabil
pentru dezvoltarea societdtii geto-dacice. ) o

Insemnitatea acestei unitdti cultural-politice are semnificatii
ce depdsesc vremea statului dac, prelungindu-se pind in zilele -
noastre, Avem in vedere faptul ci o societate cu o asemenea uni-
tate cultural-politicd, de nivelul organizdrii statale, era in. ma-
surd si recepteze altfel valorile culturii si civilizatiei - . romane.
Geneza si stdruinta romaénilor peste veacuri, pe acest' pamint,
nu pot fi' pe deplin intelese dacd nu tinem seama si de faptul
relevat mai sus. Romanizarea — acest fenomen complex : limb4,
culturd, civilizatie — pe care unii ,cercetdtori* de ai nostri,.lip-
siti de bunul-simt istoric, o pun in discutie, intr-un chip cel
putin ciudat; s-a exercitat asupra geto-dacilor profund si total.
De ce? Pentru cd romanizarea s-a exercitat asupra’ unui_ po-
por care, spre deosebii‘e de altele cucerite, se afla nu numai la
un nivel de culturd si ciivlizatie relativ ridicat dar mai ales la
un nivel de organizare social-politicd, care va permite cu mai
multad us_uf‘inté contactul celor doua civilizatii.
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NOTE

INTRODUCERE

Accastd epigrafd este comentata, alaturi de alte izvoare, in
Contributii, (I), in ,SCIV*, VII, 3-4, 1956, p. 253-266; (II), in
loc. eit., VIII, 1-4, 1967, p. 137-148.

N. Gostar, DACORVM FRATRVM.

W. Bessell, De rebus Geticis, G6ttingen, 1854. Este o lucrare so-
lida, pentru vremea aceea, cu citarea unui numadr enorm de refe-
rinte din istoriografia anticd, pe care astdzi rar le mai in-
tilnim in istoriografia moderna, fapt care a ingaduit formu-
larea unor ipoteze si acum actuale. Cf. V. Lieca, in ..SCIVA",
34, 2, 1983.

E. Roesler, Das vorromische Dazien, Viena, 1864.

Gr. Tocilescu, Dacia, p. 730, nota 330.

V. Parvan, Getica, p. 148.

G. Kazarow, Beitrdge ; idem, Thrace. Doud lucrdri de referintd
in istoriografia tracologici, ultima {fiind o excelentd sinteza
a vietii social-culturale a tracilor ; Hr. M. Danov, Tracia.
M. Rostovtzeff, The Hellenistic World, I-III; idem, The
Bosporan Kingdom. Buna cercetare a realitdtilor social-agrare
din zona pontica.

Th. Mommsen, Histoire Romaine, VI, traducere franceza E. dc
Guerle, Paris, f.a., p. 360.

Cf. Studii gi referate, 11, p. 1878.

A. Bodor, Contributii, (II), p. 145-146G ; cf. V. Lica, recenzic la
I. H. Crisan, Burebista?, in ,AIIA"* si XV, 1978, lasi, p. 546,
nota 20.

Intre alte locuri, unde si-a sustinut teza, Ist. Rom., 1; cf. si
R. Vulpe, Studia, p. 117.

H. Daicoviciu, Dacia, p. 82-83 ; I.H. Crisan, Burebista?, p. 209-213.
H. Daicoviciu, Dacia, p. 78-79.

Este si foarte grreu de realizat o asemenca lucrare, in condi-
tiile in care istoriografia recentd a problemci este ilustrata
de numele celebre ale unor eminenti Invdtati : C. Daicoviciu,
R. Vulpe, LI Russu, D.M. Pippidi, care au meritul nu numai
al unor cercetari exemplare, dar mai cu seama al impulsiona-
rii acestor cercetdri prin formarea unor adevdrate scoli.

L. Blaga, Religie si spirit, Sibiu, 1942, p. 142,

162



17 Programul Partidului Comunist Romdn ce fdaurire e societdtii
socialiste multilateral dezvoltate si inaintare a Romdniei spre
comunism, Bucuresti, 1975, p. 27.

18 V. Parvan, Getica, p. 657.

CAPITOLUL I — CADRUL POLITIC. GENERALITATI

1 Din bogata literatura stiintificd asupra geto-dacilor, citdm
doar citeva lucrdri generale, care marcheazd etape importante
in evolutia istoriografiei problemei : Gr. Tocilescu, -Dacia ;
V. Parvan, Getica; R. Vulpe, Histoire ancienne de la- Dobro-
udja, Bucuresti, 1938 ; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans
I’ antiquité, Bucuresti, 1945 ; Ist. Rom., I, 1960 ; H. Daicoviciu,
Dacia,; 1.H. Crisan, Burebista?; dintre lucrdrile apdrute in
strdindtate, nu putem omite, aici, pe W. Bessell, De rebus Ge-
ticis, Gottingen, 1854 ; alte lucrari mai vechi sint antologate
de M. Musat s.a., loc. cit.; cea mai recentd lucrare; R.F. Hod-
dinott, The Thracians, Londra, 1981. :

2 Din imensa literaturd stiintificA asupra indo-europenilor, se-
lectdm doar pe P. Thieme, Die Heim.at der indogermamnischen
Gemeinsprache, Wiesbaden, 1954 ; V. Pisani, Le lingue indo-
europee?, Milano, 1964 ; Indo-European and Indo-Europeans,
ed. G. Cardona, H.M. Hoenigswald, A. Senn, Philadelphia, 1970
si recenta lucrare a lui Th. Simenschy, Gh. Iviinescu, Grama-
tica comparatd a limbilor indoeuropene, Bucuresti, 1981.

34,5 Asupra tuturor acestor teorii, cf. excelentul expozeu din
Th. Simenschy, Gh. Ivdnescu, op. cit.,, p. 169-189, unde sint pe
larg comentate teoriile emise de ex. de W. Brandenstein, Ma-
ria Gimbutas, P. Friederich.

6 M. Petrescu — Dimbovita, in ,Arh. Mold.", IX, 1980, p. 63 si
n. 3,4. Cf. si studiul despre tracii homerici al lui M. Vasilescu,
in ,Cercetdri Istorice“, s.n., VIII, (Iasi), 1977, p. 235-247.

7 A. Vraeiu, Limba daco-getilor, Timisoara, 1980, p. 59.

8 M. Petrescu — Dimbovita, ibidem.

9 LI. Russu, Limba traco-dacilor?, Bucuresti, 1967, cu bibl. ;
V1. Gheorghiev, Trakijskijat ezik, Sofia, 1957 ; idem Twakite
tehnijat ezik, Solia, 1977 ; A. Vraciu, op. cit.; cf. si Actes, III,
p. 19-199.

10 I.I. Russu, Limba?, p. 153 ; idem, Etnogeneza, p. 81.

11 V1. Gheorghiev, loc. cit., idem, in ,St. CL*, III, 1961, p. 24. O
discutie ampld asupra ipotezei savantului bulgar, la A. Vraciu,
op. cit.,, p. 24 si urm.

12 B. Simeonov, in Actes, 111, p. 113-121, unde autorul nu numai
cd vadeste necunoasterea realitdtilor etno-istorice pe care vrea
sd le discute, dar si o regretabild atitudine fatd de istoriogra-
fia problemei, care este alcdtuitd numai din lucrdri ale inva-
tatilor bulgari. Din pdcate, aceastd atitudine se imtilneste sila
savanti de renume mondial : e.g.,, Hr. Danov, Tracia, pe drept
cuvint incriminatd de I.I. Russu in recenziile la editia germana
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a- cdrtii ., ‘lui Daneov,. 1in ,Transilvania“, = (Sibiu), 1977, 10,
p. 8-12.si in ,,Gnomon*, (Miinchen), vol. 51, 1979, 'p. 488-452.

13 M. Babes, in Actes, II, p. 7-24; idem, in 2050 de:ani de - la
crearea primului stat dac centralizat si independent, 11, coord.
R. Vulpe (sub egida Academiei de Stiinte Sociale si Politice),
Bucuresti, 1979, p. 57-71 ; LH. Crlsan Bureblsta2 p. 237—290.

14 Cf. vol. cblectiv,’ Drevnie frakijcy v Severnom Pricernomor’e
M.LA, 150, Moscova 1969 ; V L. Lapusneanu, I. T. Niculita,
M. A. Romanovskaia, Pamjatm'ki rannego zyeleznogo veka,  Chi-
sindu, 1974); V:'M. Cigilik, Naselennia Verhn’ogo Podiiistrov’ja
persih rtolit'nasoj eri (Plemena lipic’koi kul'turi), Kiev, 1975.
rec., - I.- Tonita, in ",Arh. Mold.“, IX, 1980, p. .144—145);
B. Behadik, ‘'Die Besiedlung wvon Zemplm an der Wende
der’ 7eztrechnung, Nitra, 1966 ; J.R. Collis, in ,,Slovanska Ar-
cheolagia“ " (Nitra), 20, 1972; Z Visy, in ,,Ekaseged“ 1, 1970 ;
J. Todorovic, Skor dzscz Novi-Sad- Belgrad, 1974.

15 M. Babes, in 2030 de ani..., p. 70.

16 Ibidem.

17 V. Lica, Istoruz daczca — argument politic in epoca maderna
mss. .

18 Gr. Tocxlescu, Dacia.

19 V.M. Cigilik, op. cit,, p. 150, respinge, pe bund dreptate ase-
mernea erezii*apud I Ionitd, loc. cit., p. 144.

20 Cf. C. Daicoviciu, Dacica, Cluj, 1969, p. 587—588.

20a J. — R. Palanque, in Histoire universelle, p. 940 si urm. etc.

21 Cf. singura ' analizd a textelor implicate la V1. Iliescu, " in
~Arh. 'Mold.“, VII, 1972, p. 377-381. ‘

22 N. Gostar in ,,AUI", XVI, 1970, fasc. 1, p. 63.

23 Ibidem, p. 61 si n. 21.

24 Ibidem, p. 62, 63.

25 N. Driganu, Romdnii in veacurile IX—XIV pe baza topon1m1e1
si a onomasticei, Bucuresti, 1933, p. 530 si urm ; N, Gostar, ibi-
dem,-p. 62’si n. 31. .

26 III, 10,8.

27 Cf. H. Daicoviciu, Dacza p. 26.

28 V. Lica, Acornion, ,,ambasador“ la regele Oroles, mss.
urm ; M. Petrescu-Dimbovita, Scurtd istorée a Daciei prero-
mane, Iasi,’,1978 p. 140 si urm ; idem, in ,AUI% XXIV, 1978,
p. 45-53.

29 Cf. expunerea acestor evenimente, in Ist. Rom., I p. 223 si

30 Supra, nota 1; infra cap. VIII, Statul.

31 Pentru inceputul domniei lui Burebista si sfirsitul ei, cf." VL
Iliescy, - in ,SCIVA“ 32, 1, 1981, p. 67-75; V. Lica, Pzna cind a
trdit Deceneu ? in ,St. Cl.“, XXII.

32 Cf. Adelina Piatkowski, in Actes, II, p. 113-119:

33 Cf. combaterea exagerénlor de acest fel ale lui Hr. Danov si
ale altora la LI. Russy, in ,Gnomon*, vol. 51, 1979, p. 450.

34 M. Gramafopol, Artd si airrheologie dacicd si - romand,.Bucu-
resti,. 1982, p. 136. : i
35 Ibidem, p. 129 si urm., cu bibl. problemei.
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37.
38

39
40

41
492
43
44

45
46

47
48

49

Ibidem, p. 129.

Traducere dupd Fontes, I, p. 251. of o

Cf.,, ‘pentru epigrafele ammtlte D. M. Pxppldl,. C'qntrz'butii"’,
p. 270-287. ey

Cf. nota 30.

UIt1mu1 basileus ,descoperit* este cel de 1a Ocmta —-Buridava.
Cf. D. Berciu, in ,Thraco-Dacica“, II, 1981, p. .54, dar si M.
Babes, in ,,SCIVA“, 2, 1982, p. 256. . I o

N. Gostar , Dinastii,

Idem, Dacorum fratrum, p. 135-136. i

V. Lica, in aparatul critic la N. Gostar, Dznastzz

Nu putem sd nu relevdm pierderea peniru 1§tor10graf1a noastra
rezultatd din faptul cd prof. N. Gostar nu a avut rigazul de-
sdvirsirii monografiei Decebal — regele erou al daczlm

M. Gramatopol, op. cit, p. 144. :

Nicolae Ceausescu, Etpunere cu privire la stadiul actual  al
edificdrii socialismului in fara noastrd, la’ problemntele teoretice,
ideologice: si activitatea politicd, educativd a partidului — pre-
zentata la plenara largita a C.C. al P.C.R, 1-2 iunle 1982°—, Bu-
curesti, 1982, p. 11-12.

V. Parvan, Scrieri, ed. Al. Zub, Bucuresti, 1981 p 532,

I. 'I. Russu, Etnogeneza, cu dezvoltarea integrald-a- problemei
D. Protase, Autohtonii in Dacia, 1, Bucuresti, 1986.

Cf. .N. Gostar, in ,AIIA* — Iasi, XV, 1978 ; VL ‘Tliescu, in

. .Romanitas-Christianitas. Untersuchungen zur-' Geschichte und

50

51
52

53

54

55

56
57

58

Literatur der rémischen Kaiserzeit — Festschrzft J Straub —,
Berlin-New-York, 1982, p. 335—348.

N. Gostar, in Actes de la XII e Conference Internatlonale
d’Ttudes Classiques »Eirene» (Cluj, 1972), Bucuresti—Amster-
dam, 1975, p. 643—650 ; cf. si Gh. Bichir, Cultura.carpicd, Bucu-
resti 1973 ; I Ionitd, Din istoria i civilizatia = dacilor libert,
Iasi, 1982. - s T

M. Babes, in 2050 de ani...,, p. 71.

Cf. 1. 1. Russu, Etnogezena, p. 171172, ;Eronat! R.’Palan-

‘que, in Histoire universelle, p.. 1035.

Idem, Elemente traco-getice in Imperzul Roman sz m Byzan-
tium, Bucuresti, 1976 ; idem, Daco-ge}ii in. Impe'rzul‘_Roman,
Bucqresti, 1980. -

I. I.” Russu, in ,Gnomon®, vol. 51, 1979, p: 450, aratd, cu de-
plin temei, cd aportul traco-dac.nu a modificat. esential fap-
tele in Grecia si in Imperiul Roman, ,dech . -wirden deren
Kulturen... nicht weniger griechisch oder rémisch®..

Toatd dezbaterea problemei la 1. I Russu, Elemente tr aco ge-
tice.., p. 41 si urm.

V. Parvan, Dacia®, ed. R. Vulpe Bucuresti, 1967 p- 156

N. Gostar, in ,,AIIA“-Iasi, XVII, 1980, p. 1—11; 1dem, in. ,,Istros“
(Braila), I11—III, 1981—1982.

V. Parvan, Scrieri, ed. Al Zub, Bucurestn, 1981, p. 535
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CAPITOLUL II — REGALITATEA

Th. Mommsen, op. cit., p. 360 ; Gr. Tocilescu, Dacia, p. 730.

V. Parvan, Getica, p. 148.

M. Rostovtzeft, The Ancient World, I, p. 144, 149.

G. G. Florescu, L’aspect juridique des khatti-chérifs. Contri-
butions a l'étude des relations de VEmpire Otoman avec les
Principautés roumaines, in ,Studia et acta orientalia“, I, 1958,
Bucuresti, p. 124.

P. Cloché, La Macédoine, p. 28.

A. B. Ranovici, Elenismul gi rolul sdu istoric, Bucuresti, 1953,
b. 216, 217, 219, 241.Cf. Y. Bequignon, in Histoire universelle, p.
682,  751.

A. B. Ranovici, op, cit. p. 160.

P. Cloché, La Macédoine, p. 28.

A. B. Ranovici, loc. cit.

Ibidem.

A. Momigliano, Filippo il Macedone, p. 11 ; idem, Re e popolo
p. 16: F. Hampl, Der Kénig der Makedonen, Leipzig, 1934,
recenzat de A. Momigliano in Re e popolo; A. Aymard, pp.
Baastheve MByeSovewv in ,Revue internationale des droits de I’An-
tiquité* (Mélanges de Visscher), 4, 1950, Bruxelles, p. 85, 86,
96, 97 ; E. Bickerman, Institution des Seleucids, Paris 1938,
p. 8, agud A. Aymard, op. cit, p. 97, nota 98 ; Charles F. Ed-
son, Early Macedonia, in Ancient Macedonia, Thessalonik, 1970,
p. 22; Spiros Marinatos, Mycenaean Elements within the Ro-
yal Houses of Macedonia in Ancient Macedonia, p. 45-46;
P. Cloché, La Macédoine, p. 28.

A. Momigliano, Re e popolo, p. 7; M. Rostovtzeff, The Anci-
ent World, I, p. 367.

A. Momigliano, Re e popolo, p. 7.

F. Hampl, loc. cit.; P. Cloché, La Macédoine, p. 28. Charles F.
Edson, loc. cit.

A. Momigliano, Filippo il Macedone, p. 11.

Ibidem.

M. Reostovtzeff, The Ancient World, 1, p. 367.

G. Kazarow, Thrace, p. 538 ; Hr. M. Danov, Tracia, p. 186 ; cf.
D. Popov, in Actes, I, p. 337—341.

Hr. M. Danov, loc. cit.

M. Rostovtzeff, The Bosporan Kingdom, p. 583.

Fr. Engels, Otiginea familiei, p. 111—115; D. M. Pippidi, Stu-
diu introductiv §i comentarii la Homer, Iliada, traducere ro-
méaneascii de G. Murnu, Bucuresti, 1955, p. 9-11; idem, Stu-
diu introductiv si comentarii la Homer, Odiseea, traducere ro-
maéaneascd de G. Murnu, Bucuresti, 1956, p. 9—10.

Nota 21; G. Glotz, La cité grecque, Paris, 1928, p. 46—47, este
de pdrere cd adunarea poporului nu madrginea, in chip esen-
tial, autoritatea regelui.

Fr. Engels. Originea familiei, p. 112.

G.Glotz, op, cit., p. 53—54 ; D. M. Pippidi, Studiu... la Iliada,
p. 10. :
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Fr. Engels, Originea familiei, p. 114.

Ibidem, p. 177.

Cf. Ist. Rom, 1, p. 123, 124, 145, 216—218, 219, 257, 273, 317,
5_78; Hr, M. Danov, Tracia, p. 186 ; L. Barzu, Democratie mi-
ég:grd’, in Dictionar, p. 229; I. H. Crisan Burebista?, p. 167,
C. Daicoviciu, Noi contributii la problema statului dac, in
wSCIV* VI, 1—2, 1955, p. 48 ; idem, in Ist. Rom., I, p. 273—274.
Ist. Rom., 1, p. 123—124.

Ibidem, p. 145

Ibidem, p. 216—217.

Ibidem, p. 218.

Ibidem, p. 229.

Hr. Danov, Tracia, p. 186.

D. M. Pippidi, Studiu... la Iliada, p. 9—10.

1. H. Crisan, Burebista?, p. 167, 202.

Fr. Engels, op cit., p. 112—115.

Ibidem, p. 112,

D. M. Pippidi, loc. cit.

Traducere dupa Fontes, I, p. 197.

Intre altii, H. Daicoviciu, Dacia, p. 26—27.

Gr. Tocilescu, Dacia, p. 730.

Traducere dupd VI. Iliescu, Cind a trdit regele Oroles ?, in
+Arh. Mold.%, VII, 1972, p. 378.

Ibidem, p. 377—381, Cf. V. Lica, Acomion ,ambasador® la re-
gele Oroles ?, in curs de aparitie.

H. Daicoviciu, Dacia, p. 26—27.

1. H. Crisan, Burebista?, p. 44.

Traducere dupd M. Macrea, Burebista si celfii de la Dundrea
de mijloc, in M. Macrea, De la Burebista la Dacia postromand,
cditie ingrijitdi de M. Barbulescu, Cluj-Napoca, 1978, p. 42;
Fontes, I, p. 239 ; alte traduceri, Strabon, Geografia, 1I tra-
ducere Felicia Vant-Stef, Bucuresti, 1974, p. 174.
Traducere dupd Fontes, II p. 419. ’
Traducere dupd Fontes, I, p. 431. In ce ne priveste, in loc de
-in fata concetdtenilor*, pentru in conspectu popularium, am
preferat traducera mai apropiatd de sensul textului ,in fata
poporului*.

Traducere aflatd in Ist. Rom. I, p. 303 ; in C. Daicoviciu, H.
Daicoviciu, Columna lui Traian, editia a 1I-a, Bucuresti, 1968,
pP. 24. Am preferat traducerea lui T. A. Naum celei din Fontes,
I, p. 693, pentru Sypoors , nu pentru cd ar fi mai plastica,
ci pentru cd este mult mai exacta.

1. T .Russu, Statilius Crito, p. 126.

M. Macrea, Procesul separdrii orasului de sat la daci, in Stu-
dii si referate, I, p. 142.

I. I. Russuy, loc. cit.

M. Macrea, loc. cit.

1. Banu, Sur la formation sociale de la Dacie pendant les
deux siecles antérieurs a la conquéte romaine, in Résumés des
rapports et communications (II e Congrés International de
Thracologie), Bucuresti, 1976, p. 16—17,
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tia a II-a ingrijitd de R. Vulpe, Bucuresti, 1974, p. 61—62 ; idem,
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nota 1.
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cuvintul in fratrfes], p. 164.
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Cf, pe larg, VL Ilicscu, in Studii de tracologie, Bucuresti, 1978 ;
idem, in ,Transilvania“, IX, 6/1980, (Sibiu); idem in ,Bonner
Jahrbiicher*, 1983.

Fontes, 1, p. 97.

Ibidem, p. 628.

1. Daicoviciu, Dacia, p. 80 ; 1. H. Crisan, Burebista?, p. 199-200.
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Traducere dupa Fontes, I, p. 479 cf D Tudor, op. cit.,, p.61-69.
Ibidem, p. 685.

Traducere T. A. Naum, Ist. Rom,, I p. 302, nota 4.

Traducere dupa Fontes, I, p. 693

Ibidem, p. 695-697.

Ibidem. III, p. 195.

Ibidem, 11, p. 413.

I1. Daicoviciu, Dacia, p. §0.

I. I. Russu, Statilius CTltO 126-7.

Suidae Lexicon, 1V, ed. Ada Adler, Tecubner, Leipzig, 1935,
p. 617, n. 53. ‘

D. M. Pippidi, Contributii?, p. 146.

Ibidem, p. 522.

In Fontes, 11, p. 703.

Nota 29.

D. M. Pippidi, Contrlburu2 p. 519-523.

Nota 13.

Ist. Rom., I, p. 281. '

Corpus Glossariorum Latinorumn, 11, editia G. Goetz si G. Gun-
dermann, Teubner, Leipzig, 1888, p. 380, 8 ; ibidem, III, editia
G. Goetz, Teubner, Leipzig, 1892, p. 275, 30, p 304, 66, p. 370, 69.
T. V,, fasc. VI, col. 1774.

Fr. Prelslgke Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden,
II, 1, Berlin, 1925, col. 154, 48.

Ist. Rom., 1, p. 271. ’

Piatra Rosze p. 130. Toate acestea anuleazd 1p0teza lui J. Craw-
ford, in .,The Journal of Roman Studies", 67, 1977, p. 117-124,
despre multimea sclavilor daci vinduti in Iumea greco-romané,

CAPITOLUL VII — RELATIILE DE PROPRIETATE

Am incercat, in Autori antici si moderni despre proprietatea
funciard la geto--daci, in ,,AUI¥, XXV, 1979, o infatisare a a-
proape tuturor pozitiilor istoriografice 1n acest domeniu.
Campestres melius Scythae,

quorum plaustra vagas rite trahunt domos

vivunt et rigidi Getae

immetata quibus iugera liberas

fruges et Cererem ferunt

nec cultura placet longior annua

defunctumque laboribus

aequali recreat sorte vicarius

V. Parvan, Getica, p. 136 ; G. Kazarow, Thrace, p. 541, nota 1;
R. Florescuy, in ,.SCIV*, VII, 3-4, 1956, p. 380 ; H. H. Stahl, Con-
tribufii la studiul satelor devdlmage romdnesti, I, Bucuresti,
1958, p. 295-296 ; P. P. Panaitescu, Obstea tdrdneascd in Tara
Romdneascd si Moldova, Bucuresti, 1964, p. 18.

Gr. Tocilescu, Dacia, p. 735, aratd cd nu este vorba- despre
tehnica asolamentului, in acest text, dar nici despre stdpinirea
pidmintului ; E. de Laveleye, De la propriété et de ses formes
primitives, editia a II-a, Paris, 1882, p. 80; G. Fotino, Contri-
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butions a U¢étude de Vancien droit coutumier Roumain, Paris,
1925, p. 405-406 ; I. Peretz, Curs de istoria dreptului romadn, edi-
tia a Il-a revdzutd, Bucuresti, 1926, p. 96, 99 ; M. Macrea, in
Stuctii  si referate, 1, p. 138; A. Bodor, Contributii (1), p. 258
si urm.; M. Rostovizeff, The Roman Empire, 11, p: 644, nota
84 ; L.LH. Crisan, Burebista?, p. 189 si urm ; H. Daicoviciu, in
»SCIV®, X1, 1, 1960, p. 135-139 (reluat in Dacia, p. 84-89). Toti
acesti autori combat pe cei care sustin, pe baza textului de
tata, prezenta, la gcii, a unui regim de proprictate funciara.
R. Florescu, loc. cit.

Gr. Tocilescu, Dacia, p. 733-734 ; M. Macrea, loc. cit.; C, Dai-
coviciuy, in ,,SCIV*, VI, 1-2, 1955, p. 123.

A. Bodor, Contributii (I), p. 258. Traducerea sa este acceptata
de H. Daicoviciu, loc. cit.

I'ontes, 1, p. 211.

Gr. Tocilescu, Dacia, p. 734, nota 560, combatea ideile susti--
nute, in acest sens, de cédtre E. Roesler, si R. Roesler. Noma-
dismul dacilor era susitinutd si de W. Iroehner, La Colonne
Trajane, Paris, 1865, p. 37;

Gr. Tocilescu, Dacia, p. 735.

. de Laveleye, loc. cit. ’

1. Peretz, cp. cit., p. 96.

Nota 5.

Asa cum sustin’ autorii citati la nota 3. Mai sus, am aratat,
sperdm convingdtor, cd in acest text nu este vorba despre
vreo tehnicd agricolda. O asemenea idee nu se poate . sustine,
dupd pdarerea noastrd, nici daca se aduce in sprijin textul din
Caesar, Bell.Gall,, IV, 1, care a servit ca sursad de inspiratie lui
Horatius, dupa cum sustin unii autori, cum vom arata mai jos.
In acest text se aratd intr-adevédr cd suebul se mutd de pe un
teren pe altul, dar tot la Caesar, Bell. Gall., VI, 22, se arata de
ce se mutd, in acest mod, suebii. Aceste ratiuni, dupad cum
bine se stie, sint de natura social-politicd si nu agronomica.
Fste, acesta, un fapt asupra caruia se cuvine sd nc aplecam
mai atent.

W. Bessell, op. cit., p. 85.

Gr. Tocilescu, Dacia, p. 735.

Nota 3 ; nota 9 ; E. de Laveleye, op. cit.,, p. 80, care a observat
si apropierea dintre textul din Horatius si cele din Caesar,
tara a face, insd. vreo apreciere critica ; I. Peretz,' loc. cit.;
I. H. Crisan, loc. cit.

M. Rostovtzeff, loc. cit.

A. Bodor, Contributii, (I), p. 263.

Ibidem.

Ibidem, p. 263-264.

Ibidem, p. 265.

Ibidem.

Ibidem.

I. H. Crisan, loc. cit.

C. Daicoviciu, loc. cit.

H. Daicoviciu, loc. cit.

‘
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C. Daicoviciu, op. cit,, p. 124-125.

A. Bodor, Contributii, (II), p. 140.

C. Daicoviciu, op. cit., p. 126.

H. Daicoviciu, loc. cit.

A. Bodor, Contributii, (II), p. 138-140.
Traducerea dupd editia citatd.

Gr. Tocilescu, loc. cit.

A. Bodor, Contributii, (1), (II).

»Cette maniére de vivre est presque la méme que ceux que
1’on nomme pistes observent parmi les Daces* ; cf. J. A. C. Buc-
hon, loc. cit.

A. Bodor, Contributii, (I), p. 266.

Ibidem, p. 265 ; ibidem, (II), p. 138.

Ibidem, (I), p. 265, nota 2.

Idem, Cu privire, p. 15.

Nota 63 ; Fontes, I, p. 413 ; A. Bodor, loc. cit.
Nota 40.

1. H. Crisan, Burebisia?, p. 192, 461.

I. I Russy, in SCIV*, VI, 1-2, 1955, p. 80.
Ibidem, p. 76.

E. Dorutiu, in ,SCIV*, XV, 1, 1964, p. 132.
A. Bodor, Contributii, (II), p. 137-138.

48 R. Florescu, loc. cit., p. 381.

49

50

R. Vulpe, in Din istoria Dobrogei, 11, Romanii la Dundrea de
Jos, Bucuresti, 1968, p .194.

T. I. Russu, loc. cit, p. 84; Em. Condurachi, in Ist. Rom., I,
p. 509 (acesti doi autori manifestd retineri) ; Al. Suceveanu, in
+Peuce*, II, 1971, p. 156 ; idem, Viata economicd in Dobrogea
romand. Secolele I-III e.n., Bucuresti, 1977, p. 46.

51 I. H. Crisan, Burebista?, p. 189-193.
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H. Daicoviciu, Dacia, p. 84-90.

Ibidem, p .84.

Ibidem, p. 89.

Ibidem.

A. Bodor, loc. cit.

1. H. Crisan, Burebista?, p. 189.

H. Daicoviciu, loc. cit., atrdgea atentia asupra acestui fapt, dar
din alt unghi de vedere.

Despre importanta inscriptiei, cf. I. I. Russy, loc. cit.

O dezbatere a acestei probleme, la M. Babes, loc. cit,
p. 217-245,

P. P. Panaitescuy, loc. cit.

H. H. Stahl, in ,Viitorul social, VII, 1978, 3, p. 537.

K. Marx, Ciornele raspunsului la scrisoarea lui V. 1. Zasulici,
in K. Marx, Fr. Engels, Opere, XI1X, Bucuresti, 1964, p. 416-438.
Ibidem, p. 419-420, 429-430, 434.

C. Da1cov1cxu loc. cit. ; 1dem in Ist. Rom, 1, p. 271 A. Bodor,
Contributii, (II), p. 140, 141, nota 20 ; H. DalCOVlClu Dacia, p. 86;
I. H. Crisan, Burebzsta2 p. 193-194.

66 Fr. Engels, Originea famzlzez p. 151-153.

67

M. Kovalevsky, Tableau des origines et de Uévolution de la
famille et de la propriété, Stockholm, 1890, p. 92.
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. M. Macrea, Studil gl re

Ibidem.

Fr. Engels, lot. ¢lt, ;

Traducere dupfl 'I', A, Natm, ‘Tucitus, Opere, I, Bucuresti, 1958,
p. 116.

Ibidem.

M. Kovalevsky, lue, ¢,

Fr. Engels, loc. cit,

Cf. R. ' Manolescu, Suvhitateag leindula 10 Europa apuseand, Bucu-
resti, 1974, p. 21-49,

Nota 65 ; R. Manolesci, v, vt

Fr. Engels, Perloada franea, 1 v Mary, 1°r. Engels, Opere, XI1X,
Bucuresti, 1964, p. 0 B0

CAPITOLUL vin STATUL
La citiva anl dup@ apawitin - pebiunlui studin despre  statul
sclavagist dacle, W Daleavie b, Ist. Rom. 1, p. 278-285, glsea
mai justificatd denwimbren (e wlal inceplitor sclavagist dacic®.
H. Daicoviciu, Dacliy, p. W, K. Jdordanov, in Actes, I, p.
331-335.
Ibidem, p. 76 sl urm,
Ibidem, p. 79
Ibidem, p. 81, ¢l D, M. Pippidl, Contribugii?, p. 519-523.
Ibidem, p. 83 si wm,
F. Jaboby, Die fragmente e gricchischer Iistoriker, II, B,
frgm. 5, Leiden, 114, p, U2, | | Hussu, Statilius Crito, p. 122.
1. H. Crisan, Burebista?, . i

'w'«lh', I,opn BRSO i e,

1. T. Kruglikova, Dakita o ¢pohi vimskoi okleupatii, Moscova,
1955, p. 34, T. D. Zlatkovskala, Vestnlk dreviei istoriit, 2, 1955,
p. 73 si urm. ; of. L. K. Koloaovulale, Vestnik drevnel istorii®,
3, 1955, p. 63 si urm,
C. Daicoviciu, Ist. lom, |, p, oy
H. Daicoviciu, Dacla, 1. 4/
1. H. Crisan, Burchistu?, p, 14, 1os
M. Macrea in ,SUCIV", VI, 1946, o 120,
R. Vulpe, Studdl g comunicart ale Muzeului  din Pitesti, 1,
1968, p. 34. .
Fontes, 1, p. 237 )
Strabon, Geografta, 11, traducerea de Felicia Vant-Stef, Bucu-~
resti, 1974, p. 174
Géographie de Strabon, lraduction nouvelle par Amédée Tar-
dieu, Paris, 108047, 1, p. 27,
Strabon, Geografta v 17 Inigah, traducere si comentariu
G. H. Stratanovski, sulb redactia @ S. L. Utecenko, O. O. Kriu-
gher, Leningrad, 1961, p. 278.
M. Babes, in SCIVA*", 25. 1974, p. 220.
J. F. Powell, A Lexicon to Herodotus, Cambridge, 1938, . 48.
In cea mai veche traducere romdineascd a Istoriilor lui Hero-
dot, cea din manuscrisul aflat la Mandstirea Cosula, din ju-
detul Botosani, publicat de N. lorga,  Bucuresti, 1900, peyaiyn
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upyn la I, 53 este tradus ,o0 impdaratie mare“; la I, 86 si 91
»mare domnie“. In traducerea lui Dimitrie Ion Ghica, Isto-
riile lui Erodot, Bucuresti, 1894, pasajele respctive au {fost
traduse prin ,imperiu“. !

W. Nawijin, Index Graecitatis, volum la opera Cassii Dionis
Cocceiani, Historiarum Romanarum quae supersunt, V, ed.lui
U. Ph. Boissevain, Berlin, 1931, p. 118.

H. Dessau, 9200, ,Anée epigraphique*, 1903, 268 ; A. Dobd, op.
cit.,, p. 94-95, nr.-502.

A. Gref Lexicon Taciteum, Leipzig, 1891 p. 1371- 1372
~Année épigraphique*, 1929, S; Supplementum epigraphicum
Graecum, I1X, 101 ; A. Dobé, op. cit., p. 157, nr. 816.

Intregirea in povayog , se datoreste lui M. P. Speidel,
sJournal of Roman Studies“, LX, 1970, p. 142, nota 2.

F. Jacoby. op. cit., p. 931, 1. 1. Russu, Statilius Crito,. p.117-118.
J. Carcopino, Les richesses des Daces et le redressement de
VEmpire Romain, in ,Dacia“, 1, 1924, p. 28-34; idem,. Points
de vue sur Uimpérialisme romain, Paris, 1934, p. 73-86 ; J. Guey,
De ,lVor des Daces“ (1924) au livre de Sture Dolin, in Mélanges
J. Carcopino, Paris, 1966, p. 445 si urm.; cf. I I Russu, Sta-
tilius Crito, p. 118 si urm. :

Cf. 1. 1. Russu, Comorile regelui Dccebal, in ,Sargetia“, IV,
1966, p. 97 si urm. ; cf. H. Daicoviciu, Dacia, p. 181.

C. Daicoviciu, Ist. Rom., 1, p. 277 i

E. Kalinka, Antike Denkmadler in Bulgarien, Viena, 1906,
p. 86-94 ; W. Dittenberger, F. Hiller von Gaertringer, Sylloge3,
763 (dupa lectura lui B. Filow); G. Mihailov, Incriptiones
Gracae in Bulgaria repertae, 1, 13, p..31-32.

M. Holleaux, Ftudes d’épigraphie et d’histoire grecques, I,
Paris, 1938, p. 296-287 ; G. Mihailov, loc. cit.; C. Daicovociu,
in ,SCIV%, VI, 1955, p. 53 ; N. Goqtar Sur la reszdence du roi
dace Burébista, in ..AUI, XVI 1, 1970, p. 64-65.

Thesaurus Grecae Lmquae 11, 167.

Ibidem, 165.

Pentru usurinta lecturii, am transcris cu litere latine textul
grecesc.

Majoritatea acestor localitdti, cu cetdti dacice, sint mentionate
in Dictionar.

N. Lupu, Die Miinze in der dakischen Burg von Tilisca, in
wForschungen zur Volks — und Landeskunde“, 7, 1964, p. 5
si urm ; idem, Aspekte des Miinzumlaufe in wvorrdmischen
Dakien, in ,Jahrbuch fiir. Numismatik und Geldgeschichte,
herausgegeben von der Bayerischen Numismatischen Gesel-
Ischeft*, 17, 1967, p. 101 si urm.

I. Winkler, Consideratii despre moneda koson, in ,SCIV*, 23
1972, p. 173 si urm.

H. ‘Daicoviciu, Dacia, p. 54, o considerd ca fiind numai ,cva-
siurband“

In ,Dictionar”, unde se indicad bibliografia.

Martial, IX, 35, 3; Dio Cassius, LXVII, 7, 3.
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42. In aceastd discutie nu intrd, desigur, ,regatele* germanice. Cf.,
pentru nivelul lor general de dezvoltare, 1. Hahn, Les rela-
tions des peuples d’Europe du Nord et du Nord-Est avec
Empire Romaine, in Rapports. II. Chronologie (XV-e Con-
grés International des Sciences Historiques), Bucuresti, 1980,
p. 37-43.
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HAITA“ wAnuarul Institutului de Istorie si Arheologic
. «A. D. Xenopol», Iasi, I, 1964 —
wArh. Mold.“ »Arheologia Moldovei%, Iasi, I, 1963 —
HAUI sAnalele stiintifice ale Universitatii «Al I
Cuza» din Iasi, s.n., S. III a, Istoriei, I, 1955 —

WSCIVE »Otudii si cercetdri de istorie veche®, Bucu-
resti, I-XXIV (1950-1973).
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heologie¥, Bucuresti, XXV (1974) —
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RE—PW Pauly-Wissowa-Kroll-Ziegler, Real-Encyclopddic
der classischen Altertumswissenschaft, Stuttgart,
1893 —
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cetari Istorice*, s.n., XII, 1982, Iasi (cu aparat cri-
tic de C. Iconomu).
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tia a II-a revizuita de P. M. Fraser, Oxford, 1959.

Idem, The Roman Empire M. Rostovtzeff, The Social and
Economic History of the Roman Empire, I-II, edi-
tia a II-a revizuitd de P. M. Fraser, Oxford, 1963.

I. I. Russu, Religia I.I. Russu, Religia geto-dacilor. Zei,
credinte, practici religioase, in ,,Anuarul Institutu-
lui de Studii Clasice*, V, 1944-1948 (Cluj)

Idem, Statilius Crito I. I. Russu, Getica lui Statilius Crito,
in ,St. CL¢ XIV, 1972,
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THE GETO-DACIAN: SOCIETY FROM BUREBISTA TO
DECEBALUS

Summary

The Geto-Dacian society — in the period dealt with surpassed
the stage of the kinship-tribal organization being at that moment
organized in classes and social orders clearly separated by anta-
gonistic contradictions. This situation, the result of a remarkable
economic development, will allow and bring about the develop-
ment of a political framework of organization culminating with
the setting up of toe monarchical Dacian state with its well-defi-
ned institutions.

Before Burebista, the royalty was for the Dacian merely a
military command and maybe the first element in the iniricate
process of the cult. Dacia’s socio-economic development will de-
termine a radical change in the political framework of organiza-
tion and. implicitly a change in the kind of the royalty in the
period we are interested in. The king is no longer only a mili-
tary chief — Heerkénig — he becomes a. legislator practically
engaged in all the fields of social life, his actions aiming not only
at the defence of his own class but also at problems regarding
sermonizing of his people. The Dacian kingship during the state
framework organization did mnot govern the community in an
oriental despotic way or in. any other way implying tyranny. The
ancient historians certify the existence, close by the king whenever
the, destiny. of, the state required — of a military assambly and.
a royal council : consilium regis. Though we cannot expect a
real ,constitutionalism®“  to exist at.that very time, we may,
however reject, under the circumstances, the ideea of despotic
kings. To. draw a parallel if necessary, we may compare the
Dacian kingship to the Maeedonian one. However, Dacign. kings
such as Burebista; Scorilo or Dzurpaneus—Decebalus had a well-de-
termined authority in the state.
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First of all, the: kingship, undoubtedly, aimed at the conso-
lidation of the position of -the nobiliary class — the tarabostes — ;
These enjoyed a great authority within the state, standing beside
the king, in the royal council or, in the name of the king, they
were in command of the large cities and they dealt with adminis-
trative problems. Their authority was consolidated by their ca-
pacity as military chiefs — position ilustrated on Traian’s Column.

It is clear that their authority was wvarticulary based on the
exploitation of the lower classes : the capillati and the slaves, their
subjects — the way they exploited the former being still unknown
to us. Neverthless there could not be a social harmony as far ar
the state did cxist.

The high reputation of the nobiliary class was undoubtedly
consolidated, in the Geto-Dacian society, by the recruitment of
the sacerdocy from their own order. The ancient authors refer to
the authority of the priesthood in the Geto-Dacian community as
an authority undoubtedly based not only on the religiosity of the
people, natural at that time, but also on the personal prestige of
those who were at the head of the people. First of all we have in
view Decaeneus — to whom the ancient historians ascribe a re-
ligious reform — then Comosicus, the king who .held the. dignity
of the great priest as well. The Dacian people equally honoured
both of them for their great wisdom. The sacerdocy reveals
itself without doubt, as an institution of a pan-Dacian nature that
played an important part in achieving a consolidation of the
ethnic-political unity. The litterary and archaeological evidences
harve continually revealed new cultural values of the Geto-Dacian
society testifing to another side of the activity carried on by the
sacerdocy originar and - keeper of high culture — sometimes
equal to the values of the greék-roman or oriental civilizations.

Besides the priesthood, the capillati, industrious and hard-
working. 6.5 theywere, took -an'active part. not only inthe State’s
‘economic process or'in defending their country but also in crea-
“ting cultural values. The ordinary free men worked in the fields,
in nines, in workshops, sailed or took. their folks to the moun-
tains ; nevertheless they were ,present“ whenever a decision im-
portant for the future or .the. state was taken, Tepresented by
-the assambly or ‘the armed.people’ — old  institution existing ‘in
the days of Burebista and . Detebalus.

The ‘slaves, deprived -of *any- rights, but increasing in num-
ber, obviously the most opressed soocial-order in the dncient world
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are a reality in the (leto-Daclan society. The ancient sources do
not longer mentlon the c¢xistence of the Geto-Dacian slaves .the

way they mentioned i twhen referring to the period prior to
the foundation of the state. This fact as well as the frequent

mentioning of the caplives cmployed in different activities make
us reconsider the assertlons stating the minimum economic and
social importance of the slaves in the days of the Dacicn state.

We can state for certaln that the nature of the relations of
landed: property, in those days, points out the indisputable im-
portance of the [ree people in the economy of the Dacian state.
Although no direcl sources referring to the landed property are
available we may however, state-considering the general level of
the development of thi Dacian society — that the predominant
type of landed property 1was common ownership. This type of
community, which wrdonubtedly allowed the development of the
social antagonisms, cannot be defined more accurately with re-
ference to the period of the Dacian state. Taking into considera-
tion more carefully Marax's references to the types of communities,
in our opinion, there is some discrepancy between the way Marx
defines the ,rvillage conununity* and the way historyoyraphy uses
and understandes the given term. Nevertheless it is certain that
the = xoumtot were living in some commaunities which were made
up in a socio-cconomic [ramework facilitating the presence of
the social relations of cxploitation.

This state of affairs has determined important changes in
the Geto-Dacian society) having serious implications on its des-
tiny ; the coming into being of the Dacian state. The existence of
Dacian state is an indisputable reality, proved by the ancient
authors: — who certify the presence of the social classes and - of
some well-defined political institutions — and by those historians
who give the name of  apXq or regnum to Dacia, in the pe-
riod beginning with Burebista’s reign and ending with the reign
of Decebalus (the two terms having beyond doubt, the meaning
of ,state”). On the other hand archaeology brings evidences brin-
ging to light traces of settlements having a military nature and a
visible urban-civilian aspect as well as vestiges of utter civilian
settements having the aspects of towns. Many of them were po-
litical-administrative centres, in regions inhabited by tribes set-
tled down long since on certain territories — a lot of settlements
having significant names: Buridava etc. These elements, obvi-
ously, throw light upon the stage of development of the Geto-Da-
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ctan society prior to the statal organization. Some historians
raised the question of a statal ,hiatus® from Burebista to Dece-
balus. Such a situation did not exist, even if we speak only of
the indisputable existence of a smaller state in the Transylvania
region, inhabited by the ,wintery Dacians® — as Lucian Blaga
suggestively called the people living in the region. We may jur-
ther mention the unification of Pacia under the leadership of
Scorilo, the father of the hero king of the Dacians, Decebalus.

Thus, we find an advanced society with clear forms of expres-
sing civilization and culture of a remarkable unity. This situa-
tion was favoured by the existence of a political unity which
offered for almost two centuries an extremely propitious frame-
work for the development of the Geto-Dacian society.

The importance of this cultural and political unity has a
meaning that goes beyond the limits of the period of the Dacian
state, lasting till nowdays. We take into account the fact that
a society with such a cultural and political unity — at the level
of state organization — was in the position to: differently inter-
cept the values of the Roman culture and civilization. The gene-
sis and continuity of the Romanian people, during the centuries
of its existence up to the present moment, cannot be thoroughly
understood unless we take into consideration the facts mentio-
ned above. The Romanization, a most complex phenomenon —
language, culture, civilization — brought forward in an ina-
dequate way by some ,historians“ lacking in the common sense
of history, exercised itself deeply and utterly on the Geto-Da-
cians ? Why ? Because the Romanization exercised itself on a
peaple, which, unlike other conquered peoples, was at a socio-po-
litical level that was meant to make easier the intercaurse of
the two civilizations.
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