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PREFAŢA 

In prezentarea istoriei unui popor nu e de ajuns să 
se 7'econstituie succesiunea evenimentelor politice şi 

militare, ci, tocmai pentru înţelegerea deplină a acestor 
fapte, se impune, cu egală necesitate, să i se cunoască 
firea, însuşirile şi aptitudinile, organizaţia, modul său de 
viaţă, deprinderile şi tendinţele spirituale, tradiţiile sale, 
graiul şi cultura, într-un cuvînt tot ceea ce caracterize,ază 
formele şi valorile societăţii pe care o alcătuieşte. In ce 
îi priveşte pe strămoşii noştri geto-daci, cele două cate
gorii esenţiale de preocupări au fost avute în vedere în 
toate sintezele istoricilor moderni, culminînd cu magis
trala operă a lui Vasile Pârvan "Getica", dar, oricît de 
stăruitoare atenţie li s-a acordat şi cu oricît de înaltă 

competenţă au fost tratate, problemele societăţii geto-dace 

comportă mereu re examinări şi discuţii. Din cauza insu

ficienţei izvoarelor respective, reprezentate prin ştirile 
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ce ni s-au păstrat de la autorii greci şi latini, sporadice, 
avare, nu totdeauna clare şi uneori chiar contradictorii, 
rămîne încă mult loc pentru studierea acestor probleme 
sub noi aspecte şi din noi puncte de vedere, în lumina 
perma7J,entei vigilenţe a spi1'itului critic, precum şi a noi
lor informaţii produse mai ales prin considerabila dez
voltare a cercetărilor arheologice. Numai că, oricît de 
eficiente prin caracterul lor direct şi concret, rezultatele 
acestor cercetări nu pot contribui masiv şi hotărîtor de
cît la progresul acelor ramuri ale preocupărilor de carac
ter social care sînt atestate prin documente concrete, ca 
viaţa economică şi cultura materială. Altminteri, pentru 
alte probleme sociale, ca particularităţile de comportare, 
structura şi organizarea, tradiţiile, cultura spirituală, ob
servaţiile arheologice nu pot folosi decît rareori şi mai 
mult prin indicii parţiale şi deducţii indirecte. Pentru 
aceste probleme rămîn suverane izvoarele scrise, care, 
avînd în vedere insuficienţa lor, cer mereu revizuiri. 

Prezenta lucrare "Societatea geto-dacică de la Bure
bista la Decebal", care se datoreşte colaborării dintre re
gretatul profesor Nicolae Gostar, eruditul conferenţiar de 

� istorie antică de la Universitatea "Alexandru 1. Cuza" din 
[aşi şi merituosul său discipol Vasile Lica, are ca obiect 

tocmai unele dintre acele probleme sociale ale geto-da

cilor care depind prin excelenţă de izvoarele literare, 

cum sînt: structura socială şi organizarea politică, re

galitatea, aristocraţia, preoţimea, clasa comaţilor, aspec

tele sclavagiste, proprietatea, apariţia Statului. Limitarea 

cronologică a subiectului la intervalul dintre Burebista 

şi Decebal este justificată atît prin faptul că e vorba de 

perioada cea mai evoluată şi mai caracteristică a neamu

lui geto-dac, cît şi prin frecvenţa ştirilor scrise perti-
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nente, care tocmai pentru această vreme sînt relativ mai 
explicite. 

In raport cu lucrările anterioare despre geto-daci, re
prezentînd opere de sinteză în care tratarea problemelor 
sociale se menţinea, fireşte, mai mult la generalităţi, car
tea de faţă este pentru prima dată dedicată special nu
mai analizei acestor probleme, care pot fi astfel studiate 
mai pe larg, cu o examinare insistentă a izvoarelor de 
bază, în scopul de a stabili concordanţele logice cele mai 
plauzibile. Sforţă1'ile de selecţie critică a datelor oferite 
sau numai sugerate de izvoare au fost îndeplinite de cei 
doi autori cu b remarcabilă sîrguinţă şi cu rezultate ori
ginale, care, dacă pe alocuri rămîn în stadiul de încercări 
ipotetice supuse discuţiei, în schimb, în multe cazuri, pot 
fi înregistrate ca bunuri cîştigate pentru ştiinţă. 

Iniţiativa acestei lucrări a venit de la profesorul Ni
colae Gostar, pe care de mai mult timp îl preocupau pro
blemele societăţii geto-dace. El îi propusese studentului 
său, Vasile Lica, drept temă pentru teza de licenţă, stu
diul acestor probleme, cu îndrumă1'ile cuvenite, avînd 
apoi prilejul să aprecieze foarte favorabil realizarea te
zei. In anul următor a convenit cu discipolul său să al
('ătuiască împreună prezenta carte, fiecare contribuind cu 
capitole despre problemele pe care le aprofundase de 
wedilecţie. Ca un document el?cvent al acestei înţelegeri, 
am avut sub ochi o scrisoare din 25 ianuarie 1978 tri
misă de profesorul Gostar de la Iaşi lui Vasile Lica la 
Brăila (unde acesta funcţionează ca profesor de liceu), 

Prin textul scrisorii i se propunea lui V. Lica tema lu

ITi/rii cu trăsăturile ei principale, precizîndu-se şi distri

Imţia capitolelor. Aflăm astfel că la acea dată Nicolae 

(;ostar scrisese deja o parte din capitolul referitor la re

{Ialitatea geto-dacă, redactase complet capitolul VII des-

7 



pre Statul geto-dac şi adunase tot materialul necesar pen
tru întocmirea capitolelor II, IV, şi V, privind clasele 
sociale, iar lui Lica îi reveneau capitolele III (sacerdoţiul) 
şi VI (proprietatea), precum şi restul din capitolul 1 (re
galitatea), pe care le redactase din nou, pe baza tezei de 
licenţă, şi le supusese aprobării maestruZui său, care le 
găsise "bine redactate". 

In epistola sa, Costar se arăta foarte grăbit să ia le
gătura cu Editura "Junimea" pentru a-i propune publi
carea lucrării, exprimîndu-şi grija că încă nu pusese la 
punct toate capitolele ce îşi asumase. Graba sa era mo
tivată, desigur, de dorinţa ca lucrarea să apară pînă la 
apropiata aniversare, în 1980, a celor ,2050 de ani de la 
crearea primului Stat geto-dac centralizat. Nicidecum nu 
se putea gîndi că, la cei abia 56 de ani ai săi, el nu va 
mai apuca data acestei aniversări şi nici măcar încheie
rea anului la începutul căruia îşi, redacta scrisoarea. In 
noaptea de 22 octombrie 1978, cînd tocmai sosise la Con
stanţa, unde a doua zi urma să participe la Sesiunea şti
inţifică a Muzeului tomitan cu o importantă comunicare 
despre sensul expresiei Dacorum fratrum din "inscrip
ţia lui Ti. Plautius Silvanus Aelianus (ClL XIV 3608� 
ILS 986)", referitoare chiar la o preocupare din capito
lul 1 al lucrării proiectate, a fost răpus subit de 'tin a-I 
tac de cord. Comunicarea avea să fie prezentată, numai 
la nouă ,ore după năprasnicul sfîrşit al Autorului, de că
tre elevul şi colaboratorul său Vasile Lica. Eu prezidam 
şedinţa respectivă şi, împreună cu toată asistenta, am fost 
mişcat de tonul îndurerat cu care elevotatul discipol citea 
ultimele gînduri scrise ele către maestrul său. 

De acum înainte lui Vasile Lica îi revenea sarcina de 
a duce singur la capăt opera ele colaborare începută de 
amîndoi. Pe baza notelor'şi conceptelor ele interpretări 
rămase de la profesor, d-sa a reuşit să redacteze foarte 
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convenabil capitolele acestuia despre aristocraţie, despre' 
coma ţi şi despre sclavi şi să completeze capitolul I des
pre regalitate. Şi, astfel, mulţumită pioasei sal'e st1'ăduinţe
- îndreptăţind cu prisosinţă încrederea ce îi arătase ma-
estrul -, lucrarea a fost dusă la bun sfîrşit, alăturîn
du-se acum la bibliografia ştiinţifică despre- geto-daci cw 
o preţioasă contribuţie. 

Inchei această prefaţă cu un gînd de pios omagiu în
amintirea colegului meu mai tînăr profesorul Nicolae' 
Gostar, care a fost un cercetător învăţat şi neobosit, cu 
o valoroasă activitate ştiinţifică. Originar' din TransiZva-· 
nia, de la Deva, participase, ' ca elev al lui Constantin. 
Daicoviciu, la săpătutile acestuia de la cetăţile dace din
munţii Orăştiei. De asemenea, am avut şi eu prilejul, în· 
1950, să-i. preţuiesc colaborarea la săpăfiuriZe mele de la· 
Poiana-Piroboridava pe Siret. El însuşi avea apoi să con
ducă explorarea cetăţii dace de la Bîtca Doamnei lîngă 
Piatra-Neamţ (poate Petrodava) şi a cetăţii romane de 
la Bărboşi la gura Siretului lîngă Galaţi, că1'eia i-a des
coperit substratul getic. Tot lui i se datoresc o serie de 
studii despre antichităţiZe romane şi preromane din Da
cia întreagă, dintre CQ1'e unele, foarte importante; privesc 
spaţiul Moldovei. Toate se remarcă printr-o ingenioasă 
originalitate, cîteodată îndrăzneaţă, dar totdeauna de o 
probitate şi ele o conştiinciozitate exempl'aTe. Capitolele" 
sale din lucrarea de faţă, ultimele roade ale unui spirit 
mereu frămîntat de căutarea adevărul'ui despre trecutul' 
îndepărtat al patriei, reflectă aceste însuşi1'i ştiinţifice la
un distins nivel. Iar valoarea contribuţiei elevului său 
la întregirea şi desăvîrşirea lucrării constituie o dovadă 
că Nicolae Gostar a fost şi un bun şi eficace profesor,. 
izbutind excelent să transmită noilor generaţii d� sluji
tori ai ştiinţei tezaurul său de cuno�fiinţe' şf de- experienţă; 

I Radu Vulpe I 
-- -
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INTRODUCERE 

De la celebra interogaţie,. Perit-au dacii?, a lui B. P. 
lHasdeu, i nteresul pentru cunoaşterea istoriei geti ce cu
moaşte dimensiuni impresionante în cultura românească. 
Jnsemnătatea cunoaşterii şi, deci, a studierii istoriei ge
to-dacilor nu mai este, de multă vreme, o chestiune ce se 

,cere serios argumentat'ă, pentru a fi socotită cu adevărat 
o problemă ştiinţifică. Aceasta şi pentru că studiile is
torice au pus în lumină nu atît realizările civilizaţiei ge
to-dacice în sine, cît, mai ales, rădăcinile acestei civili-

.zaţii şi prelungirile ei în timp. Această tendinţă a isto
riografiei este în strînsă relaţie cu studierea etnogenezei 

"'româniLor, venind cu rezultatele ei dl1e!pt elemente menite 
să contureze o imagine a acestui important proces isto

'ric. In aceste 'condiţii, importanţa cunoaşterii istoriei ge
to-dacilor a luat dimensiuni naţionale. In acest sens, este 

:.semni ficativ că interesul pentru cunoaşterea istoriei ge
-tice a depăşit cu mult cercurile istoricilor, antrenînd a
proape toţi oamenii de cultură, încă şi publicul larg 
manifestînd dorinţa unei cunoaşteri cît mai profunde şi 

I,mai exacte a acestei istorii. Insemnătatea de ordin na
ţional-politic a istoriei străbunilor noştri daci este rele

'vată, de o manieră incontestabilă, de hotărîrea conducerii 
.de parti d şi de stat de a aniversa, în 1980, 2050 de ani de 
'la apariţia primului stat centralizat pe aceste locuri, în
temeiat de către Burebista, Semnificaţiile ce se desprind 

-de aici demonstrează, strălucit, însemnătatea şi necesi
tatea studiului profund al antichităţii geto-dacice şi, în 

.egală măsură, ,.apreciază şi legitimează demersul istorio-
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grafic precedent şi contemporan, schiţînd şi direcţiile _dez
voltării sale ulterioare. 

Prezenţa. şi rolul politic al geto-dacilor în lumea ve
che au fost subliniate încă de autorii antici. In cadrul 
relatărilor acestora însă nu si-au aflat locul si informa
ţii mai ample asupra structu�ii sociale şi organizării po
litice a geto-dacilor. O explicaţie pentru această situaţie 
ar constitui-o aproape generala lipsă de preocupare a au
torilor vechi pentru asemenea probleme, îndeosebi în 
cazul popoarelor "barbare". Cîteva Getica au fost scrise 
în antichitate, dar din ele nu ne-au rămas decît jalnice 
fragmente, consti tuind surse pentru serioase dispute filo
logitc-iisltorice moderne. S-Ia disoutat foaTte mult in is
toriografie despre calitatea şi cantitatea informaţiilor li
terare vechi, relative la geto-daoi. De fapt, aproape 
fiecare intervenţie istoriografică riu face altceva, în ca
zul în care nu relevă pasaje, pînă atunci necunoscute, 
decît să dezbată asupra calităţii de document istoric a 
relatărilor vechl în general uzitate. 

Sub acest raport, nu aducem în discuţie nici o rela
tare veche, total necunoscută istoriografiei, întrucît aşa 
ceva, în condiţiile de azi, este practic imposibil, căci toţi 
autorii vechi au fost editaţi, iar în ce priveşte epigrafele 
descoperite pînă acum, aproape toate au fost inserate în 
diferite corpus-uri, ori semnalate în alte locuri. Ce se 
mai poate face, în afara străduinţelor pentru restituiri şi 
emendaţii pertinente, este relevarea cîte unui loc din
tr-un autor vechi sau dintr-o inscripţie, încă neutilizate. 
In acest sens, am relevat cîteva pasaje pentru proble-

. mele în dezbatere, unora le-am dat şi alte tălmăciri, mai 
apropiate de semnificaţia textului, toate acestea îngădu
ind fOlImruia�ea unor puncte ae ved�re noi sau s.pri
jini rea altora vechi. Prin urmare, vom apela, la fel ca 
înaintaşii noştri, tot la Herodot, Strabon, Dion Chrysos
tomos-Iordanes, Cassius Dio şi la ceilalţi autori vechi, în 
general cunoscuţi cercetătorilor antichităţii geto-dacice. 

In ce priveşte inscripţiile relative la Dacia inainte de 
romani, în general cunoscute sînt doar decretele onori
fice din cetăţile greceşti pontice, pentru unii vrednici ce
tăţeni, în care sînt amintiţi dinaştii geto-daci Zalmode
gikos, Rhemaxos şi Burebista. La fel de cunoscută este 
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şi inscripţia dacică de la Grădiştea Muncelului, DECE
BALVS PER SCORILO. Sînt cunoscute discuţiile stîrnite 
în istoriografie de aceste inscripţii, fapt semnificativ, încă 
o dată, pentru dificultflţile deosebite întimpinate de cer
cetătorul istoriei getice. S-a mai încercat şi utilizarea u
nei alte inscripţii, în legătură cu proprietatea funciară la 
geto-daci, de către A. Bodor, care a adus în dezbatere 
epigrafa dobrogeană ClL, III, 144471. în ce ne priveşte, 
am adus în discuţie, sperăm cu temei, o inscripţie cu
noscută ca foarte importantă pentru istoria provinciei 
Moesia şi, pînă acum, de relativă însemnătate pentru is
toria Daciei înainte de Decebal. Este vorba de inscripţia 
ClL, XIV, 3608, conţinînd elogiul funerar al vrednicului 
guvernator al amintitei provincii, Tiberius Plautius Sil
vanus Aelianus:l. 

Am putea adăuga, la titlul lucrării noastre, şi menţi
unea-precizare "după . . .  " sau "în lumina izvoarelor lite
rare". Nu o facem, întrucît, am apelat, deseori, şi la do
cumentele arheologice. Neîndoielnic, pentru chestiuni de 
structură socială şi instituţii politice, nu această ,categorie 
de izvoare este suportul documentar de bază, dar ele nu 
pot fi ignorate, întrucît vin, de multe ori, să reli efeze o 
afirmaţie vagă a unui autor vechi. 

Vechimea demersului istoriografic asupra antichităţi
lor geto-dacice este considerabilă, măsurînd cîteva se
cole. însă această chestiune nu nepreocupă aici. Intenţio
năm, în acest cadru, să schiţăm cîteva linii ale efortului 
,istoriogrtalfic în încercarea sa de ,a .soluţiona problemele 
st�C'turii Siodale şi ale o'l1ganizării politice din Dacia îna
mite de J:'loman'i. 

Se ştie că primele încercări de sinteză asupra istoriei 
geto-dacilor, Întocmite după reguli ştţinţifice, sînt de după 
jumătatea' secolului trecut şi aparţin istoriografiei stră
ine, în care aflăm lucrări serioase ca cele semnate de că
tre W. BesselP ori E. Roesler4• Interpretări pertinente 
aflăm si în lucrările unor 'autori ca J.-A. Vaillant, R. Be .. 
gner, Ă. Ubicini, J. Jung etc., antologaţi recent de M. Mu
şat în Izvoare şi mărturii străine despre strămoşii popo
rului 1'omân (Bucureşti, 1980). Nu tre�uie să ne aşteptăm 
însă ca în aceste lucrări să fie surprinse direcţiile de dez
voltare a societăţii dacice. Ele poartă amprenta timpului 
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în care au fost scrise, fiind remarcabile, m ai ales, ca o
pere de erudiţie, . lăsînd în umbră, din acest punct de 
vedere, multe producţii istoriografice de astăzi. Pentru 
timpul lor, ele reprezintă un însemnat cîştig, considerînd 
faptul că autorii lor au făcut operă de culegători de tex
te vechi, relative la daci, ceea ce. le sporeşte valoarea. 
Deşi nu toate i nterpretările lor sînt actuale, multe din 
ele sînt puncte de plecare pentru cercetările de astăzi. 

Cea mai reprezentativă lucrare din secolul trecut ră
mîne, totuşi, spre cinstea istoriografiei noastre, Dacia 
înainte de romani, apărută la Bucureşti, în 1880, opera 
luiGr. Tocilescu, premiată atunci, pe bună dreptate, de 
Academia Română. Desi nu toate consideratiile lui Gr. 
Tocilescu pot fi acceptate astăzi - precum ';r fi cea re
feritoare la natura regalităţii dacice - altele sînt de o 
mar� pătrundere şi fineţe. Să amintim, aici, numai în
oercarea de a sU1vprim]e caradterul rel.aţii1or clinrbre tara
bostes şi oamenii de rînd, care este de o manieră sur
prinzătoare mai cu seamă pentru unii istorici, cu atît mai 
mult cu cît, se pare, nici unul nu cunoaşte soluţia pro
pusă de Gr. Tocilescu5. 

Problemele ce vor fi dezbătute în lucrarea de fată au 
fost, în parte, tratate şi în opera lui V. Pârvan, cu �ume 
de nobilă rezonanţă, Getica, datorită căreia cercetările 
despre geto-daci au căpătat un puternic şi rodnic impuls. 
Atît cît s-a ocupat de problemele sociale şi de instituţiile 
politi ce, V. Pârvan a lăsat, acolo unde nu a emis ipoteze 
interesante, aprecieri cumpătate, în cel mai bun spirit 
ştiinţific. Să reţinem, aici, numai interesanta sa afirma
ţie, după care regele dac era, precum în Macedonia, un 
primus inter pares, cel dintîi între egali6, afirmaţie care, 
uşor corectată reprezintă, cum se va vedea, cea mai im
portantă achiziţie istoriografică în această problemă. 

Inltre istoTidi stTăini din secolul nostru, CaTe au înitre
prins cercetări serioase asupra. tracilor, referindu-se, de 
multe ori pertinent, şi la problemele în dezbatere, amin
tim pe G. Kazarow şi pe Hr. M. Danov7• Interesante re
feriri la istoria socială a geto-dacilor întîlnim şi la cel 
mai de seamă cercetător al elenismului, M. Rostovtzeff3• 

Considerînd realizările istoriografiei nemarxiste, fie şi 
mJmai după cele abia înfăţişate, se poate conchide că 
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ele lasă mult de dorit în ce priveşte concepţia istorică. Cu 
toate 'că meritele, îndeosebi ale celor citaţi, nu pot fi ne
glijate, totuşi, în ce priveşte maniera de abordare a pro
blemelor sociale, ea poartă ampreta concepţiei lor filoso
fic.:istorice idealiste. 

Plecînd în general de la realizările anterioare, isto
riografia noastră marxistă a încercat soluţionarea unor 
probleme legate de proprietatea funciară din perioada 
Burebista-Decebal, în ideea stabilirii, apoi, a naturii ra
porturilor sociale, a contribuţiei antagonismelor sociale 
la apariţia statului. 

Intii de toate, o serioa,să atenţie a fost acordată stu
dierij naturii organizaţiei politice din vremea lui Bure
bista şi Decebal, unde, pînă acum, nu s-a ajuns la un 
consens. Unii istorici sînt de părerea că geto-dacii au avut 
un stat, cel mai remarcabil susţinător al acestei teorii fiind 
C. Daicoviciu, în vreme ce alţii neagă, mai mult sau mai 
puţin categoric, prezenţa statului dac. Dezbaterea s-a pur
tat, pînă acum, cu seriozitate, încercîndu-se un riguros 
examen critic al relatărilor vechi, precum şi punerea la 
contribuţie a datelor arheologice, fapt care a avut drept 
rezultat avansarea unor ipoteze şi aprecieri făcute cu 
bun-simţ şi spirit ştiinţific. Nu au lipsit, totuşi, unele 
interpretări tendenţioase şi unele accente polemice inu
tile, din partea susţinătorilor celei de a doua teorii. 

O altă problemă care a atras atenţia, la fel de serios, 
este natura relatiilor economic-sociale din Dacia seco
lelor 1 î.e.n. - l' e.n. : sclavagism sau comună primitivă, 
iar acum, întrucît a doua ipoteză şi-a vădit neseriozitatea, 
se pune problema dacă în Dacia acelei vremi a fost un 
sclavagism începător sau o variantă a ceea ce Marx a 
denumit "mod de producţie asiatic". "Tributalismul" so
cietăţii geto-dacice este, acum, aproape o modă în isto
riografia noastră, odată cu ftirtunoasa dezbatere începută 
de marxiştii francezi, ideosebi, asemel'lea dezbateri pro
liferind şi aiurea. Ceea ce este interesant de obs�rvat, din 
punct de vedere istoriografic, este că, în genere, istoricii 
noştri mai noi se socot deschizători de drum în compa
rarea realităţilor geto-daeice cu cele orientale, cind ase
menea idee datează de la Th. Mommsen9• Aprecieri foarte 
insemnate;" chiar în sensul discuţiei lor, Se află la 1. Nes-
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tor10 şi, îndeosebi, la A. Bodor". După cum se ştie, celt 
mai însemnat susţinător al sclavagismului societăţii ge
to-dacice a fost C. Daicoviciu1:!. In ce-i priveşte, ceilalţi, 
istorici sllsţin că realităţile geto-dacice nu mai pot fi 
comparate cu lumea greco-romană, 'ci cu acelea orientale,. 
avînd în vedere precizările lui Marx, întrucît numai aşa, 
vom ajunge · la rezultate corecte13. O eorectă şi dreaptă 
apreciere a determinărilor teoriei susţinute de către" 
C. Daicoviciu aflăm la H. Daicoviciul4, care arată că e
forturile cele mai însemnate au fost îndreptate, la vre
mea aceea, spre demonstrarea prezenţei, la daci, a sta-
tului şi mai puţin spre cercetarea naturii societăţii din� 
vremea lui Burebista şi Decebal. 

Aceste direcţii istoriografice ne interesează, întrucit_ 
ele au dezbătut chestiuni legate de clasele sociale, de ra
porturile dintre ele, de rosturile sacerdoţiului, de natura_ 
aparatului administrativ etc. Elementul esenţial al a-
cestor dezbateri îl constituie chestiunea dacă în Dacia, 
erau veritabile clase sociale, dacă aceste clase sociale a,-... 
veau sau nu asemănare cu ceea ce cunoastem în soCie
tăţile sclavagiste ori în cele tributal-asiatice. Răspunsul, .. 
atît pentru unii cît şi pentru ceilalţi, nu este greu de' 
bănuit. 

Se ridică întrebarea : care din cele două teorii este pe
calea cea dreaptă, sau, de ce nu, dacă vreuna din ele se" 
află pe această cale ? Ce se poate observa însă, fără di
ficultate, este că problemele acestea nu au fost dezbătute 
decît în cadrul unor lucrări care nu aveau drept intenţie
specială aşa ceva. OI', o asemenea situaţie nu putea rămîne' 
fără urmări. Analiza izvoarelor vechi s-a întreprins, de' 
multe ori, în grabă, efortul de a se căuta alte locuri în 
relatările autorilor antici fiind destul de redus în com-
paraţie cu dificultatea problemelor în dezbatere, chiar
dacă între cei mai asidui "căutători de izvoare" îi aflăm 
pe D. M. Pippidi ori VI. Iliescu. 

Aşa se face că, actlm, nu avem nici un studiu complet 
sau aproape complet despre natura regalităţii dacice, a"" 
precierile ex,istente fiillld întemeiate pe una sau pe ,cîte
va informaţii vechi, nu cele mai semnificative. Nu'dis
punem de nici o analiză serioasă a informa.ţiilor vechi' 
despre oamenii liberi, de rînd. Şi exemplele ar putea con-
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'tinua. Toate aceste împ.rejurări afectează, evident, posi
bilitatea cunoaşterii, cel puţin în bună parte, a dimensi
,unilor informaţiei vechi, iar o analiză şi o concluzie lim
,pede asupra problemelor amintite ,devin, astfel, imposi
bile. Iată de ce se impune dezbaterea acestor, probleme 

\într-o lucrare special consacrată lor, unde să fie studiate, 
pe larg, clasele şi categoriile sociale, instituţiile politice 

·de bază şi relaţiile de proprietate din Dacia înainte de 
.romani. 

tO asemenea lucrare ne propunem să realizăm, . evi
!dent, fără pretenţia că, prin aceasta, vom avea 'şi ultimul 
"Cuvînt în problemele dezbătute15. Ea va cuprinde şapte 
·capitole, în care ne vom ocupa de regalitate, de tara
.fbostes, de sacerdoţiu, de XOW�'t"OCL - capillati, de sclavi, 
ode relaţiile de proprietate şi, în sfîrşit, de problema stai" 
'tului. Dezbaterea, într-un asemenea cadru a acestor prob
'leme, va contribui, sperăm, la o mai bună cunoaştere a 
vieţii sociale a vechilor daci, a formelor organizării lor 
:politice. 

Neîndoielnic, nu toate concluziile noastre vor fi origi
nale. Chiar dacă am nutri asemenea gînd, practic, în li
mitele bunului simţ, aceasta este imposibil. Incă nu 
sîntem atinşi de acea dăunătoare atitudine spirituală, 
intîi1ni,tă [ooeolsebi l,a unii fHos1ooi, dar nu numai l,a ei, 
care pretinde "să gîndească încă o dată de la capăt to
tul"16. Vom căuta să formulăm închei eri bazate pe o 
serioasă analiză a izvoarelor vechi , astfel ca prin ipote.., 
zele noastre să nu aducem un deserviciu stiintei istorice. 
Ne vom strădui să contribuim. la întări�ea . climatului 
sobru, ştiinţific, propice progresului cercetărilor istoriei 
geto-dacilor, mai ales acum, cînd, în diverse publicaţii, 
diverşi "cercetători" şi "cunoscători" ai acestei istorii a
vansează ipoteze pe care le cred imbatabile, promovîndu-Ie 
zgomotos, fără a lua aminte la realitate. 

Evident, geto-dacii nu au trăit izolaţi de alte popoare 
şi civilizaţii ci, aşa cum pe drept se subliniază şi în Pro
gramul P.C.R., îi aflăm în raporturi strînse cu vecinii lor 
şi cu marile civilizaţii ale antichităţii, influenţele fiind, 
însă, reciproce17• In aceste împrejurări, este sigur că în
tre formele de organizare social-politică ale geto-dacilor 
,şi ale unora din vecinii lor au existat asemănări. Nu e 
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mai puţin adevărat însă că metoda comparativ-istorică 
trebuie utilizată foarte atent, tot timpul urmînd a fi foar
te reţinuţi. în acest sens trebuie judecată aprecierea lui 
V. Pârvan, care combătea pe cei ce susţineau identitatea 
absolută dintre cele două mari ramuri ale lumii tracke18• 

Din titlul nostru s-ar reţine, pe bună dreptate, ideea 
că cercetarea noastră este strict limitată la perioada din 
istoria Daciei cuprinsă între Burebi sta şi Decebal. Este 
adevărat că această perioadă ne va preocupa în primul 
rînd, dar nu credem că depăşirea, uneori, a limitei cro
nologice, impusă de precizarea " . . .  de la Burebista . . .  ", este 
o chestiune ce ar trebui , în afara mărturisirii ei, şi se
rios argumentată, pentru că este firească cercetarea evo
lutiei fenomenului. ' încă o dată, mărturisim că nu avem credinţa că cele 
spuse de noi, în cele ce urmează, sînt în afara oricărei 
discuţii. Nu facem parte dintre aceia care, referindu-se 
la punctele de vedere ce [<u le aparţin, le împart, cel pu
ţin ciudat, în "mai apropiate sau mai depărtate de ade
văr". Nutrim numai speranţa că această lucrare va stîrni 
interesul cercetătorilor problemei care, probabil, se vor 
apleca asupra ei. Sperăm că cititorii vor găsi în ea ele
mente de interes pentru istoria getică. Dacă încercarea 
noastră este sau nu o contribuţie, oamenii şi vremea o 
Vor arăta. 
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Capitolul 1 

Cadrul politie. Generalităli 

Structura socială şi instituţiile politice constituie 0-
biectul lucrării noastre dar este necesară şi expunerea 
unor elemente de istorie politică, realizîndu-se astfel o 
irllagine a cadrului în care a evoluat societatea daci că de 
la Burebista la Decebal. 

Aceste generalităţi reprezintă, în bună parte, o sin
teză a rezultatelor la care a ajuns istoriografia de la noi 
din ţară şi din străinătate. Istoria politică a Daciei, spre 
deosebire de domeniul asupra căruia insistă cartea de fa
ţă, a atras un mare număr de învăţaţi, ale căror eforturi, 
oarecum usurate de o informatie literară antică relativ 
mai bogată, s-au concreti zat î� apariţia unei impresi
onante literaturi ştiinţificel. De aceea, vom proceda la 
prezentarea cîtorva probleme din care unele controver
sate. 

Etno-lingvistic, geto-dacii erau indo-europeni, din 
grupul sa tem, constituind ramura nordică a numeroaselor 
populaţii traci ce. Nu este locul aici, desigur, al unei dez
bateri asupra grelelor şi încurcatelor probleme ale in
do-europenisticii, pe care savanţi de renume nu au reuşit 
să le rezolve:J. Dar este utilă o privire asupra proble
mei, care ne interesează mai mult, a patriei primitive a 
indo-europenilor plimbată prin toată Europa şi Asia, 
uneori după naţionalitatea şi sentimentele patriotice ale 
emitenţilor respectivelor ipoteze. Astăzi, cei mai mulţi 
specialişti sînt de acord că patria primitivă a indo-euro
penilor a fost undeva în teritoriul de dincolo de Doneţ, 
de la Caspica la Urali3, deşi alţii o plasează între Carpaţi 
şi Caucazul nordic4, dar aproape nimeni nu mai susţine că 
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originea ind o-europenilor ar fi fost în Germania nordi că 
şi în Scandinavia5• Restrîngînd cadrul geo-lingvistic şi 
trecînd la problema desfacerii traco-dacilor din grupul 
populaţiilor indo-europene, constatăm o divergenţă între 
arheologi şi lingvişti. Arheologi eminenţi cunoscători ai 
problemei admit "că în epoca bronzului (circa 2000-
1100 î .e.n. S'au după�ţii 750 Î.e.n.) se despI'lind ·tmcii d�n 
populaţiile indo-europene, atestate în acest spaţiu în 
perioada de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului 
(2500-2000 Le.n.)... populaţiile anterioare din spaţiul 
respectiv (carpato-balcanic) cărora le aparţin culturile 
neolitice, erau preindo-europene, neputîndu-se pune, din 
punct de vedere arheologic şi lingvistic, pe seama indo
europenilor"6. Pe de altă parte, unii lingvişti susţin că 
"în spaţiul carpato-danubiano-balcanic, indo-europenii nu 
s-au suprapus vreunei populaţii aloglote", ei fiind "cel 
puţin din neolitic, autohtoni aici"7. In ceea ce priveşte 
detaşarea get o-dacilor din blocul tracic, specialiştii con
sideră că din sec. VIII î.e.n. ar putea fi vorba de geto-daci. 
dacă cultura Basarabi, a cărei răspîndire acoperă aproape 
toată aria răspîndirii lor, le poate fi atribuită8. Nu tre
buie să se uite faptul, pozitiv în sensul celor de mai sus. 
că Herodot, IV, 93, relatează despre riposta geţilor la 
invazia perşilor, ripostă ce nu se poate imagina decît din 
partea unei populaţii constituită deja într-o formaţiune 
politică, ceea ce presupune că individualitatea acelei popu
laţii are o anume vechime. Relativ la limba geto-da
cilor, lingviştii au avansat mai multe ipoteze, dintre care 
se detaşează cele susţinute de către 1. 1. Russu, urmat 
ele mulţi speci alişti români şi străini, şi VI. Gheorghiev 
şi cîţiva partizani ai săi9• LI. Russu conchide, în urma unei 
analize complexe a tuturor datelor problemei, că "poziţia 
I îmbii traco-dace este următoarea: un idiom indo-euro
peanindependent din grupa de răsărit satem"lO. La rîn
dul său, VI. GheOT'ghiev susţine că nu se poate vOll'bi de o 
limbă traco-dacă, ci de una daco-moesiană, deosebită de 
cea tracă", ipoteză cu multe elemente discutabile. S-a 
avansat recent şi o altă ipoteză potrivit căreia ar exista 
o limbă getică, mai apropiată de tracă şi mai îndepărtată 
de daco-moesiană, dar neseri ozitatea argumentelor aduse 
ne dispensează de a mai insista asupra ej12. 
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Una dintre cele mai importante probleme ale isto
riei geto-dacilor o constituie delimitarea teritoriului lo
cuit de ei înainte de cucerirea romană. Aşa cum se ştie, 
cercetarea problemei apelează la două categorii fundamen
tale de izvoare - informatiile literare si documentele 
arheologice - care nu conc�rdă mereu î�tre ele. Necon
cordanţa lor se datorează faptului că cele dintîi nu sînt, 
în această problemă, atît de precise ca documentele ar
heologice, care sînt mai susceptibile de a ne furniza date 
mai exacte asupra difuziunii geto-dacilor. Cercetătorii 
avizaţi ai chestiunii ,  considerînd datele oferite de desco� 
peririle arheologice de la noi din ţară13 şi din străinătate14, 
găsesc că eXpanShlTrea geto·�dJaJCÎlOif a avut ca .punote 
extreme albia (E), Bratislava (V), Cerepin (reg. Lvov) la 
nord şi Veliko Tîrnovo la SUd15. Specialiştii problemei 
precizează că răspîndirea culturii "clasice" geto-dacice 
(sec. II î.e.n.-I e .n.) s-a realizat "îlll două ,aTii .prindpcill:e 
concentrice : o arie centrală în care această cultură este 
reprezentată prin aşezări, descoperiri funerare, depozite 
şi tezaure etc. şi în care principalele componente îşi gă
sesc antecedente locale, şi o arie periferică unde desco
peririle geto-dace apar într-un mediu care, chiar dacă 
avusese iniţial un fond general tracic, în veacurile IV
II î.e.n. a făcut parte din aria culturii Latene celtiee (în 
vest) sau a celei scitice tîrzii (în est) şi unde, deci, o ori
gine locală nu poate fi dovedită"16. Concluzia care se de
gajă este că aria centrală, care ar putea fi cuprinsă între 
Nistru (E), Tisa (V), Carpaţii Nordici (N) şi Balcani (S), 
coincide cu teritoriul de formare a poporului şi a limbii 
române. 

Intrucît sîntem aici, nu putem să nu amintim unele 
"erezii" istoriografice în contextul unui efort ştiinţific 
prob, care vrea să reconstituie, din sărace informaţii ,  
tabloul istoric şi social-etnic al  acestor părţi de  lume. 
Dacă pentru secolul XIX, cînd la dispoziţia istoricilor 
nu stătea tot instrumentarul ştiinţific de astăzi, mai erau 
admise ipoteze năstruşnice despre caracterul germanie, 
celticI7 ori slav al geto-dacilor, sever "reprimate" de că
tre un Gr. Tocilescu18, astăzi asemenea ipoteze ne fac 
să ne îndoim de seriozitatea demersului ştiinţific al emi-
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tenţilor, aşa cum este cazul, de pildă, cu cei care îi so
cot slavi pe costobocil9• 

Deja, în cursul acestei prolegomena, am amintit des
pre cel dintîi fapt de istorie politică a geţilor - rezis
tenţa lor, repede înfrîntă, dar rezistenţă, care l-a en
tuziasmat pe Herodot, în faţa oştirii regelui persan 
Dareios I (Herodot, IV, 93)20. Autorii vechi, documenJtffie 
epigrafice ne informează despre alte evenimente politice 
desfăşurate în acest spaţiu într-o cadenţă destul de ra
pidă. Din ansamblul acestor informaţii directe �i indi
recte se degajă cîteva concluzii : 10 geţii "fac istorie" în
cepînd din sec. VI Le.n., în Vreme ce fraţii lor dacii din 
cetatea Carpaţilor abia din sec. I Le.n. Atragem atenţia 
că expresia "fac istorie" trebuie înţeleasă în sensul re
laţiilor politice "internaţionale" şi, în acelaşi timp, tre
buie să avem în vedeDe ,auH direcţi,a din care se "are a" , 
at�lllci, istoria universală,20a cît şi caracterul subiectiv 
al' informaţiilor vechi. Mai precis, nu mereu geto-dacii 
au fost subiect al relaţiilor politice "internaţionale" ale 
acelei vremi, cît mai ales obiect al lor. Sînt cîteva din 
elementele principale de la care ar trebui să pornească 
o analiză a izvoarelor (Quellenforschung) acestei perioa
de; 20 din informaţiile literare vechi cărora, din păcate, 
nu le putem alătura mereu documentele arheologice ire
levante în multe cazuri pentru istoria politică, rezultă 
că în intervalul de timp dintre expediţia persană (514 
î.e.n.) şi secolul lui Burebista, geto-dacii,  pe întreg te
ritoriul locuit de ei, erau organizaţi în formaţ,iuni poli 
tice mai mult sau mai puţin evoluate. Situaţia aceasta 
este elocventă în sensul participării, dacă putem spune 
astfel ,  a tuturor geto-dacilor la crearea statului lui Bu
rebista. Revelator ar fi momentul regelui Oroles, din 
sec. I î.e.n., învingătorul bastarnilor21• 

Semnificativă pentru participarea geto-dacilor de Ia 
rtlsăritul Carpaţilor la crearea statului dac de mai tîr
/i li este şi preţioasa informaţie oferită de decretul ono
rific din Di onysopolis, de unde aflăm că grecul Acor
nion a stabilit, în beneficiul oraşului său, relaţii cu un 
rlinast geto-dac, rezident în Argedava, care ar putea, 
foarte bine, să fie aceeaşi cu Zargidava, menţionată. de 
I'tolemeu, III, 10, 8, "pe lîngă rîul Hierasus" (Siret), în  
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Moldova22• Posibilitatea ca Argedava să fie Zargidava se 
întemeiază pe faptul că înaintea cuvîntului Argedava a 
fost gravată încă o literă, din care au rămas doar două 
haste orizontale, ceea ce i-a îndreptăţit pe editorii de
cretului să vadă litera � (sigma)23. In atate situaţie, 
dinastul dac l-a primit pe "ambasadorul;' Acorni on la 
Sargedava. Cum cea mai sigură lectură a toponimului 
rămîne Sargedava, cum niciodată dacii nu formau topo
nime prin adăugarea lui - davU' la J1lUmele riurilor24, 
cum, în realitate, în antichitate rîul Argeş nu se nu
mea Argesis25, nu vedem vreun impediment serios în 
Ldemti,fLcal1sa Sargedavei .cU Zargidava de l,a Ptolemeu26. 
Ar fi interesant de ştiut, desigur, numele dinastului ge
to-dac, rezident în sudul Moldovei, la Zargidava. Cum 
în decretul lui Acornion nu poate fi vorba despre tatăl 
lui Burebista sau despre acesta: din urmă, nu pare im
posibil ca respectivul dinast să fie Oroles, localizat, ipo
tetic, în Moldova şi estul Transilvaniei27• Ipoteza avansată 
are în vedere mai multe fapte istorice, consemnate de 
autorii vechi, precum şi contextul de istorie generală al 
epocii. Aşa cum am relevat mai sus, Iustinus - Trogus 
Pompeius (XXXII, 3, 16,) pune în seama lui Oroles în
frîngerea bastarnilor. Avînd în vedere informaţiile lui 
Titus Livius, Periochae, CIII, Cassius Dio, XXXVIII, 10, 
3; LI, 26, 5, despre înfrîngerea lui C. Antonius Hybrida 
în 61 î.e.n. de către bastarni lîngă Histria, s-ar putea ca 
victoria bastarnică a lui Aroles să fi avut loc în jurul acestui 
eveniment. Astfel privind lucrurile, apare şi mai semni
ficativ �aptul că ba:stamii ,�devin acti!Vi abia în vremea 
"di adohilor" lui Burebista (vezi conflictul cu romanii 
re1aiJat de CassiUIS D'io,LI, 23, 2), pentr'l1 că in timlpul 
marelui rege ei nu au avut, chiar dacă erau refăcuţi 
după înfrîngerea în faţa lui Oroles, suficientă libertate 
de mişcare. Se poate ridica fireasca întrebare: nu este 
Burebista cel care i-a înfrînt pe bastarni? Ceea ce pune 
sub semnul întrebării o asemenea ipoteză este faptul că 
nici un text antic nu menţionează lupte intre Burebista 
şi bastarni. Strabon, care relatează pe larg despre cam
panlille 'Lui BureOilsta, nu aminteşte de bastarni pri.n.� 
populaţiile barbare înfrînte de acesta, iar faptul nu este 
dintre cele mai uşor de trecut cu vederea. Singurul rege, 
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deci, care, pină la uniifk�rea deplină a Daci ei de către 
Burebista, reprezenta o importantă forţă politică şi mi
litară în măsură să asigure protecţia oraşului Dionyso
polis era învingătorul bastarnilor regele Oroles, a cărui 
"capitală" era, foarte probabil, la Sargeclava-Zargicla
va28• 

Nu este locul, desigur, într-o expunere succintă asu
pra destinelor geto-dacilor de la geneza şi pînă la apu
sul lor, al rememorării atît de cunoscutelor relaţii geto
maoedO!1JelIle ori a aJJtor .raporturi poilitilCe mai puţin im
portante29. Tocmai de aceea, este utilă revenirea la prin
cipalele probleme ale epocii lui Burebista, care s-a bu
curat în ultima vreme de o stima bilă şi rodnică preocu
pare istoriografică30, al cărei principal merit stă în 
deşteptarea interesului opiniei publice faţă de istoda 
Daciei înainte de romani. Dar este la fel de evident că 
nici epoca lui Burebista nu poate fi, aici, decît schiţată 
în cîteva din trăsăturile ei principale, fiind atinse doar 
cîteva probleme controversate în istoriografie. 

Cronologia epocii lui Burebista este indeajuns lămu
rită pentru a putea fixa la jumătatea sec. I Le.n. apogeul 
statului său31. Ceea ce evidenţiază statul lui Burebista, 
în contextul istoriei Daciei , este închegarea pentru întîia 
oară a unei organizaţii politice de un asemenea tip şi 
extensiune teritorială. Consecinţa firească a acestei si
tuaţii a fost impunerea statului dac în contextul politic 
geIl!eral ,al eipocii de OI m100ieră cu totul deosebită în ra
port cu cea în care o făcuseră geto-dacii în perioada an
terioară, mai mult accidental şi fără a influenţa, cum 
av.ea să se î.ntâmipl:e sulb BurebiSl1Ja, ,,,opiruia ipublkă" 1110-
mană32 şi cele mai importante cercuri militare şi poli
tice ale Republicii. 

Istoriografia şi arheologia au luminat, mai cu seamă 
de la Vasile Pârvan încoace, legăturile Daciei cu marile 
civilizaţii mediiteraJIlteene, legături exprimate, în srpeciall, 
sub forma adaptării "importurilor" de cele mai diferite 
naturi la exigenţele civilizaţiei şi spiritualităţii dacice, 
dar şi a aportului traco-dac la civilizaţiile medilera
neene33. Concluzia care se degajă este că Dacia s-a im
pus în contextul general al epocii, începînd cu marele 
rege Burebista. 
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Foarte recent, s-a avansat ipoteza unui Burebista 
"restaurator" al elenismului : "Devenind stăpîn la sud 
de Dunăre, el 'a controlat jmplicit şi Sciţia Mică şi va fi 
fost interesat să aibă relaţii normale, dacă nu speciale, 
cu cetăţile greceşti din Dobrogea pentru a se vedea po
liticeşte bine încadrat în ceea ce credem că va fi fost 
gîndul său şi al popOIl'ului în fruntea că:ruia venise : re
facerea economiei elenistice sub imperiul ori ental al Ro
mei. Susţinem, din aceste motive, că statul pandacic al 
lu:i Bur,ebisrta a constiJtuit pentru cetăţile g.receşti lito
r,ale o pavăză şi un răstimp de �inişte după cum 
,aoţiunea :lui P.ompei, cu <::a'l'e Burebis'ba urma să�şi 
conjuge eforturile, apărea ca o speranţă cu atît 
mai ,luminoasă, cru cît se înfiripa după episodul 
oompromiţăJtolI" pentru R oma, ,al politicii lui An
tonius Hybrida în Dobrogea"34. Dacă ideea de "inte
grare" în contextul general al vremii este justă, semne 
de întrebare suscită însă ipoteza "restaurării" elenismului 
de 'către Bure-bista, mai bine-zis a�grumentul ei pri,noipal 
- protejarea de către rege a cetăţilor Ilreceşti de la 
Olbia şi Apollonia. Nu ridicăm această obiecţie din vreo 
prejudecată istoriografică şi pentru că aproape întreaga 
istoriografi e a chestiunii susţine că Burebista a cucerit 
aceste cetăţi35, ci pentru că autorul ipotezei în discuţie 
susţine că opinia " tradiţională" nu se bazează pe texte 
sigure, ci pe oonjecturi şi "fragile oonsonanţe cronologice" , 
fără a aduce un singur izvor în care să fi e menţionat 
numele lui Bure.bista - cuceritor al 'acestor .ce:tăţp6 
Dacă nu este locul, aici, al unei dezbateri ample a ches
tiunii,  cîteva .observaţii se ilffilPllln totuşi.  Dacă este 510-
cotită conjecturală reconstituirea evenimentelor, propusă 
pe baza informaţiei lui Dion Chrysostomos, Orat., XXXVI, 
4, despre distrugerea Olbiei de către geţii lui Burebista, 
M. Gramatopol nu explică, în mod convingător, de ce 
sînt "fragile consonanţe cronologice" reconstituirile in
criminate. În locul citat din Dion Chrysostomos aflăm 
că "ultima şi cea mai îndelungată cucerire (se spune că 
a avut loc) nu mai departe de acum o sută cincizeci de 
ani. Geţii au luat atît oraşul Boristene (Olbia) cît şi alte 
cetăţi asezate pe ţărmurile Pontului Stîng pînă la A�o
llonia'437. Este adevărat, aici nu este menţionat numele 
lui Burebi sta, dar se poate pune întrebarea : cînd au 
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mai fost geţii în măsură să cucerească litoralul pontic' 
de la Olbia la Apollonia, după propriile cuvinte ale fi
losofului călător în Daci.a din v,remea lui Decebal ? Nici
odată, în afara epocii lui Burebista ! Dealtfel, textul este 
clar în sensul că între evenimentul distrugerii Olbiei şi!. 
evenimentul cuceririi de către geţi a l itoralu lu i pontic 
,autorul nici măcar nu SlUgerează, niddecum să afiTllle 
v,reo 'cezrură tempO'l"aJlă.  Că nu eSibe numel e l,ui Bure
bista menţionat de Dion Chrysostomos ori în cunoscu
tele epigrafe contemporane (sau aproape) m arelui  rege38" 
este adevărat, dar nu există nici dovada (măcar aceasta) 
că filosoful Întocmea vreun raport politi c-m ilitar, unde 
se cuveneau a fi date toate "elementele" problemei . La: 
fel se poate admite că faptele şi oamenii erau prea bine 
cunoscute de emitenţii respectivelor decrete onori fice, 
pentru a mai fi amintite. Aceste sumare consideraţii au 
încercat să sublinieze că ipoteza combătută de M. Gra
matopol nu se bazează pe conjecturi şi "fragile conso
nanţe cronologice", ci pe o serioasă analiză şi coroborare' 
a faptelor de istorie "locală" cu cele generale. 

Este prea bine cunoscut momentul alianţei dintre
Burebista şi Pompei, precum şi implicaţiile sale, iar dacă 
mai insistăm asupra lui o facem doar pentru a reaminti 
faptul că prin acest act politic Dacia se impune ca cel 
mai important stat european de la fruntariile Republicii 
Homane39• 

Disoluţia marelui stat dac a antrenat i mportante mo
dificări pe harta politică a Europei, care înfă'ţişa, la mar
ginile lumii romane în continuă expansiune, mai multe-· 
fragmente din impunătorul stat al lui Burebista (Stra
bon, VII, 3, 1 1) .  

Dinţre toate problemele politice ale Daciei de la Bu
rrebis'ia l,a DeoebaJ., mai importanrtă aJpare aoee-a a conti
Uiuită.ţii Sltatale, mai bine-zis a ideii refacerii s'babuluI 
dac. Deşi autorii vechi şi unele epigrafe40 menţionează 
dinaşti în toate regiunile locuite de daci, ideea refacerii 
statului se poate urmări doar în interiorul arcului car-' 
patic. Aici se poate afirma cu certitudine o continuitate ' 
a regilor de la Burebista la Decebal şi cu destulă pro
babilitate prezenţa unei dinastii, ceea ce ilustrează exis- · 
tenţa acestei idei. Argumentele acestei ipoteze vor fi 
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.aflate, în parte, în capitolele următoare (Regalitatea_! 
.Sacerdoţiul ; Statul). Aici vom înfăţişa doar "lista" di
nas.tilor daci de la Burebista la Decebal : Burebista ----1 
Coson - Cotiso - cîţiva regi necunoscuţi - Comosicus 
- Scorilo - Duras - Diurpaneus, unul şi acelaşi cu 
Decebal, care este un supranume, un "nume de victorie" 
dat lui Diurpaneus, după ce l-a înfrînt pe Fuscus41• Deşi 
larg dezbătută în capitolul următor (Regalitatea), nu 

,poate lipsi din acest expozeu concluzia unei severe ana
lize a textelor, relevînd că unificarea unei bune părţi 
a Daciei s-a produs spre sfîrşitul domniei împăratului 
Nero42, regele unificator nefiind altul decît Scm'ilo, ta
;tăI lui Diurpaneus-DecebaI43• 

Confruntarea daco�romană continuă şi după Burebis
ta cu o intensitate crescîndă, devenind la Roma subiectul 
ItIInei lSer1oa:se preOOU1Părl .a Imperiului, care vedea în 
Dacorum gens nunquam fida (Tacitus, Hist., III, 46) un 
pericol real pentru frontiera sa dunăreană. Istoriografia 
nQlastră şi cea străÎlnă la [nfăţişat în l'Ulcrări amp�e şi se
rioase politi ca Imperiului la Dunăre şi riposta dacilor, 
..aşa încît nu este locul reluării, în acest cadru general, 
,a tuturor problemelor. Dar trebuie reţinută i mpresia a
dîncă produsă asupra anticilor de rezistenţa eroică a da

.ciloT şi a regelui lor erou, Decebal44. Un istoric aprecia, 
cu sensibilitate, că marile monumente - Columna lui 
Traian şi Trofeul de la Adamclisi - nu sînt "monu

mente triumfale ale înfrîngerii şi umilirii dacilor, ci ale 
proslăvirii acelei virtus întru care învingători şi învinşi 
,s-au regăsit o dată mai mult egali în faţa sacrifiCiului 
supremM5. 

Cucerirea Daciei şi includerea ei în cuprinsul Impe
riului Roman au deschis o nouă epocă în istoria teri
torii1or carpato-balcano-pontice. Asupra acestui fapt a
trăgea atenţia istoricilor noştri secretarul general al P.C.R., 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu, spunînd că "în această pe
rioadă s-a realizat simbioza daco-romană şi a început 
formarea unui nou popor, bazat pe cele mai înalte vir
tuţi ale dacilor şi romanilor. Aşa s-a născut poporul ro
-mân (subl. ns.)46. Comemorîndu-l pe împăratul Traian, 
V. Pârvan interpreta, cu particulara lui sensibilitate, " ac
tul de naştere" a poporului român, Columna lui Traian : 
"Priviţi pe alba columnă din Roma, povestea cea tristă 
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a căderii Daciei. Sunt chipuri cioplite, în marmora rece, 
a marelui foc, care a topit două popoare într-unulM7, 

Dar cucerirea Daciei de către romani nu a însemnat 
dispariţia dacilor din istorie, Nici vorbă despre exter
minarea celor din cuprinsul provinciei, ori de retrage
rea lor în faţa romani zărli48, Dacă menţiunile privind da
cii din provincie sînt mai rare în izvoarele literare şi 
mai bine reprezentate în monumentele epigrafice, ca să 
nu mai amintim de cele arheologice, dacii liberi sînt 
frecvent amintiţi de către autorii vechi. Frecventele lor 
atacuri şi expediţii de pradă în Imperiu sînt ilustrate 
nu numai în izvoarele li terare49, dar şi în titlurile im
periale Dacicus Maximus, Carpicus Maximus50, Arheo
logii au ajuns la concluzia, întemeiată pe ample cerce
tări sistematice, că după cucerirea Daciei. se dezvoltă o 
a treia fază importantă în evoluţia culturii geto-dace, 
al cărei centru de greutate se află în afara arcului car
patic51, Imperiul Roman a avut de înfruntat grele atacuri 
din partea costobocilor şi a carpi lor, împotriva cărora a 
recurs chiar la deplasarea unor importante contingente 
c arpo-costoboce în cuprinsul graniţelor sale52, Prin vita
litatea lor, prin masivul aport etnic, dacii au avut un 
rol deosebit în istoria Imperiului Roman, rol comparabil 
cu al illirilor53, Dar, se ridică o problemă de metodă, în 
ceea ce priveşte cercetarea aportului traco-dac, Integraţi 
în Imperiu, geto-d1acii, CitI toată COiI1JtJrihuţia lor mi�itară, 
etniică, nu VOir im\Pl.1TIe VTeo modificare .esenţială de or
din politic ori spiritual-ideologic, Imperiul rămînînd mai 
departe roman54• Nu sînt decît deformări răuvoitoarE> 
afirmaţii ca a lui Lactantius, De mortibus persecutorum. 
XXIII, 5 ;  XXVII, 9, care atribuie daco-romanului Ga
lerius, ajuns împărat, intenţia realizării unui Imperium 
Dacicum55, 

Intraţi în contact cu civilizaţia şi cultura romană cu 
mult înaintea sfîrşitului erei vechi, cuprinşi apoi în li
mitele Imperiului, geto-dacii se vor romaniza profund, 
pentru că romanismul de aici va fi mai cu seamă rural 
şi aceasta va fi forţa existenţei sale prin atîtea valuri 
neprielnice ale istoriei56, Dacă acest proces are mai puţine 
elemente necunoscute, în schimb căile principale prin 
care s-a produs romanizarea dacilor liberi abia în vre-
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mea din urmă au fost elucidate : 10 contactele dintre 
păstorii daci romanizaţi şi cei neromanizaţi, realizate în 
procesul transhumanţei ; 2° "colonizarea" teritoriilor ne
ocupate de romani cu zecile de mii de captivi latinofoni, 
aduşi din Imperiu în cursul expediţiilor de pradă între
prinse de către dacii liberi ori alte neamuri din vecină
tatea Daciei romane57. 

Dacă nu se poate distinge vreo modifi care instituţio
nală în Imperiul Roman ca urmare a influenţei dacice, 
nu este mai puţin adevărat că o anume perenitate a or
ganizării social-politice a dacilor este un fapt în afara 
oricărei îndoieli. Se stie că la dacii liberi se continuă 
vechea organizare de 

'
pe vremea lui Decbal. Nu cunoaş

tem, din păcate, elemente mai precise din "sistemul" po
litic-social al dacilor liberi, dar ştim că au în fruntea 
lor dinaşti, precum acel Pieporus, rege al costobocilor, 
a cărui soţie, Ziais, a muri t la Roma (eIL, VI, 1801). S e  
pune întrebarea dacă n u  n e  aflăm în faţa unor adevărate 
state dacice, ceea ce nu ar fi de mirare, ţinînd seama 
de forţa atacurilor frecvente împotriva Imperiului. 

Dar perenitatea organi zării sociale a dacilor se con
stată şi în provincia_ Dacia şi oricine recunoaşte că 
faptul este dintre cele mai demne de interes. In acest 
sens, ilustrul savant, car� a fost V. Pârvan, în acelaşi 
"memorial" dedicat imperatorului Traian arăta că după 
retragerea aureliană "din nou se îndesesc satele după 
străvechea obicinuire dacică. Din nou se clădesc casele 
numai după antica tradiţie tracă. Şi portul lucrătorilor 
tarinei roditoare a rămas acelasi ca înainte de venirea 
�aspeţilor italici. Şi aşezăminteie vieţii lor simple, să
tene, înaintea cărora şi romanul trebuise să-şi îndoaie legile 
lui rigide, organizînd rural Dacia, se reîntăresc, ca în stră
vechile timpuri libere"58. Continuată, această direcţie de 
cercetare ar putea aduce noi lumini în problema orga
nizării social-politice a vechilor români din feudalismul 
timpuriu, dar, în acelaşi timp, legitimează preocuparea 
pentru cunoaşterea aceleiaşi organizări în Dacia înainte 
de romani. 
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Capitolul II 

Regalitatea 

În istoria oricărui popor care a atins nivelul de or
ganizare superioară statală, un loc de seamă îl ocupă 
succesiunea şi faptele suveranilor, ale conducătorilor, care 
au stat în fruntea statului respectiv. Se întîmplă ca cro
nologia celor mai importante evenimente să fie cunos
cută după anii de domnie ai unui anumit suveran sau, 
acolo unde istoria este milenară, ca în Egipt şi China, 
după numele unei anumite dinastii .  Întîmplări extraor
dinare, ieşite din comun cum ar fi eclipsele de lună sau 
de soare, cometele erau consemnate după anii de domnie 
ai sl\.l:veTalITilor. De numele suveranilor se leagă situaţia 
de bunăstare sau de rea stare a unei ţări, de fericire sau 
nefericire a poporului, de bună recoltă sau de foamete, 
de linişte şi prosperitate sau de mari nenorociri şi su
ferinţe pe capul unei ţări. 

Existau, oare, şi la geto-daci asemenea concepţii des
pre rege şi regalitate ? Greu de spus ! Autorii vechi a
bia ne oferă cîteva date, din care culegem nume de regi, 
cu puţină nădejde de a surprinde o posibilă linie dinas
ti că în vremea statului dac. Informaţiile vechi oferă, de 
asemenea, puţine date asupra raporturilor regalităţii cu 
cei conduşi, date care să îngăduie surprinderea caracte
risticilor definitorii ale instituţiei în dezbatere, locul ei 
în structura politic-socială a geto-dacilor. 

Probabil că această împrejurare a determinat o oare
care "retragere istoriografică", regalitatea nefăcînd obiec
tul decît unor aprecieri generale, situaţie care explică 
c;;i multe din erorile săvîrşite. Istoricii precedenţi au ape
lat, în aprecierea regalităţii dacice, la comparaţii inte-

29 



resante, care merg de la califatul arab1, pînă Ia regali
tatea macedoneană2. Demersul lor este firesc, ţinînd 
seama de starea documentelor de oare dispunem şi ni-i în
suşim cu aceleaşi speranţe ca şi ei . 

Referindu-se la regalitatea din Vechiul Orient, a "im
periilor mondiale", M. RostovtZ2ff arăta că aici regele 
era izvorul şi centrul puterii, deţinînd puterea executivă, 
legislativă ŞI juridică. El îşi poate prezenta activitatea 
legislativă ca fi ind inspirată de zei, putînd schimba orice 
lege. Acelaşi autor arată însemnătatea religiei, care 
ll'Ieiprezimttă unul din elementele de unitate a rega
tului. Legată strîns de religie, puterea regală apare ne
limitată, de esenţă divină, fiind răspunzătoare doar în 
flCllţa zeHor pentru :actele sale. Sprijinită pe amnată, pe 
funcţionari şi pe preoţi, regalitatea Vechiului Orient cere 
supuşilor o ascultare oarbă3. Observaţii interesante, în 
alCeSlt ,sens, ,aflăm şi la G. G. FIIOIresiC'U, oare arată că 
structura polific-religioasă constituie, dealtfel, fundamen
tul comun pentru toate statele Orientului vechi, unde 
puterea este exercitată, atît în interior cît şi în exterior, 
de un şef unic, considerat fie ca o divinitate, fie ca re
prezentantul acesteia pe pămînt"4. Se cuvine amintită 
si remarca lui P. Cloche, care, referindu-se la regele Ma
�edoniei, arată că acesta nu ne apare, precum despoţii 
Egiptului sau Asiei, îndepărtat şi aproape necunoscut po
porului5. 

In ceea ce priveşte regalitatea oriental-elenistlcă, după 
cum reiese din aprecierile specialiştilor, ea nu diferă, 
în ceea ce priveşte atitudinea monarhului faţă de su
puşi, de cea din Vechiul Orient. Faptul nu este de mi
rare, avînd în vedere mediul politic-social în care s-au 
instalat diadohii lui Alexandru. Referindu-se la poziţia 
regelui din Egiptul ptolemeic, faţă de supuşii săi, A. B. 
Ranovici arată că acesti a îl considerau urmasul farao
nilor. Regele Egiptului

' 
elenistic era, de asemenea, pro

prietarul suprem al pămîntuluJ . El era zeificat, institu
indu-se cultul suprem al regelui, cu o preoţime riguros 
ierarhizată6. Acelaşi autor are pătrunzătoare observaţii şi 
asupra regalitătii seleucide. Utilitatea acestor observatii 
pentm pI'ICJlJl�a IlJoa8!1Jră esrt:e pl'ea mare, ca ,�ă 
nu le acordăm atenţia cuvenită. "Spre deosebire de po-
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lisurile greceşti, care aveau o 7t':f't"?LO� 7t'OA&'t"dlX şi 7t'OAL't"LxoL 
VOfLO&, adică o formă de guvernămînt tradiţională şi, 
legi proprii elaborate şi fixate în scris, regatul Se
leucizilor nu avea legi scrise. In vigoare se aflau· 
doar nişte norme moştenite pe calea tradiţiei de la Ma� 
cedonia şi de la Persia sau stabilite, de la caz la cazy 
de voinţa regeJJUi ,sprijinit .pe «prieteni» şi pe ·armată. 
Dînd pe soţia sa Stratonice în căsătorie propriului său 
fiu Antiochos, Seleucos s-a adresat cu acest prilej tru
pelor cărora, potrivit relatărilor lui Appianos (Syr., 61),  
le-ar fi spus : .. Prin aceasta nu introduc la voi nici un' 
fel de obiceiuri persane sau ale altor popoare, ci institui 
mai degrabă următoarea lege, care va fi comună pentru 
toţi : ceea ce regele hotărăşte este totdeauna drept». In 
această anecdotă îşi găseşte, de fapt, expresia o concep
ţie despre puterea regelui deosebită de aceea care exista· 
în Macedonia. Armata nu mai constituie- izvorul puterii, 
aşa cum era într-o anumită măsură pe vremea lui Ale
xandru ; faptul acesta nu-i greu de inţel'es, întrucît ar;.. 
mata nu mai era acum recrutată din Macedonia iar noua 
monarhie, cu toate că păstra tradiţiile culturale şi deve
nise stegarul elenismului în Orient, era un fenomen ah
solut nou şi nu o simplă continuare a monarhiei mace
donene"'. 

In ceea ce priveşte regalitatea macedoneană, apreci
erile specialiştilor problemei , după cum se' va vedea, sînt 
unanime în a o socoti fundamental deosebită de cea 
oriental-elenistică. Dealtfel, acest fapt a fost remarcat 
anterior din consideraţiile lui P. ClocM8 şi A. B. Rano
vici9, mai sus citate. Ceea ce deosebeşte aceste două ti
puri de regalitate este, după cum rezultă din aprecierile 
lui A. B. Ranovici10 şi din sublinierile altor specialiştf 
ai problemej11, prezenţa adunării armate sau a luptă
torilor, care hotărăşte în probleme importante, limitînd 
în unele etape ale evoluţiei istorice a Macedoniei pute
rea regelui. 

Mai mulţi istorici admit că, în vremea lui Filip ar 
II-lea şi a lui Alexandru Macedon, puterea regelui_faţă 
de popor era cu totul alta decît în perioada anterioară12: 
Un remarcabil istoric13 arăta, referindu-se la perioada' 
anterioară lui Filip al II-lea, că statul macedonean avea· 
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lun caracter patriarhal "col re primo tra i pari". Şi alţi 
,autori sînt de părerea că, în acest timp, regele macedo
nean nu era decit un rege patriarhal, un şef de război14• 
Interesant este însă faptul că după Filip şi fiul său A
lexandru constatăm o revenire, într-o anumită formă, 
la sistemul de guvernare din perioada anterioară, în sen
sul că autoritatea adunării armate nu mai este atît de 
mult golită de conţinut ca în vremea celor doi regio Este 
o constatare făcută de A. Momigliano, care arată că dacă 
în vremea lui Fi lip al II-lea adunarea poporului în arme 

:nu se '0IPlll1lie voinţei şefului ei, sancţionîndu-i hQltărrîrile, ullte
rior morţii lui Alexandru însemnătatea deciziilor acestei 
adunări va consta într-o deliberare proprie şi adevărată 
şi nu doar în aprobarea voinţei unui şef15. Explicaţia a
·cestui interesant fenomen stă, după acelaşi autor, în lipsa 
'llooi :rege sau in [8JPtul că regele era oonf�l1ntat cu ,alţi pr,e
tendenţi, cînd legitimitatea sa era contestată16, explica
ţie care poate fi admisă, întrucît primele timpuri ale 

· diadohilor nu au fost tocmai favorabile stabilităţii şi 11-
'niştii. Credem ca nu greşim, arătînd că şi absenţa unor 
porsonalitaţi de talia lui Fili p al II-lea sau Alexandru 
Macedon putea influenţa, într-o măsură, fenomenul a
mintit. 

Se poate conchide, că deosebirea dintre regalitatea 
oriental-elenistică, pe de o parte, şi regalitatea macedo
neană, pe de alta, este limpede, nelăsînd loc îndoielii. 
Dacă mai este vreun dubiu, trebuie amintit că regii ma
'cedoneni de după Alexandru Macedon nu au fost zeifi
�aţi şi s-au q;bţinut de a i ntroduce în religia oficială cul
tul propriei persoane. De remarcat şi faptul că nu este 
'Sigur daca statul macedonean a recunoscut cultul lui A
lexandru Macedon17. 

In linii mari, acestea sînt caracteristicile regalităţii din 
aria geografic-istorică spre care s-a îndreptat i storio
grafia relativa la regalitatea dacică. Depăşim această a
rie, înfăţişînd cîteva trăsături ale regalităţii sud .. tracice 
�i Bosporu1 Cimmerian, ale celei homerice, întrucît cele 
dintîi sînt dintr-o zonă, ca şi Macedonia, apropiată de 
Dacia, iar cea din urmă a permis lui Marx şi Engels a
numite aprecieri, pe care le vom utiliza în cele ce urmează. 
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In ceea ce priveşte regalitatea la tracii sudici, unii 
autori afirmă că puterea regelui era nelimitată18. Hr. Da
nov arată că tracii sudici, din peri oda homerică, erau, pre
cum grecii, în cadrul democraţiei militare. Autorul citat 
este de părerea că înapoierea tracilor, în raport cu grecii 
homerici din Grecia de Mijloc, şi anumite trăsături et
nice făceau ca la unele triburi autoritatea sefilor acestora 
să aibă forme "mai autocrate" decît la gr�ci. Aceşti şefi 
tribali se bucurau, după acelaşi autor, spre sfîrşitul pe
rioadei prestatale, de o autoritate absolută. Pentru a ilus
tra acest fapt, Hr. Danov ci tează un pasaj din Hero
dot, VIII, 1 1 6, despre actul crud al unui rege bisaItl9. În 
ceea ce ne priveşte, vedem în acest pasaj mai mult auto
ritatea unui pater familias, decît a unui rege faţă de su
puşii săi. 

In ce priveşte regatul bosporan, M. Rostovtzeff arăta 
că regele reclama dreptul de stăpînire asupra întregului  
teritoriu al  statului:!o. 

Izvoarele de bază pentru Grecia homerică, Iliada şi 
Odiseea, sint interpretate oa ilustrînd, pe plan sOicial şi 
politic, orinduirea genti lică în destr�l lnare21. in ceea ce 
priveşte autoritatea regelui, neîndoielnic, nu poate fi 
vreo comparaţie cu Ori entul Vechi. Autori competenţi a
rată că regele homeric, in general, nu putea guverna des
potic, fiind nevoit a considera autoritatea sfatului şefilor 
gentilic-tribali şi a adunării poporului:!2. 

Este foarte important pentru cercetarea noastră să 
ştim care erau trăsăturile organizării politice la grecii 
homerici, după Marx şi Engels. Precizările lor despre na
tura celui numit basileus în Iliada si Odiseea ne sînt de 
cel mai mare folos. Ei arată limpede �ă dacă socotim drept 
un monarh "în înţelesul modern al cuvîntului" pe cel 
numit basileus săvîrşim o gravă eroare:!3. Afirmaţia lor 
este sprijinită şi de cercetările mai noi, marxiste sau ne
marxiste24• Marx are o precizare foarte interesantă, ci
tată de Engels, despre natura conducerii exercitată de 
basileus la grecii homerici, asupra căreia mai multă stă
ruinţă poate da bune rezultate : ,.Pe scurt, cuvîntul basi
leia, pe care scrHtorii greci îl întrebuinţează pentru aşa-nu
mita regalitate homerică (deoarece caracteristica ei de 
căpetenie este conducerea armatei, avînd alături sfatul şi 
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adunarea poporului) înl>eamnă numai democraţie mi
litară"25. 

In ultimul capitol al lucrării citate, capitol care cons
tittuie o concluzie ta. cereetării saiJ.e, Engels are unele apre
cieri asupra raporturilor dintre basileus, sfat şi adunarea 
armată, . deosebit de semnificative : " Şeful armatei , sfa
tul, adunarea poporului alcătuiesc organele societăţii gen
tilice, care a e voluat într-o democraţie militară. Zic mi
litară - fiindcă războiul şi organi zarea pentru duce�a 
lui au devenit acum funcţiuni regulate ale vieţii popo
rului"26. 

Socotim necesar să insistăm asupra textelor citate în
trucît, considerînd cîteva din referirile i storiografiei mar
xiste, se pare că nu există un acord unanim în interpre
tarea lor, mai mult, în general, interpretările acestea se 
îndepărtează de la înţelesul afirmaţiilor lui Marx şi En
gels. Este vorba mai precis de interpretarea care se dă 
în istori ografia marxistă expresiei lui Marx şi Engels -
"democraţie militară", din pasajele citate. 

Istoricii noştri marxişti27 numesc cu această expresie 
perioade istorice, regimuri poUtice, forme de orJlanizare 
soc;iaIă, militară. Pentru a lămuri mai bine lucrurile, vom 
înfăţişa cîteva poziţii istoriografice. Aşa, de exemplu, 
C. Daicov.i ciu considera că, pe bună dreptate, istoriogra
fia sovietică vede în "democraţia militară" mai degrabă 
o fază iniţială a statului de clasă decit perioada finală a 
comunei primitive28. 1. Nestor arăta, despre uniunile tri
bale din epoca bronzului, că "organizarea lor avea carac
terele unei democraţii militare de tip incipient, activita
tea războinică nefiind - 'şi neputînd fi încă - o ocupa
ţie neîntreruptă", adăugînd că "democraţia militară nu 
atinoose asaJdar faza ei de de�vdltaTe <.J:tlI1tunoasă» "29. Cer
cetînd prima vîrstă a fierului, D. Berciu arată că "demo
craţia militară atinge o treaptă mai dezvoltată a organi
zării sale. O activitate războinică se desfăsurase si în e
tapa mai timpurie a democraţiei militare din epoca bron
zului"30. R. Vulpe, preocupat de a doua vîrstă a fierului, 
arată că acum are loc o accelerare a procesului de "des
trămare a orînduiri i comunei primitive sub forma de
mocraţiei militare, evoluat, pînă acum, într-un ritm 
lent". Autorul citat, referindu-se la «regele», sfatul şi 
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adunarea poporului în arme, prezent în uniunile tribale 
geto-dacice din această perioadă, spune că "sînt organele 
democraţiei militare, forma caracteri stică a societăţii dace 
din a doua epocă a fierului, dezvoltată din perioadele an
terioare"31. Se mai arată, de asemenea, că unele transfor
mări sociale "au sfîrşit prin a îndepărta democraţia mili
tară de orînduirea gentilică din care a izvorît si a o în
d�ta spre �ealizarea statului sdaVJagilst"32. Cuno:scultrul pa
saj din Diodor din Sicilia despre geţii lui Dromichaites 
este interpretat în sensul că ne-ar informa "despre or
ganizaţia lor socială în forma democraţiei mllitare"33. 
Hr. Danov vorbeşte despre tracii sudici, contemporani cu 
greci[ homerilCi, laJfla:ţi, şi unii şi alţii, în perioada demo
OI"aţiei mi[itare"34. D. M. PilPpidi amtă că în Iliada avem 
de-a face cu trecerea "de la orînduirea gentllică la so
cietatea împărţită în clase" şi că "în ordinea politică, re
gimul întemeiat pe organizaţia abia descrisă e acel al de
mocraţiei militare"35. Şi în istoriografia mai recentă prin 
"democraţie militară" se înţelege "fază", "etapă de sfîr
şit a orînduirii comunei primitive"36. 

Pentru a evidenţia un alt aspect, se cuvine subliniat 
că se atribuie, eronat, lui Engels, această expresie şi nu 
lui Marx. In aceste împrejurări, apare explicabilă igno
rarea consideraţiilor lui Marx asupra acestei probleme, 
consideraţii ce oferă alte posibilităţi de înţelegere a ex
presiei în discuţie. 

Citind cu atenţie toată expunerea lui Engels referi
toare la şeful militar (basileus) şi citatele din Marx, in
cluse în ea37, reiese limpede preocuparea lor de a înfă
ţişa, cu ajutorul autorilor vechi, sensul exact al fiecărei 
noţiuni şi natura precisă a fiecărei instituţii pentru epoca 
istorică respectivă. Ei au arătat că autorii vechi aveau a
numite reprezentări despre reqe, cu totul deosebite de 
ale noastre. In acest context, Engels a inclus, nu întîm
plător, un pasaj din Marx. Fragmentul de noi citat repre
zintă, dacă putem spune astfel, "traducerea" dată de Marx 
cuvîntului basileia. Basileia înseamnă pentru Marx nu 
ceea ce lŞl închipuiau preopinenţii lui (Gladstone, de 
exemplu), o putere regală, în inţelesul modern al cuvîn
tului, ci un raport democratic între capul oştirii şi aceasta, 
la greCii din faţa Troiei, un raporf politic, însă, în între-
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gul lui. In ceea ce priveşte aprecierea generalizatoare a 
lui Engels, ea nu poate fi înţeleasă, aşa cum s-a procedat 
pînă acum, fără o legătură cu afirmaţia lui Marx. Chiar 
în cazul unei analize · separate, cele două afirmaţii spun 
acelaşi lucru. Marx şi Engels se referă la societatea gen
tilică, aflată în destrămare, arătînd că în cadrul ei mai 
persistă egalitatea, "democraţia primitivă", care, acum, 
cînd poporul este înarmat iar războiul permanenţ, este 
o "democraţie" mi litară. "Democraţie militară" înseamnă, 
interpretînd afirmaţiile lui Marx şi Engels, fără a ne în
depărta de la contextul în care ele sînt încadrate, exer
cita�ea, de oMr8 un Teige-oomandant de oaste, a autorităţii 
lui, mărginită însă de prezenţa sfatului şi a adunării 
poporului în arme. Inseamnă un raport democratic, în ca
drul "democraţiei primitive"38, între conducătorul mHitar 
şi armată, elemente de bază ale organizării politice. 

In aiCes:te imprejuIIIări, trebuie să înţelegem că MaJrX 
şi Engels au avut în vedere natura regimului politic, exis
tent la greci i homerici. Este evident, deci, că între inter
pretărrUe citJate, singura ,pertinentă este oea a lui D .M. Pip
pidi39. A susţine că Marx şi Engels au avut în vedere, 
utilizînd această expresie, altceva decît arătare naturii 
regimului politic la greci i homerici, aflaţi în preajma apa
riţiei statului, înseamnă săvîrşirea unei erori de inter
pretare. 

Abia acum, după acest periplu istoriografic şi după 
lămurirea importantului aspect teoretic de mai sus, putem 
proceda ia examenul critic al informaţiilor vechi, "edite" 
sau "inedite(" susceptibile să ne ajute în cercetarea re
galităţii geto-dacice. 

Istoriografia s-a aplecat asupra unor texte vechi in
terpretîndu-le în diferite moduri, extrăgînd date pentru 
unele aspecte ale istoriei dacice. Unul din textele aces
tea, larg utilizat şi dezbătut, este o relatare datorată lui 
Diodor din Sicilia, XXI, 12, 3-4, despre cunoscutul episod 
al luptelor dintre Dromichaites şi di adohul Lysimachos. 

In ultima din aceste lupte, "ajungînd oştirea lui Ly
simachos în puterea tracilor, aceştia se strîns eră la un loc 
- aleil"grrnd în număr malI'e - şi stlI'igară să �e fie dat pe 
mînă regele prizonier, ca să-I pedepsească. Căci - spu
neau ei - poporul, care luase parte la primejdiile răz-

36 



boiululÎ, trebuie să aibă dreptrul de a chibrui asupra fe
lului cum să fie trataţi cei prinşi. Dromichaites fu împo
triva pedepsirii regelui şi-i lămuri pe oşteni că este mai 
bine să-I cruţe pe bărbatul acesta . . .  Cu încuviinţarea mul
ţimii, Dromichaites căută printre prizonieri pe prietenii 
lui Lysimachos . . .  "4o . 

Textul acesta nu comportă mari dificultăţi de inter
pretare. Istoricii au sesizat deja41 că autoritatea regelui 
este îngrădită de voinţa poporului înarmat. Este foarte 
adevărat că, în ultimă instanţă, Dromichaites îşi i mpune 
punctul de vedere, însă o asemenea împrejurare nu este 
un argument pentru a susţine o interpretare ca a lui 
Gr. Tocilescu. Acest remarcabil istoric susţine, totuşi, că 
Dromichaites avea o putere absolută, în vreme ce �o
porul de rînd era lipsit de orice drept42. Dromichaites şi-a 
i mpus voinţa însă abia după ce a convins mulţimea oş
tenilor de justeţea raţionamentului său. Discuţia s-a fă
cut în faţa obştii înarmate, care va recunoaşte dreptatea 
celor susţinute de către rege. Cercetătorul marxist poate 
afirma că între Dromichaites (regele-conducător de oaste) 
şi oşteni există nişte raporturi de "democraţie militară", 
întrucît raporturile acestea se stabilesc Între războinici. 
In acelaşi timp se poate afirma că Dromichaites este încă 
un rege-comandant de oaste, un HeerkOnig. Deci, regali
tatea da,cică este, la cumpăna secolelor IV-III Le.n., mai 
mult o comandă militară. Vremea unei adevărate rega
lităţi cu atribuţii politi c-administrative, care să le depă
şeas1că pe cele millitwe, este încă departe. 

Este greu de spus dacă în informaţia lui Trogus Pom
peius la Iustinus, XXXII, 3,16, aflăm semnele unei ase
merrea regaliităţi. Acest autor ,ne in;fo�mează oă dadi 
"în vremea regielui Oroles se luptasieră prost împOIbriva 
bastarniQoo- 'Şi de aiceea, oa pedeapsă penrtru slăbiciunea 
ocăltată, au f'Ost si�iiţi, din pooonca �egehli, să pună caJPUl 
în locul picioarelor, atunci cînd mergeau la culcare şi 
să faoă soţiilJoi" Lor serviciHe, pe care mai în.ainte obiş
nui-au să le facă loII'. AcealStă pedeapsă ia fost înlătUll'ată 
numai drUlpă ce ;prin viteji.a 100- au şters ·ru;şinea pe oare 
au pă.tit�o în 1I',ă2Jboi"43. 

In�inte de a trece la comentariul textului se cuvine să 
spunem cîteva cuvinte despre perioada în care a trăit re
gele Oroles. Faptul nu este lipsit de importanţă nici pen-
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tru chestiunea care ne preocupă aICI. O înfăţişare a 
istori ografiei problemei şi o analiză a textelor în cauză, 
aflăm la VI. Iliescu44• Concluzia sa : "Oroles trebuie soco
tit un rege dac din perioada lui Burebista, adică din se
colul 1 Le.n.", ni se pare vrednică de luare aminte şi spri
jinită de argumente solide. Concluzia aceasta ne poate 
oferi o soluţie în ciudata imprejurare a lipsei orIcarei 
menţiuni vechi despre luptele dintre Burebista şi bas
tarni. Dacă Oroles este un rege-domnitor in secolul lui 
Burebista, şi numai aşa poate fi , in lumina analizei in
terne a textului, el poate fi şeful unei organizaţii poli
tke, penltru o v;r€lIlle, din afam ifegalbului lui Bureibislta. 
Prin urmare, regele Oroles poate fi cel care a rezolvat 
"problema bastarnică", Burebista nemaiavind de-a face 
cu acest neam, in expediţiile sale răsăritene. Data la care 
organizaţia politică a lui Oroles care, foarte probabil, era 
destul de puternică, a intrat in cadrul statului dac al lui 
Burebista, nu se poate preciza. 

Pentru problema care ne interesează direct, această 
informaţie este destul de semnificativă. Deşi este sigur 
că organizaţia politică a lui Oroles nu atinsese nivelul de 
stat, totuşi, trebuie să admitem că autoritatea acestui rege 
asupra supusilor săi era mai mare decît a lui Dromi
chiaLtes4S. MaJi putem vorbi,  oare, rleSipre regiimul po
litic al "democraţiei militare" la această vreme ? Greu de 
spus ! Pentru că este vremea cînd societatea dacică re
simte marile transformări, care vor face posibilă consti
tuirea marelui stat al lui Burebista46. 

Despre starea regalităţii dacice elin vremea marelui 
rege, antichitatea ne transmite i nformaţii foarte sumare, 
care ridică mari dificultăţi de interpretare. Această stare 
a informaţiilor vechi este valabilă. dealtfel, pentru toate 
aspectele perioadei dominate de Burebista. Irttre i zvoa
rele de bază pentru epoca acestuia un loc aparte îl ocupă 
informaţiile transmise de geograful din Amasia din Pont, 
Strabon. După cum ne informează acesta, in VII, 3,11 
(C. 303-304) : "Burebista, de neam get, ajungind să dom
nească peste neamul său, a luat în stăpînire nişte oameni 
ticăloşiţi de desele războaie şi în aşa măsură îi ridică prin 
muncă, cumpătare şi ascultare de porunci, încît în cîţiva 
ani întemeie o mare stăpînire şi pe cei mai muiLţi dintre 
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vecini îi supuse geţilor . . .  Spre a ţine în ascultare poporul, 
el şi-a luat de ajutor pe Decaineos, un bărbat vrăjitor, 
care umblase multă vreme prin Egipt, învăţînd acolo 
unele semne de prorocire, mulţumită cărora susţinea că 
tălmăceşte voinţa zeilor. Ba încă, de la un timp, era so
cotit şi ca zeu, aşa cum am arătat cînd am vorbit despre 
Zamolxis. Ca o dovadă de ascultarea ce i-o dădeau geţii 
este şi faptul că ei s-au lăsat înduplecaţi să-şi stîrpească 
viile şi să trăiască fără vinM/• 

In chip evident, cunoaşterea pl!ţerii unui rege este 
mult mai uşoară atunci cînd informaţiile de care dispu
nem ne îngăduie surprinderea atitudinii sale faţă de po
por. Faptul a reieşit, dealtfel, din consideraţiile asupra 
regalităţii din vremea lui Dromichaites şi Oroles, unde 
raporturile amintite se desprind de la sine din informa
ţiile respective. Nu acelaşi lucru se poate spune despre 
informaţia citată din Strabon. Harnicul şi eruditul geo
graf nu aminteşte nimic despre raporturile dintre Bu
rebista şi vreo instituţie care reprezenta poporul. Vedem 
din pasajul citat că, anteri or lui Burebista, neamul său 
era condus de "regi"-comandanţi militari, întrucît Strabon 
ne vorbeşte de istovirea poporului de multele războaie, 
care, desigur, sînt de natura celor din perioada regimu
lui politic al "democraţiei militare", ilustrată la daci de 
informaţiile lui Diodor din Sicilia şi 'I'rogus Pompeius. 
Dacă Strabon nu aminteşte de poporul armat, precum cei 
doi, ne putem face, totuşi, o idee despre raporturile lui 
Burebista cu adunarea armată, luînd aminte la maniera 
de expunere a faptelor lui. Strabon vorbeşte doar despre 
marele rege, care şi-a ridicat poporul prin abstinenţă şi 
ascultare de porunci (legi), îndreptîndu-i energia spre 
unire. Cu acest mod de a expune activitatea lui Burebista, 
el ne spune mult mai mult deeît s-ar părea la o citire ra
pidă a pasajului citat. Vorbind doar despre Burebista, 
fără a aminti de poporul armat, el ne lasă să înţelegem 
că regele a ajuns la o mare autoritate, impunînd "ascul
tarea de legi", deci, putem bănui că raporturile dintr.e 
rege şi adunarea armată nu mai erau întemeiate pe "de
mocraţie militară". Coordonatele activităţii lui Burebista 
depăşeau cu mult, după cum se vede la Strabon, pe cele 
ale unui simplu Heerkănig. Prezenţa statului la daci în 
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mod necesar înseamnă şi o modificare a naturii regali
tăţii. Înseamnă, în acelaşi timp, i ntrarea regalităţii dacice 
într-o altă etapă a evoluţiei ei, în etapa statală. Acum pu
tem vorbi de prezenţa unui rege la daci, în înţelesuri deo
sebite de cele date acestei funcţii pentru perioada ante
rioară. Trebuie să admitem că acum regele nu mai este 
atît un comandant de oaste, funcţie ce se va menţine în 
măsură deosebită, cît, din ce în ce mai mult un legiuitor, 
un om preocupat de probleme administrativ-civile. O con
strucţie politică, cum este un stat, fie el şi nematurizat 
încă, ridică o seamă de probleme care schimbă şi natura 
instituţiei sale conducătoare - regalitatea. Dacă în mod 
evident raporturile de "democraţie militară" au încetat 
a mai funcţiona în vremea lui Burebista, întrucît so
cietatea gentilică dispăruse, se ridică problema naturii 
regalităţii dacice, în faza ei statală. Regalitatea de acum 
este una de tip absolutist, despotic-oriental, elenistic, cum 
am văzut că susţin unii istoriografi sau, cum susţinea 
V. Pârvan, seamănă cu cea macedoneană ? Numai de la 
Strabon nu putem afla un răspuns sigur la această prob
lemă. Este necesară înfăţişarea raporturilor rege-popor 
şi din perioada ulterioară lui Burebista, pentru a avea o 
imagine de ansamblu asupra acestor raporturi, asupra 
altor elemente particulare regalităţii dacice, asupra isto
riei dacice în întregul ei. 

O mărturie preţioasă pentru starea regalităţii dacice, 
în vremea unui urmaş al lui Burebista, Comosicus, o 
datorăm lui Iordanes, istoricul got din secolul al VI-lea e.n. 
Iordanes, Getica, 73, arată că, "după moartea lui Dece
neu, ei (geţii) au avut în aceeaşi veneraţie pe Comosicus, 
fiindcă era tot aSia de iiSiOllisit. Acesta 'era consid�at la 
ei, şi ca rege, şi �a preot, şi ca judecător, datorită price
perii sale, şi împărţea dreptate poporului în ultimă 
instanţă"48. 

Un alt text vechi, relativ la un alt urmaş al lui Bu
rebista, Scorylo, conţinînd date importante pentru prob
leme care ne preocupă, îl datorăm lui Frontinus, Strata
gemele, I, 1 0,4 : "Scorylo, conducătorul dacilor, ştiind că 
poporul roman era dezbinat din pricina războaielor ci
vile şi lSoootinJd că nu-i nime.rit Isă-i 8ibaoe, deoarece da
torită unui război cu un duşman din afară s-ar putea 
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restabili înţelegerea între cetăţeni, a pus în faţa popo
rului doi cîini şi pe cînd se luptau între ei cu îndîrjire,. 
le-a arătat un lup. Imediat, cîinii s-au aruncat asupra. 
acestuia, uitînd de cearta lor. Prin această pildă i-a oprit 
pe barbari de la un atac, care ar fi adus foloase ro
manilor"49. 

O altă informaţie veche, la fel de importantă ca şi cel�' 
de mai sus, se referă la regele Decebal. O datorăm lui 
CaSISius Di.o, LXVIII, 12,1,  unul dinltre autorii de bază 
pentru perioada acestuia. "Decebal, momind pe Longinus,. 
comandant de oaste, care se dovedise de temut în răz
boaie, şi înduplecîndu-l să vină la o întîlnire, sub cuvînt 
că va face tot ceea ce i se va porunci, puse mîna pe el 
şi-l întrebă în faţa obştii ce planuri are Traian ; şi 
fiindcă acela nu voi să spună nimic, îl puse sub pază ne
ferecată .. ,,50 

In ultima vreme, s-a relevat "paternitatea" lui Criton, 
medicul-însoţitor al lui Traian în Bella Getica, asupra! 
cîtorva texte risipite prin Lexiconul Suidas. Intre aces
tea, arătate ca atare de către eminentul istoric si filo
log-epigrafist r. 1. Russu, care le face şi un scurt dar
penetrant comentariu, se află unul de reală însemnătate' 
pentru cercetarea noastră : "Agitîndu-se geţii şi cerînd ca 
(acela) să fie deîndată pedepsit, a biruit (părerea unuia)' 
Duras, care propuse regelui ca acesta să fie ţinut sub· 
pază"51 .  

Dintre izvoarele abia înfăţişate, doar primul şi ulti
mul au fost considerate în i storiografie şi utilizate din 
puncte de vedere mai apropiate de al nostru. Celelalte' 
izvoare au fost exploatate de către istorici din alte puncte 
de vedere. 

Urmărind evoluţia economico-socială şi politică a Da
ciei libere, M. Macrea susţinea prezenţa, în vremea lui 
Burebista, a unei formaţiuni politice de tipul uniunii tri
bale, existentă încă în vremea orînduirii primitiv-genti
lice. Unul dintre argumentele sale este şi textul citat de'  
noi din Iordanes, pe care M. Macrea îl comentează des-o 
tul de exact : . .  Nu mai departe, însă, decît Comosicus. pe' 
care Iordanes (XII, 73) îl  prezintă ca urmas direct al lur 

. Burebista, este, în acelaşi timp, rex şi pontifex, cumulînd, 
ca la greci �i ca la romani, în epocile 'iemocraţiilor mili-
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tare, aţît funcţia de şef militar cît şi pe aceea de mare 
ipreot"52. 

Ultimul izvor este înfăţişat de 1. 1. Russu ca dovedind 
'incercarea de revoltă a geţilor, ce doresc pedepsirea unui 
;ca!ptiv, ipl'Iobabil, rroman. Al\.1tol"ui IClJl'Iată că, ,,« turhurarea» 
geţilor şi nemulţumirea lor faţă de puterea «regală» cen
tralizată a lui Decebalus sînt semnificative totodată �i 
pentru stările sociale în Dacia carpatică pentru orîndul
'Vea lS(J/ci�l-1PdlitJică a <�d€'mocI'aţiei milli<taTe» "53. 

Ce concluzi i se desprind din comentariile citate ? Con-
1>iderînd comentariile lui M. Macrea şi LI. RW';su, se des
prinde din ele încheierea că regalitatea dacică, ulterioară 
lui Burebista, revine la forma ei de manifestare presta
ială, adică este doar o comandă militară. O afirmaţie mai 
.categorică, în acest sens, aflăm la M. Macrea dar pentru 
<el situaţia are alte explicaţii, relevate la locul potrivit. 
Afirmatia lui LI. Russu este făcută într-un anumit con
<te-xt, ce nu îngăduie a i se atribui o asemenea apreciere, 
care echivalează cu susţinerea inexistenţei statului la 
dacii lui Decebal. Dealtfel, credem că acest izvor poate 
primi o altă interpretare, în sensul că el trebuie comen
tat în conexiune cu cealaltă informatie referitoare la De
cebal, unde este atenuată manifestarea "orînduirii soci
al-politice a «democraţiei militare»". Sîntem de părerea 
'Că între aceste două texte poate fi stabilită o legătură, în 
sensul că informaţ.ia lui Criton o completează pe a lui 
Cassius Dio. În acest context, presupunerea lui LI. Russu 
despre etnicul roman al captivului, pe care mulţimea do
rea să-I pedepsească, nu este de ignorat. Acest captiv 
roman, care a fost "pus sub pază" poate fi, foarte proba
bil, Longinus, despre care Cassius Dio ne spune că a re
fuzat să răspundă la întrebările regelui Decebal. Atitu
dinea lui a nemulţumit "obştea", care s-a liniştit la po
vaţa lui Duras. 

Considerarea datelor oferite de cele patru izvoare ci
tate ne dă posibilitatea de a judeca starea regalităţii dacice. 
In cercetarea noastră va trebui însă să ţinem seama de 
împrejurarea că în această perioadă istoria dacică, în 
ciuda grandorii sale arhitectonice, este deosebit de fră
'mîntată, tulbure. Pînă la Decebal, izvoarele vechi nu ne 
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îngăduie să surprindem o altă personalitate de tali a a
<:estuia sau a lui Burebista şi faptul merită a fi reţinut. 

Izvoarele mai sus citate contin unele informatii care 
au fost utilizate în problema e'xistenţei statului 'la daci, 
a naturii sale, însă interpretările date sustin două teze 
diferite. Mai precis, este vorba despre inf�rmaţia dato
rată lui Iordanes, despre Comosicus, deţină tor al funcţiei 
de rege, mare preot şi judecător. După cum am văzut, 
M. Macrea susţine că această informaţie documentează 
prezenţa "democraţiei militare" la daci�, cu toate con
secinţele unei asemenea afirmaţii. Există şi părerea că 
acest text ar documenta prezenţa unei orînduiri şi su
prastructuri politice de tipul celor oriental-tributale55• 
Afirmaţia din urmă angajează şi problema însemnătăţii 
cinului preoţesc în viaţa politic-spirituală a geto-dacilor, 
problemă care ne va preocupa în mod special în alt ca
pitol al lucrării noastre. 

Plecînd de la interpretări!e amintite ale lui Marx şi 
Engels, asupra unor fragmente ale Iliadei şi Odiseei, de 
la faptele cuprinse în cele patru izvoare abia citate, se 
poate afirma o revenire a adunării poporului înarmat la 
vechea ei autoritate, cel puţin în vremea lui Scorilo ? 

După cum am văzut, Iordanes, Getica, 73, îl înfăţi
şează pe Comosicus drept rege, preot şi judecător al po
porului său. Informaţia este seducătoare atît pentru te
za "oriental-tributalistă" cît şi pentru cealaltă. Pentru 
care dintre ele poate ea constitui, într-adevăr, un argu
ment temeinic ? Se impune încă o dată precizarea că cele 
două demersuri istoriografice nu privesc în mod special 
natura regalităţii dacice. 

Faptul că regele Comosicus este unul din urmaşii lui 
Burebista, care fusese foarte autoritar, nu ne îngăduie 
să afirmăm acelaşi lucru şi despre primul. Burebista a 
fost o personalitate de excepţie cu care Comosicus nu se 
putea compara. Apoi, condiţiile istorice în care domnea 
acesta din urmă erau altele şi nu credem că regalitatea 
daci că din vremea lui putea exercita o autoritate de ge
nul autorităţii despotic-orientale. In ceea ce ne priveşte, 
nu împărtăşim vederile unui istoric, mai sus arătate, după 
care domnia lui Burebista ar fi semănat într-o măsură cu 
domniile orientale. Cu atît mai puţin, deci, regalitatea 
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dacică din vremea lui Comosicus. Informatiile celeU.llte 
nu fac decît să întărească cele de mai sus. Eforturile lui 
Scorilo, care aduce în faţa poporului o pildă concret?, 
inooOC'lÎnd să-I cOlllvilt1!gă de <adevă::ru[ părerii sale, nu sînt 
nişte elemente, care să caracterizeze regalitatea orien
tal-elenistică. Dimpotrivă. 

Dar datele acestea documentează o revenire la vechea 
stare a regalităţii dacice din vremea lui Dromichaites, 
cînd între rege şi supuşi, cu toţii oşteni, existau raportud 
democratice ? Sîntem de părerea că nu. Susţinerea unei 
asemenea interpretări, despre natUira 'regalităţii dacice dilll
tre Burebista şi Decebal, pune sub semnul întrebării rea
lismul afirmaţiilor istoriografice!>6, despre continuitatea 
statului dac în perioada amintită. Întemeierea unui stat, 
de proporţiile statului lui Burebista, nu putea să nu lase 
urme, chiar dacă fondatorul a dispărut, chiar dacă oa
meni mai puţin luminaţi i-au urmat, chiar dacă vicisitu� 
dinile istoriei se manifestau acut. Se ştie că determinan
tele economico-sociale ale apariţiei unui stat, chiar dacă. 
uneori, nu se amplifică în scurgerea vremii , nu dispar. 
totuşi. Prin urmare, putem crede că acele contradicţii 
sociale antagoniste, care, chiar dacă nu erau _de intensi
tatea întîlnită în lumea greco-roniană sau orientală, au 
impus totuşi apariţia statului lui Burebista, nu puteau 
di!spare după moartea laoestuÎa. Dacă se admite, pentru 
perioada dintre Burebista şi Decebal, o diminuare a pu
terii regelui faţă de popor, este greu însă de crezut că 
fundamentul statului dac ar fi dispărut. Cu atît mai mult 
cu cît în vremea lui Scorilo, care a fost contemporanul 
lui Nero şi poate al lui Vespasianus57, situaţia politică 
a Daciei este cu totul alta decît în zilele urmaşilor ime
diati ai lui Burebista. Este aceasta o chestiune prea im
portantă pentru problema regalităţii ca să nu stăruim 
asupra unui documenL epigrafic, eIL, XIV, 3608 - in
scripţia elogium a vrednicului guvernator al Moesiei, Ti
berius Plautius Silvanus Aelianus, care ne oferă preţi
oase date asupra istoriei dacice din această vreme58• A
ceste date se află în r. 1 8-20 ale inscripţic-i : rcgilms Bas
tarnarum et Rhoxolanorum filios, Dacorum fratrum cap
tos aut hostibus ereptos remisit, traduse, între alţii, de· 
V. Pârvan prin "el a trimis înapoi regilor bastarnilor şi 
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roxolanilor pe fiii lor prinşi ori luaţi înapoi de la duş
mani , iar regilor dacilor pe fraţii lor59. 

Intenţia noastră este de a ne opri asupra cuvintelor 
Dacorum fratrum d�n :r. 19 ,  oare, dJllpă IPărrerea noastră, nu 
au fost încă clarificate. Cele două cuvinte se leagă de cu
vîntul regibus din rîndul precedent, deci trebuie să ale
gem între (regi) Dacorum fratrum ... remisit "a înapoiat 
regelui dacilor pe fraţii lui" sau (regibus) Dacorum fra
trum ... remisit "a înapoiat regilor dacilor pe fraţii lor". 
Th. Mommsen consideră că este un plural, deci (regibus) 
Dacorum fratrum60• La fel au înţeles Fr. Vollmer, C. Bran
dis, V. Pârvan, L. Halkin, C. Patsch, R. Vulpe, D.M. Pip
pidi61 , numai H. Dessau şi G. Mancini admiteau ca fiind 
posibil atît regi cît şi regibus62. Ajunşi aici !;întem puşi 
în situaţia de a nu putea şti dacă, în timpul guvernării lui 
Aelianus, dacii se aflau sub conducerea unui singur rege 
sau aveau mai mulţi regi . Adică se naşte întrebarea, dacă 
în anii acestei guvernări , dacii au cunoscut sau nu uni
ficarea lor politică. Răspuns la această întrebare credem 
că poate oferi cuvîntul fratrum din r. 1 9 .  

Acest cuvînt, d e  atîtea ori adus î n  discuţie, fiind în 
cazul genitiv plural, nu-şi găseşte explicaţia lui gram ati
cală alături de Dacorum. Ca şi în rîndul precedent, unde 
găsim filios, în r. 19 ar trebui să fie fratres (acuzativul 
plural) şi nu fratrum. Th. Mommsen, urmat de cei mai 
mulţi, observa eroarea şi admitea că fratrum este în loc 
de fratres63• Dar singur Th. Mommsen mai admitea şi 
eventualitatea ; fratrum filios64, adică (regibus) Dacorum 
fratrum (filios) ... remisit, "a înapoiat . . .  (regilor) dacilor 
pe (fiii) fraţilor lor", ceea ce la prima vedere pare a fi 
posibil. Nu putem însă trece cu vederea cele propuse de 
H. Dessau; căruia i se alătură şi G. Mancini, care, pe lîn
gă faptul că admit corectura fratres în loc de fratrum, 
mai propun şi fratrem (acuzativul singular)65, ceea ce 
este mai curînd de luat în considerare decît fratrum (fi
lios) sau fratres. Mai nou, N. Lewis şi M. Reinhold, în
tr-o crestomaţie de texte privind istoria Imperiului roman, 
inţeleg ca fiind numai un singur ;rege dac şi ca altare 
traduc : "a înapoiat . . .  regelui dacilor pe fraţii lui"66, deci 
fratrum considerat ca o eroare în loc de fratres, care ar 
fi cel corect. 
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Fr. V ollmer respingea însă ideea că fratrum, ar fi o 
eroare de scriere si a încercat o îndrăzneată rezolvare 
pentru acest cuvîi1t. Filologul german inte�preta astfel 
r. 18-21 : regibus Bastarnarum et Rhoxolanorum filios 
(remissit), (regibus) Dacorum fratrum (Le. sociorum) 
captos aut hostibus ereptos remis it, ab aliquis eorum (i.e. 
Dacorum non fratrum) opsides accepit ,,(el a înapoiat) re
gilor bastarnilor şi roxolanilor pe fiii lor, iar (regilor) da
cilor fraţi (adică aliaţi) le-a înapoiat pe cei căzuţi în cap
tivitate sau pe cei care au fost smulşi de la duşmani, de 
la ceilalţi dintre ei (adică de la dacii care nu sînt fraţi) 
a luat ostateci". Deci ar fi două categorii de regi ai daci
�()Il' : lrogi fratres oare, dUlpă Fr. VoNmer, ar fi socii ,,!aiiaţi 
(ai romanilor)" şi regi non fratres "nealiaţi (ai romani
lor)" ; aliaţilor, Aelianus le înapoiază fiii captivi şi cei 
prinşi de duşmani, iar celor nealiaţi le pretinde ostateci67• 
Cîteva exemple, pe care le aduce Fr. Vollmer, ar îndrep
tăţi folosirea cuvîntului fratres în loc de socii68• Astfel, 
în Notae Tironianae şi la Caesar, Bell. Gall., I, 33,2, gă
sim : Haeduos fratres consanguineos saepenumero a 
senatu appeUatos "heduii de nenumărate ori au fost nu
miţi de senatul (roman) fraţi şi rude" ; Cicero, Att., I ,  
19, 2, Haedui fratres nostri ; idem, Epist., VII, 10,  4, fra
tres nostri Haedui ; Lucanus, I, 427, Arverni ... ausi Latio 
se fingere fratres sanguine ab Iliaco populi ; Panegirici 
veteres, III, ed. Chr. Schwarz. Londra, 1928, VIII, 2,4, 
[Aedui] primi omnium inter illas immanes et barbaras 
Galliae gentes plurimis senatus consulti fratres populi 
Romani appellati sunt ; ibidem, VIII, 3, 1 ,  soli Aedui ... 
fratres populi Romani sunt, appellarique meruerunt. De
ductia lui Fr. Vollmer era deci că si dacii, întocmai ca 
'Şi g�llii hedui în sec. 1 Le.n., au fo�t numiţi fratres din 
partea senatului roman şi că Dacorum fratrum din inscrip
tie ar fi fost cuvinte preluate dintr-un senatus consultum şi că, în sfîrşit, dacii ar fi fost numiţi fratres populi Ro
mani într-o oarecare epistolă trimisă de către acelaşi gu
vernator al Moesiei. 

Echivalarea fratres cu socii a fost împărtăşită fără re
zerve si cu entuziasm de către C. Brandis69 si E. Kostlin70• 
V. Pâ;van nu aminteşte nimic însă desp�e cele deduse 
de filologul german relativ la fratrum. L. Halkin şi 
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D.M. P.ippidi menţin corectarea veche, fratres, împotriva' 
lui Fr. Vollmer, care susţine autenticitatea cuvîntului 
fratrum, dar nu resping prin cuvinte argumentarea mare
lui fi1dl'Og71. Diln cite eunoaştem noi însă, încă nimeni: 
nu a încercat să respingă pe bază de argumente explica
ţiile aduse de Fr. Vollmer în susţinerea şi explicaţia dată, 
cuvîntului fratrum. 

Contra argumentarea noastră constă în următoarele : 
1 ° fratTes în loc de socii nu a fost folosi t pentru popoa,..
rele aliate romanilor, singura excepţie fiind cea a gali
lor Haedui, iar numele arvernilor, în opera lui Lucanus,. 
numai din motive de versifica ţie se găseşte în locul he
duilor ; 2° nu detinem dovada că a fost emis un senatus 
consultum sau u� raport către senat din partea lui Aelia,.. 
nus, în care dacii să fi fost numiţi fratres în loc de socii ;: 
3° lipseşte un asemenea termen în întreaga epigrafie la
tină, singurul exemplu fiind oferit de o inscripţie falsăn ; 
4° nu există nici un motiv pentru a-l fi determinat pe 
redactorul elogiului de a folosi fratres în loc de socii, cel 
bine cunoscut ; 5° din felul i ntervenţiei lui Aelianus în; 
favorul regilor bastarnilor, roxolanilor, dacilor, după. 
cum reiese din textul inscripţiei, se deduce că toţi aceşti: 
regi de pe acum erau consideraţi socii şi nu numai con
ducătorul dacilor. 

In urma acestor observaţii ,  nu ne rămîne decît a ac-
cepta vechea soluţie, că fratrum este o eroare a scribu
lui lapicid, căci în acelaşi text mai găsim următoarele e-
rori gramaticale : r. 14 PARTE MAGNA în loc de' 
partem magnam ; r . 21  PER QUEM în loc de per quae sau 
per quos73 ; r. 23 REGEM în loc de rege ; r. 24 SVMMOTO' 
în loc de summovit ; r. 26-27 lapicidul repetă din nea
tenţie cuvîntul IN. Nu este greu atunci de întrevăzut şi" 
în rîndul 19 eroarea FRATRVM. Logic s-ar părea că ar
fi în loc de fratres, care se leagă de FILIOS din acelaşi 
dnd. Dai' faţă de ei'oirile parte magna = p(i'/�tem mag
nam, per quem = per quae şi regem = rege, care pot fi' 
frecvente în epigrafie şi explicabile, eroarea jratrum =
fratres ni se pare deosebit de gravă 'şi ,  oricum, mai puţin. 
înclinaţi de a o admite. Deloc nu ni se pare atunci, a fi 
cu totul imposibil, ca redactorul să fi declinat cuvîntul' 
frater ca şi un substantiv masculin de declinarea a doua, 
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.cum ar fi bunăoară faber şi deci mai curînd o uşoară con
iuzie decît o gravă eroare. Totuşi din lucrările accesibile 
,nouă, încă nu am găsit un text unde fratrum să fie fo
losit în loc de fratrem, ceea ce nu înseamnă însă că nu 
·ar putea exista. Aşadar dacă se acceptă o asemenea ex
plicaţie, atunci r. 19 este de refăcut prin (regi) Dacorum 
Jratrem. Astfel, întreaga acţiune a r. 1 8-20 s-ar preta la 
următoarea textuală rectificare : 1'egibus Bastarnarum et 
Rhoxolanorum fiZios, (regi) Dacorum fratrum (.pentru 
jratrem) captos aut hostibus ereptos remissit " a  înapoiat 
-regilor bastarni10r şi roxolanilor pe fiii lor, iar (regelui) 
dacilor pe fratele său, prinşi sau luaţi de la duşmanii lor". 
Dar atunci rîndurile următoare nu mai devin necesare 
de a fi interpretate în sensul propus de Fr. Vollmer, ci 
aşa cum au procedat toţi învăţaţii "de la unii dintre ei 
;a luat ostateci", fără posibilitatea de a se preciza care 
dintre conducătorii celor trei popoare au dat romanilor 
ostateci. 

Dacă aceasta este interpretarea cea justă atunci ins
cripţia are o deosebită însemnătate pentru istoria poli
tică a dacilor în timpul guvernării lui Aelianus în Moe
sia. Principalul lucru este constatarea că a fost numai un 
singur frate, ceea ce Înseamnă că a fost tot un singur re
ge al dacilor, de a cărui putere şi autoritate, romanii ţi
neau seama. Deci, în anii guvernării lui Aelianus, dacii 
aveau înfăptuită unitatea lor politică, unitate recunos
cută de romani, cu al căror rege (numele lui necunoscut 
trl:ooă) ei tbrtatau şi crure devenise Utn aliat ai lor. Dar, după 
cum mentionează Tacitus, Historiae, III, 46,2, Daco1'um 
·gens nunquam fida, privind evenimentele anului 69, cre
dinţa dacilor faţă de romani nu întotdeauna a fost la fel 
de statornică. 

După moartea lui Burebista, pe la 44/43 Le.n., Dacia 
a fost împărţită în patru şi apoi în cinci regate fStrabon, 
VII, 3, 1 1  (C. 303)]. Cînd., şi în ce împrejurări s-a întîm
plat reunificarea Daciei nu ştim, dar după un secol de 
la moartea marelui rege, după datele desprinse din ins
cripţia lui Aelianus, o bună parte din ţara dacică este 
din nou unită din punct de vedere politic ; aceasta nu 
exclude totuşi posibilitatea ca să nu fi rămas unele co-
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munităţi periferice neîncadrate în marea comunitate 
dacică. 

Întorcîndu-ne la textul epigrafic, vedem că fratele 
regelui dac a fost prins de duşmani şi apoi eliberat de la 
aceştia de guvernatorul Moesiei, ceea ce înseamnă că el 
a condus armata dacică într-un război (sau într-o luptă) 
împotriva bastarnilor sau mai curînd împotriva sarma
ţilor roxolani, ori împotriva altui duşman al cărui nume 
nu este printre cele din inscripţie. Mai cunoaştem cazul 
lui Diegis (sau Degis), fratele mai mic al regelui Dece
bal, cu mare rol la curtea regelui, căruia i se încredin
ţează mi siuni diplomatice de mare însemnătate (Marţi
al, V, 3 .1  ; Cassius Dio, LXVII, 7,2), dar nefiindu-i ex
cluse şi eventuale comenzi militare. 

Cînd s-au petrecut aceste acţiuni ? Sigur că între a
nii 56/57-66/67, anii guvernării lui Aelianus. Războiul 
cu sarmaţii, ne spune inscripţia (r. 13-1 5), a avut loc în
tr-un moment cînd o parte din armata Moesiei a fost 
trimisă pentru a susţine expediţia din Armeni a (motum 
orientem Sarmatar (um) compressit, quamquis parte mag
na exercitus ad expeditionem in A1"meniam misisset). 
Este cunoscut că legiunea dislocată, în vederea partici
pării la expediţia din Armenia, a fost V Macedonica 
(împreună cu unităţi auxiliare) şi care pleacă din Moe
sia în 6274, ceea ce a dus la concluzia că .,expediţia îm
potriva călăreţilor stepei trebuie să fi avut loc în vara 
anului 62"75. Dar legiunea V Macedonica rămîne în Ori
ent pînă în 7176, astfel că războiul cu sarmaţii răsăriteni 
a putut surveni şi după anul 62. Deci războiul cu sarmaţii 
s-a desfăşurat la o dată ce ar fi de cuprins între anii 62-67, 
adi că în ultimii cinci ani ai guvernării lui Aclianus. Dar 
se poate ajunge la o dată mai sigură dacă ţinem seama 
că faptele demne de laudă ale lui Aelianus la cîrma pro
vinciei Moesia, nu puteau să nu fi fost menţionate în 
capitolele cărţilor din Annales ale istoricului Tacitus. Sau 
ultimele două cărţi ale Analelor s-au pierdut în între
gime. Cartea XVI, în care se istoriseau evenimentele a
nului 65 şi o parte din evenimentele anului 66, este mu
tilată, din ea păstrîndu-se numai primele 35 capltole. 
Din cartea XVII, care cuprindea evenimentele anilor 66  
şi  67 ,  nu s-a păstrat nimic, la  fel ca  ş i  cartea XVIII, pen-
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tru anul 68, cu sfîrşitul lui Nero şi împrejurările înce
putului domniei lui GalbaTl• Se poate, atunci, preciza că 
mutarea celor 100. 000 de Transdanuviani în Moesia 
(r. 8-13), războiul cu sarmaţii orientali (r. 13-15), adu
cerea de regi necunoscuţi pe malul Dunării spre a se în
china în' faţa stindardelor romane (r. 1 6-18)78, scoaterea 
din captivitate a fiilor regilor bastarni şi roxolani şi a 
fratelui regelui dac (r. 1 8-20), primirea ostaticilor (r. 20-21), 
acţiunea de a constrînge pe regele sciţilor să ridice ase
diul cetăţii Chersones (r. 25-26), toate acestea (fie că au 
ţinut de o singură acţiune, fi e că au fost acţiuni separate) 
erau menţionate sau în capitolele pierdute ale cărţii XVI 
sau în cartea XVII, total pierdută. Deci, evenimentele de 
mai sus au avut loc fie în anul 66, fie în anul 67, sau 
poate, mai curînd, în cursul acestor doi ani, adică toc
mai la sfîrşitul carierei de guvernare a provinciei Moesia 
de către Aelianus. 

Aşa cum s-a relevat de atîtea ori, inscripţia, în pri
mul rînd, prezintă importanţă pentru istoria provinciei 
Moesia, dar ea nu este mai puţin semnificativă şi pentru 
[ISitoria Daciei, ea arăluîndu-ne că ân anii 66-67, poporul 
dac este din nou sub conducerea unui rege. 

Prin urmare, Scorilo este regele poporului dac unit 
aproape în întregul lui şi nu putem, în aceste împrejurări, 
să-I socotim un simplu şef de uniune tribală, ci un re
ge-domnitor peste un stat. 

Adunarea poporulUi este atestată şi în vremea lui De
cebal, a cărui situaţie politică nu se deosebeşte cu nimic 
de cea a lui Scorilo şi nimeni nu a pus problema, în mod 
temeinic, a unui Decebal, şeful unei fOllnl,aţii pol1tÎlCe pre
statale. [P,rezenţa aduIlJării ·amnai1Je nu înseamnă, deci, nea
părat, inexistenţa statului. Asemenea interpretări nu ar 
ţine seama de exemplele pe care le oferă însăşi lumea 
greco-romană, în anumite epoci, pentru care nu se pune 
problema absenţei statului. Fiinţarea în vremea statului 
dac a adunării poporului înarmat trebuie interpretată nu 
ca o dovadă a in existenţei acestui stat, ci drept mani
festare a uneia din instituţiile sale. Prezenţa ei, uneori 
activă, în această vreme, ne îngăduie surprinderea naturii 
regalităţii dacice, de o manieră mai precisă. 
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După cum s-a văzut, unii istorici, plecînd de la pre
zenţa activă a sacerdoţiului în viaţa politică a dacilor. 
s-au lăsat tentaţi în a apropia regalitatea, statul acestora, 
de califatul arab, de Orientul Vechi. Afirmaţia trebuie 
considerată la justele ei semnificaţii şi răspunsul trebuie 
să aibă în vedere toate elementele sale. 

În general, în Orient, regele era şeful sacerdoţiului. 
iar din familia sa erau recrutati membrii săi cei mai im
portanţi, fapte bine cunoscute, 

'
la fel şi adorarea sa drept 

o divinitate79• Ni se pare că faptul divinizării regelui este 
chestiunea de fond, care trebuie să ne stea în atenţie, cînd 
comparăm statul dac cu Orientul. Din datele care ne stau 

la dispoziţie, nu putem afirma că regele dac era divini
zat. Faptul este foarte important şi merită a fi consi
derat cu toată atentia. O influentă sensibilă a sacerdotiu
lui în societatea d�cică nu poate fi negată, dar din da
tele ce ne stau la dispoziţie şi pe care le vom analiza mai 
jos, putem desprinde aprecierea că nu se poate susţine 
o întrepătrundere a elementului religios cu celelalte e
lemente ale vieţii spiritual-sociale dacice, cum se în
tîmpla în Orientul vechi8o. Dimensiunile reale ale îm
prejurarll că la Iordanes vedem pe regele Comosicus 
deţinînd şi demnitatea de mare preot le-am conturat 
mai sus, Deţinerea, de către Comosicus, a acestor dem
nităti trebuie văzută mai mult ca o reminiscentă din 
perioada anterioară a regalităţii dacice, decît ca manifes.
tarea unei teocraţii la daci. Regalitatea dacică, de după 
Burebista, este la o cumpănă. Frumosul ei început sub 
marele rege este serios ameninţat după căderea acestuia. 
Ea se menţine acum pe treapta superioară a regalităţii 
conducătoare de stat, dar nu plenar, întrucît aflăm şi 
afirmarea unor elemente mai vechi, sub forma tradiţiei. 
Ni se va concede, sperăm, afirmaţia că regele Comosi
cus nu poate fi asemuit regilor Orientului Vechi. Im
prejurarea amintirii de către Criton a acelor demnitari 
conducători-supraveghetori ai cetăţilor şi lucrătorilor pă
mîntului nu poate fi adusă numai ca argument în susţi
nerea tezei "tributaliste'�. Pentru că nu este obligatoriu 
ca o firească organizare a administraţiei unui stat în 
vreme de război (cu romanii) să se includă în tipul 
structurii tributale. 
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După cum se ştie, unii autori se îndreaptă spre com
paraţii cu lumea elenistică în ce priveşte organizarea 
curţii regale a Daciei, a instituţiilor daciceB1• Ceea ce 
îngădl1ie asemenea comparaţii este amintirea, în cunos':' 
cutul decret dedicat lui Acornion, a faptului că acesta 
era ţinut de Burebista în "prima şi cea mai mare prie
tenie". Argumentul nu poate fi admis drept categoric, 
întrucît acest document emană de la greci şi, deci, titlul 
amintit este dat de către acestia. Este mai mult ca si
gur că autorii textului au "tradus", conform uzanţelor 
protocolului elenistic, consideraţia pe care Burebista o 
avea pentru aceşt bun cetăţean şi iscusit diplomatB2• Le
găturile geto-dacilor cu lumea elenistică, sub raportul 
comerţului şi al influenţei artistic-tehnice nu pot fi ne
gate, la fel ca influenţele posibile sub raportul gîndirii 
şi organizării politice. Deşi cele de mai sus sînt de ad
mis, totuşi se pare că regalitatea dacică, în esenţa ei, 
era departe de regalitatea elenistică, ale cărei trăsături 
definitorii le-am subliniat mai înainte. 

S-a avansat, cum am mai arătat, de către V. Pârvan, 
oompaTaţia dintre rreg�le dac şi ,cel macedonean, amm
doi fiind, după părera marelui învăţat, în situaţia de 
primus inter pares. Ipoteza aceasta este deosebit de va
loroasă, însă ea nu poate fi admisă pentru toată istoria 
regalităţii dacice, ci doar pentru faza ei prestatală. De
altfel, nici regele macedonean, începînd cu Filip al 
II-lea, nu mai este un primus inter pares. Valoarea ipo
tezei lui V. Pârvan stă însă mai cu seamă în orienta
rea justă a cercetărilor. Pentru că regalitatea dacică, 
cum se va vedea, are multe puncte comune cu regalita
tea macedoneană şi în perioada de după Burebista şi, 
respectiv, Filip al II-lea. 

Intii de toate, este vorba de prezenţa în isrtoria celor 
două instituţii a două personalităţi de excepţie, care, 
neandoie[nilc, Iau maIlcat puternic rooordolllate1e dezvdltă1l'ii 
popoarelor lor. Ne referim la Filip al II-lea şi la Bure
bista. Considerînd sensul evoluţiei regalităţii macedone
ne, A. Momiglilano SIJlunea că "dacă Inru grreşim, isrooria 
constituţională a Macedoniei. cel puţin pînă la Alexan
dru cel Mare, este, în fondul său, istoria realizării unui 
absolutism statal, fapt unic, poate, în lumea antică, în 
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sensul aspiraţiei suveranului de a fi primit ea egal în
tre vecini cu o civilizaţie superioară"83. Chiar dacă o 
asemenea importanţă a personalităţii nu este de admis, 
totuşi, trebuie să recunoaştem că acela care a consolidat 
statul macedonean, FWp al II-lea, a fost o mare perso
nalitate politică, militară şi diplomatică. Istoriografia 
Uioastră eSlte îlI)JUru Itotul de aoord că BUIlebiSlta a fost o 
personalitate de excepţie, existînd chiar tendinţa de a-i 
atribui doar lui fondarea statului dac84• De aceste două 
personalităţi se leagă o transformare esenţială în natura 
regalităţilor macedoneană şi dacică. Am văzut că, pînă 
la Filip al II-lea, după cei mai cunoscuţi istorici, regele 
macedonean era Un primus 'lnter pares şi că, abia cu 
acest mare rege, monarhul macedonean are o altă pozi
ţie, el întruchipînd statul în fruntea căruia domnea. 
Cercetările de pînă acum conduc la concluzia că regali
tatea dacică din vremea lui Burebista are o înfăţişare 
nouă în raport cu perioada precedentă, întrucît poziţia 
regelui, de conducător al statului, îi conferă alte atri
bute în afara celui de şef al războiului, de primus inter 
pares. 

Un alt eil.ement de a�opiere intre loele două instituţii 
este revenirea adunării armate în scena politică, evi
dent nu cu influenţa anterioară, în perioada care a ur
mat dtspariţiei ];ui Filip ai! II-lea şi BUil"eblS1ta. S .. a ară
tat mai sus împrejurările în care s-a produs această re
v,enire şi s-a sU!blinilat, ,atunci, şi impolI'uanţa personali
tăţii regilor amintiţi. Ceea ce vrem să întărim aici este 
faptul că afirmarea adunării poporului înarmat nu a mo
dificat esenţa celor două instituţii şi, deci, nici natura 
construcţiilor politice în care ele aveau rolul conducă
tor. Faptul prezintă mare interes pentru istori a dacică : 
deşi adunarea poporului înarmat, la macedonenii de după 
Fllip ,al II-lea şi Alexandru (chia'!' în vremea acestor 
regi), are o importanţă mai mare decît în vremea aces
tora, aceasta nu' a însemnat dispariţia statului macedo
nean. Nu cunoaştem nici un istoric al problemei care 
să lafirme a1ceSlt fapt. ESIte limpede, deci, că hici la d8cl 
plI'ezenţJa adunării amnate, lîngă �ege, în v'remea statului, 
nu înseamnă ��democraţie militară", nu înseamnă trans
formarea regelui într-un şef militar, Heerkonig, pre-
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cum în zilele lui Dromichaites, nu înseamnă dispariţia 
statului. 

Cercetările documentate întreprinse de către R. Vul
pe ne îngăduie să evidenţiem şi o altă latură a asemă
nărilor dintre regalitatea dacică şi cea macedoneană : 
principiul priorităţii agnaţilor la moştenirea tronului. Nu 
trebuie să ne mire prezenţa unei asemenea practici la 
macedonenii vecini cu grecii, de la care au primit se
rioase influenţe. Numai că elenizarea macedonenilor era una 
particulară, care se alimenta din experienţa lumii greceşti, 
în special prin reorganizarea militară şi financiară, ră
mînînd, în fond, străină tuturor idealurilor şi probleme
lor adevăraţiLor greci. Elenim,�ea imsemTIla, în Macedonia, 
asimilarea unei tehnici, nu a unei spiritualităţi noi : cînd 
prin Archelaos se va tinde, timid, la această a doua cale, 
ea va da faliment. Prin urmare, elenizarea a rămas ex
terioară, nu a generat noi exigenţe morale, ci era un 
instrument al guvernului85• Prin urmare, nu trebuie să 
căutăm alte explicaţii pentru moştenirea tronului Macedo
niei de către Filip al II-lea de la fratele său Perdi� 
OellS IafI. IIl ... lea şi rpeUiWu desemnarea, ea suocesor, de 
către cel dintîi, nu a fiului său, Alexandru, ci a 
nepotului său, Amyntas al IV-lea, decît în persisten
ţa priorităţii agnaţilor la domnie86• Acest' · principiu 
fiinţa, după toate probabilităţile, şi la daci, R. Vulpe în
temeindu-şi afirmaţia pe datele oferite de inscriRtia DE
CEBALVS PER SCORILO ; de către Frontinus, Strata
gemele, 1, 10, 4 ;  Cassius Dio, LXVII, 6 ;  Marţial, V, 3, 
587• Se stie ca aceste informatii amintesc despre Duras, 
care a c�dat, de bună voie, d�mnia lui Decebal, fiul lui 
Scorilo, rege al dacilor înaintea lui Duras ; despre Die
gis, fratele lui Decebal, care merge în solii importante, 
reprezentîndu-l pe rege. De aici, singurul lucru sigur 
este că Decebal şi Diegis sînt fiii lui Scorilo. Se poate 
presupune, numai, că între Scorilo şi Duras a fost o le
gătură de rudenie, frate, văr, nepot, care a făcut posibilă 
venirea sa la tron. R. Vulpe interpretează corect rostu
rile soli ei lui Diegis la Domiţian, interpretare ce poate 
fi mai bine susţinută, dacă ne amintim de (regi) Daco
rum fratrum (pentru fratrem). Din inscripţie, numele a
cestui rex Dacorum nu ne este cunoscut, foarte proba-
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bil însă considerînd datele din Frontimis, Stratagemele, 
I, 10, 4 .:;ii Iordanes, Getica, 73, că acesta este Scorilo, iar 
fratele său putea fi Duras. 

Sînt, toate acestea, elemente care ne arată că dacă do
rim neapărat o comparaţie pentru regalitatea dacică, ea 
ne poate fi oferită de cea macedoneană, cu şanse mai 
mar} , se pare, decît altele, de a fi mai sugestivă. 

Insemnătatea social-politică, respectul arătat regali
tăţii sînt, în bună măsură, influenţate de personalitatea 
regilor, de capacitatea lor de a conduce destinele popo
rului şi ale statului lor. Este şi motivul pentru care in
sistăm, pe scurt, asupra dinaştilor daci de la Burebista 
la Deceba188, pentru a înfăţişa pe acei regi care au con
tribuit nu numai la strălucirea regalităţii, ci , mai mult, 
la impunerea Daciei drept una din marile puteri ale lu
mii vechi. Totodată, dorim să lămurim şi unele aspecte 
legate de principiul sucesiunii la tronul lui Burebista şi 
[mprejurările venkii l,a tron a lui Decehal, imponante 
pentru cunoaşterea instituţiei regalităţii sub toate un
ghiurile. 

Spel'lanţJa de a Se obţine o listă oompletă ou numele 
regilor daci de la Burebista la Decebal, numai din datele 
desprinse din Getica lui Iordanes sau din alte scrieri an
tiJoe, a:'ămme o i'l.lUZie. Din oerrcetarrea Moultă de că.t1'e noi 
se poalte da o listă ou succesiune.a dtorrva .regi, fără a fi 
cea mai completă şi fără a avea certitudinea aproximativă 
a anilor de domnie89. Ne vom referi, deci, la acea parte 
a Daciei, unde, după moartea lui Burebista, se continuă 
lbrIadiţia urotăţJ.i politice şi slpiTituale a dladloa:'. 

Despre situaţia Daciei , după moartea lui Burebista, 
ne vorbeşte numai Strabon, în puţine cuvinte [VII, 3,  
11 (C. 303)] : o� 8e: 8�oc8E�&fLEVOL 'd,v ocPX�v de; 1tAd(x) fL€P1) 

�L€(j't"1) (jocv , Acest pasaj ,s...,a trradus : "U!rnllJaşii aiOestuia 
(adică ai lui Burebista) la domnie s-au dezbinat, fără
miţînd puterea în mai multe părţi"90. Nu tăgăduim că 
n-ar fi bună această traducere, dar cuvintele oi 8Loc8e-

l;ocfLEVOL 't"�v ocPX�v , de obicei au alt înţeles într-un 
asemenea text si anume succesorii la conducerea statu
lui, de cele m8l multe ori succesori legitimi, cum am 
spune ,azi prinţii moştenitori. Trebuie, deci, să admi
tem di după de.tronarea şi moartea lui Burebista statul 
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său a fost împărţit între fiii sau nepoţii sau alte rude ale 
marelui rege. Este greu să ne închipuim că Burebista 
nu a căutat, în timpul domniei, să-şi asigure tronul cu 
moştenitori de sînge. împărţirea puterii între urmaşi este 
un lucru constant la popoarele antice ; astfel să luăm 
statul tracic din sud. Situatie similară credem că a e
xistat şi în regatul Daciei. 

'
In felul acesta, noi credem 

că se poate admite existenţa unei dinastii de regi daci, 
începînd cu Burebista. 

A prioo rădăcini în istoriografia noastră ideea că, 
după moa�t€'a rui Bu["ebislta, t�onul ,acestuia a ioSlt 000-
pat de preotul Deceneu. In realitate însă, atît Strabon 
dt şi Iordanes nlU vorbesc despr,e 00 'a!semenea SlUocesi'llne. 
Dim:potrivă, IoOrr1danes, Getica, 71 ,  vo�bind deSl�e Dece
neu şi învăţăturile sale, ne spune că Dicineus ... ut non 
solo mediocribus, immo et regibus imperaret, adică : "De
ceneu a condus nu numai mulţimea de oameni, ci chiar 
şi pe regi". Cu alte cuvinte, Deceneu şi-a păstrat cali
tatea, prestigiul şi autoritatea de mare preot, de con
ducător spiritual al dacilor şi sub urmaşii lui Burebista, 
căci aşa înţelegem noi cuvîntul regibus. Dar aceşti re
ges pot fi şi conducătorii stătuleţelor, care au apărut 
după moartea lui Burebista. Acest pasaj este, deci, din
tre cele mai valoroase pentru situaţia Daciei spre sfîrşi
tul sec. I î.e.n. şi se poate conchide că, deşi Dacia era 
împărţită sub mai mulţi domnitori, totuşi exista o uni
tate spirituală dacică, o unitate de credinţă, de conşti
inţă etnică. 

Un rege important, după Burebista, care a reuşit, în 
parte, restaurarea statului dac, a fost Scorilo, dar nu 
se poate cunoaşte în ce perioadă a domnit. Numele său 
nu putea fi Coryllus (Iordanes, Getica, 73), care nu este 
obişnuit la daci, ci numai Scorilus, cunoscut antroponim 
dacic. Despre Scorilo, ştim de la Frontinus, Stratagemele, 
I, 10, 4, că se găsea la conducerea Daciei în timpul răz
boaielor civile de la Roma din anii 68-70 şi acesta poa
te fi cel de pe inscripţia de la Grădiştea Muncelului, ' 
deci, ltaltăl lui Deoeball. 

In istoriografia modernă s-a răspîndit părerea că în 
anul 85.-:..86 domnea încă Diurpaneus, amintit ' cu acest 
nume la Iordanes şi la Orosius şi că acesta este unul 
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şi aoeJ.aşi cu DUl'aJS, amill1ltiil; cu a,oest nume de către Cas
si'lls Dio şi că acest DUIl'laS�Diurpanem; cedează de bună. 
voie tronul lui Decebal91• Să vedem însă ce spun izvoa
rele despre Duras, Diurpaneus şi Decebal ? 

Mai întîi, despre Duras ne vorbeşte CassiÎus Dio" 
dar nu prin rezumatele lui Xi philinus, ci prin Ex
cerpta Valesiana, deci cuvintele nu provin din re
zumare, ci sînt ale istoricului Cassius Dio. Cartea 
LXVII, 6, 1 începe prin : "cel mai însemnat război de 
atunci al romanilor a fost cel împotriva dacilor, asupra 
cărora în vremea aceea domnea Decebal, căci Duras, ca
re domnise mai-înainte lăsase lui Decebal de bună voie 
domnia pentru că era foarte priceput la război"92. Numele 
Du�aJS mai ,a,pare inltJr--un fragment din Getica �ui Criton,. 
păstrat în Lexiconul Suidas, despre care am mai vorbit : 
"Agitîndu-se geţii şi cerînd ca (acela) să fie de îndată pe
depsit, a biruit (părerea unuia) Duras, care propuse re
gelui ca acesta să fie ţinut sub pază". Evenimentul a avut 
loc în timpul celui dintîi război dacic al lui Traian. Duras, 
poate fi sau fostul rege sau alt personaj , din anturajul 
lui Decebal, dar oricum este un nume real dacic şi atunCÎi. 
nu mai avem dreptul să continuăm a crede că Duras din· 
Cassius Dio este corupt din Diurpaneus. 

Despre Diurpaneus. Acesta apare în Historiae ale lui 
Tacitus, în partea care s-a pierdut, unde se trata despre· 
istoria Imperiului roman în timpul lui Domiţian. Eve
nimentul a fOSlt inseret în Adversus Paganos al h.1i Pan.tlus. 
Orosius, scriitor creştin din sec. V, în cartea VII, 10,4 ; 
"căci cît de mari au fost luptele lui Diurpaneus, regele· 
dacilor, cu comandantul Fuscus şi cît de mari dezastrele '  
romanilor le-aş enumera într-o înşirare lungă, dacă Cor
nelius Tacitus, care a tratat în mod organic şi cu foarte
mare exactitate aceste evenimente istorice . . .  "93 Informa
ţia este după Tacitus şi, deci, dintre cele mai demne de· 
crezare. Este de reţinut că dacii luptă împotriva lui Cor-o 
nelius Fuscus în anii 85-86 sau 87, sub conducerea lui 
Diurpaneus Dacorum rex. Al doilea izvor care-l menţio
nează pe Diurpaneus este Iordanes, Getica 77, unde spune : '  
" . . .  Domiţian a plecat cu toate forţele sale î n  Illyricum şi" 
încredinţînd conducerea aproape întregii armate coman
dantului Fuscus şi cîtorva bărbaţI aleşi, i-a obligat să 
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ltreacă peste Dunăre împotriva armatei lui Dorpaneus"9�. 
:Informaţia poate să fi fost preluată din Getica lui Dion 
\Chrysostomos sau dacă nu cumva şi mai curînd tot din 
Historiae ale lui Tacitus. Numele Diurpaneus, cum apare 
�la Orosius, sau Dorpaneus, cum apare la Iordanes, este 
'11.ln nJUme Teail dacic, ca şi DUT3IS, atestat şi îI1Jtr-o inscrip
ţie din Roma, în care aflăm despre Diuppaneus (sic ! )  qui 
Euprepes Sterissae f(ilius) Dacus95• Avem deci două ca
tegorii de informaţii, din care reiese că generalul ro
man Fuscus a fost înfrînt de Diurpaneus. 

Acum, despre Decebal. În cele mai multe izvoare a
cesta este numele regelui dac, ce luptă împotriva roma
nilor în cele două războaie duse de împăratul Traian în 
anii 101-102 si 105-106. Dar numele lui Decebal se 
'leagă şi de l'ăIZlboaie:le dacice d'1.lSe de îtmpămtu'l Domi�ian. 
Astfel, Cassius Dio, LXVII, 6,5, după Petrus Patricius, 
Excerpta de legationibus, 3, spune următoarele : "Decebal 
regele dacilor a trimis soli lui Domiţian şi-i făgădui a pa
'!Cea. Darr- DOIIJlIi,ţim îl rtJrimise pe fusCQls eu multă annată . 
Cînd a aflat aceasta, Decebal a trimis din nou o solie". 
Ceea ce devine curios este faptul că după Tacitus şi Dion 
Chrysostomos (?), Cornelius Fuscus se luptă cu Diurpa
neus, iar după Cassius Dio, Cornelius Fuscus se luptă cu 
Decebal. Or, atît Tacitus, Dion Chrysostomos, cît şi Cas
'31us Dio sînt bine informaţi şi nu pot fi bănuiţi de erori 
grosolane. Nu avem de ales, deci, decît să admitem că 
Diurpaneus este unul şi acelaşi cu Decebal. Dealtfel, nu
mele Decebal devine popular numai cu această dată şi 
se pare că nu era uzual înainte la daci. 

Etimologia numelui Dec�balus a fost în parte eluci
dată. Astfel, al doilea element - balus este înrudit cu 
frigianul �ocArr; ,1rege"' ; lat. de-bi lis, "fără putere" ; 
v. irI. bale, "puternic" ; v. sI. bolije, "mai mare" ; scr. 
bala-m, "forţă" ; gr. T'�A-'t'EPOC;. "mai bun" etc.91i Este 
posibil ca dacicul - balus să aibă o semnificaţie simi
lară ca şi în celelalte limbi indo-europene, deci ar fi "Dece 
cel puternic", "cel viteaz", sau poate "regele Dece". Cre
dem că Decebaius nu este altceva decît un supernomen, 
un Siegname, acoroat lui Diurpaneus, în urma străluci
tei victorii din anul 85-86 (sau 87) împotriva lui Cor
nelius Fuscus, Cînd aproape intreaga armată romană este 
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rlistrusă de daci, atunci găsindu-şi moartea şi coman . 
rlantul ei. 

Evoluţia societăţii geto-dacice a influenţat şi insti
tuţia regalităţii. La început, simplu comandant militat 
fără atT�buţii d:vil�adminis1lradve, regele .ajunge, în vre
mea statului dac, un legislator, un adevărat conducător, 
preocupat de toate problemele societăţii ,  de la purtarea 
războaielor şi pînă la ridicarea cetăţilor, de la apărarea 
clasei dominante şi pînă la reglementarea vieţii moral
spirituale. Poporul îi acordă cuvenita cinstire, ca rege 
şi mare preot, glorificîndu-l cînd şi-a apărat ţara, cum 
s-a întîmplat cu Diurpaneus, supranumit Decebalus. A
ceastă cinstire nu se exercită însă în forme amintind de 
Vechiul Orient sau de regalitatea oriental-elenistică. Re
gele dac nu este considerat zeu, puterea sacerdoţiului nu 
ajunge pînă la teocraţie, chiar dacă regele Comosicus de
ţinea şi demnitatea de mare preot. Puterea regelui ge
to-dacilor nu este despotică, ci mărginită, chiar contro
lată de un consiliu aristocratic, dar şi de adunarea 
poporului, ca la vechii macedoneni. Un absolutism întune
cat, cumplit, sîngeros, de rezonanţe orientale, teocratic 
nu fiinţa la geto-daci. Prezenţa adunării armate, a unui 
consiliu nobiliar nu au impietat asupra coerenţei siste
mului politic din statul geto-dac, imprimînd regalităţii un 
caracter, pe care l-am putea numi, f-ără nici o tendinţă 
modernizatoare, "constituţional". 



Capitolul III 

Tarabostes 

Dacă despre regalitate şi casta sacerdotală, alese din
tre nobili (Iordanes, Getica, 40), sîntem, oarecum, mai ge
neros informaţi, despre clasa nobiliară, în sine, aşa-nu
miţii tarabostes, antichitatea greco-romană ne-a transmis. 
foarte puţine relatări. Ele ne îngăduie să stabilim care a 
fost numele autentic, geto-dacic, al clasei nobiliare, pre
cum şi pe cel dat de autorii greci şi latini. De fapt, des
pre această chestiune avem cele mai multe informaţii 
vechi, în vreme ce despre formele participării aristocra
ţiei la viaţa politică, alături de rege, la conr,ucerea sta
tului (administraţia) sau despre elementele pe care se 
întemeia puterea lor, autorii antici ne transmit prea pu
ţine date, silindu-ne să mergem, de foarte mulţe ori, pe 
terenul nesigur al ipotezelor. 

Numele clasei nobiliare geto-dacice îl aflăm în scrie
rile mai multor autori antici. Aşa, de exemplu, filoso
ful-călător în Dacia, Dion Chrysostomos, ne relatează, 

/�----------îfr ale sale Discursuri, LXXIII, 3, că " . . .  aici, uneori, se pot 
vedea oameni avînd pe cap un fel de �ăciuli, aşa cum 
poartă astăzi unii traci, numiţi geţi. . .m Tot această nu
mire ne-o transmite şi Criton, care îi aminteşte "pe geţii 
purtători de pileus (căciulă)"2. Istoricul războaielor da
co-romane, Cassius Dio, LXVIII, 9 ,1 ,  ne informează şi 
el că : "Decebal a trimis soli chiar înainte de înfrîngere, 
nu dintre comaţi - ca mai înainte - ci pe cei mai de 
frunte dintre pileaţi" . Despre Traian, Sextus Aurelius 
Victor, în Despre Cezari, XIII, 3 ,  ne spune că " . . .  el ca 
primul sau chiar singurul a extins stăpînirea romană din
colo de Dunăre, supunînd şi transformînd într-o provincie 
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pe dacii care purtau ��pileus» . . . "4 In sfîrşit, vom înfăţişa 
cea mai importantă i nformaţie legată de numele clasei 
nobiliare, care aparţine lui Iordanes, ce ne transmite, de 
fapt, o ştire raportată de Dion Chrysostomos. "El (Dion 
'Chrysostomos) spune că acei dintre ei (geţi), care erau 
de neam s-au numit la început tarabostes, iar apoi pil
,leati ... "5 Mai sînt încă două i nformaţii vechi, care nu se 
referă direct la chestiunea ce ne interesează, dar peste 
care nu se poate trece. Spre exemplu, Lucian din Sa
mosata, Scitul, 1 ,  ne spune că Toxaris nu se afla ". .. prin
tre purtătorii de pileus, ci era unul din sciţii cei mulţi şi 
din popor . . . "6 Cealaltă informaţie aparţine lexicografu
lui Hesychios din Alexandria, care sub "Zibythides" no
tează "femeile trace sau tracii nobili, puri"? 

Se poate deduce, din simpla citire a izvoarelor, abi a 
infăţişat?, că cei vechi numeau frecvent pe nobilii ge
to-daci cu termenul de pilophoroi-pilleati. De asemenea, 
s-a reţinut că termenul tarabostes (tarabostesei ?), de 
autentică rezonanţă geto-dacică, cum indică cercetările 
filologice, nu este amintit decît o singură dată. însemnă
tatea acestor numiri a fost relevată de învăţaţi, probleme 
ridicînd numai cea autohtonă. Este la îndemîna oricui 
să-şi dea seama că pilophoroi-pilleati, pentru care di cţio
narele uzuale dau însemnarea de "purtători de căciulă , 
lUară" (ddulari - LI. Rumu) , sînt nn.Imiri UŞOII' de ve
rificat prin simpla contemplare a .. actului de naştere" a 
poporului român - Columna lui Traian. Cealaltă denu
mire a stîrnit unele dezbateri filologice. Gr. Tocilescu, 

referindu-se la această problemă, lasă să se înţeleagă că 
ar echivala tarabostes cu pilophoroi, ambele însemnînd, 
astfel, "boierii cu giugiuman"8. Dacă pilophoroi se poate 
traduoe aJStlfel (se vede, evident, i:rufil/lmn:1}a V'e,acului său), 
tarabostes, considerînd alte interpretări, nu poate primi 
o asemenea însemnare. La rîndu-i, V. Pârvan era de pă
rerea că bostes ar însemna "cunoscut", "recunoscut", iar 
tara ar corespunde latinescului dominus. Aşadar, tara
bostes ar însemna, după autorul citat, "domnii nobili"9. 
După LI. Russu, tara ar veni de la radicalul ter -, care 
înseamnă "a pătrunde, a traversa, peste ; - tare", în 
vreme ce - bostes, ar veni de la * bho-s -, cu înţelesul 
::le "strălucit", "luminos"lO. Prin aceste înţelesuri, "domnii 
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nobili", "preastrăluciţii", tarabostes constituie o numire 
generică a aristocraţiei geto-dadce, cu mai multe semni
ficaţii sociale, decît pilophoroi-pilleati, ea înregistrîn
du-'Se în aad�l larg ai lliumi.rilo,r H'l'istooraţiei şi la a1te 
popoare vechi : eupatrizi, patricieni sau "preastrăluciţii" 
(Zibythides). Această din urmă numire era tradusă ast
fel de către Gr. Tocilescu, care o credea folosită şi la geţi, 
nu numai la tracill. 

Izvoarele vechi şi analogiile istorice ne dau temeiul să 
credem că şi la geto-daci a existat, cu rol politic mai 
mult sau mai puţin însemnat şi un consilium regis, un 
sfat regal, alcătuit, evident, din nobili. Sînt cîteva re
latări antice care evidenţiază şi ilustrează persoane şi si
tuaţii istorice, ce nu pot fi considerate decît prin pre
zenţa unei asemenea instituţii politice. Vom înfăţişa j z
voarele socotite d e  noi elocvente în acest sens. Marţial, 
Epigrame, V, 3,1-6, ne înfăţişează un personaj care, neîn
doielnic, se afla Între sfătuitorii regelui Decebal : 

"Diegis, locuitor de pe ţărmul, care acum ne aparţine, 
a venit să te vadă, o Germanicus, tocmai de pe apele 

Istrului, 
care se află sub stăpînirea ta. Bucuros şi uimit cînd 

a văzut pe stăpînul lumii, 
se zice că ar fi spus celor ce-l însoţeau : 
.. Soarta mea este mai bună decît a fratelui meu, fi

indcă mie îmi este îngăduit 
să privesc atît de aproape zeul pe care îl cinsteşte atît 

de departe •• "12. 
La rîndul său, Cassius Dio, LXVII, 7, 2, 3, ne informea,ză 
că Decebal, în Vremea războaielor cu Domiţian, " . . .  tri
mise pe Diegis cu cîţiva bărbaţi ca să-i dea înapoi ar
mele şi cîţiva captivi ca şi cum i-ar fi avut numai pe 
aceia la dînsul. Făcîndu-se 'lceasta, Domiţian puse dia
dema pe capul lui Diegis . . .  "13 Tot Cassius Dio, LXVII, 10,2, 
ne înfăţişează un alt demnitar dac : "încăierîndu-se cu 
duşmanii la Tapae, el (Tettius Iulianus) ucise foarte 
mulţi dintre ei : între aceştia, Vezina, care venea în lo
cul al doilea după Decebal, fiindcă nu putuse altfel scă
pa cu viaţă, căzu într-adins la pămînt, făcîndu-se mort 
şi astfel fugi pe ascuns noaptea"14. Acelaşi Cassius Dio, 
LXVIII, 14, 5, atunci cînd ne informează despre desco-
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perirea comorilor lui Decebal, arată şi pe cel care a aju-
tat, poate silit, pe romani : "dar Bicilis, un soţ de-ai lui,. 
care ştia ce se lucrase, fu prins şi dădu pe faţă toate
dcestea"15 . Despre acelaşi Bicilis, demnitar al lui Dece-· 
bal, ne mai informează şi Zonaras, X, 32, după Cassius., 
Dio, : "dar unul dintre prietenii lui Decebal, avînd şi el 
cunoştinţă de < locul unde se afla > tezaurul, l-a arătat"16._ 
Iar acum ni se va concede reamintirea unei informaţii,. 
da/toI1ată iJui Grjjton, citată şi oomentată mai SUis, dar plină 
de semnificaţii şi pentru problema în dezbatere. Criton, 
ne informează că "agitîndu-se geţii şi cerînd ca (acela) 
să fie deîndată pedepsit, a biruit (părerea unuia) Duras, 
care propuse regelui ca acesta să fie ţinut sub pază,m .. 

Se poate deduce din examenul informaţiilor de mai' 
sus, prezenţa unui sfat de nobilP8, a unor demnitari apro
piaţi monarhului în cadrul larg al curţii regale19. Istorio
grafii dau anumite echivalente moderne unor demnităţi 
despre care cei vechi ne spun foarte puţin şi pe care noi le" 
cunoaştem şi mai puţin. Este cazul "viceregelui" Vezina 
sau chiar al lui Deceneu. Nu cunoaştem cu exactitate 
ierarhia în cadrul conducerii statului dac şi, implicit, al; 
consiliului regal. Intre istoricii noştri circulă părerea, mult 
agreată, dar foarte greu de controlat prin documente si
gure, că regii daci Îşi organizau curtea după modelul o
ferit de monarhiile elenistice. Documentul adus ca spri
jin este decretul emis în onoarea lui Acornion din' 
Dionysopolis, unde se arată că acest vrednic cetăţean era, 
la regele Burebista, .,în prima şi cea mai mare prietenie". 
Am mai arătat că prezenţa " . . .  acestui înalt titlu aulic la> 
curtea regelui dac", poate fi interpretată în sensul că" 

. . .  dionysopolitanii considerau că Burebista era un mo� " - . .  . .  
narh în sensul celor mai de seama suveram al vremlJ " 
conducători de adevărate state" 20 şi mai puţin în sen
sul că organizarea curţii regelui dac era asemănătoare cu' 

cea a regilor elenistici . Şi fiindcă sîntem pe acest teren 
al analogiilor istorice, s-ar putea lansa şi ipoteza unor 
asemănări între instituţia dacică, aici cercetată, cu unal' 
macedoneană : aceea a hetairilor, dacă prezenţa termenu
lui E-rOt!:po:;, lîngă numele lui Bicilis, ne poate în 
gădui aceasta. Ipoteza nu ar putea fi cu totul hazardată 

63: 



:avînd în vedere şi alte elemente, care apropie regalitatea 
dacică de cea macedoneană, însă lipsa unor document(:! 
-sigure ne determină l,a ci.roumspecţie f.aţă de asemenea 
,aprecieri. 

Ceea ce apare ca sigur este însă prezenţa acestui con
'siliu regal, despre a cărui autoritate putem, la fel de si
gur, să spunem că nu era de neglijat. Autoritatea sa în 
;faţa adunărH poporului şi chiar a regelui este atestată de 
informaţia datorată lui Criton, citată mai sus. Este lim
pede că părerea lui Duras prevalează asupra voinţei po
p orului şi se impune chiar şi în faţa lui Decebal, care 
'urmează sfatul acestui membru al consiliului regal. 

Organizarea militară era o chestiune de mare însem
nătate la un popor despre care autorii vechi, între care 
Vegetius, I, 28,  ne spun că avea un asemenea simţămînt 
războinic, încît povestea cu naşterea lui Marte la ei este 
de crezut.2I. Incontestabil, în cadrul acestei organizări 
militare un rol de seamă revenea clasei nobiliare, care 
furniza atît pe comandanţii militari cît şi excelente tru
·pe22. In afara afirmaţiilor mai sus citate, unde s-a văzut 
p rezenţa unor nobili în focul luptelor, există altele, indi
recte, unde avem menţiunea unui mare număr de con
Iruntări militare ale dacilor cu vecinii lor - în primul 
rînd cu romanii - în fruntea trupelor fiind comandanţi 
care nu puteau fi aleşi decît dintre tarabostes23• Se afir
'mă că "în faţa pericolului roman regele căuta reazim 
puternic în această nobilime, cetele de luptători fiindu-i 
aduse de ea"24. Afirmaţia este seducătoare însă nu poate 
Ii controlată prin documente. Deşi nu se poate nega fap
tul că, probabil, unii tarabostes aveau cete, nu putem ad
mite că regele ar fi fost la dispoziţia lor într-un război, 
cu atît mai mult cu cît teritorializarea triburilor dacice 
'era un fapt de necontestat pentru zilele lui Burebista şi 
Decebal. Ceea ce putem afirma, cu toată siguranţa, este 
faptul că tarabostes deţineau monopolul conducerii ar-
matei, ţinînd seama şi de alegerea, dintre ei, a regilor. 

Este sigur că şi demnităţile superioare ce ţineau de 
administrarea Pl'iOiori.u-zilsă la TlegJa1Jul'lJli dac erau exe.I1ciJtate 
tot de · către tarabostes. Cel puţin aşa rezultă din cunos-· 
euta relatare a lui Criton, comentată mai sus : "Şi pe 
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cînd unii erau puşi peste cei care munceau [pămîntul] cu 
boii, alţii, dintre cei din jurul regelui, erau rînduiţi 
[să se îngrijească] de fortificaţii"25, Se cunoaşte disputa 
în jurul faptului dacă acest pasaj înfăţişează un aparat 
aJd!minirstl'lat1v permranoot sau doar unul de oampaJni�, 
prilejuit de dramatica încleştare daco-romană26, Nici una 
din cele două ipoteze nu poate aduce în sprijinul ei __ reun 
argument de necombătut. Totuşi, a doua ipoteză pare 
a fi mai verosimilă, întrucît considerînd pasajele din Cri
ton, cum aproape toate se referă la 'împrejurările răz
boiului, este foaret probabil, în aceste condiţii, ca şi 
această informatie să aibă acelasi caracter. Ceea ce in
teresează ra]ci, in primuii rind, este faptul că regalitaitea 
încearcă un control al întregului stat, printr-un aparat 
administrativ compus, în partea sa superioară, din ta
mbostes. Este însă interesantă menţiunea că grija pen
tru fortificaţii - nu putem preciza dacă le comandau sau 
se îngrijeau doar de ridicarea lor - era încredinţată nu
mai celor care se aflau în jurul regelui, ceea ce poate să 
ateste o stratificare în cadrul clasei nobiliare, în ceea ce 
îi priveşte pe aceşti supraveghetori ai agriculturii, este 
foarte probabil că ei se îngrijeau de adunarea contribuţii
lor în natură, datorate statului27 şi atît de necesare în 
vremuri grele, strînse în cantităţi de-a dreptul impre
sionante28, Desigur că existau şi în alte vremuri demni
tari ce aveau în grijă administrarea statului şi a venitu
rilor sale ce rezultau şi din alte surse, cum ar fi mineri
tul, negoţul. 

Autoritatea clasei nobiliare se baza, evident, nu nu
mai pe originea nobilă, pe faptul conducerii statului, ci, 
incontestabil, şi pe o mare putere economică. Istoriogra
fia a încercat, neîncetat, să determine natura acestei pu
teri, fără a reuşi însă să ajungă la o concluzie, care să 
fie controlată şi susţinută prin informaţii sigure, 

La vremea sa, Gr, Tocilescu vorbea de "feudalitatea 
unei n()bi!limi miJ.1tare şi teritoriale" înrtr-ro maniere sur
prinzător de modernă, apropiată de părerile celor care 
susţin teza "tributalismului" societăţii dacice29, Acelaşi 
autor30 era de părerea că între tarabostes şi capillati erau 
nişte raporturi de natura celor amintite de către Thucy-
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dides, II, 97, 3, pentru tracii odrysi : "Impozitul încasat 
din tot ţinutul barbarilor şi din cetăţile elenice, [pe care 
le anexaseră pe vremea lui Seuthes] ,  care domnind după 
Sitalces îl mărise foarte mult, se ridka la suma de aproa
pe patru sute de talanţi de argint ; talanţii erau şi de aur 
şi de argint. Se mai aduceau şi daruri nu mai mici în 
valoare decît aceşti talanţi de aur şi de argint, în afară 
de stafe brodate, de stofe nebrodate şi de alte odoare. 
Acestea se aduceau nu numai pentru el, ci şi pentru cîr
muitorii dependenţi şi pentru nobilii odrysi,,:n. Părerile 
lui Gr. Tocilescu nu au fost dezmintite de istoricii ulte
riori, ci dimpotrivă. Numai dacă n� referim la regatul 
trac, sînt autori care vorbesc despre prezenţa unor rapor
turi "feudale", cum ar fi G. Kazarow32, A. MomiglianGJ33, 
M. Rostovtzeff34. G Kazarow trimitea pentru analogii ,  
care să lămurească acest "quasi-feudal character" al sta
tului odrys, la situaţia din regatul Bosporului, unde, după 
M. Rostovtzeff, regele revendica, probabil, proprietatea 
asupra pămîntului întregului regat35. Ipotezele acestor 
savanţi nu sînt, în fapt, respinse de istoriografia marxistă 
de dată foarte recentă, care a început o largă revizuire a 
unor afirmaţii anterioare, care nu considerau exact rea
litatea istorică din zonele aici arătate, inclusiv Dacia. Sînt 
de respins, lucru dealtfel făcut, termenii utilizaţi de isto
riografia nemarxistă, care mereu a fost deficitară în 
ceea ce priveşte concepţia i storică şi terminologia. Deşi 
nu putem admite termeni ca "feudal", "feudalism", 
" şerbi"36, nu putem să nu recunoaştem că ipotezele lor 
sînt mai aproape de datele transmise de unii autori vechi 
decît acele teorii care susţineau prezenţa sclavagismului. 
Istoriografia marxistă este preocupată, acum, să surpril'ldă 
structurile şi relaţiile sociale din Dacia veche, în raport 

cu noile orientări din istoriografia universală, provocate 

de reconsiderarea referirilor lui Marx la un aşa-numi t 
"mod de producţie asiatic"37. Istoricii au reconsiderat 

mai vechile ipoteze ale prezenţei sclavagismului şi d�ci, 

ale considerării tarabostesei-Ior ca veritabili stăpîni de 

sc1avi38• 
Cu toate eforturile istoriografilii, orientată după cele 

mai noi direcţii teoretice, nu putem spune nimic despre 
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natura relaţiilor dintre tarabostes şi capillati, care să fie 
susţinut de documente sigure; ci sintem aduşi în situa':' 
ţia de a avansa . presupuneri mai . mult sau m ai puţin 
realiste. 

Cercetările istorice (ef. intra) arată că societatea da
cică evoluase pînă la nivelul de stat, prin urmare anta:
gonismele sociale erau prezente. Aeeleaşi cercetări arată 
că vechii daci, de la Burebista la Decebal, cunosteatl 
obştea sătească39, însă noi nu sîntem în măsură să arătăm 
care a fost evoluţia acestei obşti : ea mergea spre victoria 
proprietăţii private sau a celei colective ? Nu putem a
firma nici totala lor aservire, întrucît alcătuitorii lor sînt 
prezenţi în dezbaterea unor probleme importante, aşa 
cum s-a văzut mai sus şi prezenţa lor nu este deloc for
mală. Proprietatea tarabostesei-Ior asupra unui număr de 
sclavi nu poate fi negată. Ceea ce nu cunoaştem este însă 
atît numărul lor, cît mai cu seamă dacă ei erau cei care 
asigurau cea mai mare parte a producţiei . Mai curînd, ar 
fi de presupus că lucrurile s-au petrecut aşa cum cre
dea Gr. Tocilescu40• Nu putem spune nimic sigur nici 
despre 1!alPtu[ d�ă tarabostes aVe8IU moşii în proprietate 
privată sau le datorau regelui, care, poate ca în Bospor, 
le conceda o parte din drepturile sale asupra unor teri
torii41. Dacă totuşi au fost pămînturi deţinute în proprie
tate privată nu putem preciza dacă ele erau situate în 
teritoriile obştilor sau în locurile neocupate de ele. Isto
riografia, pornind de la textul citat din Criton, afirmă că 
el dovedeşte prezenţa moşiilor la daci42• Prezenţa moşii
lor43 nu poate fi susţinută pe baza textului din Criton, 
ci doar presupusă. 

Oricum, dacă în ce priveşte averile "nemişcătoare" ale 
dasei [[labiHare, lijps,a izV"oaTelOil' siguI'le ne impune multă 
cireumspooţie, nu putem totu�i să nu !afirrnăm, ou toată 
siguranţa, că tarabostes dispuneau de bunuri mobile. E�te 
neîndoielnic faptul că dispuneau de turme, cirezi şi her
ghelii, că erau interesaţi în negoţul cu străinii, întrucît 
există ştiri despre prezenţa unor corăbii neguţătoreşti so
site tocmai din îndepărtat a Bithynia, după cum ne in
formează Claudius Aelianus, XIV, 2344• Bogăţiile indivi
duale nu pot fi puse la îndoială, dacă ne gîndim numai 
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la numeroasele tezaure îngropate45, care nu toate aparţi
neau regelui (statului) sau anumitor comunităţi. 

Sintetizînd toate cele de mai sus, se desprinde imaginea 
unei clase nobiliare războinice, puternice şi bogate, care, 
" ... afară de rege şi de cler, principi sau fii de principi", 
aveau un rol deosebit în societate, de multe ori uzur
pînJd " .. .pe Îlaţă aurtoriltattea legi�or şi a ip1.lJterilor constituj
teM6. Se cuvine remarcat, totuşi, că tarabostes nu se pu
teau manifesta despotic faţă de popor, care avea încă 
solide drepturi politice şi in vremea statului dac. 



Capitolul IV 

Sacerdoliul 

Cei vechi e.flau SIU/PU�i, mai mult decit oamenii mo
demi, prejl1.ldeoăţiilor �i ,credinţelior r.eligioose, în ,ochii :lOII" 
sluji1iorH zeilor, p!'Ieoţii, bUDu:rîOOu-se de toată cOil1JSidera
ţia, ajungîndu-se, în unele locuri şi timpuri, chiar la di
vinizarea acestora. Fabulaţiile vechilor greci atribuie şi 
geţilor asemenea atitudini, cunoscut fiind cazul relatat 
de Strabon despre zeificarea lui Zalmoxis şi a lui Dece
neu. Dacă asemenea fantezii nu pot fi acceptate, nu este 
însă mai puţin adevărat că vechii daci aveau în mare 
cinste cinul preoţesc, doveditoare fiind informaţia da
torată lui Iordanes despre consideraţia lor pentru De
ceneu si Comosicus. 

Din' relatările trunchiate ale autorilor vechi putem 
contura, doar cu mare greutate şi formulînd aproape la 
tot pasul ipoteze, o imagine aproape completă a organizării 
saioeJ1doţil1.llliui, a preooupădior sale etic�eNgioase, a lo
cului său în sistemul politic-social din Dacia înainte de 
romani. Starea documentelor vechi, abia relevată, a gfi
nerat o bogată istoriografie asupra problemei în dezba
tere, ipotezele abundînd, iar comparaţiile fiind în mare 
cinste. 

A1bordare.a sace.rdoţiJu,lui getic imp'llne, din Il"aţiuni ce 
l1!U mai au nevoie ,a .fi ;amin1Jite, .înfă,ţiş,area, SlohiţJaJtă doar, 
a principalelor probleme ale religiei getice. 

Religia getică este unul din cele maj pasionante su
biecte spre care se poate îndrepta cercetătorul antichi
tăţilor geto-dacice. Pasionant pentru că tainele sale sînt 
multe şi încă se refuză descifrărilor ! Istoriografia pro
blemei a reuşit unele achiziţii notabile, dar sîntem încă 
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destul de departe de a avea o imagine a religiei getice 
cît mai completă şi general acceptată de cercetători. A
ceste împrejurări au în afara unor fireşti explicaţii su
biective, altele de ordin obiectiv. Este vooba de \9ăTăda 
exasperantă a documentelor relative la religia getică şi 
indeosebi a celor de bază - informatiile autorilor vechL 
Alte posibile categorii de izvoare, reiative la problemele 
în dezbatere, documente arheologice şi posibile reminis
cenţe ale mitologiei dacice în folclorul vechi românesc, 
categorii IC'U mai. :puţină însemnătate decîJt cea dinrtîi, nu 
au fost integral utilizatel. 

între problemele de bază ale religiei getice se înscrie 
caracterul acesteia. In această chestiune s-au formulat 
patru ipoteze. S-a afirmat de către unii învăţaţi că re
ligia getică ar fi fost dualistă2, în vreme ce alţii susţin 
că ,ar fi ,fosrt mono:teisttă3. Vederile lui V. Pârvan rasupl'a 
caracterului religiei getice, vederi ce au influenţat se
rios pe unii urmaşi, însă într-un sens la care el nu se 
gîndise4, sînt de cîtăva vreme obiect de dispută istorio
grafică. L. Blaga5 şi I. I. Russu6, între alţii, consideră că 
autorul Geticii ar fi susţinut caracterul "monoteist" al 
religiei getice. Mai în urmă, alţi autori susţin _că V. Pâ
van nu s-a referit la "monoteismul", ci la henoteismul 
religiei getice7• Cercetînd cu atenţie afirmaţiile lui V. 
Pârvan8 credem că este mai plauzibilă ultima părere, în
trucît autorul Geticelor vorbeşte şi de existenţa altor zei 
la geto-daci. In sfîrşit, ultima din ipoteze, este aceea care 
susţine caracterul jJoliteist al religiei geto-dacice, ipo
teză susţinută de argumente solide, inteligent expuse, 
indeosebi de către I. I. Russu9. Desi acest caracter este 
în afara oricărei îndoieli , socotim t�tuşi unele precizări, 
pentru a înlătura ultimele argumente ale unui susţină
tor recent al "monoteismului" geticlO• Autorul citat a
duce ca argument, în sprijinul "monoteismului" getic, 
împrejurarea că autorii vechi îl amintesc doar pe ZaI'" 
moxis, Gebeleizis fiind menţionat doar o singură dată. Am 
mai avut prilejul să ne ocupăm de unele aspecte ale 
religiei geti ce şi atunci am căutat să dăm o explicaţie a
cestei ciudate situaţiill .  Arătam atunci că prezenţa, in 
relatările autorilor de după Herodot, doar a lui Zal
moxis şi omitere a totală a lui Gebeleizis este în legătură 
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cu unele caracteristici ale istoriografiei greceşti, relative 
la l1eligJ1a getioă. PlecinJd de ,l:a observaţia lui W. Besseli 1<1, 
după care singurul autor de încredere este Herodot, ob
servaţie admisă şi de Gr. Tocilescu13 şi de I. I. Russu'f4, 
am constatat un fapt surprinzător şi cu importante sem
nificaţii : autorii greci, care relatează despre Zalmoxis, 
îl urmează într-adevăr pe Herodot, dar numai anumite 
informaţii ale acestuia sînt folosite, în special cele cu
prilThse în IV, 95 - ZalmoxJs, sclavul lui Pythagor>aiS ..:.... 
despre valoarea cărora nu m ai este cazul să se discute. 
În ch�pu1 ,acesta oS-ar explica, d'lllpă JlJoi, fi'€cventa men
ţionare a lui Zalmoxis şi omiterea lui Gebeleizi s. 

Cercetătorul religiei geti ce întîmpină mari dificultăţi a
tunci cînd trebuie să arate natura zeitătilor adorate de 
geto-daci , atributele lor sau elementele iegate de ierar
hizarea �ntr..,un "pa11lteon " , ori date despre perioada cînd 
au fost la apogeul adorării lor. 

Am arătat că zeul getic cel mai frecvent menţionat 
la autorii vechi este Zalmoxis. Cu toate acestea, parado
xal, el este unul din subiectele cele mai intens dezbă
tute şi nici azi nu s-a ajuns la un consens asupra for
mei numelui (Salmoxis - Zalmoxis - Zamolxis), asu
p!'!a naturii şi :atri1b:utelor sale. IrwMaţii ,se îrn,part in două 
cînd este în discuţie natura zeibăţii ; unii susţin că este 
o divinitate chtoniană15, iar ceilalţi că natura zeului este 
uraniană 16. Poarte rtJrebuia să spunem, mai intîi, că urui îl 
socot pe Zalmoxis fiinţă pămînteană17, cu toate că s-a de
monstrat, încă de la începuturile istoriografiei "zalmo
xeene", că ,asemenea 'a:filrmaţie esrte fan1JeeJilStă 18. 

Cît priveşte natura zeităţii Zalmoxis, chtoniană sau 
uraniană, sîntem de părerea că cei care susţin a doua 
ipoteză Iau de iParlea llQlT mai multe a�umente. Între 
altele, ar fi de reţinut că, la Vremea relatării lui Hero
dot, geto-dacii depăşi seră un anume stadiu de dezvoltare 
preistorică şi, prin urmare, divinitatea personificatoare 
a pămîntului nu mai putea fi zeitate supremă19. 

Vom mai zăbovi asupra zeului Zalmoxis cît ne vom 
referi la problema perioadei în care a fost adorat ca di
vinitate supremă. În vremea lui Burebista şi a lui De
cebal, se pare că Zalmoxis nu mai era adorat ca zeitate 
supremă, fiind destul de probabilă chiar prezenţa sa în 
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"panteonul" geto-dacic. Intre argumentele acestei ipo
teze este împrejurarea că la autorii greci, de după He
rodot, Zalmoxis este amintit ca o divinitate veche. De 
asemenea, unii autori latini, Vergilius, Eneida, III, 35 ; 
Ovidius, Pontice, IV, 14, 14 ; idem, Tristele, V, 3, 22 şi 
greci, Dion Chrysostomos (la Iordanes, Getica, 40-41)  
arată adorarea lui Marte de către geto-daci , în  perioada 
Burebista-Decebal, de o manieră neobişnuită20. încă şi 
alte mărturii ale autorilor vechi dovedesc aceasta. Am 
vorbit mai sus despre calitatea informaţiilor despre Zal
moxis, datorate autorilor de după Herodot. Amintim şi 
faptul că la Dion Chrysostomos, călător în Dacia din zi
lele lui Decebal (Discursuri, XII, 1 6-20), prin urmare 
cunoscător direct al realităţilor geto-dacice, Zalmoxis apa
re ca un rege şi un filosof vrednic de admiraţie (Iordanes, 
Getica, 39), deci , drept un pămîntean şi nu un zeu, aşa 
cum a pare Marte21• 

Izvoarele vechi amintesc, în afara lui Zalmoxis, şi 
alte zeităţi, precum Gebeleizis (Herodot, IV, 94)22 şi, e
vident, pe zeul războiului, Marte, care, probabil, în Ge
tica lui Dion Chrysostomos era numit Ares. 

între relatările vechi, relative la zeul Marte, ado
rat de geto-daci, de un surprinzător interes se arată a 
fi, din cele citate, cea a lui Iordanes, preluată de la Dion 
Chrysostomos. IDupă dte spune Iordane:;, Getica, 40-41,  
"într-atît au fost lăudaţi goţii, încît se  spune că la ei s-a 
născut Marte, pe care înşelăciunea poeţilor l-a făcut 
zeu al războiului. De aceea, spune şi Vergilius : «Neobo
situl părinte, care stăpîneşte cîmpiile geţilor» . Pe acest 
Marte, goţii totdeauna l-au înduplecat printr-un cult săl
batic (căci victimele lui au fost cei morţi dintre prizo
nieri), socotind că şeful războaielor trebuie împăcat prin 
vă'mare de sînge omene'Slc. Lui i se jertfe,au primele prăzi, 
lui i se atîrnau pe trunchiurile arborilor prăzile de răz
boi cele dintîi şi exista un simţămînt religios adînc în 
comparaţie cu ceilalţi zei, deoarece se părea că invoca
ţia spiritului său era ca aceea adresată unui părinte'�23. 

Iată deci cea mai tulburătoare relatare dspre zeul 
Marte. Tulburătoare în sensul că ea răstoarnă tot ceea 
ce se considera valabi'l, de neclintit, prin trei secolE' de ac-
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tivitate istoriografică, larg răspîndită apoi prin manuale 
scolare. . 

In ceea ce priveşte alte zeităţi adorate de geto-daci. 
documentele literar-arheologice vorbesc despre divinită-
ţile feminine Hestia24 şi Bendis"25. 

Inainte de a încheia schiţa istorică a religiei getice,. 
se cuvine să mai spunem citeva lucruri despre un alt ele
ment al acestei religii, element care a constituit subiect 
de aprige discuţii : "nemurirea" getică26. "Nemurirea" ge
tică a fost văzută de unii învăţaţi ca un element specific 
concepţiei religioase a geţilor, care i-ar fi deosebit între· 
toate popoarele antichităţii. S-a consi derat că ar fi o fi
losofie, o doctrină promovată de Zalmoxis (arbitrar con
siderat ca personaj uman) şi, îndeosebi, a fost socotită o· 
credintă în nemurirea sufletului. S-a relevat de cercetă
tori c;mpetenţi că geţii nu aveau o credinţă în nemuri
rea sufletului, în sensul unei spiritualizări sublime, ci 
doar credinţa că "dincolo" vor continua viaţa pămînteană 
în mare desfătare. Din parte-ne, am acceptat această idee, 
sprijinind-o prin noi interpretări ale textelor vechi. Am 
arătat că singura informaţie veche, cu adevărat si
gură, este cea herodoteică, IV, 94, şi că, începînd 
cu această dată, noi nu mai ştim nimic cert des
pre evoluţia acestei credinţe27. De asemenea, am căutat să 
sprijinim teza justă că "nemurirea" getică este o cre
dinţă obişnuită, fără nimic fenomenal, excepţional, cum 
au încercat unii învăţaţi să susţină. 

Intre raţiunile care ne-au îndemnat la înfăţişarea a
cestei schiţe a religiei geto-dacice se numără şi inten
ţia de a aborda problema "panteonului" geto-dacic. Pre
zenţa sau abse!:lţa unui asemenea "panteon" are, cum lesne 
se poate deduce, implicaţii serioase nu numai asupra 
sacerdoţiului, fapt care aici ne interesează în chip deosebit, 
dar şi asupra unităţii cultural-spirituale a geto-daci1or. 
Dacă a existat un . " panteon" w�to-dacic, mai ales în con
diţiile prezenţei unui stat, atunci altfel se pune problema 
importanţei sacerdoţiului, care ar fi jucat rolul de ins
tituţie pan-dacică, în cadrul sistemului social-politic. 

Deşi nu sînt explicite în acest sens, izvoarele vechi 
lasă să se înţeleagă că zeităţile amintite, Zalmoxis, Gebe
leizis, Marte, Hestia, Bendis, erau adorate nu de un trib 
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;anume, ci d� geţi în totalitatea lor sau, cînd se folosea 
această numire, de către daci . Cunoscuta relatare a lui 
Hellanicos despre terizi şi crobizi, care credeau în ne
murire, nu poate fi interpretată în sensul adorării lui 
Zalmoxis doar de către aceştia. Nu întîlnim, ca la tracii 
sudici, adorarea unui zeu doar de către un trib sau două. 
Semnificativă este în susţinerea prezenţei "pant�onului" 
la geto-daci gruparea marilor sanctuare de la Sarmize
gethusa Regia, ce se constituie ca un centru religios-spi
ritual, de caracter pan-dacic şi prezenţa unor sanctuare a
'semănătoare acestora şi în alte locuri ale Daciej28. Pre
zenţa unui "panteon" la geto-daci mai poate fi susţinută 
,şi prin existenţa unei uimitoare unităţi a formelor de 
exprimare materială a geto-dacilor, care au ajuns, spre 
1ifîrşitul sec. II î.e.n., la constituirea unei civilizaţii uni
tare29. În aceste împrejurări, credem că prezenţa unei u
nităţi economico-spirituale poate îngădui afirmarea fap
tUiluj că geto-idacii c'omsltituiau un popor, incepind de la 
sfîrşitul sec. II î.e.n. Sau acest fapt are deosebite sem
,nificaţii dadi ne gîndim la noua posibilitate pe care o a
veau geto-dacii de a se exprima şi în forme de organi
,zare politică. Nu ar fi deloc nepotrivită şi abordarea unei 
chestiuni de terminologie. Sîntem în acord cu Al. Vul
;pe30, că etnonimeie "geţi", "daci", "geto-daci" trebuie 
'să fie folosite diferenţiat, în funcţie de epocă, de anu
;mi.te evenimente politice, dar nu împărtăşim părerea sa 
că 'etnonimui "geto-daci" trebuie să fie folosit numai 
pentru vremea lui Burebista. Avînd în vedere realizarea 
unităţii economic-spirituale socotim că este potrivit folo
sirea etnonimului "geto-daci" pentru perioada sec. II 
Î.e.n.-II e.n., pentru că acum avem de-a face cu poporul 
geto-dac. Poate nu îndrăznim prea mult, afirmînd că pre
zenţa "panteonului" geto-dac, componentă a profiţului 
ior spiritual şi argument pentru a susţine că ei au a
juns în stadiul de popor, poate îngădui ipoteza existenţei 
conştiinţei oOlIl'luni,tăţii eltno-iingv1stice, desigur mai mult 
,decît la celţi, dar nu ca la vechii greci. 

Organizarea sacerdoţiului geto-dacic, subiect atît de 
'controversat, poate să ne ofere destule elemente pentru 
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'Surprinderea însemnătăţii sale politico-sociale şi spiri-
tuale. . 

Inainte de a ne ocupa de această chestiune, să spu
nem cîteva , cuvinte despre denumirea antică a cinului 
preoţesc geto-dacic. Problema este deosebit de interesantă 
şi importantă, întrucît nu este vorba numai de a afla 
denumirea cinului preoţesc, ci de faptul că dacă se poa
te afla această denumire se pot întreprinde unele încer
cări etimologice, despre al căror folos nu mai insistăm 
adlci. De asemenea, putem trage conc1uzii în problema 
structurii organizatorice a cinului preoţesc. Arătînd că 
izvoarele greceşti numesc prin iepe&; şi 'Yol)� casta 
preoţilor geţi, Gr. Tocilescu se întreba dacă preacunos
cutul X't'î(j't'IXL [Strabon, VII, 3, 3 (C. 296)] nu este un 
gEmeriJc, l'IeferilI1idu-se la ffntreaga dasă a pI"eoţilor31. în ceea 
ce îl priveşte pe A. D. Xenopol, acesta afirmă că reli
gia lui Zalmoxis a dat naştere unei clase de călugări, 
vegetarieni , caşti şi celibi, numiţi la geţi "ctişti",  iar la 
daci "polişti"32. V. Pârvan era de părerea că despre "cla
sa preoţească" la geto-daci putem vorbi ca de un ade
vărat ordin călugăresc, pe care geţii din dreapta Istrului 
{} numeau X't'�(j't'IXL , iar la cei din stînga fluviului şi 
daci, numele era 7tOAL(j't' IX� , transmis de Flavius Iose
phus, Antichităţi Iudaice, XVIII, 1,5, 2233, 'adică "înte
meietorii", "restabilitorii " .  S-a relevat, pe de altă parte, 
că "părerea care susţinea că tagma preoţească la traco-daci 
avea două denumiri si anume X't'�(j't'IXL la sudul Dunării 
�i 1tOAL(j't'IXL la geto-dacii din nordul Dunării şi că ele 
sînt noţiuni sinonime, trebuie considerată perimată. Ter
menul XIX7tVO�:hIXL , deşi are o etimologie populară 
greacă, nu înseamnă «călători prin nouri» sau «călători 
prin fum» , ci exprimă o denumire a preoţilor daci pri
mită pe baza unor funcţii religioase, legate de prezice
rea viitorului. Celălalt termen, privind numele preoţilor 
daci 1tAer(j't'o� nu este o coruptelă, ci se referă la preoţii 
considerati în societatea dacică ca «cei mai marÎ» , adică 
ca condu�ători"34. 

Nu se poate încerca nici o examinare a acestei prob
leme, fără analiza informaţiilor vechi , susceptibile să ne 
lămurească în problema în discuţie. 

CUp1 s-a văzut, este vorba QtOspre Strabon, VII, 3, 3 
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(C. 296) şi de F11avirus Iosephus, XVIII,  1, 5, 22. �n ceea 
ce îl priveşte pe geograf, acesta spune că : "Poseidonius 
afirmă că misii se feresc, din cucernicie de a mînca vie
tăţi ; şi iată deci motivul pentru care nu se ating de car
nea turmelor lor. Se hrănesc însă cu miere, lapte şi brîn
ză, ducînd un trai liniştit - pentru care pricină au fost 
numiţi ��theosebi» şi «capnobaţi». Unii traci - spune a
cesta - îşi petrec viaţa fără să aibă legături cu femeile, 
numindu-se �.ctişti» şi sînt onoraţi şi socotiţi sacri, trăind, 
aşadar, feriţi de orice primejdie"35. Ni se pare evident că 
in aoest Itext Stl'l8ibQlIl şi informatorul isău, Poseidonirus, nu 
se referă, nici un moment, la geţi, ci la moesi (mysi). Ceea 
ce întăreşte presupunerea noastră este faptul că în VII, 
3, 2 (C. 295-296) şi VII, 3, 3 (C. 296), geograful nu se re
feră decît la moesi. Nu trebuie uitat faptul esenţial că 
Strabon stabileşte o distincţie clară între geţi şi moesi 
[VII, 3, 2 (C. 295)], fiind consecvent în această afirmaţie 
[VII, 3. 1 3  (C. 305)]. Prin urmare, sîntem de părerea că 
numirile xO(7tVoM1'o(� şi x,r[cr1'o(� nu pot fi socotite 
ca refer in du-se la geţi36. Rămîne să vedem în ce 
măsură informaţia lui Flavius Iosephus se referă la ge
to-daci şi în ce măsură poate fi utilizată în problema ce 
ne preocupă. Acesta, după înfăţişarea traiului essenieni
lor caşti, celibi egalitarişti, arată că "traiul lor seamănă 
cu al aşa-numiţilor poli stai de la daci,m. Nu este, în 
acest text, loc pentru vreo îndoială asupra faptului că nu
mirea 7tAer:cr1'O� se rleferă la daci. S-a discutat foarte 
mult despre accepţiunea acestei numiri şi despre ade
vărata sa formă, întrucît această informaţie a suscitat 
interes şi pentru alte probleme38• După părerea noastră, 
adevărata formă este 7tAeLcr1'�,  iar însemnarea reală 
este cea arătată de A. Bodor "cei mai mari". Se ridică 
întrebarea dacă această numire este de admis ca refe
riI1idu�se la lSlocerdoţiu[ !geto-:dacic, in in!tregrul (Lui, sau 
la o anume categorie a sa. Izvorul vechi poate susţine şi 
o ipoteză şi alta, mai ales în condiţiile în care nu mai 
avem alte informaţii în acest sens. Totuşi, avînd în ve
dere informaţiile lui Strabon, VII, 3, 1 1  (C. 303-304), des
pre vederile morale ale lui Deceneu, am putea admite 
numirea 7tAer:cr1'O� ca un generic, referindu-se la 
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întreg clerul geto-dac. Rămîne, pentru mai tîrziu, să sub
liniem semnificaţiile acestei împrejurări . 

In ce priveşte începuturile sacerdoţiului geto-dac, din 
capul locului trebuie să arătăm că ne preocupă îndeosebi 
istoria sa din vremea statului dac nu atît începuturile 
sale. Ne preocupă sacerdoţi1.l.1 ca instituţie bine definită, 
cu rosturi precise în societatea geto-dacică şi de carac
ter pan-dacic. Această orientare nu este dictată de faptul, 
neadevărat cu totul, că începuturile sacerdoţiului geto-da
dc nu ar prezenta îndeajuns interes pentru cercetătorul 
antichităţilor Daciei. Este vorba însă de existenţa unei 
situaţii obiective - carenţa exasperantă a izvoarelor vechi 
pentru perioadele mai îndepărtate ale istoriei geto-dacicf' 
- care nu poate îngădui decît supoziţii şi nu afirmaţii 
bazate pe documente sigure. Şi fiindcă am spus că ne 
interesează iîn.deosebi sacerootil1.11 ca iIliStirt:utie de c.arac
ter pan-dacic trebuie să arătăm că nu socotim acest ca
racter de o vîrstă cu statul dac, ci dintr-o perioadă an
terioară. Sigull' este însă rr:aIptuf oEi prezenţa statului dac a 
influenţat favorabil împlinirea instituţiei sacerdotale în 
această direcţie. 

S-a afirmat că această institutie a fost creată de că
tre Zalmoxis (imaginat ca om), care ar fi fost şi primul 
organizaroOir laiI :cleruTui ge1Jo-dac39. Afinnaţia meri,tă Itoată 
atenţia, întrucît este o încercare de a fixa începuturile 
prezenţei sacerdoţiului la geto-daci, ca o instituţie bine 
definită, cu rosturi precise. Numai că această afirmaţie 
este de natură să suscite serioase discuţii. Am arătat, în 
treacăt, mai sus, că părerile despre Zalmoxis, ca persoană 
istorică nu au nici un temei documentar, faptele fiind 
bine lămurite prin spusele lui Herodot, iar în ce priveşte 
istoriografia problemei, încă din secolul trecut. Este şi 
motivul pentru care nu reluăm, aici, dezbaterea întregii 
probleme, cu citarea izvoarelor vechi, şi indicarea poziţii
lor istoriografice. Prin urmare, nu putem primi afirma
ţi,a 'că Zalmoxis ar fi fos1: !C'Ilealtor !şi 'o['lg8lI1izator �l dn'1.l
lui preoţesc geto-dacic. 

Dacă se pune sub semnul irealităţii afirmaţia că Zal
moxis l3J1' fi lfoo1t (lreator--org,ani�a1m al sa'cerdoţi,u!ui 
geto-dacic, trebuie să ne între\;)ăm, totuşi, dacă, la vre
mea amintită de Herodot, IV, 93-�6, se poate admite 
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existenţa preoţimii la geto-daci. Neîndoielnic, fără a dis
pune de nici un alt izvor, decît de Herodot, IV, 93-96� 
care vorbeşte despre zeul Zalmoxis, putem admite că. 
acest zeu avea proprH săi preoţi. Cît de mulţi erau, cum 
erau organizaţi, sînt chestiuni ce nu pot primi răspunsuri 
sigure. La fel de greu de precizat este dacă la aceas� 
dată putem vorbi de sacerdoţiu ca instituţie pan-dacică •. 
deplin constituită. 

Pînă la vremea lui Burebista nu mai avem mCI o 
informaţie veche, care să ne ajute în această problemă. 
Există insă o informaţie �a IOTdanJes, Getica, 65, despre 
preoţii geţilor, care au impresionat pe macedonenii nă
vălitori în Dobrogea sub conducerea lui Filip al II-lea. 
Aceşti preoţi au ieşit din Tomis, îmbrăcaţi în veşminte
albe, cîntînd din citere. In să nu putem pune mare . temei 
pe spusele lui Iordanes întrucît avem aici de-a face cu 
una din multele erori ale autorului got40• 

Există o informaţie foarte interesantă, tot la Iordanes,. 
Getica, 71 ,  despre activitatea lui Decenl2u, care, după spu
sele autorului " . . .  a ales di ntre ei (geţi) pe bărbaţii cei mai 
de seamă şi mai înţelepţi, pe care i-a învăţat teologia, 
i-a sfătuit să cinstească anumite divinităţi şi sa'1ctuare, 
făcîndu-i preoţi şi le-a dat numele de pileaţi . . . "41 De data 
aceasta, se pare că ne află,m în faţa unui pasaj , care nu 
mai stîrneşte îndoieli. Referindu-se la cele spuse de 101'
danes, C. Brandis arăta că nu sînt adevărate, întrucît nu 
de la Deceneu încoace adorarea zeilor şi cinstire a preo
ţilor erau prezente la daci, ci din vremuri mult mai vechi� 
dacă ţinem seama de ceea ce spune Strabon despre Zal
moxis42• J. Coman a comentat acest pasaj din Iordanes 
într-un mod cît se poate de pertinent, trecînd, foarte a
proape, pe lîngă o interpretare completă a textului ci
tat43• După părerea sa, "Iordanes, făcîndu-se ecoul unei 
vechi tradiţii, ne relatează cum marele preot Deceneu şi-a 
indeplinit acest comandament naţional" - pregătirea şi 
sfinţirea preoţilor pentru popor. Autorul citat arată că 
Deceneu a întreprins "o profundă şi largă reformă a 
clerului naţional". El a reînnoit clerul, alcătuitorii săi, 
ce nu răspundeau însemnătăţii sociale a acestei caste. 
Deci, Deceneu "a regenerat cadrele clerului getic", care 
era recrutat dintre "nobilii de cea mai înaltă clasă". In 
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ultima mare lucrare consacrată j storiei geto-dacilor sub 
Burebista, pasajul citat este socotit ca argument în sus,. 
ţinerea ideii că la geto-daci vîrfurile preoţimii erau re
crute dintre piZleati, în vreme <le alcătuitorii de rînd; 
erau luaţi din rîndul capillati-lor, cossideraţi de autorul 
dtat drept o păltUiră nOlbiliară44. 

Din cele trei comentarii, mai aproape de adevăr ni se
pare a fi cel al lui J. Coman. In ce priveşte interpretările
propuse de C. Brandis şi l.H. Crişan, ele nu pot fi pri
mite, întrucît nu reiese de la Iordanes că Deceneu ar fi 
introdus el la geto-daci adorarea zeilor şi cinstire a preo
ţilor, cum presupune cel dintîi autor. In egală măsură, de 
la Iordanes nu reiese nici ierarhizarea sacerdoţiului getic 
în modul cum presupune I .H. Crişan. J. Coman a sur
prins acţiunea lui Deceneu, însă numai o latură a ei şi. 
nu pe cea esenţială. Bupă părerea noastră, textul citat 
din Iordanes se pretează la o interpretare cu totul neaş
teptată faţă de cele tradiţionale. Deceneu nu numai că 
a re organizat clerul geto-dac, ci, mai mult, într-un fel a. 
"creat" un nou sacerdoţiu. Marele preot nu a procedat 
întîmplător la o asemenea acţiune amplă. Un nou sacer
doţiu se impunea obiectiv nu atît din anumite "coman
damente naţionale" (J. Coman), ci pentru că el era me
nit să servească noii religii fondate de către Deceneu. Nu 
insistăm l3iiCi asupra acestei idei, ;pentru că ea va ,fi dez
voltată mai jos, dar socotim potrivit să reluăm pasajul din 
Iordanes, care ne îndeamnă la avansarea acestei ipoteze : 
" .. .i�a sfăltuit să dIlistSaiscă anumite (subl. nIS.) diviniltăţi 
şi sanctuare . . .  " - ( . . .  numina quaedem et sacella vene-
rare suasit ... ) 

Influenţa pan-dacică a sacerdoţi ului geto-dac nu () 
putem fixa doar la momentul Deceneu, ea fiindu-i cu 
mult anterioară. Neîndoielnic însă că manifestarea reală, 
deplină ca instituţie pan-dacică, sacerdoţiul geto-dac o' 
atinge în vremea acestui mare preot. 

Care a fost structura organizatorică a sacerdoţi ului 
geto-dac ? Izvoarele vechi, trebuie să o spunem din capul 
locului, In!U sint delOIC explicite în 'acest sens, ele neîngădcind 
decit supoziţii m ai mult sau mai puţin hazardate. Inde
obşte, istoriografia noastră vorbeşte despre marii preoţi 
ai geto-dacilor, cel mai cunoscut fiind Deceneu, pe care-i 
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consideră conducători ai sacerdoţiului. Ceea ce este in
teresant este faptul că în izvoarele vechi nu se pomeneşte 
nici un personaj istoric, despre care ştim că a deţinut a
ceastă demnitate, care să aibă titlul, în aceste relatări, 
de pontifex maximus - mare preot. Strabon, VII, 3, 5 
(C. 297), cînd aminteşte despre "omul" Zalmoxis, nu spune 
decît că acesta a ajuns preot al zeului cel mai cinstit de 
către geţi, în vreme ce Iordanes nu spune nimic direct 
despre Deceneu ca preot, doar despre Comosicus (Getica 
73) ne relatează că a fost la geţi, între altele, pontifex 
(preot) şi nu pontifex-maximus. In ceea ce îl priveşte pe 
Vezina (Cassius Dio, LXVII, 10, 2), părerile sînt împăr
ţite în problema dacă el era sau nu mare preot45• 

Deşi izvoarele vechi nu explicitează, totuşi, noi nu 
trebuie să ne îndoim de faptul că cel puţin Deceneu a 
avut demnitatea sacardotală supremă. Interesant este fap
tul că Iordanes nu-l înfăţişează aşa, ci mai degrabă ca 
un "învăţător" al geto-dacilor, ceea ce nu împiedică ac
<ceptarea afirmaţiei de mai sus. 

Marele preot rezida, după spusele lui Strabon, VII, 3,5 
�C. 297) într-o "peşteră" situată, după relatarea aceluiaşi, 
in muntele sfînt Kogaionon. Informaţia sa este însă se
rios contaminată de o seamă de "erezii" din tradiţia li
terară elenă, relativă la Zalmoxis. Aceasta ne impune 
reexaminarea lui, cu scopul de a lămuri dacă informaţia 
in dezbatere este sau nu pertinentă, cu atît mai mult cu 
<.!Ît peştera din muntele Kogaionon este unul din elemen
tele de bază ale unor teorii despre caracterul religiei 
geto-dacilor46. 

Se ştie, că între autorii vechi doar Strabon aminteşte 
despre acest munte şi " peştera" aflată în el. Istoricii, care 
8JU loerce1Jar\: .aJOest !pasaj, l-au comentat în mod't1TÎ foa:rte 
interesante. Cel dintîi autor, cunoscut nouă, care s-a o
cupat de pasajul dezbătut a fost W. Bessell. Acesta era 
de părere că, foarte probabil, Kcuyodovov provine din 
Xot't'otylX�o" OLX�tLlX't'O� (Herodot, IV, 95)47. Printr-o altă 
interpretare se susţine că s-ar putea ca , lucfurile să se 
fi petrecut invers, adică din KCUyotLOVOV s-'ar fi născut 
xlXdyotLO� 48. Despre cea dintîi interpretare s-a ară-

I tat că nu poate fi admig.ă49. Pînă lacum, un singur 
învăţat a arătat că toponimul şi hiaronimul Kogaionon 
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nu fac impresia că ar fi autentic geto-dacice şi că "s-ar 
putea să ii avurt dI'letptJa\1Je Bes�i1.I"50. OCnco:lo, eeilalţi lautori 
admit cele relatate de Strabon. LI. Russu51, combătînd 
unele încercări de a localiza acest munte în Muntii Ba
natului, arăta că cercetările în acest sens trebuie să aibă 
în vedere zOTha de ,rezroenţă ,a marHor rogi daci, în <lJCIO["(i 
cu asemenea localizare, printre alţii fiind C. Daicovi
ciu52, Hadrian Daicoviciu53, Ion Horaţiu Crişan54. Istori
cii, cercetînd acest pasaj, nu au fost preocupaţi numai de 
autenticitatea geto-dacică a toponimului Kogaionon, sau 
de localizarea "muntelui sfînt". Ei au pus în discuţie, du
pă cum am mai subliniat, prezenţa acestui munte, a 
"peşterii", în care ar fi vieţuit Zalmoxis şi Deceneu, cu 
caracterul religiei getice, cu natura zeităţii Zalmoxis55. 

EXlameTiiul arhic prOlpllls imjpulIle, în mod necesaJI', in
făţişarea textului în dezbatere din Strabon : "Se spune 
că un get cu numele Zamolxis ar fi fost sclavul lui Pi
tagora şi că ar fi deprins de la acesta unele cunoştinţe 
astronomice, iar o altă parte ar fi deprins-o ele la egip
teni, căci cutreierările sale l-ar fi dus pînă acolo. lntor
cîndu-se la el în tară s-ar fi bucurat de o mare trecere 
la conducători şi ia popor - întrucît, întemeiat pe sem
nele cereşti el făcea proorociri . În cele din urmă l-a con
vins pe rege să-I facă părtaş la domnie spunîndu-i'A că 
este în stare să-i vestească voinţa zeilor. Mai întîi, fZa
mdlxils] s .. aJI' !fJ făcut preort: al zeuil.'lli cel mai ffiăvit :la ei, 
iar după aceea a primit şi numele de zeu, petrecîndu-şi 
viaţa într-o peşteră, pe care a ocupat-o el si unde ceilalţi 
nu puteau intra. Se întîlnea rar cu cei dinafară, cu excep
ţia regelui şi a slujitorilor acestuia. Regele lucra în înţe
legere ' cu el, fiindcă vedea că oamenii ahmseseră fdato
rită lui] mult mai ascultători decît înainte. Căci supuşii 
lui credeau că [regele] dă poruncile sfătuit de zei. Obi
ceiul acesta a continuat pînă în zilele noastre, pentru că 
mereu se găsea cineva gata să-I sfătuiască pe rege - şi 
acelui om geţii îi spuneau zeu. Muntele runde' se afla peş
tem] a rfdSil: IsoootH slfînt şi s .... a numit aşa. 1 se zilcea Kogali'onon 
si la fel a fost şi numele rîului care curgea pe lîngă el. 
Pe cînd domnea asupra geţilor Burebista - împotriva 
căruia s-a pregătit să pornească divinul Caesar - cinsti
rea mai sus amintită o avea Decaineos"56. 
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Gr. Tocilescu era de părerea că în informatia citată din 
Strabon 'lgăsim o nouă probă despre caracterul sabazic 
al lui Zil.lrholxis ; acel munte sacru Kogaionon unde se 
adora Zili}nolxis aminteşte pe deplin altarele rotunde şi 
oracolele 't\e pe vîrfuri de munţi şi dealuri ale lui Saba
zius în Ttacia"57. F. Rohde, sprij.inindu-se pe datele din 
acelaşi pasaj, proceda la o apropiere între Zalmoxis şi 
Rhesos, care locuia Pangaios-ul, arătînd că cel dintîi lo
cuia la fel peştera din muntele Kogaionon58. LI. Russu 
arată că locuinţa subterană, "peştera" din muntele Ko
gaionon Sînt €'lemente care, " . . .  .în tradiţia naţională ge-' 
tică . . .  ", simbolizează " .. .legătura zeului geto-dacic cu pă
mîntul, cu fertilitatea, cu vegetaţia, cu morţii, respectiv 
cu sufletele lor şi cu existenţa omenească dincolo de mor
mînt"59. R. Pettazzoni arată că locuinţa subpămînteană a 
lui Zalmoxis arătată de Strabon, ar fi o transfigurare le
gendară a infernului, regatul zeului getic60. In sfîrşit, 
M. Eliade socoteşte "peştera" din muntele Kogaionon, 
unde s-ar fi adăpostit Zalmoxis, între elementele care 
apropie cultul acestuia de mistere61• Invăţatul citat arată 
că sensul adăpostului subteran al lui Zalmoxis nu este 
cel propus de erudiţii secolului XIX, care îl tratau natu
rist, în directă raportare la fertilitatea pămîntului. Locui
rea unei !peşteri nu semnifică, neapă,rart, coborirea in lu
mea umbrelor. Prin urmare, locuirea de către Zalmoxis 
a unei peşteri nu constituie un argument pentru socoti
rea sa ca di vinitate chtoniană62. 

Ne vom referi, acum, la interesanta interpretare a lui 
W. BesseH. Acesta presupunea că, dacă pdvim au atenţie 
relatarea lui Strabon, arătată mai sus, ea este în parte 
inspirată din Herodot, iar în parte este produsul ' fante
ziei geografului.63 El incerca să-şi întărească afirmaţia 
printr-o comparaţie între unele elemente comune relată
rilor lui Strabon şi Herodot, despre religia getică, cum 
ar fi sclavi a lui Zalmoxis la Pitagora, buna primire fă
cută lui Zalmoxis de către fruntasii tării64• Acelasi învă
ţat arăta că menţiunea privitoare

' 
la 

'
căIătoria lui 

'
Zalmo

xis în Egipt trebufe pusă în legătură cu părerea că toate 
ştiinţele veneau din acea ţară6S. Ne putem gîndi însă şi la 
faptul că ucenicul, Zalmoxis, trebuie să repete, în con
cepţia naratorilor vechi, experienţele maestrului său, Pi-
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tagora. Cît priveşte prezicerea semnelor cereşti făcute de 
către Zalmoxis, W. Bessell aTăta că ea nu provine de l1a 
Herodot, însă de la acesta, care aminteşte că unii geţi so
coteau pe Zalmoxis a fi Gebeleizis, vine menţiunea că cel 
dintîi a fost preot al zeului cel mai slăvit de către geţi66• 
Astfel, din relatarea că Zalmoxis si-a construit o 10cuintă 
"subpămînteană" poate proveni, 

·
la Strabon, menţiunea 

"peşterii" unde s-a retras zeu167. Se ridică întrebarea dacă 
această interpretare poate fi admisă sau nu. In fond, este 
vorba despre faptul dacă o asemenea relaţie, între textul 
citat din StI"a:bon şi ll"e'lai/Jarea heIlodoteioă, poa1e fi posibilă. 
După părerea noastră, interpretarea propusă de eruditul 
german este demnă de a fi susţinută, întrucît acest autor, 
după unele comparaţii între sursele vechi, relative la re
ligia getică, a ajuns la concluzia justă că unicul autor 
vredni c de crezare este Herodot68. Concluzia sa a fost bine 
primită de către doi învăţaţi de cea mai mare seriozi
tate69• In ce ne priveşte, am admis această concluzie în
trucît propriile noastre cercetări70 ne-au relevat justeţea 
ei, aşa cum s-a văzut mai sus. Iar Strabon se află printre 
aceşti autori, relatarea lui fiind o interesantă dovadă a 
lucrării fanteziei compatrioţilor săi. In aceste împreju
rări, deci, ni se pare justă presupunerea lui W. Bessell 
că KwycxLovov poate proveni din XCXT!XYCXLO<; 71, proveni
enţă, care, după 1. 1. Russu72" paleografic, se poate 
explica uşor73• 

Care este implicaţi a acestei situaţii ? Inseamnă numai 
că toponimul Kogaionon nu este de rezonanţă geto-daci
că ? Sau problema trebuie mai atent privită, întrucît sub 
semnul întrebării stă însăşi prezenţa "muntelui sfînt" şi 
a peşterij din el, în mitologia geto-dacilor ? Nu trebuie 
să uităm, de asemenea, că problema prezenţei "muntelui 
sfînt" la geto-daci este în legătură cu aceea a centrului 
lor religios, într1Jcît, cum se susţine în istoriografie74, Ko
gaionon ar fi avut această funcţie. Or, prezenţa unui ase
menea centru religios nu poate fi negată, dacă avem în 
vedere datele arheologice, care indică Sarmizegethusa 
drept locul unde ar fi fost acel centru75• 

Dacă numele muntelui sfînt a fost Kogaionon, azi se 
pune sub semnul întrebării, în schimb existenţa "munte
lui sfînt" este o certitudine şi nu · poate fi decît incinta 
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· sacră de [a Gră:diştea Mll'noolu.1ui ,  cu monrumentalele sarre
tuare şi temple de piatră, ceea ce astăzi este în general 
admis. Ca dovadă că centrul religios al dacilor se găsea 
pe un "munte sfînt" este şi informaţia lui. Lactantius, cînd 
se referă la mama împăratului Galerius. In scrierea De 
mortibus persecutorum, XXIII, 5, SIoriere tendenţioasă l,a 
adresa împăraţilor păgîni, scriitorul creştin vorbeşte des
pre originea dacică a împăratului şi a mamei sale. Cu a
ceastă ocazie, printre altele, impută acesteia că, erat 000 
deorum montium cuZtrix ("era adoratoarea zeilor mun
ţilor"). Credem că sub deorum montium se reflectă o şti
re mai veche despre "muntele sfînt" al dacilor despre 

· care relatează Strabon. Geograful ştia, deci, de sanctua
rele de la Grădiştea Muncelului. 

In ce priveşte "peştera", credem că W. Bessell şi 
· 1. 1. Russu au mai curînd dreptate că ar putea fi o con
fuzie cu camera subterană de la Herodot. Peşterile din 
Munţii Orăştiei şi mai ales cele care se află prin apropiere 

· de Grădistea Muncelului au fost cercetate de către 
C. S. Nic�Iăescu-Plopşor, în 1951 ,  şi de către ' colegul 
M. Rusu, dar în nici una nu s-au aflat dovezile că aceste 
grote ar fi avut un caracter sacru sau că ar fi fost locuite 
în vremea Daciei. In marea peşteră de la Ci oclovina s-a 
aflat un depozit de obiecte de bronz de ' la sfîrşitul epocii 
bronzului, dar nimic dacic. La Piatra Roşie, pe pereţii de 
stîncă ai cetăţii dacice, se găsesc două peşteri (una cer
cetată de noi), dar fără nimic ce ar îngădui presupunerea 
de lăcaş sacru sau de altă natură. Ceea ce scrie M. Eliade, 
despre aşa-zisele "grottes rituelles" la daci, este o ireali
tate. Se poate condude că dacii nu aveau peşteri sacre, 
nu aveau credinţa că peşterile ar fi lăcaşurile zeilor, ceea 
ce întîlnim la alte popoare ale antichităţii. Dimpotrivă, 
in anumite ocazii, dădeau peşterilor o �ntrebuinţare mult 
mai practică. Astfel, după Cassius Dio, LXVIII, 14, 5, re
gele Decebal îşi ascunde o parte din averea .lui, adică veş
minte scumpe şi alte lucruri de acest fel EV Ta a1t�;"IX�1X 
"în peşteri", care, în primul rînd, trebuie că aU fost cele 
din Munţii Orăştiei. 

Avînd în vedere cele de mai sus. putem presupune că 
marele preot rezida, la Sarmizegethusa, centrul politic-re-
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ligios pan-dacic şi nu în vreo peşteră, într-un imaginar 
munte Ktoyex(ovov. 

Atât ne îngăduie [zvoamele vechi !Să ruim1lăm, cu des
tulă certitudine, despre organizarea sacerdoţiului geto
dacic - prezenţa unui mare preot. Intrucît cultul fiecă
nllÎ. zeu radorat de către geto-dad ,aNea malrele său preot, se 
ridică fireasca problemă ; care din aceşti mari preoţi era 
conducătorul sacerdoţiului geto-dacic ? Această întrebare 
însă, nu poate căpăta un răspuns sigur, pentru că nici un 
autor vechi nu transmite o informaţie certă în acest sens. 
La Strabon, VII, 3, 5 (C. 297), se ştie, întîlnim informaţia 
că ZalrrlOxis a reuşit a ajunge mare preot al zeului cel 
mai cinstit (le către get o-daci , dar aceasta nu se spune Şi 
despre Deceneu, care apare, la Iordanes, Getica, 71 ,  drept 
un "învăţător" al neâmului său. R. Pettazzoni presupune 
că înfăţişarea "omului" Zalmoxis ca mare preot repre
zintă "una trasfigurazione leggendaria di un dato reale", 
în sensul că a fost la geto-daci situaţia ca marele preot, 
Deceneu, de exemplu, să aibă o mare importanţă alături 
de rege76. Dacă o asemenea interpretare poate fi admisă, 
atunci- am putea ·spune şi noi că la geto-daci conducătorul 
sacerdoţiului era marele preot al cultului zeului cel mai 
cinstit de' către geto-daci. 

In ce priveşte problemele legate de structura organi
zilitanilcă l'l ,sacoodoţiud:ui geto-dalcic, nu avem n:iJci un do
cument care să ne spună altceva decît că era un mare 
preot, situaţie mai sus analizată. Lui Iordanes, Getica, 7 1 ,  
î i  datorăm informaţia că Deceneu a ales noii · preoţi din
tre nobiH. Despre o posibilă ierarhizare, despre posibile 
categorii de preoţi nu ştim nimic. La cei vechi, cum ar fi 
cazul egiptenilor77 sau grecilor78, întîlnim variate cate
gorii în cadrul sacerdoţiului', unele strict specializate, cu 
rosturi precise în conservarea templului şi a statuilor zei
tăţilor etc. Izvoarele vechi nu ne îngăduie însă să afir
măm nimic, în acest sens, în ceea ce îi priveşte pe ge
to-daci. 

Atitudinea sacerdoţiului faţă de problemele etic-so
ciale ne poate oferi o bună imagine asupra locului cinului 
preoţesc în cadrul sistemului social-politic al geto-daci
l'OIr. Nu cunoaşt€m, diJn păoate, prea multe despre unele 
elemente ale vieţii spiritual-sociale a geto-dacilor, pe care 
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istoriografi a le-a denumit secte, ordine de călugări, or
dine ascetice79 şi care sînt în strînsă legătură cu ceea ce 
ne preocupă pe noi aici. Textele vechi, relative la această 
problemă, Strabon VII, 3, 3 (e. 296) şi Flavius Iosephus, 
XVIII, 1, 5, 22, au fost citate şi comentate cînd am dis
cutat problema existenţei vreunei denumiri antice pentru 
sacerdoţiul geto-dacilor. Am arătat acolo că nu pot fj 
primite, în ceea ce-i priveşte pe aceştia, decît informaţiile 
lui Flavius Iosephus, întrucît cele datorate lui Strabon se 
referă nu la geţi, ci la moesi. Rămîne, acum, să reluăm 
dezbaterea informaţiei autor,ului iudeu, îngăduindu-ni-se 
reallllintiTe'a ei : " . . .  [Essenienii] alU bUlllUrile în devălmăşie, 
iar bogatul nu se bucură întru nimic mai mult de cele ce 
are decît acela care nu are nici un fel de avere. Şi aşa 
se poartă oamenii în număr de peste patru mii. Ei nu-şi 
iau neveste nici nu obişnuiesc să aibă sclavi , pe_ de o 
parte socotind că robia duce la nedreptate, pe de alta 
dîndu-şi seama că se iveşte astfel prilej de razvrătire. A
ceştia trăiesc prin ei înşişi şi se folosesc de serviciile pe 
care şi le pot face unii altora. Aleg - prin vot - un fel 
de perceptori ai veniturilor şi ai roadelor ce le produce 
pămîntul, aceia fiind nişte bărbaţi cumsecade, iar preoţii 
iau asupra lor pregătirea grîului şi a alimentelor. Acest 
mod de viaţă este aproape acelaşi cu, acela pe care unii, 
'cei numiţi pleistoi, îl duc printre daci"80. 

In ceea ce-i priveşte pe essenieni, se ştie sigur că 
acestia erau una din sectele existente la vechii evrej81. 
Problema este următoarea : putem noi, oare, admite în
tru totul această comparaţie, pe care ne-o propune autorul 
iudeu ? Este ·f'oarte dificil, şi aceasta trebuie să o reeIll
noască oricine, de controlat afirmaţia istoricului citat. In 
fond; este vorba despre ' faptul dacă cei numiţi pleistoi 
trăiau în egalitarism, celibat, abstinenţă şi respingere a 
sclaviei şi aveau celelalte caracteristici ale sectei essenie
nilor, în sensul rigorii observării prescripţiilor rituale, a 
prezenţei acerbelor dispute teologice. Dacă am putea 
admite comparaţia între cele două feluri de viaţă, care, 
la tţn anume moment nu constituie esenţialul in " ce pri
veşte apropierea Între cele două secte, nu putem spune 
dacă şi cei numiţi pleistoi aveau aceleaşi intense preocu
pări teologice, aceeaşi bogată literatură, aceleaşi mari 
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adversităţi cu alte secte, cum era cazul essenienilbr. E
vident, contrariul nu poate fi admis aprioric, totuşi, gîh
dindu-ne la viaţa politică, religioasă a vechilor evrei, com
plexă, plină de evenimente care au produs serioase schim
bări, sîntem de părerea că, în acest loc, comparaţia dintre 
essenieni şi pleistoi ar fi hazardată. Poate de aceea ar fi 
mai potrivit să se renunţe la denumirea de "sectă" pen
tru realităţile geto-dacice, întrucît accepţiunea acestui 
termen, privită strict religios şi raportată la istoria reli
gi'OIClSă getkă, nu îşi află a<coperire integra:lă, deşi această 
istorie cunoaste un eveniment remarcabil : reforma sa
cerdotal-religioasă a lui Deceneu. Această reformă nu 
presupunea, neapărat, prezenţa unor " secte" ori a unor 
"ordine călugăreşti", şi se poate explica, foarte bine, şi 
prin prezenţa şi activitatea în cadrul sacerdoţiului ge
to-dacic a unor orientări favorizate poate de anumite eve
nimente politice82. 

Problemele cu care era confruntat sacerdoţiul geto-da
cic erau destul de îndepărtate de disputele teologice sterlle, 
care constituie substanta veritabilelor secte. G. Kazarow 
arăta, sintetizînd datele autorilor vechi despre geto-daci 
şi traci, că trebuie să vedem apariţia acestor " secte" sau 
ordine ascetice drept "o reacţie împotriva viciilor pre
valente ale des frînării si betiei"83. Dacă aceste vici i erau 
prevalente este greu de spus, dar faptul că preoţii erau, 
dacă nu abstinenţi la modul ideal, totuşi oameni cumpă
taţi, poate să arate că în societatea geto-dacică era ne
voie de atitudini moralizatoare pe care numai cinul preo
ţesc le puteau lua eficient. Strabon, VII, 3, 11 (C. 303-304), 
ne informează, dealtfel, despre' contribuţia lui Deceneu 
la morali zarea geto-dacilor poate nu in măsura arătată de 
geograf, care este influenţat puternic de către Menandru. 
Celebrul autor de comedii, strălucit J:'eprel.entant al co
mediei noi, Menandru (sec. IV-III î.e.n.)84 ne conferă in
teresante informaţii despre geto-dad : 

" Nici unul dintre noi nu-şi aduce în casă de soaţă 
Decît zece sau unşpe femei, unii chiar şi douăsprezece, 
Ba chiar mai multe. De se întîmplă ca vreunul să fi 
Adus numai patru sau dnci, acela, o catastrofă, 
Lipsit de vine nenorocit şi celib socotit e de cei 
De pe acolo"1I5. 
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Acest pasaj a fost difer1t şi inrt:erelSlaiIlt i[)'te�pretat de către 
autorii moderni, unii ,contesrMndu-i orice val{)ra!re documen
tar-istorilcă, alţH socotindu-l vredJn:ire de a fi luat în seamă. 
G. Kazarow arată că "la traci domneşte poligamia, cum 
mai multe informaţii vechi ne atestă", aşa după cum se 
vede !şi de la Menandru86• Mt autor, in oad\nul ex'amenru
lui critic al informaţiilor vechi, relative la ctişti şi po
lişti, arată că apropierea între essenieni şi cei din urmă 
este întemeiată întrucît celibi şi abstinenţi erau doar 
nişte călugări şi nu toţi geto-dacii, despre a căror "cumpă
tare" Strabon ne vorbeşte, citîndu-l pe Menandru87. Pe 
de altă parte, V. Pârvan arată că ştirile vechi, între care 
şi Menandru, nu pot fi socotite vrednice de crezare în 
ce priveşte poligamia şi desfrînarea geţilor, care erau mo
nogami88• La mîndru-i, C. Daireoviciu arăta 'că monogamia 
era un fapt general la geto-daci, doar conducătorii poli
tici avînd acces la poligami e8!J. 

Interesant de observat este că autorii citati nu ana
lizează informaţia lui Menandru corect din puilct de ve
dere metodologic : adică nu consideră viaţa familială a 
geto-dacilor drept un fenomen istoric. Este greşit să-I 
judecăm pe Menandru, atunci cînd ne referim la viaţa 
familială a geto-dacilor din perioada Burebista-Decebal, 
în vreme ce el a trăit şi a scris în a doua jumătate a se
colului IV Le.n. şi la începutul celui de-al treilea. Lui 
Strabon i 'se poate adruce, eventual, obiecţiunea că încearrcă 
să demonstreze o situaţie cu argumente nepotrivite. A
utorii moderni, ce se interesează de Menandru - infor
matorul despre poligamia geti că - aşa trebuie să pri
vească lucrurile. Prin urmare, poate fi primită ca justă 
părerea că geto-dacii din vremea statului erau monogami, 
fapt dovedit de două preţioase documente, cum sînt Co
lumna lui Traian şi Trofeul de la Adamclisi , unde băr
baţii geţi sînt Înfăţişaţi cu cîte o singură femeie. 

Se pare, dacă autorii vechi ne i nformează exact, că 
aşezarea socială la daci a stîrnit reacţia cinuhii preoţesc. 
Ar putea dovedi aceasta Flavius Iosephus, XVIII, 1 ,  5, 
dacă cele spuse despre condamnarea sclaviei de către 
essenieni pot fi trecute şi asupra pleistoi-lor daci . 

Considerînd cele de mai sus, putem afirma că sacer
doţiul getic se deosebe.ş1Je de cel ,al vechUcm- egipteni91 sau 
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cel al vechilor greci92, ai căror alcătuitod nu erau paZi
tori ai moralei, "îndrumători spirituali ai poporului". Am 
mai arătat că din informaţia abia ci tată a lui Iordanes se 
desprinde imaginea lui Deceneu, ca "învăţător," al popo
rului geto-dac. Aceasta arată, mai p�nant. importanţa 
politic-socială a sacerdoţi ului geto-dacic. 

Preocupările teologice ale sacerdoţiului geto-dac nu 
pot fi negate, chiar dacă izvoarele vechi nu ne-ar îngă
dui să SUiI'lprindem [limitc concret. BunăOară, să ,amintim 
numai stălNLÎtnţa druirziloc ce1tici (Caesar, Bell . GaLZ., VII. 
14), de a a;plioa l"eZIUltatui elaborărhl,oll' :lor !teologice. Din 
păcate, izvoarele vechi nu ne-au transmis cosmogonii sau 
teogonii e1aborate de IJlreoţi geto-daci. Mito1ogi,a geto-dl8.
cică ne-a fost transmisă, din nefericire, nu de către iz
voare scrise geto-dacice, ci greco-romane. Acestea, se 
ştie, poartă pecetea informaţiei nesigure, vagi, contami
nată de un anume spirit al culturH căreia îi aparţin, aşa 
încît este foarte greu să recunoaştem, în datele trans,.... 
mise, elaborările mitologice proprii geto-dacilor. De a
ceea, abordarea activităţii sacerdoţiului geto-dacic, din
tr-un asemenea unghi de vedere, poate apărea, dacă nu 
nepotrivită, atunci temerară. Credem totuşi că şi într-un 
asemenea domeniu se poate spune ceva. Cercetările noas
tre ne-au condus la concluzia că Deceneu a întreprins o 
reformă a sacerdoţiului, a creat un cler nou. Despre a
ceasta am vorbit mai sus şi tot acolo am amintit, pe scurt. 
cauza ce a determinat asemenea acţiune. In cele ce ur
mează, vom expune pe larg argumentele ce credem că. 
sprijină ipoteza noastră despre reforma religioasă între
prinsă de Deceneu, această interesantă figură, despre care, 
mai jos, ne vom îngădui să spunem cîteva cuvinte, care 
ne vor oferi posibilitatea de a înţelege mai bine acţiu
nea sa93• 

Între marile personalităţi ale istoriei geti ce, un loc 
particular îl deţine, incontestabil, Deceneu, teologul-sa
cerdot şi om politic. Relatările vechi despre el, d atorate 
lui Strabon şi Iordanes, au fost felurit interpretate de 
i storicii moderni, fără a se spune totul despre această, 
interesantă figură, care pluteşte, la un anume moment" 
între istorie şi legendă mitologică. Istoriografia relativă. 
la geto-daci conţine multe referiri la această personali-
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tate, toate strădl!1indu�se să-i evidentieze rolul însemnat 
,avut în acţiunea politic-militară a lui ' Burebista. S-a vor
bit mult despre regele Deceneu, în istoriografie nefiind 
,decît o iipoteză, care arată, convill1gă!tor, că nu se p'Oa
;te susţine 'afinnaţi'a !Că Deoeneu a fost urmaşul la tron 
,al lui Burebista94• Intr�un studiu special, sugestiv intitu
lat Decenee, conseiller intime de Burebista, R. Vulpe a
firmă că sacerdotul ..era "prin excelenţă, un vizionar po
litic, care pentru realizarea măreţelor sale planuri a avut 
şansa găsirii unui rege, ca Burebista, comandant de oştire 
energic şi luminat, care i-a urmat sfaturile cu o înţele
gere deplină, cu ardoare şi succes". Autorul precizează 
că, evident, nu toate acţiunile lui Burebista au fost ini
ţiate de Deceneu, dar la toate acesta a contribuit. Se arată, 
.de asemenea, că realizarea de către Burebista a unirii 
politice a geto-dacilor, nu se poate explica fără a ţine 
seama de Deceneu, ,dacă ne gîndim la faptul că acest eve
niment politic s-a înfăptuit aşa de repede şi aproape spon
tan95• Este îndeobşte arătată în istoriografie demnitatea 
religioasă supremă, deţinută de qltre Deceneu%, echiva
lentă cu cea romană de pontifex maximus. 

Se poate vedea, deci, că personalitatea lui Deceneu a 
atras atenţia i storicilor, destul de mult, locul său în is
toria getică fiind apreciat aproape la dimensiunile sale 
reale. 

Există însă la Iordanes, Getiea, 7 1 ,  un pasaj care ni 
se pare straniu în condiţiile în care socotim că evoluţia 
religiei geti ce a fost "calmă", fără evenimente surprin
zătoare. încercăm, în cele de mai jos, să surprindem 
semnificaţia acestei informaţii, care ni se pare mai tulbu
Tătoare, cunoscînd re'laţiile dintre Iordanes şi Dion 
Chrysostomos şi avînd în seamă şi alte informaţii din 
Getica citată. 

Ni se va concede reamintirea aici a informatiei lui 
lordanes, Getica 71 .  "Comunicînd acestea şi alte multe 
fgoţilor, DeceIl1€'U a devenit în ochii lor o fiinţă demnă de 
admiraţie, încît a condus nu numai pe oamenii de rînd, dar 
chiar şi pe regi. Căci atunci a ales dintre ei pe bărbaţii 
cei mai de seamă şi mai înţelepţi, pe care i-a învăţat te 0-
'logia, i-a sfătuit sa Cinstească anumite divinităţi şi sanc
tuare, .făeîndu.;i preoţi şi le-a dat numele de pileati . . .  "91. 
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Mai ISUS, am ,ară.vart; interpretările l8Jce.Sltui text date 
de către C. Brandis, J. Coman şi LH. Crişan, aşa încît nu 
mai revenim asupra lor. în textul citat atenţia ne-a fost 
reţinută de cea de-a doua parte a sa. Cum se vede, aici 
se arată că Deceneu a ales, dintre nobili, pe cei mai în
semnJaţi şi mai dotaţi inrtelectual, pentru a-i face preoţi. 
Pe aceştia i-a învăţat teologia, arătîndu-Ie care zei şi 
care sanctuare trebuie cinstite. Se ridică, în aceste împre
jurări, mai multe întrebări pentru noi. De ce au fost aleşi 
asemenea oameni ? De ce le-a indicat Deceneu să cin
stească numai anumite divinităţi şi sanctuare ? Care este, 
în ultimă instanţă, semnificaţia acestei. "selecţii(' a zeită
ţi10r şi locurilor de 'oult ? Ne putem grndi, oare, la .o re
formă religioasă şi la crearea unui nou sacerdoţiu ? Dacă 
lucrurile s-au întîmplat astfel, ce · anume a determinat 
acţiunea lui Deceneu ? 

Aceste din urmă întrebări şochea7.ă evident, fiindcă 
îndeobşte Deceneu este socotit preotul lui Zalmoxis, care 
la rîndul său de toată lumea este cunoscut ca marele zeu 
al geto-daci1or, de la răsăritul şi pînă la apusul lor. Ase
menea întrebări sîntem datori să ne punem şi o face 
oricine examinează cu atenţie acest pasaj. Cercetîndu-l 
cu aceeaşi atenţie, se vede că între acţiunile lui Deceneu 
- alegerea preoţilor, instruirea în teologie, arătarea anumi
tor divinităţi şi locuri de cult, pentru a fi adorate - există o 
strînsă legătură, ele neputînd fi separate. Rămîne, deci, să 
dăm o interpretare acestui pasaj, adică, în ultimă in
stanţă să vedem dacă Deceneu a · întreprins o reformă 
sacerdotal-religioasă sau nu. 

Nu putem aborda aoeastă problemă, fără a integra 
informaţia citată, în cadrul larg al celorlalte ştiri des
pre Deceneu şi, evident despre religia getică în ansam
bLul ei, cu preocuparea deosebită de ,a vedea dacă ce
lelalte acţiuni ale sacerdotului şi evoluţia religiei ge
ti ce ne oferă elemente de sprijin în formularea unei in
terpretări a acestui pasaj. 

La Strabon, unde se aminteşte despre Dedmeu pen
tru întîia oară în istoriografia veche, îl vedem pe aces
ta drept o personalitate de primă mărime în societatea 
geto-dacică, el fiind cel mai apropiat şi important aju
tor al lui Burebista în întărirea statuLui geto-dac. Drept 
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lucru de mirare, pentru puterea spirituală a lui Dece
neu, Strabon, VII, 3, 1 1  (C. 303), citează hotărîrea ge
ţilor de a stîrpi viţa de vie şi de a trăi întru abstinenţă 
de la produsul ei , element care ne dezvăluie vederile 
radicale ale sacerdotului . La Iordanes, Getica, 69-70, 
Deceneu ne este înfăţişat ca "învăţător" al neamului 
său. Mai interesantă ni se pare o altă ştire, datorată 
tot lui Iordanes, Getica, 67, unde Deceneu ne este ară
tat drept iniţiatorul expediţiei celtice a lui Burebista98, 
lucru ce ridică noi semne de întrelJare asupra personali
tăţii sacerdotului şi care ne arată marile sale puteri. 

Cercetarea acestor informaţii îl arată pe Deceneu 
drept o personalitate deosebită, de excepţie99• 

In ce priveşte religia getică, cercetările recente100, care 
au fost am:inlti:te mai iSUS, modid'ică viziunea de pînă acum 
conturată de multă vreme, pe oare noi o ,avem despre 
această componentă a vieţii spirituale getice. După cum 
am mai arătat, aceste cercetări evidenţiază faptul că Zal
moxis nu pare ,a fi :fost · aidooat de cătTe geto-daci .ca 
divinitate supremă în perioada Burebista-Decebal. U
nele izvoare latine, Vergilius, Eneida, III, 35, Ovidius, 
Pontice, IV, 14,14 ; idem, Tristele, V, 3, 32 şi Iordanes, 
Getica, 40-41,  par să arate că locul lui Zalmoxis, în 
fruntea zeităţilor adorate de gE;?to-daci în această vreme, 
a fost luat de către zeul Marte. Cercetînd informaţiile 
transmise de către Iordanes am constatat un fapt sur
prinzător. Se ştie că Getica lui Dion Chrysostomos a con
stituit unul din i zvoarele lui Iordanes. Ni se pare sem
nificativ faptul că filosoful-călător la daci vorbeşte des
pre zeul Marte ca despre un zeu pentru care geto-da
cii aveau "un sentiment religios adînc în comparaţie cu 
ceilalţi zei" (Iordanes, Getica, 4 1), în vreme ce despre 
Zalmoxis ni se spune că ar fi fost rege al geţilor şi că 
"cei mai mulţi scriitori de anale ne spun că a fost un 
filosof cu o erudiţie de admirat" (Iordanes, Getica, 39), 
afirmaţie care este în spiritul cunoscutelor "erezii" gre
ceşti, hrănite de capitolul 95 al cărţii a IV a Istoriilor 
lui Herodot, despre "omul" Zalmoxis. Cu totul îndoiel
nică este acum prezenţal'lui Zalmoxis între zeităţile fer
vent adorate de geto-daci în această vreme. Pentru că 
dacă Zalmoxis mai era adorat; filosoful-călător în Da-
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cia ar fi arătat-o, aşa cum a făcut-o pentru Marte. A
mănuntele oferite despre cultul acestuia arată, fără pu
tinţă de tăgadă, că Dion Chrysostomos cunoştea bine 
religia getică din acea vreme şi că dacă Zalmoxis ar 
mai fi fost astfel adorat, filosoful nu mai vorbea despre 
el în chipul arătat. 

Analiza informaţiilor vechi, relative la Deceneu şi la 
evoluţia istorică a religiei getice, arată că relatarea ci
tată de noi din Iordanes nu poate fi neglijată, ea refe
rindu-se la un moment de răscruce în istoria religiei 
getice, moment care poate fi plasat în vremea lui Dece
neu. Acesta a întreprins o reformă religioasă şi, evident, 
una a sacerdoţiului. Între zeii care erau adoraţi acum, 
străluceşte zeul Marte, despre care Vergilius, Eneida, 
III, 35, ne spune că era ocrotitor nu numai al războaie
lor, ci şi al ogoarelor. 

Cum poate fi explicată acţiunea lui Deceneu ? Ce a
nume l-a determinat să recurgă la o asemenea reformă ? 
Ce împrejurări l-au favorizat ? 

Sînt două ipoteze, după părerea noastră, care pot fi 
luate în discuţie. · Prima ar putea considera întîi faptul 
că Burebista a reali zat unitatea geto-dacică, nu mereu 
pe calea înţelegerii, fapt cunoscut în istoriografie. Apoi, 
pe acela că izvoarele vechi asociază pe Zalmoxis aproape 
totdeauna cu geţii, fapt care l-a făcut pe W. Bessell să 
afirme că " ... Zalmoxin fuisse Deum Getarum... non Ge-
to-Dacorum ... "lOl Concluzia, acum, este uşor de tras : 
dispariţia zeului Zalmoxis din fruntea "panteonului" în 
vremea statului dac poate fi explicată prin supunerea 
geţilor şi prin preponderenţa politică a dacilor, care vor 
impune şi o preponderenţă religioasă : ridicarea zeului 
lor, Marte, în fruntea "panteonului". Deşi tentantă pen
tru partizanii originii dacice a lui Burebista, totuşi a
ceastă ipoteză nu se poate impune, pentru că în izvoa
rele vechi nu se arată aşa ceva. O înlăturare de aseme
nea manieră a cultului lui Zalmoxis (să presupunem, a
dorat doar de geţi) nu putea să înlăture cu totul adorarea 
sa de către geţii pontici, ţinînd seama de conservatoris
mul . formelor religioase şi de reacţia contrară, pe care 
o putea provoca o acţiune violentă. Dealtfel, Ovidius 
vorbeşte despre "getul, care se închină lui Marte" (Tris-
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tele, V, 3, 22 - Marticolamque Geten). Ceea ce Înseamnă 
că Zahnoxis de muJt :nu mai era adolrat, iar reforma 
lui Deceneu fusese înfăptuitâ nu. pe căi violente. 

A doua ipoteză are în seamă consecinţele activităţii 
lui Deceneu, reflectate în evenimentele politic-sociale şi 
morale din vremea lui Burebista. Situaţia politică de 
la înoeputurrile domniei acestuia nu era deloc linişti
toare pentru destinele geto-dacilor. Realizarea unei uni
tăţi de acţiune, apoi politice, consolidarea ei erau pro
bleme importante şi solicitau mari eforturi, iar sacerdo
ţiul a avut, aici, rolul său. Poate nu greşeşte R. Vulpe 
cînd îl socoteşte pe Deceneu "un vizionar politic". Ma
rele preot a înţeles însemnăt'lk'1 8"to l tăţil c:lstei con
duse de el , a rdigiei căreia îi slujea şi care era element 
de unitate politică. O reformă a religiei geto-dacice, cu 
adorarea lui Marte ca zeitate supremă, era nimerită cu 
atît mai mult cu cît acesta nu era ' 1 11 .leu nou pentru 
ei, ci, dimpotrivă, i Ise închi'I1lCllU ca unui părinte (IIO'I'da
nes, Getica, 41) .  Foarte probabil, geţii adprau în acest 
Marte nu numai pe zeul războiului, el avînd şi atri
bute care, poate, aparţineau altor divinităţi, cum ar fi 
oazu[ ilui Zalmoxis, de pilidă. 

Această din urmă ipoteză ni se pare mai plauzibilă, 
întrucît ea stă în acord cu celelalte acţiuni ale lui Dece
neu, care aveau aceeaşi menire : întărirea unităţii poli
tice a geto-dacilor şi în acord cu existenţa unui "pan
teon" pan-dacic. 

Chiar dacă o asemenea interpretare ar părea prea În
drăzneaţă şi, deci, neacceptabilă, nu se poate nega că 
sacerdoţÎ1,l1 geto-dacic a avut şi preocupări teologice, fie 
şi numai dacă ne referim la cele legate de preocupările 
ştiinţifice, îndeosebi astronomice. 

Contribuţia sacerdoţiului la crearea valorilor spiritu
-ale [il societatea geto-dadcă a fom, l,a vremea 'aceea, re
marcabilă întrucît el era depozitarul aproape al tuturor 
cunoşt.inţelor ştiinţifice. Nu poatE> fi negat interesul său 
pentru o asemenea activitate, cu atît mai mult cu cît, 
astfpl, influenţa sa în societate sporea considerabil102• 

J zvoarele vechi ne îngăduie să surprindem unele la
turi ale acestei activităţi a sacerdoţiului geto-dacic. Aşa 
de e)0eInplu, P1aton, Charmides, 1 56d-157, oît putem 
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crede ce spune el, ne informează despre Zalmoxis, care 
ar fi fost şi rege şi medic. Nu interesează, aici, fabulaţia, 
despre zeul Zalmoxis, ci faptul că avem o atestare, lite
rară, a practicării medicinei de către i?to-daci, evident 
în chip empiric. Dovezile arheologice nu lipsesc nici ele, 
relevînd progresele obţinute de către get o-daci în acest 
domeniu103, maeştri, fiind, evident, preoţii. 

Unul din cele mai interesante izvoare literare vechi' 
relative la cunoştinţele ştiinţifice ale sacerdoţiului ge
ta-dacic, es1Je relartJarea lui Iordanes, Getica� 69-10. "Ei 
(goţii) socoteau ca noroc şi cîştig, drept unica lor do
rinţă, îndeplinirea în orice chip a lucrurilor pe care le 
sfătuia îndrumătorul lor Deceneu, judecînd că este fo-
10siWr să ;reaJli�ze -aceasta. El, obser:vîlIld înclinarea lor 
de a-l asculta în toate şi că ei sînt din fire deştepţi, i-a 
instruit în aproape toate ramurile filosofiei ; căci era un 
maestru priCeput în acest domeniu. El i-a învăţat etica" 
dezvăţindu-i de obiceiurile lor barbare, i-a instruit în
ştiinţele fizicii făcîndu-i să trăiască conform legilor na
turii ; transcriind aceste legi , ele se păstrează pînă as-o 
tăzi, sub numele de beZagines ; i-a învăţat logica, făcîn
du-i superiori celorlalte popoare, în privinţa minţii ; 
dîndu-le un exemplu practic i-a îndemnat să petreacă: 
viaţa în fapte bune ; demonstrîndu-Ie teoria celor două
sprezece semne ale zodiacului, le-a arătat meTsul plane
telor şi toate secretele astronomice şi cum creşte şr 
scade orbita lunii �i cu ci,t globul de foc aiI SOOIrelui in
trece măsura globului pămîntesc şi le-a expus sub ce' 
nume. şi sub ce semne oole trei sute patruzeci şi şase de 
stele trec în drumul lor cel repede de la răsărit pînă la 
apus, spre a se apropia sau depărta de polul ceresc. Vezi 
ce mare plăcere, ca nişte oameni prea viteji să se înde
letnicească cu doctrinele filosofice, cînd mai aveau pu
ţintel timp liber între lupte. Putem vedea pe unul cer-
cetînd poziţia cerului, pe altul însuşirile ierburilor şi 
ale frudelor, pe acesta descreşterea şi scăderea lunii, pe' 
celălalt observînd eclipsele soarelui, prin rotaţia ceru
lui, (astrele) care se grăbesc să atingă regiunea oden-' 
tală sînt duse înapoi spre regiunea occidentală, odihnin-· 
du-se apoi după o regulă prestabilită"104. 

Acest , pasaj este unul din cele mai comentate în i5-
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toriografie, datorită văditelor sale exagerarI. Una din 
cele mai interesante observaţii, care s-au făcut asupra 
acestui text, aparţine lui R. Vulpe. Autorul citat arata, 
cu mUilJtă d�a'te, că ralce5!t pasaj este o apariţie insoU-tă 
în cadrul operei lui Iordanes, considerînd stilul acestui a. 
Acest pasaj este o reproducere "a textului însuşi al lui 
Dion Chrysostomos, uşor de recunoscut după stilul său 
viu, locvace, în întregime străin istoricului got"105. Mai 
departe, . acelaşi autor, pentru a nu lăsa loc vreunei in
terpretări fanteziste, precizează că exagerările, hiperbo
li zările întîlnite în pasajul citat "provin atît din defor
marea profesională a retorului, obişnuit să scoată efecte 
din hiperbole şi contraste, cît şi din surpriza sa de a în
tîlni, într-o lume rustică şi războinică, rafinamente ale 
-spiritului demne de filosofia greacă"106. Referindu-se apoi, 
la valoarea acestor informaţii, R. Vulpe arată că vas
tele cunoştinţe ale lui Deceneu nu erau transmise, în 
fapt, decît sacerdoţiuluP07. Părerea că informaţiile lui 
Iordanes trebuie restrînse doar la cinul preoţesc şi, poate, 
la unii tarabostes, esfe împărtăşită, pe bună dreptate, şi 
de alţi învăţaţi1°8. 

O parte a relatărilor lui Iordanes îşi află o acope
rire sigură în alte documente. Este vorba despre referi
rile lui la preocupările pentru astronomie. Descoperirile 
arheologi ce de la Sarmizegethusa îngăduie afirmaţia că 
geto-dacii au avut serioase preocupări în domeniul as
tronomic, ei reuşind, se pare, să pună la punct un calen
dar originap09. 

Cunoştinţele ştiinţifice ale get o-dacilor au fost însă, 
mult exagerate de către unii învăţaţi. S-a arătat, recent, 
că izvoarele vechi ne-ar îngădui să vedem în "nemuri 
rea" getică o filosofie cu idei şi principii dialectice, au
torul şi promovatorul ei fiind Zalmoxis. De asemenea, 
s-a afirmat că geto-dacii au avut învăţaţi renumiţi, aşa 
cum ne informează Iordanes, Getica, 3911°. Am avut pri
lejul să ne ocupăm de unul din aspectele religiei geti
ce - credinţa în nemurire - unde am discutat această 
ipoteză şi am arătat că ea nu poate fi primită, întrucît 
nu face apel la cele mai sigure informaţii vechi, preluînd 
ad litteram, unele exagerări şi figuri de stil ale altor au
tori antici. în ceea ce îi priveşte pe cei trei învăţaţi ai 

96 



geto-dacilor, amintiţi de Iordanes, Getica, 39,  să-I lăsăm 
pe istodcul · got să ru-i înfăţişeze : " . . .  goţii (geţii) au avut 
drept rege pe Zalmoxis, despre care cei mai mulţi scri
itori de anale ne spun că a fost un filosof cu o erudiţie 
de admirat. Căci şi mai înainte au avut pe învăţatul Ze
uita, Idupă ,aceea pe Deceneu, şi laI trei1ea dnd pe Zal
moxis, despre care am vorbit mai SUS"111 .  Este limpede, 
după părerea noastră, că nu putem pune vreun temei pe 
această afirmaţie a lui Ibrdanes. Dacă, într-adevăr, pe 
Deoel1Jeu mI :recunoa�tem ,ca persoană i,s1;oţi:Că ,şi {)ffi demn 
de admirat pentru învăţ-ătura sa, nu acelaşi lucru îl pu': 
tem afirma despre ceilalţi doi. In ceea ce îl priveşte pe 
Zalmoxis, oricine are o oarecare orientare în istoriogra
fia antică relativă la zeul get1c, îşi poate da seama că 
nu poate fi vorba ' despre Zalmoxis ca rege al getilor. 
Despre Zeuta, s-a afirmat de către T. Mommsen că aces
ta, la care face, aici, referire Iordanes, ar fi acelaşi cu 
Seuthes , tatăl hiperboreanului Abarisl12, ipoteză susţi
nută în parte şi de I. I. Russu113• Adevărul este că Ze
uta ipoaJte fi şi unul din Tegii ·tracilor odrysi cu a,cest 
nume, cum s-a arătat de către E. K Skrijinskaia 114, fapt 
incontestabil, întrucît, tot la Iordanes, Getica, 66, ni Se 
vorbeşte şi despre egregius GothorU7n ductor Sithalcus1l5 
Aşa stau, după părerea noastră, lucrurile în ce priveşte 
pe învăţaţii geţilor ,?i existenţa, la ei� a unei filosofii cu 
idei şi principii dialectice. Nu negăm prezenţa unor pre
ocupări ştiinţifice la geto-daci, cum dealtfel reiese şi din 
cele scrise de noi mai sus, însă ne pronunţăm împotri
va exagerărllor, care nu fac un serviciu nici ştiinţei 
istorice nici acelora care nu se ocupă, în mod special, 
cu studiul istoriei geto-dacice, fiind victimele dezinfor
mării. 

Izvoarele literare şi arheologice ne îngăduie, fără a 
apela la fantezie, să afirmăm că societatea geto-dacică 
atinsese un nivel de cunoaştere, dacă nu comparabil cu 
al lumii greco-romane, însă departe de ti mpurile primi
tive. Tot ele ne îngăduie să susţinem, cum s-a văzut, că 
principalul deţinător şi creator al valorilor spirituale 
era sacerdoţiul. Analogiile istorice ' ne îndeamnă şi ele 
să afirmăm aceasta, precum şi rolul preoţilor de "învă
ţători" ai poporului , restrîns cel puţin la··'aristocraţie. ln 
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acest sens sînt foarte interesante comentariile lui J an De 
Vries la informaţi,lle lui Caesar despre druizii celţi. Au
torul citat a,rată că, de la Caesar, Bell GaU , VI, 14, 3, 
trebuie să înţelegem că druizii aveau două feluri d e  
"elevi". Marea masă a acestora proveneau din aristocra
ţia militară, care era crescută de către druizi. Aceşti 
tineri urmau să devină războinici, deci, să înveţe în ce 
constă o conduită virilă . Ei urmau să înveţe ce este tea
ma de zei, dreptatea şi curajul, triada . valorilor morale 
atît de apreciată de vechii celţi. O categorie specială de 
invăţăcei ai druizilor o constituiau cei care se pregăteau 
pentru a deveni ei înşişi druizi1l6. Nu credem că este, 
cu totul nepotri vi t, să afirmăm că asemenea preocupări 
aveau şi preoţii geto-dacilor, evident, în forme potrivite 
realităţilor istorice ale dacilor. . 

Rolul sacerdoţiului geto-dacic în conducerea statului 
dac nu poate fi pus la îndoială. Istoriografia este unanimă 
în a recunoaşte aceasta, Întrucît cel mai puternic argu
ment ar fi demnitatea regală avută de conducătorul sa
cerdot. Istoricii susţin că această demnitate a fost deţi
nută de către Deceneu şi Comosicusl17• Asupra demnităţii 
regale a lui Deceneu, însă, cum am mai arătat, nu îm
părtăşim vederile istoriografiei. Pasajul din Iordanes, Ge
tica, 71 ,  face referiri nu la demnitatea regală a lui De
ceneu, ci la prestigiul său de învăţat, de mare preot. Cu 
alte cuvinte, Deceneu şi-a păstrat calitatea, prestigiul şi 
autoritatea de mare preot, de conducător spiritual al da
cilor şi sub urmaşii lui Burebista. căci aşa înţelegem noi 
cuvîntul regibus. Da� a!ceşti reges pot fi şi conducărtorrii 
stătuleţelor, care au apărut după moartea lu; . Burebista. 
Acest pasaj este, deci, dintre cele mai semnificative şi va
loroase pentru istoria Daciei spre sfîrşitul secolului I Le.n. 
şi se poate condude că, deşi Dacia era împărţită sub mai 
mulţi domnitori, totuşi există o unitate spirituală dacică, 
o unitate de credinţă, de conştiinţă etnică1l9. 

Despre Comosicus însă, nu poate fi vreo îndoială că 
nu a avut şi demnitate regală. O spune limpede Iordanes, 
Getica, 73. "Iar după moartea lui Deceneu, ei au avut 
aproape în aceeaşi veneraţie pe Comosicus, fiindcă era tot 
aşa de iscusit., Acesta era considerat la ei şi ca rege şi ca 
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preot şi ca judecător, datorită priceperii sale şi împărţea 
poporului dreptate ca ultimă instanţă" 120. 

S-a laIfill'mat recent că� în lafara lui ComosiculS, mrure 
preot şi rege ar fi fost şi Scorilo. "Pe aceeaşi linie a conti
nuităţii regalităţii şi împletirea acesteia cu funcţia de ju
decător şi mare p'reot s-a aflat şi Comosicus, urmaşul lui 
Deceneu şi contemporanul lui Augustus şi, de asemenea, 
Scorilo sau Corilo, cum spunea J ordanes, a cărui forma
ţiune politică se găsea în faţa provinciei Moesia, adică la 
nord de Dunăre" 121.  Afirmaţia este surprinzătoare în cea 
'de a doua parte a eli,; întrucît, dacă izvoarele vechi ne 
îngăduie să-I socotim pe ComosÎcus drept rege ş,i mare 
preot, despre Scorilo, nu aflăm vreun asemenea sprijin 
nicăieri. Am citat, mai sus, din informaţia lui Frontinus 
despre Scorilo, unde acesta apare doar ca dux Dacorum. 
In. ceea ce-l priveşte pe Iordanes, Getica, 73, acesta arată 
că "părăsind şi acesta (Comosicus) viaţa s-a urcat pe tron, 
ca rege al goţilor, Coryllus, care a cpndus timp de pa
truzeci de ani popoarele sale în Dacia".122 Nu ni se pare a 
reieşi de aici că Scorilo ar fi fost cumva, asemenea lui 
Comosicus, rege şi mare preot. Afirmaţia autorului citat 
poate fi acceptată numai dacă ne gîndim la faptul, dove
dit de analogiile istorice, că normal regele era în acelaşi 
timp, deţinător al demnităţii sacerdotale supreme şi ju
decător suprem, Insă asemenea precizări lipsesc. Prin 
urmare, afirmaţia citată şi dezbătută nu poate fI acceptată, 
după părerea noastră. In acelaşi chip trebuie să privim 
şi 'Presu�TlIere,a lui R. Roes�er, care arnliji că reunirea SICejp
trului cu cîl"ja pontificală datorată lui Comosicus a înce
tat doar cu Duras, care a lăsat coroana lui Decebal, el 
fiind, mai departe mare preot123• 

Informaţia citată a lui Iordanes, Getica, 73, despre re
gele Comosicus deţinător şi al demnităţii de mare preot şi 
de judecător s.prem prezintă un interes aparte,

. 
întrucît 

ea 51Ilgăduie o de�ba�e relatiN'ă la o importantă chesti
une : natura regalităţii şi a statului dac şi, implicit, a 
participării sacerdoţiului la conducerea statului. Dealt
fel, datele problemei şi cîteva repere istoriografice au fost 
înfăţişate în primul capitol al lucrării de faţă, aici ur
mînd adîncirea dezbaterii. 

Am arătat că există două atitudini istoriografice asu-
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pra acestei probleme ; una care este înclinată să interpre
teze informaţia citată drept o dovadă a · apropieri,li :rega
lităţii şi statului dac de j nstituţiile corespunzătoare ale 
Orientului vechi şi medieval, iar alta care este dispusă 
să vadă în regele Comosicus un simplu şef de uniune tri
bală. In acest sens, am citat doar doi autori recenţi ale 
căror poziţii sînt semnificative în acest sens. Ţinem, aici, 
să arătăm că cea dintîi ipoteză a fost avansată în secolul 
trecut de către Th. Mommsen, în celebra sa Istorie :Ro
mană. Acolo, el arăta că alăturarea, lîngă rege, a marelui 
preot, socotit zeu, a însemnat apariţia unei forme de gu
vernare particulară, în care ideea teocratică era in slujba 
.unei regalităţi, pe care aparenţele o arătau a fi absolută. 
In acest mod, regele geţilar avea faţă de supuşi o situaţie 
aproape identică celei pe care o avea califul faţă de a
rabP24. Părerea marelui istoric a aflat adeziuni totale în 
istoriografia noastră, din partea unor străluciţi cunoscători 
ai istoriei getice125. Părerea sa nu ni se pare, însă fondată 
pe documente tocmai sigure şi este greu de acceptat chiar 
pin raţiuni . de metodă. Intîi de toate, argum€ntaţia sa are 
jjl bază textele din Strabon, relative la Deceneu şi Bure-. 
.bjsta, unde se afirmă divinizarea celui dintîi, fapt ce nu 
iP§p.te fi admis. Apoi, comparaţia dintre regatul dac şi 
.Q�ifatul arab, cu toate asemănările acestuia din urmă cu 
r1i�fHltele din Vechiul Orient, nu este întru totul potrivită 
�}ffj(f.aţiuni ce se lasă lesne desprinse. Ideea generală a 
WP�fi avansată de Th. Mommsen - comparaţia cu re�Yit� VechiulUi Orient a celei dacice - iarăşi nu are 
�f J!11fli mari de a fi admisă. Am arătat mai sus că reffiil1it;ru1�' orientală se caracterizează prin teocraţie, aspect 
care nI se pare mai puternic şi exact subliniat, , nu prin 
ÎlJieyJ8A:ţţ.3tea sacerdoţiului în viaţa publică, ci prin zeifi
PJi�t;;�hfFgEf�Mi126. Sau, privind lucrurile din acest unghi de 
N§9�ffH' <;K,�paraţie între regii dacilor şi regii şi faraonii 
Qmgn�uMjlJ3Y.pchi, . nu poate fi acceptată, întrucît nici un 
.do.elu11�j nu, if,1e arată zeificarea lui Burebista ori a altui 
-rtlgeCHaru J IJjrd2 
j2( )1IIIJf:egalk,�ăSură, nici cealaltă interpretare nu poate fi 
admis� i1i1;lrdcîi:bCbmosicus era conducătorul unui stat, nu 
al unei uniuni tribale, aşa cum pe larg am arătat mai sus. 
-Uc:lCâ�! rE'I3Gh1ttrilOi semnificaţia informaţiei lui Iordaues 
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despre Comosicus ? Trebuie să admitem că acest Comosicus 
a fost în primul rînd rege. Demnitatea de judecător su
prem se înţelege de la sine că o deţinea în virtutea demru
tăţii regale. În acest chip, . el deţinea teoretic şi demnitatea 
de şef al sacerdoţiului. Considerînd spusele lui Iordanes. 
despre cinstire a pe care i-o acordau geţii, nu este exclus 
ca 'aoest rege să fi <depriJnlS uneae curnoştirnţe de la Dece
neu, legate de deprinderile sacerdotale. Nu este exclus ca 
regele Comosicus să fi avut aplecare către lucrurile di
vine şi să fi procedat, precum altădată la Roma, Numa 
Pompilius, ca un rege care îndeplinea şi îndatoririle de 
preot127. 

Ar rezulta de aici că în viaţa politică sacerdoţiul nu a 
deţinut o prea mare însemnătate. Faptul însă nu este 
demn de crezare, cum însă nici o însemnătate decisivă a 
preoţilor nu poate fi admisă, întrucît sacerdoţiul a avut 
importanţa sa. Faptul ne este relevat de informaţiile ci
tate şi dezbătute, datorate lui Strabon şi Iordanes, despre 
contribuţia lui Deceneu la întărirea statului dac. Este 
semnificativă expresia lui Iordanes, Getica, 67, despre 
autoritatea lui Deceneu, care i-a fost acordată de către 
Burebista : pene regiam potestatem. Dealtfel, învăţaţii, ple
cînd de la asemenea date, au afirmat că poziţia lui Dece
neu era egală cu cea a lui Burebista, unul fiind regele 
celor sacre, iar celălalt al lucrurilor profane128• Însemnă
tatea clerului în viaţa politică ne este probată şi de simplul 
fapt al recrutării sale din rîndul clasei conducătoare în 
societatea geto-dacică, tarabostes, după cum ne informează 
Iordanes, Getica, 40. 

Ni se înfăţişează, în urma celor de mai sus, imaginea 
unei organizaţii sacerdotale bine întemeiate, cu o preocu
pare severă în observarea unor precepte morale, care să-i 
consolideze prestigiul. În egală măsură sacerdoţiul încearcă 
să contribuie prin acest prestigiu, la asigurarea ordinei 
sociale, la consolidarea unităţii etnic-politice a geto-da
ci1or. Nu este nevoie să apelăm la analogiile istorice -
îndeosebi la cele oferite de lumea celtică - pentru a în
tări această idee. Aşa cum casta druidică era în lumea 
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celtică element de unitate spirituală, apoi de rezistenţă 
Impotriva romanilor şi apoi a creştinismuluP29, la fel sa
cerdoţiul geto-dacic a lucrat, prin Deceneu, la moraliza
rea poporului [Strabon VII, 3 ,  n, (C. 303)], la menţinerea 
unităţii spiritual-etnice a geto-dacilor, cînd a apărut dez
binarea politică, (Iordanes, Getica, 71)  130. 
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Capitolul V 

KOMHTAI- capillaii 

Pentru cei desemnaţi stib acest generic, izvoarele vechi 
nu spun mare lucru, mai generoasă fiind Columna lui 
Traian. Relatările celor vechi cuprind referiri la numele 
greco-Iatin al oamenil�r de rind, fără a ne lăsa vreo 
speranţă că cel autentic geto-dac va fi vreodată aflat. Ele 
ne îngăduie, de asemenea, să surprindem, cu destulă exac
titate, rolul lor politic, ocupaţiile lor, dar, în ce priveşte 
natura raporturilor economic-sociale cu aristocraţia, ele 
păstrează o tăcere deplină. Columna lui Traian se dove
deşte, totuşi, mai utilă, la fel ca şi arheologia. Ele ne în
găduie să vedem atVt hărnjicia şi măsura efortul�l celor, 
umili în viaţa cotidiană şi nu numai în ridicarea gigan
ticelor cetăţi, dar şi eroismul lor în apărarea ţării şi a 
neamului. Columna îi înfăţişează plini de dîrzenie şi dem
nitate, chiar şi în clipele tragice ale apusului Daciei libere. 

Şi totuşi despre aceşti vrednici oameni nu putem spune 
prea multe lucruri, care să poată fi controlate şi susţinute, 
prin relatările contemporanilor lor. Nici care a fost nu
mele lor aIutentic de d,asă, nu ştim. I:zvo�le vechi ne 
transmit nume, care nu au semn1ficaţie socială, fiind 
doar legate de înfăţişarea lor exterioară. Aşa, de exemplu, 
Cassius Dio, LXVIII, 9, 1 ,  în informaţia citată, ' arată că 
Traian a primit de la Decebal o solie alcătuită din 
xO/L 1j't'IX � -comati. La ll'Iinrlu-i, Iortlanes, Getica, 72, 
arată că Deceneu "a dat ordin" ca "restul poporului să se 
numească capillati, nume pe care goţii îl amintesc pînă 
astăzi în cîntecele lor, deoapece i-au dat o mare conside
raţie"l. Prin urmare, am aflat şi numele latin - capillati. 
Şi pentru xO/L 1j't'IXt şi pentru capillati, di�ţionrarele 
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uzuale dau, cum se ştie, însemnarea de ��pletoşii'" "cei 
care poartă părul în plete", însemnare ce corespunde re
prezentărilor de pe Columna lui Traian. Unii învăţaţi, 
precum C. Brandis2 şi G. Kazarbw3, scriu nu xO(1.1jŢOt�, 
ci xCJ.)(1.1jŢOt� (săteni), probabil din eroare. In cazul în 
care lecţiunea adoptată de cei doi învăţaţi ar fi fost cea 
reală, atunci multe lucruri ar fi fost limpezi, întrucît ni
meni nu s-ar mai fi gîndit să-i facă pe "locuitorii satelor", 
nobili. Nu putem părăsi această pţ'oblemă fără să amintim 
si părerea lui L. Niederle, " în legătură cu termenul )w(1.1jŢOt� 
Invăţatul slavist, în cursul unor consideraţii filologic-isto
rice, se referă şi la acest termen, lăsînd impresia că, după 
părerea sa, originea lui ar fi dacică4. A. Alfăldi arată că 
"războinicii liberi" erau numiţi capillati, "termen amintind 
de ostrogoticul capillati"5. Tot despre capillati, R. Vulpe, 
arată că . Iordanes, probabil, a făcut o confuzie între ter
menJUl capillati şi un altru:l, vechi germanie, necunoecut6• 
Nu intrăm în · asemenea dezbateri, însă credem că este 
greu de admis ca lui Deceneu să i se datoreze o asemenea 
"reformă" : stabilirea unor caste în societatea geto-dacică. 
Toate aceste supoziţii nu pot fi controlate prin documente, 
care ne spun foarte sigur . doar că oamenii de rînd se nu
meau ou xO(1.1jŢOt� - capillati, adică, aşa cum o arată şi 
Columna lui Traian, "cei care poartă părul în plete" . 

S-a văzut, din cele de mai sus, că noi înţelegem, în 
acord cu aproape întreaga istoriografie, prin comati, pe 
ce� de jos, poporul de rînd. De fapt, avînd în vedere că nu 
toţi istoricii împărtăşesc azil asemenea părere, ar fi tre
buit să procedăm, din capul locului , la analiza acestei noi 
ipoteze. Totuşi, imputarea că am pornit la asemenea ana
liză cu. părerL preconcepute nu ni se poate aduce, . întrucît 
noi am cercetat această ipoteză într-un alt cadru7. 

Se ştie; Ţl1,1' mai este nevoie să cităm poziţii i storiogra
fice, .că . n�IDeni, pînă acum cîtăva vreme, nu a contestat 
faptul că min comati trebuie . să înţelegem poporul de 
rind. In i1975, 1. H. Crişan, în prima ediţie ' a r,emarcabHei 
sale l1Jonografii, Burebista şi epoca Sa, a avansat ipoteza, 
reluată şi în ;q doua ediţie a lucrării, că, acest termen nu 
s-ar referi la oamenii ele rînd. Ipoteza\ sa nu a rămas fără 
ecouB, ea deschizînd o nouă dezbat�re în . . istoriografie : 
c.omati - l10bili sau popor de rînd ? 
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Analizînd informaţiile vechi referitoare la aşa-numiţii!. 
coma ti - capillati, pentru a stabili structura societăţii 
geto-dacice din zilele lui Burebista, autorul citat ajunge la 
încheierea că sub această denumire trebuie să înţelegem,. 
nu pe oamenll liberi, de rînd, cum se susţine în istodo
grafie!), ci o categorie privHegiată (p. 176-198). 

Cel dintîi argument al acestei ipoteze şi cel mai însemnat 
îl constituie relatarea lui Caesar, ReU. GaU., VII, 13,  1-3, 
despre realităţile sociale din Gallia. "In intreaga Gallie 
există două categorii de oameni, care au oarecare însemnă
tate şi se bucură de o anumită consideraţie. Căci poporuL 
este ţinut aproape în rîndul sclavilor ; el nu îndrăzneşte
să întrepcindă nimic şi nu este chemat la nici o adunare. 
Cei mai mulţi, cînd sînt apăsaţi fie de datorii, fi e de impo
zite prea mari sau de nedreptatea celor puternici, se de-: 
clară sclavii nobililor, care au faţă de ei absolut aceleaşi 
drepturi pe care le au stăpînii faţă de sclavi. Una dintre
cele două categorii este formată din druizi, cealaltă din 
cavaleri "10. 

Faptul că Caesar nu indică denumirea celtică pentru 
aşa-zişii equites este considerat de către 1. H. Crişan ca;. 
dovedind o apropiere între ordinul ecvestru roman şi 
"cavalerii" celtiei . "Intre ei vor fi existat deosebiri, dar
nu de ordin esenţial, raţiune pentru care Caesar foloseşte 
termenul latin" (p. 196). 

Care este ideea centrală a comentariului lui 1.  H. Cri
san, la pasajul mai sus citat din Caesar ? "Dacă pilleatt 
corespund nobililor: din lumea celtică şi patrieien�lor din 
cea romană, ni se pare firesc ca cealaltă categorie, co
mati (capillati) să reprezinte pe cavaleri (equites), exis
tenţi atît la celţi cît şi la romani" (p. 196). Mai departe, 
se arată că împăratul Traian nu putea primi o solie (Cas
sius Dio, LXVIII, 9, 1) alcătuită din oameni de jos, de con
diţie aproape servilă (p. 196), autorul fiind convins că 
relatarea lui Caesar, mai sus arătate, poate fj extinsă şi 
la realităţile sociale geto-dacice (p. 198-199). 

Urmărind comentariul lui 1. H. Crişan (fragmentul 
citat), se desprind unele încheieri care, se pare, pun pro
blema nu cum a voit-o autorul. Dacă echivalarea pilleati-lor' 
cu patricienii romani poate fi acceptată, pe un plan foarte
general, se ridică însă o întrebare cînd se indică drept 
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corespondenţi. ai aceloraşi pilleati, nobilii din lumea cel
tică. întrebarea .vizează aflarea . numelui acelei nobilimi 
celtice care, după autorul citat, este echivalentă pilleati
lor daci. Coborînd corespondenţele propuse de L H. Cri
şan între piZ.leati şi nobilii celtici şi între capiZlati şi "ca
valerii" de la acelasi neam cu textul citat din Caesar re
zultă, în urma com

'
entariului său, că nobilii la celţi nu 

erau alţii decît druizii. tn aceste împrejurări, încheierea 
firească este · că piZZeati au · de corespondenţi pe druizii cel
tici al căror rost social este binecunoscut, deci, pilleati, în 
întregul lor, sînt preoţi. O încheiere de felul acesteia nu 
este acceptată nici de către 1. H. Crişan, care arată că : 
"Deceneu a alcătuit această castă în fruntea căreia erau 
situaţi nobilii de rang, pilleati, din . rîndul cărora se ale
geoo . regele · şi virfuriie iPreoţimii, ÎIIl frunie cu marele 
preot" (p. 196). 

Un alt argument sprijini tor al tezei în discuţie este 
socotită de către autorul citat, cunoscuta informaţie, da
torată lui Iordanes, Getica, 7 1 ,  despre activitatea refor," 
matoare a lui Deceneu. După 1. H. Crişan, vîrfurile preo
ţimii getice erau " . . .  nobili de rang, pilZeati" iar " . . .  preo 
ţimea, masa ei, acel (sic !)  gens, este alcătuită din ca
pillati, : cea de a doua categorie privHegiată din lumea 
geto-dacică. Numai aşa poate fi explicată relatarea în 
continuare a lui Iordanes si anume că ei s-au bucurat de 
o mare consideraţie şi au fost amintiţi în cîntecele goţi1or 
pînă pe vremea lui" (p .. 196). 

Se pare că textul în discuţie, datorat lui Iordanes, nu 
sprijină o asemenea interpretare. La Iordanes se vede 
dar, după părerea noastră, că nu este vorba despre evi· 
denţierea unui grup social restrins. "Restul poporului (re
liquam . . . gentem} a dat ordin (Deceneu) să se numească 
capillati, nume pe care goţii îl reamintesc pînă as
tăzi"ll. După ;cum se vede, Deceneu, dacă a fost aşa, a 
orînduit ca numele de capillati să fie purtat -de "restul 
poporului" (este evident că traducerii nu i se poate re
proşa ceva). 

Cît despre faptul că Traian nu ar fi primit o solie al
cătuită din oameni de rînd" de condiţie aproape servilă, 
este necesar ' să se arate, întîi, de unde · ştim că relatarea 
lui Caesar poate fi adevărată şi în ceea ce îi priveşte pe: 
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geto-daci. Sau faptul nu poate fj dovedit. In lipsa unui 
izvor direct, relativ la societatea geto-dacică, care să a
rate foarte vag, cel puţin, că lucrurile s-ar fi petrecut ca 
la oo1ţii desarişi de Caesar, mI :putem folosi, in această 
manieră; o informaţie referitoare la alte reaHtăţi etnic": 
sociale12• 

Socotim că am reuşit să arătăm, prin cele de mai sus, 
că i poteza qea mai plauzib)ilă asupra structurii sod ale a 
geto-dacilor din zilele lui Burebista rămîne cea acceptată 
în istoriografia de pînă acum. Dacă totuşi jnterpretările 
noastre la textele citate mai sus nu ar fi pe deplin con
vingătoare, am putea invoca, în sprijinul afirmaţiilor 
noastre, Ihărturia Columnei lui Traian. 

Privind Columna, vedem că armata dacică - luptătoare 
împotriva lui Traian, era alcătuită doar, · aşa cum arată şi 
autorii vechi, din pilophoroi şi comati, aceştia din urmă 
fiind numeric covîrşitorL Conform afirmaţiilor lui 
1. H. Crişan, armata dacică era alcătuită doar din nobili, 
avînd drept conducători preoţii. Ni se pare nefirească o 
asemenea imagine a armatei dadce. Dealtfel, chiar I. H. Cri
şan arată că " . . .  nobilii (acei tambostes) deţineau comanda 
unităţilor, iar coma ti pe cea a subunităţilor, pe cîtă vreme 
masa luptătorilor o formau oamenii de rînd" (p. 1 84). Nu 
putem crede că ar:tistul sau arti ştii-realizato�i au înfăţd
şat pe Columnă doar nobilimea geto-dacică, ignorînd cu 
totul poporul de rînd. 

Sperăm, în aceste împrejurări, că orice discuţie des
pre comati, drept categorie nobilară, nu poate afla nici 
un argument temeinic în susţinerea eL Insistenţa noas:
tră în dezbaterea acestei chestiuni nu a fost, însă, deter
minată de vreun nefolositor spirit polemic, ci de faptul 
că în discuţie intră structura societăţii getice, locul oame
nilor de rînd în cadrul ej . 

Dezbaterea acestei probleme a < evidenţiat, însă, un alt 
aspect, care nu poate fi prea uşor trecut cu vederea, da
torită importanţei sale în înţelegerea rolului poporului de 
rînd în cadrul sistemului social-poli1îic ar Daciei llibe�. 
1. H. Crişan este de părerea că Traian nu putea primi o 
solie alcătuită din oameni de rînd, " ... provenjţi din masa 
pe care o ştim aservită şi exploatată, fără nici 0-' partici
pare la viaţa publică, redusă în anumite cazuri . la o si-
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tuaţie aproape identică cu cea a sclavilor"13. În aceste 
su-sţineri ale sale, autorul citat urmează părerea că rea
lităţile gallice, înfăţişate de către Caesar, sînt apropiate 
celor din Dacia înainte de romani. Direcţia spre care 
1. H. Crişan a îndreptat metoda comparativ-istorică este 
justă, însă nu toate analogiile propuse pot fi primite, 
întrucît în însăsi relatarea lui Caesar există anumite exa
gerări. In acest' sens, s-a relevat de către unii editori ai 
lui Caesar că afirmaţia sa, din Bell. Gall., VI, 13, 1 ,  nam 
plebes paene servorum habetur loco, pare a fi exageratăH. 
Aceeaşi părere o împărtăşeşte şi învăţatul belgian J an 
De Vri es, după care această afirmaţie a fost făcută de către 
Oaesrar \OU bună ş1tiinţă, în intenţia de la-şi prezenta lla Roma 
acţiunea gallică drept impusă de raţiuni umanitare15. Se 
observă însă o contradicţie chiar între cele afirmate de 
Caesar, Bell. Gall. VI, 13, 1 şi faptul chemării la jude
cată a 1ud Orgetorix (Bell. Gall., 1, 4, 1-4), Ide către " ,con
cetătenii" săi helveti. 

Nu doar 1. H. C�işan a făcut asemenea afirmaţii. Lipsa 
�mportanţei politice a poporului de rînd. în vremea sta
tului dac, este o chestiune subînţeleasă în toată istoriogra
fia noastră. Gr. Tocilescu extindea asemnea afirmaţii pînă 
la vremea lui Dromichaites, care ar fi avut o putere abso
lută şi ereditară, în vreme ce poporul de rînd era lipsit 
de orice. drept, redus la o cond,iţie aproape servHă, sub 
"despotismul unui guvern teocratico-ari stocratic"16. 

S-a văzut atunci cînd am cercetat regalitatea geto-da
cică deoseblrea părerilor noastre în această chestiune de 
ale celorlalţi istorici. Acolo, am citat cîteva izvoare vechi, 
(Frontinus, I, 10,  4 ; Cassius ,Dio, LXVIII, 12,  L; Criton .. 
fragm. 1 717) ,  semnificative pentru raporturile dintre rege, 
consiliul nobililor şi popor. S-a desprins concluzia că ma
nifestarea adunării poporului nu trebuie privită ca o reîn
toarcere la vremurile prestatale, la "democraţie militară", 
ci drept o perpetuare a unei tradiţii, încă viguroasă şi 
cu influenţă de remarcat. Cele trei izvoare nu arată că 
voinţa adunării armate a prevalat, ceea ce după unii ar 
însemna o prezenţă decorativă. Realitatea este alta şi tre
buie · să ţinem seama în judecarea ei şi de faptul că nici 
pe vremea lui Dromichaites, poporul înarmat nu şi-a impus 
voinţa. Semnificativ este însă faptul că regele (Scorilo, 
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Decebal) demonstrează poporului că o anume acţiume po
litico-militară este primejdioasă geto-dacilor ; interoghează 
în faţa poporului (obştii), pe Longinus ,; în acelaşi cadru 
se hotărăşte pedepsirea acelu!i prins roman (Longinus ?). 
Din acest punct de vedere considerînd situaţia, dimen
:siunile rolului politic al celor de j os ni se dezvăluie in 
alte perspective. In acelaşi sens, ni se pare că ar putea fi 
interpretat şi un relief de pe Columna lui Traian, su
gestiv intitulat de către C. Daicoviciu şi H. Daicoviciu, 
SfatuL dacilor18• Din cîte cunoaştem noi, în istoriografie 
există numai această sugestivă intitulare, fără a se releva 
'Şi semnificaţiile prezenţei la acest " consiliu de război" a 
comati-i{)'l" :a1ătu,ri de tarabostes. În ,aiCeS1Je împrejurări, i
maginile de pe Columnă, care îi înfăţişează pe comati în 
'Solie la Traian19, pot fi interpretate în sensul că rolul po
litic al poporului de rînd nu putea fi nul nici în vremea 
statului dac. Aceasta denotă că locul comati-Ior în so
cietatea geto-dacică trebuie să fie apreciat şi din perspec
tiva aceasta, nu numai sub aspectul m asivei lor contribuţii 
la viaţa economică. 

Vremea exagerărilor istori ografice asupra importanţei, 
pe care sclavii o aveau în economia Daciei preromane, a 
trecut lăsînd loc unei cercetări mai atente. Acestea au 
impus concluzia că poziţia dominantă în economia dacică 
{) aveau comati, rolul sclavilor fiind minor 20. 

A vorbi despre ocupaţiile comati-Ior este practic impro
priu, pentru că ei acopereau toate activităţile cunoscute, 
la vremea aceea, de economia Daciei libere. Ei cultivau 
pămîntul, care a dat bogatele grîne, de mirare pentru ma
cedonenii lui Alexandru, aşa cum ne relatează Arria
nus, 1, 4, 121• Tot ei au trudit şi pentru a aduna muntele 
de grîl:l, aflat la Sarmizegetusa, în vremea marilor răz
boaie daco-romane22. Tot ei lucrau în minele Daciei, în 
numeroasele ateliere răspîndite pe tot cuprinsul ţării, de 
unde ieşeau fabuloasele bogăţii şi felurite unelte, o im
presionantă producţie de ceramică, prea frumoasele po
doabe de aur şi de> argint. Erau păstori, crescători de cai, 
pescari în lstrul cel prea plin de feluriţi peşti şi, neîn
doielnic, neguţători cu căruţele §! corăbiile23• Este sigură 
participarea lor la ridi c'area cetăţilor răspîndite pe in
treg cuprinsul Daciei. 
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La fel de sigur este şi faptul că munca lor trudnică nu 
o făceau numai pentru ei. Nivelul dezvoltării social-poli
tice a Daciei, de la Burebista . la Decebal şi încă de mai 
înainte, presupunea şi prezenţa exploatării. Coma ti erau, 
fără excepţie, datori la contribuţii felurite:!4, faţă de stat. 
In ce priveşte raporturile lor cu tarabostes, am discutat 
mai sus această chestiune si am relf>vat dificultatea în 
care se află istoriografia, d�torită rarenţei exasperante a 
j zvoarelor vechi. Am ar.iitat acolo că prezenţa unor rapor
turi de dependenţă între comati şi tarabostes. ca în regatul 
odrys, aşa cum presupunea Gr. Tocilescu:!5, nn poate fi 
hazardată. Ceea ce ar trebui precizat, fapt neglijat pînă 
acum, este proporţia în care sătenH depindeau de tarabos
tes. Părerea noastră este, avînd în vedere rolul politic al 
poporului înarmat în vremea statului, că doar o parte din 
comati-i agricultori erau aser.viţi tarabostilor -, iar ra
porturile dintre aceştia nu erau de duritatea celor din 
Vechiul Orient. Care era situaţia, din acest unghi de ve
dere al meşteşugarilor, a neguţătorilor, este o problemă ce 
nu poate căpăta o soluţie sigură din documentele existente. 

O altă chestiune trebuie ridicată, deşi starea documen
telor se prezintă la fel ca şi pentru cea abia amintită, este 
aceea a străinilor. Nu putem să nu admitem că şi în sta
tul dac funcţiona un sistem legislativ care să facă deose
bire între autohtoni şi cei numiţi, la greci şi romani, me
teci, peregrini. Din păcate însă, nu dispunem de niQi un 
izvor vechi, care să ne [ngăduie S'Ur1prirrbderea vreunei ,ase
menea reglementări juridice. 

Harnici agricultori, pricepuţi meşteşugari, coma ti se 
arată a fi aceia prin care societatea dacică este susţinută 
economic, dar sînt, în acelaşi timp, un element important 
al sistemului politic. Din rî.ndul lor se vor recruta, per
manent, armatele dacice, care au uimit antichitatea prin 
marea lor vitejie, prin eroismul cu care au luptat, pentru 
a apăra pămîntul, pe care trudeau alături de mult mai 
oropsiţii sclavi. 
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Capitolul VI 

Sela"Vii şi captiTii 

În general, cercetătorul antichităţii geto-dadce este 
cO'nfruntat cu prO'blema carenţei Jnformatlii]or veah�. Se 
întîmplă însă că anumite prO'bleme ale .istO'riei getice sînt 
mai "favO'rizate!', în sensul că numărul infO'rmaţiilO'r vechi, 
relative la ele, este mai mare. Nu intO'tdeauna, se ştie, un 
număr mai mare de infO'rmaţii se cO'nstituie într-o cO'n.., 
diţie favO'rabilă cercetării acelei prO'bleme. De multe O'ri, 
aceste infO'rmaţii nu fac altceva decît să se repete asupra 
unei singure chestiuni şi aceea, destul de frecvent, de 
�mpO'rtanţă secundară pentru fO'ndul dezbatenii� într-o 
asemenea situaţie ne aJIăm în ce priveşte prO'blema exis
tenţei sclavilO'r în sO'cietatea geti că. InfO'rmaţiile celO'r vechi 
atestă, incO'ntestabil prezenţa acestei O'ropsite stări SO'''' 
ciale la geto-daci, dar ele nu se referă, de o manieră mul
ţumitoare, la impO'rtanţa ei ecO'nO'mic-socială. Un examen 
al tuturO'r acestO'r infO'rmaţii ne îngăduie o posibilă clasi
ficare a lor, care va releva cele abia afirmate şi va O'rienta 
şi dezbaterea noastră. 

Cele mai multe informaţii se referă la geto-daci, aflaţi 
ei înşişi, ca sclavi în lumea greco-romană. Apoi, un autor 
vechi ne infO'rm'ează despre pl1ezenţa sclavilor în socie
tatea geto-dacică. In sfîrşit, O' a treia categO'rie de informaţii 
se referă la captivii de răzbO'i luaţi de către geto-daci. Ar 
părea puţin fO'rţată O' asemenea clasificare, îndeooebi în 
ultima ei parte. SO'cO'tim, tO'tuşi, că frecvenţa menţiO'nării 
captivilO'r luaţi , de către getO'-daci şi statutul lor îngăduie 
O' asemenea clasHicare şi, evident, titlul acestui ca})itotl. 

IncO'ntestabil, nu sîntem cei dintîi care ne O'cupăm de 
asemenea chestiuru . Există O' seriO'asă stI'ăduinţă �stO'rio-
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grafică, de la autorii nemarxişti, care au adunat date, fără 
.a trece la încadrarea clasei sclavilor în sistemul social 
geto-dac şi pînă la cei recenţi, cărora materialismul istoric 
le-a deschis noi posibilităţi de dezbatere a problemei. In
·cercările lor evoluează aproape între două extreme : exa
gerare sau ntinimalizare a roluluii solaVlilor în socie!1:atea 
geto-dacică. Aceste judecăţi istorice şi starea informaţiilor 
vechi, relative la problema în dezbatere, ne fac să cre
dem că este utiLă 00 scurtă înfăţişare a rezultatelor istorio
grafiei asupra sclaviei în afara Daciei, cu speranţa că un 
asemenea excurs va ' îngădui o mai bună înţelegere a 

naturii sclavajului la daci. 
Şi în istoriograf�a umversală problema însemnătăţiji 

€conomic-sociale a sclavilor a stîrnit dezbateri aprinse, 
ducînd la delimitări categorice între istoricii-cercetători 
ai chestiunii. Referindu-se la această problemă, unul din 
autorii reprezentativi în acest domeniu făcea unele apre
cieri interesante despre istoriografia de pînă la 1950, apre
cieri care rămîn, însă, valabile şi după această dată. "Ideile 
asupra rolului şi importanţei sclavajului în structura eco
nomică şi socială a ,antichităţii erau atît de deosebite, 
încît mergeau de la negarea absolută a oricărui rol al scla
vajului, . pînă la recunoaşterea sa ca o formă de muncă nu 
numai predominantă, ci chiar unică în perioada consi
derată"l. 

Se ştie că pînă acum cîtva timp, se socotea că sclava
jul la avut ·0 foarte largă ,arie de il."ăislpmdire. Abia reconsi
derarea unor scrieri ale lui K. Marx asupra structurilor 
Orientul Vechi şi Medieval Iau determinat 1!sto:rio�afia 
marxisltă :la adOlptarrea unorr atitudini mai rreţimllte ' în la
ceastă directie. Pînă acum se socotea că lumea veche a 
cunoscut manifestarea sclavagismului în forme clasice în 
lumea greco-romană, Orientul ne cunoscînd asemenea ex
primare a sc1avagfi.smuluj, deşi o par.te a acestui a  a fost 
inclusă în Imperiul roman. Situaţia era şi este încă sus
ceptibH.ă de observaţii critice aşa cum remarca H. Dai
coviciu, cu îndreptăţită ironie, relativ la raportul clintre 
folosirea mun�H servile în Egiptul ptolemalc şi folosirea 
acesteia în Atena din vremea lui Pericle sau Roma din 
timpul fraţilor Grachi : IlS-ar putea spune că într-o vre
me, - în care statul ,egiptean nu mal putea fi, în nici un 

112 



caz, definit ca începător (avea o vechime de trei milenii 
şi o organizare extrem de complexă ! ), sclavagismul e
giptean rămăsese incipient, nedezvoltat în comparaţie cu 
cel greco-roman. O asem�nea situaţie ridică problema ra
pOI1turilor dintre bază şi 'SltlipI1a:stJrulCtJură şi e greu de are
zut că o bază etern începătoare poate genera o supra
structură politică bine închegată şi puternic centralizată 
cum a fost statul egiptean antic"2. Scrierile lui Marx au 
reorientat istoriografia marxistă, punîndu-i la dispoziţie 
noi modalităţi şi concepte pentru o corectă analiză a 
'3tructurilor economic-sociale, în general contemporane 
sclavagismului greco-roman, nu numai ale Orientului ci 
şi din alte zone. S-a ajuns la concluzia, în urma cercetă
rilor de specialitate, care au luat în seamă aprecierile lui 
K. Marx, că în Orient, cu siguranţă. şi destul de probabil 
în alte zone, societatea a evoluat în cadrul unui alt mod 
de producţie decît cel sclavagist şi anume cel " asi atic" , 
"oriental", "tributal"-"tributar"3. Se cunoaşte că îri ca
drul acestor societăţi orientale munca servilă avea o în
semnătate destul de redusă în cadrul economiei. sustinută 
în cea mai mare parte, de către oamenii liberi4• ' 

Predominarea muncii serv,ile, în raport cu cea liberă, 
nu s-a realizat nici în acele state orientale, intrate într-o 
strînsă legătură cu Grecia şi Roma, prin cucedI'liJe grE\, 
co-macedonene sau romane, devenite, întîi, monarhii e
lenistice iar apoi provincii romane. Cercetări dE' amploa
re au evidenţiat prezenţa sclavilor aici. în diferite do
menii, dar au relevat, în acelaşi timp, faptul că sîntem 
departe de sclavagismul greco-roman propriu-zis, Tot
odată, ele au subliniat însemnătatea muncii autohtonilor 
reduşi în "şerbie" de către străinii-năvălitori5• 

Cercetările istorice au relevat că situatiile cînd munca 
sclavului a ajuns să înlocuiască, în bun'ă parte; munca 
omului liber sînt destul de rare şi restrînse, teritorial 
şi cronologic, încă pentru Grecia şi Roma, Această con:" 
cluzÎe apare perfect explicabilă dacă se consideră' aterit 
cauzele dezvo1tării . sclavagismului clasic, catize care nu 
au fost prezente pe toată întinderea Greciei şi nu au ac
ţionC!.t în toată istoria ei şi a Romei. Creşterea numărului 
sclavilor şi a importanţei lor, economice este rezultatul 
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marii colonizări greceşti, al introducerii monedei în 
schimburile comerciale, dezvoltate ca urmare a impunerii 
unei intense producţii de mărfuri. Nu trebuie uitate nici 
rezultatele împovărătoarelor recrutări, al îndelungatelor 
campanii militare, care îndepărtau, de la atelier sau de 
la ogor, pe stăpînul lor, ceea ce a influenţat negativ asu
pra densităţii muncii libere6• Se apreciază, pe bună drep
tate, că nu toată Grecia a cunoscut sclavagismul clasic, 
ci numai unele cetăţi maritim-comerciale, cum ar fi A
tena, Egina, Oorint etc. şi că nu toată i.staria Greciei şi 
a Romei este istoria acestei forme de sclavagism7• Nici 
p2ntru aceste situaţii istorice nu trebuie '  să se tragă con
cluzia că munca liberă ar fi fost înlăturată, total, atît din 
agricultură cît şi din meşteşuguri. Documentele eviden
ţiază că la Atena, încă în sec. V Le.n., predomina mica 
proprietate funciară şi munca liberă a acestor proprie
tari : ea nefiind înlăturată cu totul nici din mestesu
guri 8. Dacă ne referim la ultimele două secole ale Re
publicii romane, constatăm că deşi munca servilă era 
un,a dm rtrăsăt'll<riJe di:Sltinctive 'aile economiei, tott.lf?i, ea 
nu depăşea munca liberă din agricultura Siciliei, Italiei, 
Africii de Nord, decît în ramura creşterii vitelor9• Pre
zenta colonatului în istoria economic-socială a Romei i
lustrează şi ea prezenţa muncii libere în agriculturăIO. 

Raporturile dintre munca liberă şi cea servilă pre
zintă aspecte foarte interesante şi în zona litoralului pon
tic pentru problema în discuţie. Asupra acestor rapor
turi , remarcabila cercetare a lui D. M. Pippidi, cu pri
vire la economia agrară a cetăţilor greceşti pontice, 
aruncă lumini noi, sub raportul concepţiei istorice şi sub 
cel al interpretării unor texte epigrafice şi literare. Ina
inte de a înfăţişa, pe scurt, rezultatele acestei cercetări, 
vom stărui asupra unor consideraţii privind slavajului 
vechi, datorate lui D. V. Kuzovkov, apreciate de către 
D. M. Pi ppidi. Acest autor arată că, între condiţiile care 
asigurau o dezvoltare apreciabilă a sclavagismului, nu 
trebuie considerat doar progresul forţelor de producţie, 
ci şi existenţa unui aparat de constrîngere extraecono
mică eficient. Sau, un asemenea sistem nu aflăm în zo
nele pontice, unde dezvoltarea forţelor de p<roducţie nu 
era în măsură să facă rentabi lă munca servilă şi unde 
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nu aflăm condiţii pentru împlinirea recomandării lui 
Platon, Legile, 771 ,  după care o mai uşoară stăpînire a 
sclavilor se realizează dacă ei erau străini de loc si vor-
beau limbi diferitell. 

. 

Cercetările lui D. M. Pippidi evidenţiază, de o ma
nieră strălucită, supunînd unei critici serioase erorile me
todologice şi istorice ale istoriografiei precedente, că nu 
se poate susţine punerea în valoare a teritoriilor agri
cole de către polisurile greceşti sau de către statele mi
cro-asiatice de la Pontul Euxin, prin munca sclavilor. 
Autorul citat arată că în zona aceasta nu se poate sus
ţine prezen�a IUnui apar:at de constringere eXltr,aroonomi
c� de felul celui din lumea greco-romană . În aceste îm
prejurări, exploatarea agricolă se făcea, aproape în în
tregime, de către ţăranii liberi din punct de vedere ju
ridic, dar obligaţi autorităţii din punct de vedere 
economic12. Interesante consideraţii asupra naturii for
ţei de muncă, la illiri şi traci, aflăm tot la D. M. Pippidi. 
Într-o scurtă notă, autorul arată că interpretările, după 
care la tracii dardani unii conducători ar fi avut cîte o 
mie de sclavi şi mai mult încă13, interpretări susţinute 
pe baza unei informaţii din Athenaios, VI, 272, nu pot fi 
admise. Aceasta întrucît asemenea cifre nu sînt întîlnite 
nici chiar în lumea greco-romană, unde, se ştie, condi
ţiile economic-sociale şi politice erau oricum altele, de
cît la acest trib tracic. Că asemenea situaţie,  nu putea 
exista la dardani o demonstrează şi împrejurarea că 
illirii Ardiaioi asupreau o populaţie tracică in condiţii 
pe care autorii vechi le asemuiau cu cele în care erau 
exploata ţi hiloţii la Sparta14. 

Cu ,aceasta oowheiem ,trecerea in rrevistă a ·concluziirlor 
unlOm diJnJtre cei mali ,au:orizaţi ceroe1ătorri, asu'pra ra
portului dintre munca liberă şi cea servilă în lumea 
veche. 

Mai multe informaţii literare antice, relative la pro
blema sclavajului în Dacia, amintesc sclavi daco-geţi în 
Lumea gIreCO-romană. Aşa, de exemplu, Herodot, V, 6, ne 
j nformează că tracii "îşi vînd străinilor copiii"15. La Te
rentius, Phorrr/,io, 35-36, ne este înfătişat Davos, care 
are drept "cel mai bun prieten" pe "cel care este sclav 
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�a şi el"., pe Geta16• La rîndul său, Straoon, VII, 3, 1 2  (C. 304), arată că vechiul nume al dacilor a fost acela 
de davi, ceea ce explică "şi numele de sclavi Geta şi 
Davos, obişnuite la antici"17. Atragem atenţia însă că 
menţiunea acelui sclav Davos nu priv�şte pe daci. ci pe 
frigieni, după cum just a relevat şi demonstrat, filologic 
�i istoric, VI. Iliescu18• . 

Deşi aceste informaţii par a nu fi semnificative pen
tru determinarea raporturilor dintre munca liberă şi cea 
servilă în societatea dacică, totuşi ele spun foarte mult. 
Arată că societatea geto-dacică, o vreme nu putea utiliza 
toată mîlll'a de ilulCl'U seI'lVilă existeI1ltă iSi · în aIOeS<te wpre
jurări, o comercializa. Am precizat ,,0 vreme", întrucît 
toate informaţiile de mai sus se referă numai la peri
oada anterioară lui Burebista, cu excepţia lui Strabon, 
dar care, aşa cum am arătat, se referă, aici, la o peri
oadă mai veche. Nu cunoastem alte informatii care să 
facă menţiunea de sclavi geto-daci, în lumea greco-ro;. 
mană şi pentru vremea statului , dac. Nu vrem să spu
nem că asemenea situaţie nu putea exista, întrucît do� 

. cumentele nu ne-o certifică. Totuşi, sîntem de părerea 
că,' cel puţiri . în vremea stâtului dac; Dacia riu a mai fur
nizat · 'sclavi lumii grec o-romane decît, în cea mai mare 
parte; sub forma captivilor făcuţi de armatele romane 
expediţionare la Dunăre. Mai multe elemente ne îndeain
:nă să avansăm această ipoteză. Jntîi, ar putea fi luată 
în discuţie posibilitatea ca societatea geto-dacică să fi 
ajuns la u'n anume niVel de dezvoltare spirituală, eate 
să fi înlăturat practica vînzării "conaţionalilor" ca sclavi. 
Apoi, sîntem în posesia unor izvoare vechi care fac, ,in .. 
'sistent, menţiunea captivilor luaţi

. 
de ' c�tre, . geto-da

.
9i şi 

folositi în cele mai diverse situatii .  Sau 'aceasta din urmă 
iîmpre'jurar� ni se pare a avea şi ' alte semnificaţii. Aceas;
ta ar putea însemna că societatea geto-dacică atinsese 
un anume nivel de dezvoltare care îi îngăduia utiliza
rea muncii servile, într-o măsură mai ' mare decît admit 
'istoricii recenţi. ' ! 

Prezenţa , sclavilor la geta-daci; nu: ' numai ca o . mar.
fă, destinată lumii greco-romane, ci şi ca o. categorie so

. dală integrată în economj a Daciei; ne ftste atestată . . Qe 
bun� j2VJOaire istorice, 'l1J1l . �ai ; �§! . lpuPful..,simţ istoric, 
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Xenofon, Anabasis,. VII, . 3, ' 27, spre ' pildă, ne relatează 
despre prezenţa sclavilor la tracii sudici, la cumpăna 
veacurilor V-IV Le.n. : "Un altul aduse un sclav ' tî
năr, pe care îl oferi în acelaşi fel, închinînd în sănăta
tea lui Seuthes"19. Nu săvîrşim, sperăm, vreo eroare, a
firmînd, pe acest temei, prezenţa sclavilor şi în Dacia� 
Această prezenţă ne este dovedită de relatarea "tălmă
citorului de vise", Artemid(\)r din Daldis, care arată că 
" . .  .la traci sînt tatuaţi copiii nobili, iar la geţi sclavii"zo. 

Despre acest izvor s�a arătat, pe drept cuvînt, că nu 
este semnific�tiv şi pentru raportul dintre munca libe
ră şi cea servilă· în societatea dacicăzl. Acest raport este, 
în bună parte, evidenţiat prin informaţiile vechi, relative 
la prezenţa captivilor de război în societatea geto-dacică. 
Numă·rul acestor informaţii este, credem, semnificativ 
pentru indicarea folosirii muncii ser vile de către geto
daci, în cadrul economiei lor şi pentru a îndepărta ide
ea vînzărilor de sclavi autohtoni sau străini-captivi de 
război către lumea greco-romană, în vremea statului dac. 
. Cele mai multe informaţii despre captivii de război 

la geto-daci, le datorăm lui Cassius Dio. Nu este sin
gurul autor, însă, care face asemenea menţiuni. Prezen
ţa captivilor de război la geto-daci este atestată şi de 
către Pliniu cel Tinăr, Iordanes sau Zonaras (după Cas-
�ius Dio). . ". . . . . 

. Pliniu cel 'firtăr, Scrisori ciitre T�aia1k 74, 1 ,  ne re
latează despre ,,,un anume OaLlidl'omus . . .  I" care, în'tr .... o 
anume împrejurar�, " . . .  a anătat că a. fost luat prizonier 
în Moesia de către Susagus şi că a fost trimis în dar de 
către Decebal lui Pacorus, regele parţilor"Z2. Intr-l1n pa
saj, mai sus citat, Cassius Dio, LXVII, 7, 2, arată că 
Decebal a trimis, . cu solia fratelui său Diegis, la Domi": 
ţii:m, " . . .  armele şi cîţiva prizonieri, sub cuvînt că i-af 
avea numai pe , aceştia"z3. Mai departe, acelaşi autor; 
LXVIII, 9, 3, eţrată că "Traian puse m.îna pe munţii cei 
întăriţi cu ziduri . şi găsi într-inşii armele, captivii şi 
steagul luat ' mai înainte de la FuSCUS"Z4. Relatînd hn
prejurările �<;lpturătii lui Longinus, Cassius Dio, LXVIII� 
12; 1-5, aqţnteşte iarăşi de prizonierii romani făcuţi 
de către geto�daci, pe care Decebal îi prezintă drept "mo
nedă de schimb" lui Traianz5. Tot Cassius Dio, LXVIII; 
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14, 4-5, ne inrformead că Decebal şi-<a .asouns tezauroi 
cu ajutorul unor prizonieri de război, care au abătut rîul 
Sargetia, săpînd o groapă, peste care vor readuce apa. 
Aceşti captvi, pentru păstrarea tainei tezaurului, au 
fost ucişf.l6• tn acelaşi sens, ne relatează şi Zonaras, în
tr-un pasaj mai sus citat27• O foarte interesantă relatare 
despre captivH de război, luaţi de către geto-daci, aflăm 
la Iordanes, Getica, 41 ,  unde se arată că adorarea zeu
lui Marte comporta sacrificii umane, cei destinaţi aces
tor sîngeroase practici fiind aleşi dintre prizonierii de 
război28, ceea ce se vede şi pe Columna lui Traian -
torturarea rituală de către femeile dace a unor captlvi 
romani. 
. Acestea dovedesc că, în cadrul clasei sclavHor, cap
tivid de :r�boi constituiau o categorie aparte, cu iUJIl sta
tut special. Specificul nu constă în vreun mai bun tra
tament, faţă de ceea ce se cunoaşte, în general, despre 
sclavi. Dimpotrivă. Ei sînt siHţi la munci grele, iar via
ţa le este mereu în primejdie . Coroborînd toate datele 
din izvoarele citate, se poate constata că aceşti captivi 
nu se aflau la dispoziţia vreunui particular, ci în puterea 
regelui , a statului. Regele, ca reprezentant al statului, 
dispunea de ei fie utilizîndu-i la munci de interes pu
blic - este evidentă participarea lor la ridicarea ma
rilor cetăţi -, fie încercînd să obţină, prin ei, avantaje 
politice sau punindu-i la dispoziţia cultului public al 
zeului Marte. "Naţionalitatea" lor era diversă - de la 
�elţii înfrînţi de către Burebista, pînă la romanii cap
turaţi de Decebal. Numărul lor. însă nu poate fi cunos
cut. Este foarte probabil că regii daci, angajaţi într-up 
mare efort militar-arhitectonic şi politic, acordau deo
sebită atenţie acestei componente a prăzii de război. Nu 
este exclus ca aceşti captivi să fi fost, in cadrul prăzii de 
război, destinaţi numai regelui, dacă informaţia lui Pliniu 
cel Tînăr, după care Susagus l-a dat pe Callidromus lui De
cebal, poate îngădui asemenea presupunere. �n aceste con
diţii, ipoteza lui H. Daicoviciu despre inexistenţa, în sta
tul dac, a unei veritabile pieţe pentru sclavi trebuie 
părăsită în favoarea unei aprecieri a aceluiaşi, căreia, 
se pare, nu-i acordă prea multă atenţie. Conform aces
tei aprecieri "ne putem gindi că ei (captivii amintiţi de 
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Cassius Dio, LXVIII, 9, 3) fuseseră transformaţi într-un 
fel de sclavi ai statului (ai regelui) şi obligaţi să lucreze 
la construcţiile Sarmizegetusei"29. Avînd în vedere cele 
de mai sus, sîntem de părerea că acesta a fost statutul 
captivilor de război, în societatea geto-dacică. 

S-a adus, destul de recent, în discuţie, un i zvor vechi, 
care ar putea, după părera descoperitorului său, să lă
murească probleme esenţiale ale societăţii geto-dacice, 
între care raportul dintre munca liberă şi cea servilă, 
natura relaţiilor dintre oamenii liberi şi nobili. Pasajul 
amintit, un fragment din Geticele lui Criton30, transmis 
prin Lexiconul Suidas putea fi discutat şi în cadrul ca
pitolului precedent, însă dezbaterea sa este mult mai 
potrivită aici. Textul amintit are următorul cuprins : 
O�xe't"�oc ev 't"OC\JT"ii 't""ii 7tOAeL 't"ac; 't"wv re't"wv emq>ocveO"'t":hocc; 
o�xe't"[iX'; �uPOr:O"UOCL �q>:xO"xov 31 .  

Cel care l-a introdus, întîia oară, în circuitul istorio
grafiei noastre, D. M. Pippidi, este de părerea că "un 
examen oricît de superficial al pasajului arată că, în 
acest caz, oixe't"[oc nu poate avea înţelesul de «masă 
de sclavi» şi că, mai curînd decît o stare de robie, pare 
să indice un raport de dependenţă în felul raporturilor 
existente la celţii apuseni în zilele lui Caesar, care, în 
mai multe locuri ale Comentariilor, le înregistrează, în
globîndu-le în noţiunea, romană de c�ienteIă3�. Şi în 
alt loc : " . . .  se vorbeşte de existenţa în zilele lui D�cebal 
a unor otxe't"OCL , despre care singurul lucru ce se poa
te ,afi�a 00 oerHtudine e că n-au putut fi sclavi"33. In 
1970, H. Mihăescu traduce acest pasaj : \,In acest oraş 
se spunea că. s-au adunat cele mai vestite soiuri de sclavi 
domestici ale geţilor"34. 

Doi ani mai tîrziu, 1. 1. Russu ne dă, practic, o edi
ţie a Geticelor lui Criton. Evident, "ediţia" 1. I. Russu 
a acestor Getice cuprinde şi pasajul în discuţie, eruditul 
istoric însoţindu-l de o traducere şi de un penetrant 
oomenta:r.ÎlU : ,,«famili,Cl»(?). In ,acest o,raş (cetate) se spune 
că s-au fost adunat cele mai de seamă «familiae» ale ge
ţilor". 1. 1. Russu arată că \,oricum, epitetul «cele mai de 
seamă, strălucite» nu poate susţine, aici, însemnarea de 
<,sclavi, grupe de sclavi» pentru «oiketia». Pare a fi o 
propoziţie decupată din descrierea unui centru «orăşenesc», 
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o cetate getică unde se adunaseră cele mai strălucite 
« famiUae» (fruntaşi, nobilime ?) şi pe care au pus stă
fJînire trupele romane invadatoare"35. 

Ceea ce nu se ştie de către "editorii" - traducători 
,ai acestui pasaj, es'te faptul că el .a reţinut atenţia şi lui 
C. Daicoviciu, vizat în nota lui D. M. Pippidi36, în le
gătură cu unele afirmaţii făcute în monografia închinată 
cetăţii de la Piatra Roşie37. Relativ la acest text, C. Dai
coviciu arăta că "de familii cu mare vază vorbeşte, la 
geţi, pentru o epocă mai tîrzie un citat din Suidas (IV, 
6 1 7, 53)"38. 

Este evident că între traducerile-interpretări date a
cestui text nu există o concordantă. Izvorul deosebirilor 
îl consti tuie, cum s-a observat, le�ţiunea ob,eT[oc . In
teresant este că sensurile acestui cuvînt, considerînd alte 
texte vechi, sînt mlllHiple, cuprinzindu-Ie şi pe cele date 
de către traducătorii acestui pasaj. De exemplu, glosa
torii dau ca echivalent pentru această lecţiune, latines
cul familia39, la fel cu Thesaurus Graecae Linguae40• Iar 
pentru familia, dicţionarele uzuale dau, după cum se 
ştie, însemnările de "domestici, servitori , sclavi, suită, 
casă". Fr. Preisigke traduce lecţiunea discutată, prin 
" Hausgenossenschaft, Familiengemeinschaft"41, adică "co
locatari (ai unei case), comunitate familială". 

Considerînd cele de mai sus, sîntem de părerea că 
În acesrt pasaj nu poate fi vorba decât despre familii de tara
bostes şi nu despre sclavi sau agricultori reduşi în sta
re de dependenţă economică faţă de clasa nobiliară. Îm" 
potriva traducerii-interpretări propuse de către D.  M. Pip
pidi şi H. Mihăescu se ridică pertinenta observaţie a 
lui 1. 1. Russu asupra prezenţei, lîngă Ot:x:eTloc , a ad
jectivului zmrpocv+,c; , aflat, în textul dezbătut, la su� 
perlativ. Sau o asemenea situaţie nu poate decît să spo
rească încrederea noastră în tălmăcirile propuse de că
tre C. Dai coviciu şi 1. 1. Russu. 

Exclude această tălmăcire posibilitatea prezenţei, la 
daci, a unor raporturi social..,.agrare asemănătoare celor 
din zona pontică sau de la vechii traci şi illiri, aşa cum 
presupunea D. M. Pippidi ? înseamnă oare, acum, că 
trebuia să avem o altă optică asupra raportului dintre 
munca liberă şi cea servilă, în vremea statului dac ? Cre-

120 



dem că nu. Considerînd situaţile economic-sociale şi po
litic-militare, care au orientat spre un sclavagism cla
sic anumite părţi ale lumii greco-romane, în unele epoci 
istorice, situaţii ce nu pot fi aflate şi la geto-daci, sîn
tem de părerea că, aici, munca servilă avea o anumita 
însemnătate în economie, dar era departe de a avea pon
dere asupra muncii libere în vreun domeniu. 

Prezenţa unui număr relativ ridicat de sclavi - pri
vaţi sau publici - nu poate fi negată, dacă ţinem sea
ma de faptul că izvoarele vechi, care atestă sclavi geto
daci în lumea greco-romană, fac asemenea menţiuni în-
deosebi pentru perioada anteri oară lui Burebista, în 
vreme ce, pentru perioada statului dac, sîntem inforrnaţi. 
despre existenţa şi folosirea masivă a captivilor de răz-' 
boi. Aceasta arată limpede că societatea daco-getică era 
în măsură să utilizeze munca sclavilor, în vremea sta
tului , cînd este foarte probabilă preocuparea de a-i pro""' 
cura prin comerţ, indicat, corect, de către C. Daicoviciu 
drept o posibilă sursă de sporire a numărului lor42. 

Dacă ei erau folosiţi pe domeniile funciare private· 
aceasta se poate admite, dar este destul de probabil că 
ei ar fi avut o oarecare însemnătate, în raport cu mun
ca liberă. O importanţă mai mare, în raport cu situaţia, 
din agricultură şi meşteşuguri, o aveau sclavii în construc
ţiile de interes public; îndeosebi la cetăţi. Poate nu este,. 
în acest sens, prea exagerată afirmaţia lui C. Daicoviciu, 
după care . .fără munca a sute şi mii de sclavi , cetăţile· 
dacice din Munţii Orăştiei nu puteau fi construite"43: 
Pentru că în construirea cetăţilor şi a monumentelor re": 
ligioase, interesul statului era foarte mare şi, în acest 
chip, funcţia sa coercitivă, a cărei complexitate şi efi-o 
cienţă ne scapă se putea, aici, exercita deplin. Aici, con
strîngerea extraeconomică, atît de mult subliniată de
către. D. V. Kuzovkov şi D. M. Pippidi, funcţiona fără 
putinţă de tăgadă, făcînd · posibilă folosirea muncii ser
vile într-o măsură mai mare decît ne-am aştepta, gîn
dindu-ne la situaţia din agricultură şi meşteşuguri. 

, 'Raportul dintre munca servilă şi ' cea liberă în socie
tatea geto-dacică este, incontestabil, în favoarea celei din 
urmă. Aceasta este, dealtfel, ilustrată şi de relaţiile de
proprietate funciară. 
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Capitolul VII 

Relatiile de p.'oprietate 

Este [illideobşte ţ;tiut e,ă în ce priveşte rel'Cliţiile dintre 
clasele şi categoriile sociale, locul fiecăreia în cadrul u
nui sistem politic-social şi economic sînt în funcţie de 
natura proprietăţii. Situaţia este absolut valabilă şi pen
tru geto-daci, unde interesul istoricilor s-a îndreptat, 
cum este şi firesc, socotind nivelul economiei getice, spre 
cercetarea proprietăţii funciare. 

Pe cît de sărac este fondul documentar, relativ la a
ceastă însemnată chestiune, pe atît de bogată este isto
riografia ei 1.  

Informaţiile asupra cărora istoriografia a insistat în 
mod deosebit, crezîndu-Ie susceptibile de a furniza date 
despre stăpînirea pămîntului la daci, sînt în număr de 
trei. Una dintre ele este epigrafa en, In, 14447 (în două 
exemplare), iar celelalte sînt informaţii datorate lui Ho
ratius, Carmina, III, 24, 9-16, şi Flavius Iosephus, An
tichităţi iudaice, XVIII, 1, 5 .  

Aceste izvoare au fost interpretate în chipuri diverse, 
în istoriografie nefiind un punct de vedere comun în 
ceea ce priveşte calitatea lor de document istbric pentru 
proprietatea funciară la geto-daci. Textele în dezbatere 
au primit traduceri diferite, fapt care a generat, firesc, 
interpretări ce vizează aspecte cu totul diferite unul de 
celălalt. Comentarea completă a jzvorului presupune, în 
mod necesar, dezbaterea tuturor interpretărilor propuse 
pentru mai buna 1ui "citire". In istoTÎog,j,afi.a Ilio18Stră 
-recentă nu afl�r:1 o preocupare cuvenită pentru aceste 
probleme. Nu aflăm nicăieri notat faptul că aceste texte 
au primit mai multe traduceri (ne referim îndeosebi la 
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pasajul din Horatius). Referirile la contribuţiile înain
taşilor sînt foarte rare, întrucit interpretările propuse de 
istoriografie pentru aceste texte se află, în mare parte, 
în cadrul unor note-întîmpinări sau al unor lucrări ge
nerale. Această situaţie explică, în mare parte, după pă
rerea noastră, interpretarea forţată, uneori, a acestor tex
te şi, pe alocuri, chiar a unor comentarii moderne. 

Informaţia cea mai intens dezbătută este cea datorată 
lui Horatius2, în jurul căreia s-a creat o adevărată isto
riografie. Comentariile propuse pentru această informa
ţie pot fi grupate în jurul a patru -direcţii principale. 

Cea dintîi direcţie grupează autori, care sînt de pă
rere că aoeastă im.formaţie dooumenbează exhrtenţa, la daci, 
a unei anume tehnicl agri cole3, iar cea de a doua pe cei 
care susţin că Horatius se referă la un anume regim de 
proprietate4• Se cuvine precizat că autorii din urmă (unii 
din ei) s-au preocupat de faptul dacă Horatius înfăţi
şează ,a!l:1JceVia decît un �egim de IPropriertate 'f!UJldară. 
De asemenea, în rîndul celor dintîi sînt atitudini, pre
rom cea la >lui R. Floresou, 'care ,afi'rmă .că ,textul luă Ho
ratius se referă, neîndoielnic, la un sistem de cultură 
agricolă şi nu la un regim de proprietate funciară5. 

Cercetarea pasajului în discuţie arată că versul, care 
constituie izvorul dezbaterilor este nec cultura placet lon
gior annua. Considerînd toate tălmăcirile-interpretări, 
propuse pentru acest pasaj, reiese existenţa unor deose
biri între traducerile date textului în discuţie, deosebiri 
ce se observă tocmai în tălmăcirea versului amintit. 

Gr. Tocilescu traducea acest vers prin "lucrătorul nici 
nu cultivă pămîntul mai mult de un an", iar M. Macrea 
prin "nici nu ' le place să cultive pămîntul mai mult de 
un an", traducere cu care C. Daicoviciu era de acord, 
propunînd, la rîndu-i o altă foarte apropiată, adică "nici 
nu culti vă omul pămîntul mai mult de un an'l6. In sfîr
şit, A. Bodor, traduce versul citat prin "nici nu le place 
să se ocupe mai mult de un an cu agricultura"7. 

O altă traducere, aflată în Fontes, 1, apare, pentru 
versu[ m Id.iscuţie, astfel : "nici IlIU le place să ooltiiVe a
celaşi ogor mai mult de un an"s. In mod evident, autorii 
care vorbesc despre nomadismul geto-dacilor9 şi, neîn-
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doiei1nic, oei caJ'le sooot, prin acest text, o documentată 
tehnică :agricolă, au adoptat o t�aduicere asemănătoare. 

Am procedat la înfăţişarea, de această manieră a tra
ducerilor propuse pentru acest vers, pentru a evidenţia 
deosebirile dintre ele, pentru a arăta sorgintea diversi
tăţii interpretărilor date acestui text. 

Gr. Tocilescu arăta că în textul lui Horatius nu este 
vorba despre tehnica asolamentuluilO, iar E. de Laveleye 
era de părere că, aici, ar fi vorba de o diviziune a mun
cii între două grupuri de locuitoriI1 ,  1. Peretz, la rîn
du-i, afirma hotărît că în ultima frază a lui Horatius 
se arată nu schimbarea pămîntului cultivat, ci schimba
rea . cultivatorului pămîntuluP2. 

În ceea ce ne priveşte, sîntem de părere că tălmăci..., 
rea-interpretare propusă, printre alţii ,  de Gr. Tocilescu� 
este cea corespunzătoare şi nu cealaltă. Mai mult, afir
matia conform căreia în textul lui Horatius nu ar fi vorba 
de 'un regim de proprietate, ci de un sistem de cultură 
agricolă13, nu este riguros exactă, Versul în care Horatius 
face referire la regimul de proprietate nu este nec cultura 
placet longior annua, ci. acela unde întîlnim expresia im
metata iugera, "nehotărnicitele ogoare". Deci, oricum, în 
acest text am afla documentat un regim pe proprietate 
funciară. 

Putem conchide, după părerea noastră, cu deplin te
mei, că în textul lui Horatius întîlnim date despre un 
regim de proprietate funciară, dar nu aflăm nici o in
dicaţie despre vreo tehnică agricoIă14. 

În sfîrşit, celelalte două direcţii grupează autori care 
dezbat o problemă de mare importanţă şi interes pentru 
noi si anume calitatea de document istoric a informatiei 
în discuţie, pentru proprietatea funciară la . geto-daci'. 

O atiJtudm.e clară [n această problemă aflăm de la W. Bes
seU, care afirma că mai degrabă se pare că Horatius in
fierează moravurile romanilor, decît să ne informeze des
pre cele getice15. Pe o poziţie asemănătoare se situa şi 
Gr. Tocilescu, după care pasajul în discuţie este "o amin
tire valgă, n:edes'luşită, din Caesar (Bel Gall, . IV, 1 ;  VI, 
22) despre suevi, ca o idealizare a popoarelor necunos"
cu te ale Nordului, o descripţiune mai mult poetică şi 
mai cu seamă satirică decît istorică", lucru menit a-i 
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face plăcere lui Augustus, doritor de a restaura virtutea 
la Roma16. 

De părere contrarie sînt foarte mulţi , autori, adică 
toţi cei pe care i-am ami ntit ca partizani ai ideii exis
,tenţei, Wn :aJClest p.asaj , a unor date despre o tehnică agJl'i
colă �i alţi cîţiva dintre susţinătorii ideii conform căreia 
textul documentează un regim de proprietate funciară17. 

Dintre comentariile propuse de aceşti autori , mai sem
nificative ni se par a fi doar cele ale lui M. Rostovtzeff 
şi, respectiv, A. Bodor. 

Cel dintîi dintre acesti autori înclină să creadă că 
poetul latin s-a informat dintr-o sursă veche, care zu
grăvea realităţile din Tracia anterior periqadei în care 
aceasta era supusă unei puternice influenţe greco-ro
mane. Informaţia în dezbatere, după acelaşi autor, nu se 
poate referi la supuşii lui Burebista �i Decebal, întrucît 
aceştia nu duceau; probabil, o viaţă atît de primitivă, 
precum se arăta la Horatius18• . 

A. Bodor comentează, poate, în chipul cel mai sub
til, informaţia în dezbatere. După părerea sa (întîlnim, 
aici, acordul cu Gr. Tocilescu), "Horatius, prezentînd a
gricultura getică, urmează, în ceea ce priveşte amănun
tele, descrierea lui Caesar, versificînd-o"19. Consi derînd 
această împrejurare, A. Bodor se gîndeşte la posibilita
tea "dacă oda lui Horatius nu ar avea totuşi o oarecare 
v:aloare documentară, dacă nu :" �  găst'� c în e"l unde a
luzii care ar reflecta, cel puţin într-o oarecare măsură, 
,r,e.alitate , istoTÎică"20. Aceas'ba, întrocDt C'l1nOl�lte;rea gebo
dacilor la Roma se realiza prin informaţiile datorate co
merci anţilor, soldaţilor �i, deci, în ceea ce atingea amă
nuntul, ea nu era perfectă21. , Consecinţa firească a aces
tei stări de lucruri este faptul că infor:maţiile lui Hora
tius, relative la geţi, "nu pot fi socotite ca neîndoielni
ce "22. A. , Bodor incea:t"6ă să ne convingă rcă "Horatius a 
'voit să:..i înfăţişeze pe geţi, cu moravurile lor". Auzind 
că agricultura geţilor se practică într-o comunitate oa
recare, Horatius a luat ca bază agricultura " suebo-ger'
mană prezentată de ' Caesar"23. A vînd în vedere natura 
informaţiilor, ce i-au servit lui Horatius, A., Bodor con'
chide, relativ la calitatea de document istoric a pasajului 
în discp.ţie, că "astfel. nici . relatarea lui Horatius nu poa-
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te fi privită ca un izvor sigur, ci, în cel mai bun caz, din 
versurile lui putem conchide că în agricultura geto-da
cilor a fost dominantă o oarecare formă de comunitate, 
aceasta nefiind identică cu forma amintită la germani"24. 

Dacă, din cîte ştim, comentariul lui M. Rostovtzeff nu 
a suscitat nici o reacţie istoriografică, în schimb, inter
pretarea lui A. Bodor a fost întîmpinată, în afară de 
adeziuni25 , şi cu serioase obiecţii, formulate de C. Daico
viciu26 şi de H. Daicoviciu27. 

C. Daicoviciu obiectează interpretării lui A. Bodor, în
tr-o notă de întîmpinare la un studiu al lui M. Macrea 
(citat mai sus), studiu în care se arată că pasajul în dis
cuţie este un temeinic izvor istoric, pe baza căruia putem 
susţine in existenţa proprietăţii private funciare la daci 
şi, în consecinţă, inexistenţa sistemului social sclavagist. 
Replica lui C. Daicoviciu arată că pasajul horaţian nu 
este un document istoric, întrucît poetul nu face altceva, 
în versurile sale, decît să parafrazeze pe Caesar, (BelZ. 
Gall, IV, 1 )28. în ceea ce priveşte interpretarea lui A. Bo
dor, C. Daicoviciu arăta că ea nu poate fi admisă din 
cauza contradIcţiilor dintre cele cuprinse în informaţia 
în discuţie şi cele ce ştim despre obştea sătească29. "Cum 
s-ar putea împăca expresia din odă immetata iugera (ne
impărţitele ogoare) şi liberae jruges (roade comune) cu 
"împărţirea periodică" (şi aceasta la început) a pămîn
tului arabil către sfnguraticele familii şi cu însuşirea par
ticulară de către capii acestor familii a recoltei, aşa cum 
ştim că se a:Jlrtffmplă în arest sistem de prQpMetJate asu
pra pămîntului ?"30 

Raţionamentul acesta este urmat, întocmai, uşor am
plificat de H. Daicoviciu, care adoptă ideea asemănării 
dintre pasajul horaţian şi cel amintit din Caesar, după 
C. Daicoviciu31• 

Inainte de a ne pronunţa în dezbaterea privitoare la 
calitatea de document istoric a acestui pasaj , vom încer
ca o analiză a intervenţiilor lui C. Daicoviciu şi H. Dai
eoviciu la comentariul propus de A. Bodor pentru tex
tul in diiSOOJţie. 

După cum am văzut, C. Daicoviciu şi H. Daicoviciu 
arată că între datele oferite de Horatius şi caracteristi-
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cile obştii săteşti există o neconcordanţă. Observaţia este 
cu totul justă şi sîntem de acord cu ea, în această formă. 

Cenootarea atentă a '81fi�ţii!lor lud. A. Bodor arată. 
msă, Ilimpede, rlujpă părerea noastră că l8JCeSta nu susţine 
că pasajul citat din Horatius ar fi o dovadă pentru fiin
ţarea obştii săteşti la daci , ci, după cum am mai arătat, 
"în cel mai bun caz, din versurile lui putem conchide 
că în agricultura geto-dacilor a fost dominantă o oare
care formă de comunitate". In finalul comentariilor pro
puse pentru acest pasaj , pentru cel datorat lui Flavius 
Iosephus şi pentru epigrafa citată, ABodor arată că iz
voarele vechi , de diferite naturi, concură în a arăta că 
agricultura dacilor se practică, preponderent, într-o co
munitate oarecare. In continuare, A. Bodor îşi propune 
a afla, de o manieră mai precisă, care era natura acestei 
comunităţi ajungînd, nu prin cercetarea şi sprijinul tex
tului în discuţie şi al celorlalte două izvoare citate, ci 
prin compararea nivelului de dezvoltare economic-soci
ală şi politică la care au ajuns germanii şi dacii, la con
cluzia că în vremea statului dac, în agricultura geto-da
cică erau dominante obstile sătesti32• In această situa
ţie, ni se pare clar faptut' că inter';enţia lui C. Daicovi ciu 
şi H. Daicoviciu rămîne valabilă pe un plan foarte ge
neral, al neconcordanţei dintre datele oferite de textul 
citat şi trăsăturile obştii săteşti, şi nu în cazul de faţă. 
al interpretării lui A. Bodor. 

Dezbaterea problemei calităţii de document istoric, 
pentru proprietatea funciară getică, a acestui text im
pune înfăţişarea şi compararea sa cu pasajul amintit din 
Caesar. 

In traducerea propusă de A Bodor, pasajul horaţian 
apare astfel : "mai bine trăi esc şi geţii cei aspri, ale că
mr pămiÎlnltUiI'i nehotăm:icite 'le aduc �oo.de şi Il'ooolte !li
bere. Nici nu le place să se ocupe mai mult de un an 
cu agricultura, iar cel care în anul precedent şi-a in
cheiat munca este înlocuit cu un altul cu aceeaşi menire". 

Pasajul amintit din Caesar, BeZZ. GalZ., IV, 1 ,  în tra
ducerea propusă de Janina Vilan-Unguru, sună astfel : 
"se spune că suebii au cîte o sută de districte, din care 
scot în fiecare an cîte o mie de oameni înarmaţi, pe care-i 
duc la războaie în afara graniţelor. Ceilalţi rămîn acasă 
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'şi se îngrijesc de hrana lor şi a celor plecaţi, iar peste 
un an, la rîndul lor, pleacă la război în locul celor din
tîi care rămîn acasă. În felul acesta nU . se întrerupe nici 
agricultura; nici tehnica şi practica războiului. Dealtfel, 
la ei nu există proprietate privată şi nimeni nu poat� 
.rămîne mai mult de un an de zile în acelaşi loc pentru 
a-l cultiva"33; 

Compararea �cestor două ,texte evidenţiază, credem 
asemănarea lor. Pasajul lui Horatius nu reprezintă, aşa 
cum crede A. Bodor, o versificare a textului din Caesar, 
ci, mai curînd, aşa cum sublinia Gr. Tocilescu, "o amin
tire vagă, nedesluşită" din comentariile învingătorului 
gallilor. 

După cum se ştie, Gr. Tocilescu a stabilit corespon
denţa între textele mai sus citate, dar a mai adăugat un 
altul din Caesar şi anume din cartea VI, capitolul 22. 
Este singurul care a făcut acest lucru şi se cuvine su
bliniat. Din referirile noastre anterioare (nota 14) se e� 
videnţiază că marele istoric nu a atras atenţia şi asupra 
acestui ulti m text întîmplător. El a surprins legătura, 
mai bine zis, continuarea pasajului din Bell. Gall., IV, 1 
în VI, 22, unde se explică mutarea suebului de pe un 
loc pe altul, nu din raţiUIli agronomice, ci social-politice. 

'Chiar dacă unii ar susţine contrariul, se cuvine subliniat 
că aici nU interesează decît ceea ce a spus Caesar, întru
cît Horatius nu a făcut investigaţii spre a determina cît 
adevăr cuprinde relatarea acestuia, ci doar i-a preluat 
informaţia, care se reflectă în oda sa "vag şi nedesluşit". 

Precizarea punctului nostru de vedere, în chestiunea 
veracităţii textului horaţian, impune cercetarea comen
tari ului propus de A. Bodor, comentariu ce se deosebeşte 
de celelalte prin amploare şi subtilitate. Cît priveşte 
atitudinea lui M. Rostovtzeff, credem că influenţa lui 
Caesar asupra lui Horatius în cazul de faţă, este prea 
evidentă, ca să putem accepta comentariul celebrului is
toric al elenismului. 

După cum atn mai arătat, A. Bodor este de părere că 
textul dezbătut documentează, în agricultura dacică, o 
oarecare fortnă de comunitate. De asemenea, am eviden
.ţiat concluzia sa în problema naturii a,cestei forme de 
comunitate şi am arătat şi maniera utili zată, pentru .. a 
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sosi Ia această concluzie. Coroborînd aceste date, ni se 
pare eVIdent că ' utilizarea lui .Horatius în forma · pe care 
o adoptă A. Bodor este nepotrivită. Determinarea naturii 
acestei ce:>munităţi prin compararea realităţilor econo
mic-sociale dacice cu , cele germanice, cum a, procedat A. 
Bodor, se putea (şi se poate, incontestabil) face şi fără 
prezenţa informaţiei lui Horatius. Prezenţa unei anume 
forme de . comunitate umană, cu un regim de proprietate 
funciară, specific obştii gentilice, poate fi admisă, ne
îndoielnic, în istoria geto:':dacilor, în lipsa oricărei indi
catii literare vechi. 

. La sfîrşitul dezbaterii, relativă la calitatea de docu
ment istoric, pentru proprietatea funciară la geţi, a tex,:, 
tului pînă aci dezbătut, socotim că cea mai pertinentă 
i nterpretare .este aceea, amintită mai sus, a lui Gr. To
cilescu, după care . pasajul din Horatius este o .,an;tintire 
vagă, nedesluşită din Caesar (BeZt Gall., IV, :+ ;  VI, 
22)"3:1., Această interpretare arată limpede şi temeinic că 
textul citat din Horatiu!! nu are, din nefericire, , .�ci o 
valoare documentar-istorică, pentru proprietatea . f).lncia,ră 
la geto-dacL 

. 

A Bodor a propus, în cadrul dezbaterii problemelor 
agriculturii în Dacia preroruană35, studierea unei infor
maţii datorate lui Flavius Iosephus, Antichităţi iudaice, 
XVIII, 1, . 5, 22.  Este vorba despre binecunoscuta apropi
ere, stabilită de autorul vechi, între secta iudaică a esse
nienilor şi aşa-numiţii -polistai:--plei$toi de la daţi. Au
torul iudeu , arată că aceşti essEmieni sînt f9arte virtuoşi 
şi că trăiesc în comunitatea bunurilor. Mai departe, Fla
vius Iosephus arată că .. această manieră de a trăi este 
aproape aceeaşi cU a celor, humiţi plistes, pe car� îi ob
servăm printre daci"36. 

A. Bodor arăta, avînd în vedere împrejurarea· că au
torul iudeu menţionează comunitatea bunurilor la ,esse
nieni, că tocmai această caracteristică a lor "l-a deter
minat pe Iosephus să-i compare cu dacii"37. Pe acest te
mei, autorul citat arăta că "într-adevăr, caracterul co
mun al agriculturii geto-dacice e atestat şi de alte iz
voare scrise" şi că este incontestabil faptul că .!la geţi, 
forma principală a agriculturii s-a desfăşurat într-o co
munitate oarecare"38. 
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A. Bodor îşi sprlJlllea aceste afirmaţii pe traducerea 
lecţiunii ;tA&ta"t'o� , care ar însemna "numărul ' cel mai 
mare;', "cei mai mulţi",  "mulţimea'.:l9. Deci, informaţia lui 
Flavius Iosephus ar viza întreg poporul geto-dac, care 
ar trăi, astfel, în comunitatea bunurilor. 

Se întîmplă însă, faptul este foarte nahiral, că A. Bo
dor, în 1965, revine asupra celor spuse în 1 956-1957, 
propunînd o nouă tălmăcire pentru lecţiunea amintită. 
'Conform ultimei poziţii "termenul 7tAeta"t'o� cum s-a 
arătat - este superlativul adjectivului 7toM� ŞI lll
seamnă "cei mai mulţi", dar şi "cei mai mari", "condu
cători". ' Prin urmare, textul lui Flavius Iosephus nu se 
referă la mulţime, la "cei mai mulţi", adică la popor, cum 
se credea mai înainte şi pentru care cauză a fost. consi
derat o coruptelă, ci la membrii unei tagme religioase , 
cu sensul de «cei mai marÎ» , «conducători» ai unei co
munităţi religioase"40. 

Trecînd peste aceste observaţii filologice, ' interesante 
şi competente, se vede, însă, din chiar textul dezbătut, 
fapt 'oglindit şi în tălmăCirile propuse, că este 

-
vorba de 

o categorie socială restrînsă şi nu de un popor înt.reg41• 
Interpretarea lui A. Bodor a stirnit unele ' reacţii is

toriografice, foarte interesante, pe care le vom aminti 
mai jos, ' din partea lui H. Daicoviciu şi 1. II. Crişan. 

Cel dintîi, într-o lucrare citată mai sus, 'apărută în 
1 960, obiecta, pe temeiuri filologice, !tri A. Bodor, ară
tînd că nu este corectă traducerea propusă pentru lec-

ţiunea amintită. Deşi lecţiunea corectă. a$a ' cum araUt 

mi;lnuscrisele, este 7tAeta"t'o� şi nu 1tOA(a"t'ot� cum 
crede H. Daicovjc.iu, totuşi concluzia·,sa, în problema uti
li zării ca document istoric a acestui text, pentru rapor
turile agrare la daci, este,. justific.ată. Ne surprinde fap
tul că în 1972, H. Dalcoviciu ,obiectează lui A. Bodor 
pentru aceeasi interpretare-tălmăcire a lecţiunii citate, . . " 
cînd, cum s-a văzut, A. Bodor revenise, în 1965, asupra 
ei42, obiecţie ce nu poate fi socotită, decît o regretabilă 
scăpare a autorului ei. Mai curioasă n� se pare recepta
rea intervenţiilor lui A. Bodor, în această problemă, de 
către 1. II. Crişan, care citează ambele tălmăciri-interpre-
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tă,rl, ale lecţiunii !În de:Zhatere, lăs1nd a se Î'nţelege că le 
acceptă pe . amîndouă4:.l . 

. Analiza acestui text a arătat, sperăm, că nu putem 
extrage din el date referitoare la raporturile de propri
etate funciară, existente la geto-daci, ci, în cel mai bun 
caz doar, pentru istoria lor religioasă, fapt relevat dealt
fel mai sus. 

în cadrul acestui studiu, A. Bodor aduce in dezba
tere, pentru elucidarea unor probleme ale raporturilor 
agrare din Dacia preromană, conţinutul inscrlpţi-ei (în 
două exemplare) eIL, III, 14447. Această epigrafă , în ur
ma emendaţiei lui I. I. Russu, se înfăţişează astfel : 

fl]ussw et ex decreto v(iri) c(larissimi) " 
Ovini Tertulli co(n)s(ularis) termin(i) 
pomti inter M[essiam] Pude fntU] .lam 
et vicanos But (?) eridaL'enses per Vindium 
Verianum prap-f( ectum cl(assisj'44 

1I1SICr�pţia este datată pe la 1 98�201 e;l1.4s şi, <Ci,upă 
ultimele cercetări, se Iocalizează în teritoriul hlstrian46• 

Conform illlJoorpretării 'propuse de A. BodQr, ."poopri
etatea comună şi forma obştească a agriculturii geto-da
cice este atestată şi de o inscripţie latină " din 'secolul al 
doilea . . .  In ' orice caz, . inscripţia aruncă lumină asupra 
luptei băştinaşilor împotriva exploatării romane şi în a
celaşi timp dovedeşte existenţa proprietăţii comune, deci 
existenţa obştilor la geto..,daciHH• 

Dezbaterea acestei probleme solicHă analiza conţinu
tului epigrafei de faţă, a altor intl':,rpretări propuse pen
tru "citirea" ei. De remarcat, că A . Bodor este singurul 
care a încercat să utilizeze conţinutul acestei epigrafe în 
sensul mai sus arătat. Celelalte interpretări, cît nu se 
ocupă de comentariul lui A. Bodor, caută să stabHească 
regimul proprietăţii funciare, existente la .acei vicani, pro
blemă ce constituie obiect de serioasă dispută istoriogra
fică . 

. Aşa, de exmplu, R Florescu arată că, îh ceea Ce pri.,.. 
veşte proprietatea getică, această piatră ." de hotar este 
"irelevantă", Întrucît expresi a  vicani Buteridav,enses 
indică existenţa unei cOlmlne, iar nu .felul pro·prietăţii. 
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care; poate -fi comuhă sau nu, teritoriul comunei putînd 
fi div&at in .Loturi mai mult sau mai puţin egale48• 

R. Vulpe arată, pe de altă parte, că nu reiese din 
epigrafă> rle\"ălmăşia proprietăţii vicani-Ior şi . că delimi
tarea' 's�a:  făcut Între · o  moşie privată "faţă de teritoriul 
unui . vÎ"Cl!s, fo:-mat din · multe proprietaţi rrtici, Iar nu fa�ă 
de o unitate indIviduală rămasă din vremurile comun\:'i 
primiţive''-49. 

Dimpotrivă,. alţi autori susţin că epigrafa in discuţie 
lasă ·a �e întrevede.a existenţa unei proprietăţi funciare 
comune . : la · :  �ceşti vicani50• 

Intţrpr.etarea propusă, pentru epigrafa în dezbatere, 
de către A. '  Bodor a stîrnit cîteva reacţii istoriografice. 
IUnele ICllProbaitoave51, ,ailtede cu statut de -observaţii cri-
tice52. 

. 

Cele din urmă aparţin lui H. Daicoviciu, care .ia ati
tudine faţă de interpretarea propusă de A. Bodor, in sen
sul în care a obiectat; şi faţă de comentariul aceluiaşi 
autor la textul din Horatius. După părerea sa, "A. Bo
d(;)l� a încercat să demonstreze, pe baza unor izvoare li
terare -,şi; epigrafice, existenţa acestei forme. de organizare 
soci�l� , (ob$wa Sătească), -dar. rezultatele . n-au fQst con-
vingătt>pre'�3: . ' . , . '  : 

Prin: . această optică, H. Daicoviciu comentează epi
grafa - î� : dJscuţie. Autorul citat arată, cu deplin temei, 
că, din aee'a13tă · inscripţie, "nu putem trage nici o conclu
zie cu pl'ivire la existenţa sau inexistenţa obştii săteşti"54. 
In acelaşi sens, se arată că "hotărnicia s-a putut face foarte 
bine · intre :moşia ·privată a unei persoane străine de sat 
(cum pare : '  ;să ' !fie Messia Puden tilla) şi loturile, tot pri
vate, · ale' sătel\ilor ("hotarul satului"). H. Daicoviciu 
consideră · că ;,acest lucru este mult mai probabH în 
Dobrogea stăpînită de romani" şi; avînd in vedere şi 
data !La 'Oare are loc reglementarea conflircbului, arată că 
"din acest motiv e riscant să facem analogii cu situaţia 
din Dacia liberă in sec. I î.e.n. - I e.n."55. . 

Unele din observaţiile lui H. -Daicoviciu sint, după pă
rerea noastră, susceptibile de uşoare emandaţii. Mai în
tii, că in:OOr,pr�fm'ea Ici A. Bodoc ll1lU este just 
combătUtă , în sensul că, aşa cum am arătat, acest autor 
nu susţine existenţa obştii săteşti prin această epigrafă, 
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ci faptul că prin ea este documentată , "proprietatea co
mtm� - şi forma obştească a agriculturii get<r.dadee�,56" 
ce�a ce; este cu totul altceva. Apoj. nu credem că , această 
epigrafă poate fi utilizată în sensul determrnării- nat1:lrii 
proprietăţii funciare ia vicani Buteridavenses. ' Dacă - esfe 
adevărat că ea nu conţine nici o relaţie despre" E?xistenţa. 
�a aceşti vicani, a obştii săteşti; tot aş,a de adevărat ni se 
pare şi faptul că nu este de -, loc probabilă 'eXistenţa 
locurilor private în vicus-ul în cauză. 

Interpretarea lui A. Bodor este, acceptată de c.ătre r. 
H. Crişan, care arată că această epigrafă docurnentează 
"existenţa obştii, a proprietăţii colective la daco:-geţi, pînă 
la sfîrşitul sec. al II-lea e.n.,; alături de marea Pl'oprieta
te funciară romană"5/. , . : ,  � ' : 

, Cercetînd conţinutul epigrafei în discuţie şi comenta
riile propuse, socotim că mult adevăr se află în interpre
tarea lui R. Florescu. Într-adevăr, nu ni se, pare a afla, 
în conţinutul epigrafei, vreo relaţie sigură despre : natura 
proprietăţii funciare, ci, clar şi sigur, este ' documentată 
doar o localitate autohtonă., Presupuneri asupra ; :naturii 
proprietăţii funciare, în cadrul acelui vicus, pGt fi avan
sate, dar nu credem că ele pot afla vre:tm sprijhi. în a
cea.stă epigrafă, ori pe , noi tocmai acest aspect l�e ' in te-
resea.ză � : : ; 
" ln' această , manieră pi-ivind� lucrt:iriIe, Îlu Cfedkm că 

irtterpI;etarea� , propusă pentr� această' �pi�afă ;; Ae : către 
A. Bodor, poate fi acceptată. După cum' s-a vâz�t, ' auto� 
rul citat este de părere că proprie:tatea :comună la �etb
dacf este , documentată prin inscripţia. diseruta-tă: ' fntîi de 
toate, Ini averil de unde şti; <dacă acest vieus Buteiridava, 
Îşi : d'e's:făşoară activitatea agricolă în cadrul' l.mOC': relaţii 
de proprietate comuniitară. Apoi" nU: '<;!Fedem că� e$Jte ;po'
trivită ' utilizarea, în această manieră, q inscripţiei ' de 
faţă. ' Nu doar din motiVul că este . din D(jbrog�a; tofuană 
a sec. II e.n.58. Nu credem că era nevoie , să se recurgă 
lei un izvOr scris, pentru ' a se  aTglUm€nt-a ' existenţ� pro
prietăţii comune în Dacia, cu atît inai mult cu Cît acest 
ti'p de proprietate are mai multe forme. Vrem să ' spunem, 
a:vînd în vedere faptul că A. Boden' ooTh'Chide că; în vre
me'a statului dac, forma de comunitate agrară preponde
rentă era obştea sătească, că nu este · neVoie să apelăm 
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la un · izvor scris, p�tru a dOc'liment:;.).; în Daci a prero
mană, existenţa proprietăţii comune; Şi aceasta cînd; din 
acel izvor nu putem surprinde, cît de cît, natura acelei 
proprietăţi. Să mai adăugăm şi faptul că ni se demon
streaul, în mod strălucit, prezenţa obştii săteşti, la daci, 
pr.in �a IOOllljpaMtiv-lstartică. 

Credem că se poate conchide. la capătul dezbaterii 
Iprcl>lemei oCfHtăţii de dooument istoric 'a lClICeStei epigmfe, 
că ea rămîne un izvor preţios pentru realităţile econo
mic-sociale şi etnice din Dobrogea romană59. Dacă, pen
tru aceste probleme, ea este de un nepreţuit ajutor, nu 
credem că, in cercetarea chestiunii proprietăţii funciare 
la geto-dad înainte de romani, ne poate fi de vreun fo
los. Prin urmare, în această problemă, epigrafa ClL, III, 
14447 nu poate primi, după părerea noastră, "certificat" 
de document istoric. 

Iată, deci, că nici unul din cele trei izvoare vechi ,  mai 
sus arătate şi comentate, nu ne poate ajuta să determi
năm natura relaţiilor de proprietate, în cadrul comunită
ţilor agrare din Dacia , preromană. Problema capătă ac
cente deosebite, avînd în ,'edere faptul că ele apiţreau 
ca nişte izvoare, care lăsau să se înţeleagă că se referă 
direct la problema ce ne preocupă. Apoi, ' primele două 
se incadrau in perioada de maximă inflorire a civilizaţiei 
get.o-dacice • .  perioada pentru care sîntem în mod deose
bit interesaţi în a shrprinde cît mai exact, dacă nu natura 
propri�tăţii funciare, cel puţin pe cea a comunităţii a-
grare �. din - această ' epOcă. - - ,  

Se tjdică întrebarea dacă sintem În măsură s.ă arătă'l' 
care a fost natura";<pooprietătii funciare , la 'geto-daci, in 
perioada de la -Burebista la Decebal, mai precis,_ dacă ' alte 
relatări antice ,ne pot ajuta ' în formularea :uneÎ condu": 
zH fa această problemă. 

După părerea noastră, problema naturii comunităţii 
agrare- în această perioadă, dacă nu şi cea a proprietăţii 
funciare din cadrul ei, îşi poate afla o rezolvare prin uti
lizarea- tuturor informaţiilor vechi.  Istoriografia noastră, 
prin punerea la contribuţie a tuturor acestor informaţii, 
a ajuns la ' concluzia că geto-dacii au cunoscut, in perioa
da amintită, forma de organizare statală60. Prezenţa sta
tului . la geto-daci ridică problema raporturilor de propri-
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etate din cadI'Ul societăţii, a formelor de comunJtate a
grară. Existenţa formaţiunii statale la geto-daci implică, 
d1llPă ipărere,a noastră, şi prezenţa unui an'umilt 'tip de 
comunitate agrară, care nu poate fi altul decit cel al 
obştii săteşti. Numai această .' comunitate era capabilă să 
alcătuiască, prin structura ei internă, reazemul edificiu
lui suprastructural al claselor sociale şi al statului. 

Prezenţa pbştii săteşti la geto-dacii lui B�rebişta şi 
Decebal este, cum se ştie, subiect de dispută istoriogra
fică. S-a văzut, din cele de mai sus, că M. Macrea sus
ţinea existenţa obştii gentili ce. în acord cu el era şi P. 
P. Panaitescu după care ., . . .  în preajma cuceriri! rOI11ane, 
se poate stabili începutul epocii de trecere a obştii de 
la faza gentilică la teritorlalizare"61. Cei mai mulţi is
!orici susţin însă prezenţa obştii săteşti fie pe baza izvoa
relor mai sus citate şi comentate, fie pe baza analogiilor 
istOrice. Să mai amintim aici şi pe H. H. Stahl, după care 
W ' .  aceste sate comunitar-agricole au existat şi in timpul 
Daciei romane şi in cea anterol11ană, adică chiar şi în 
cadrul statelor dace anterioare"62. . 

Caracteristicile esenţiale ale obştii săteşti au fost în
făţişate cu mare claritate de către K. Marx63, care arată 
că obştea sătească , sau agrară, cum o mai . numeşte el, 
se deosebeşte de obştile .premergătoare prin lipsa rude
niei de singe intre membrii ei, înlocuită prin legăturile 
economice teritoriale. Apoi, membrul ohştii săt�şti are 
în proprietate privată, casa şi cUrtea, care În Qbştile 
veehi, erau proprletate comună. Iri al treilea rind·, " . . .  
deşi ' pămintul arabil rămîne proprietate în . obşte" el  e 
reimpărţit periodic intre membrii obşţil agrare" aşa incit 
fiecare agricultor culti vă cu propriile lui forţe pămîntul 
care i-a fost atribuit şi îşi însuşeşte roadele muricii, în 
timp ce .în obştile mai vechi se produce in comun şi se 
împart numai produsele"64. . 

Toat� aceste aprecieri au fost acceptate de întreaga 
istoriografie marxistă65 şi considerate în studiile de is
torie socială şi economică. întreprinse .. 

Există însă la Marx alte precizări care, din cîte cu
noaştem, nu aJU fost relevate sau con;s.i.derate in is
toriografie. Şi de aici izvorăsc o seamă de concluzii a
supra formelor de proprietate obştească, di ferite afirma-
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ţii asupra destinului istoric al obştii săteşti. Asupra aces
tor precizări dorim să insistăm în cele ce urmează, cu 
nădejdea că e!e vor ajuta în 'cercetarea proOprietăţii fun-
ciare la geto-daci. 

. 

K. Marx se referă nu numai la începuturile obştii săteşti, 
ci şi ,la peDioada cînd ea a diSipăTiut, eom:parînd-o cu obş
tea ce i-a luat locul. De asemenea, el compară diferitele 
fQîl'lIl1€, coneret-istodee, ale oObştii :agI"aIre. �nsă 00 pre
cizare foarte importantă, rezultată dintr-o adîncă cu
noaştere a Istoriei universale, se referă la destinul obştii 
săteşti. 

K. Marx arată ' că obştea sătească este " . . .  ultima etapă 
sau ultima perioadă a formaţiunii arhaice . . .  " (p. 419 ,  420, 
429, 434), adică a comunei primitive. Referindu-:se la 
istoria germanilor vechi, K. Marx arată că obştea agrare 
nu exista la aceştia pe vremea c,înd relata Caesar, dar 
,Tacitus ne-o descrie, ea dispărînd după epoca acesttIia. 
Inlocuitoarea ei, o nouă obşte, pe care gerinanii b vor 
introduce în teritoriile romane cucerite, păstrează ul1ele 
din trăsăturile obştii agrare. "Dar cel mai important este 
faptul că ea (obştea agrară) şi-'a imprimat atît de bine 
trăsăturile . caracteristice asupra obştii care i-a luat:, 10-
clII asupra obştii în care pămîntul arabil a devenit pro
prietate privată, în timp , ce pădurile, păşunile, pîrloa
gele etc., rămîn. proprietate comună, încît Maurer, stu
diind : âceastă obşte de 'formaţiune secundară, a putut să 

, reconstituie obştea de ' tip . ' arhaic. Datorită trăsăturilor 
caraeteristice împrumutate de la aceasta din urmă, noua 
obşte Jntrbdusă de germani în toate ţările . cucetite.� a 
deveni,t în . decursul întregului ' ev medju unica pavăză a 
libertăţii şi vieţii PoOPorului" (p. 419 ,  433-4). 

Prin urmare, este de reţinut că Marx socoteşte o altă 
obşte decît cea agrară, obştea în care au, rămas " în pro
prietate comună doar pădurile, ' păşunile şi pîrloagele. La 
o primă vedere, fără a lua această precizare în seamă; am 
putea admite părerile istoriografice, care extind numirea 
de "obşte sătească" sau "agrară" şi la această din urmă 
comunitate. 

Asemenea păreri istoriografice au drept punct ,de plec. 
care unele consideraţii ale lui FI'. Engels66 asupra unor 
rezultate ' ale cercetărilor de ordin istoric, economic, ' ju-
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ddic �i eţnoga:-afic· ân:tre:prilI1:se de 'lln:v:ăţa1tm1 'rus , M ,  Kova
levsky6�, , asupra fprmelpr de proprietate funciară şi fa
miilia1:� la vechii germani. ,In�ţaTtull citat e't'a de părere 
că, "textul nu mai puţin cunpscut din Tacitus nu are nici 
o. legătură, cum s-a dempnstr�t recent, deCÎt cu. tehnica 
asolamentului şi nu cpntrazice, prin ' nimic, mărturiile lui 
Caesar, confirmate prin legile barbare, mărturii men
ţipnînd comunitatea familială, sub numele de genealo
giae, consaguinitates şi consorteriae"68. Prin urmare, Taci
tus nu ne înfăţişează comunitatea s�tească, obştea agrară, 
ci obştea casnică, familială, intermediară între obştea gen
tilică si cea sătească69. 

Realitatea este Î11să că Fr. Engels nu a împărtăşit cu 
totul această interpretare, pe care, deşi îi recunoaşte pu
tinţa unei explicări mai uşpare a unpr fenomene so.
dai-ecoIlOm.ke, o aşeaJZă su:b .titlul de ipoieză (rp. 153). De
altfel, în acest sens plin de semnificaţii se situează şi 
faptul că Fr. Engels, în ultima ediţie a Originei familiei ... , 
nu elimină pasajele sale, ce nu ar fi corespuns noii in-
terpretări (p. 1 51) .  ' 

Interpretarea lui M. Kovalevsky nu poate fi însă pri
mită, din două motive. întîi de toate; autorul rus afirmă 
fără temei real ' că Tacitus nu se referă decît la tehnica 
asolamentului. Faptul esţe foarte adevărat, dacă se ia în 

seamă do� rradtuS. De situ et originţ! Germanorurri, XXVI, 
3 : "ogoarele şi le schimbă în fiecare an şi încă mai ră
mîne bămînt'o7O� Tacitus ' are totuşi o referire la sistemul 
proprietăţii, în 'acelaşi capitol ' (XXVI, ' 2) : "pămînturile 
ogorîte le iau în stăpînire, după numărul locuitorilor, 
toţi în devăbl1ăşie; şi apoi le împart îritre ei după ' cin
stea fiecăruHi ; întinderile cele mai mari de pămînt fac 
ca împărţirea să 'fie uşoară\I7l. Dacă această scăpare poate 
fi admisă, o alta este , însă mai gravă. M. Kovale'vsky a
rată că " . .  .informaţia neechivpcă a rui Caesar . . .  " despre 
regimul : proprietăţii funciare la vechii germani dovedeşte 
că la' 'aceştia, aturici era vorba doar de "copossession fa
miliale". Mai departe, învăţatul rus arată, cum s-a văzut, 
că informaţia lui Tacitus şi Ze'ges barbm'oTum nu contra
zic spusele hii Caesar, ci le întăresc72, Prin urmare, după 
M. Kovalevsky, vechij , germani: nu au înregistrat nici un 
progres de la Caesar la marile lor invazii, întrucît siste-
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mul proprietăţii .  funciare a rămas aşa .,cuin l-"a descris ge
neralul roman. O asemenea situaţie însă nu poate fI ad
misă . .  Deja K. Marx şi ' Fr; Engels ' au arătat progresele 
făcute de germani în această perioadă. Fr. Engels arată 
că "dacă de la lucrarea pămîntului în comun, ' pe care 
Caesar o atribuie hettărît suebilor (după spusele lui la 
dînşii nu se găseau deloc ogoare împărţite sau private), 
germanii au trecut în cei 1 50 de ani, care despart această 
epocă de cea a lui Tacitus, la lucrarea individuală 'a pă
mîntului cu reîmpărţirea lui anuală, putem spune că 
aceasta este intr-adevăr un progres destul de . insem-
nat . . .  "73. : 

Prin urmare, aprecierea lui K. Marx despre diferitele 
faze - ale proprietă,ţii ,funciare comune este cea . care ' tre
buie să ne stea în atenţie. Astfel, părerile istoriografice, 
care numesc cu termenul de "obşte sătească" sau "agrară", 
altă formă de proprietate comună funciară decît cea in
dicată de K. Marx, trebuie considerată ca inAcceptabilă. 
Se ridică, deci; o chestiune care este mereu delicată., aceea 
a terminologiei , indeosebi aici, unde s-a încetăţenit ·  ter
menul de "obşte sătească" şi pentru obştea în care ogoa
rele sînt proprietate privată74• Si tuaţia trebuie, totuşi, să 
fÎe' mai atent privită de către toţi cei care au atingere cu 
ea, intrucit anumite contradicţii există şi se i�pt1ne o 
neapărată, intervenţie. Aşa, de pildă, cind se arată carac
teristicile obştii săreşti se citează aprecierile ' luf K Marx, 
in vreme ce la ,alţi autori obştea pentru care K. ' Marx .a, 
făcut : aceste aprecieri nu mai este .  ' numită obşte " 'Să-
t�ă75. 

. 

In ţeea 'ce ne' priveşte, sintem de pclrere că termenul 
de "obşte sătească" sau "agrară" 'trebuie să fie foloSit . nu
mai În sensul in care l-a utilizat K. Marx. A nt1mÎ qu ace
la�i �ermen, să hlăm. oazul germa:n.iJ1or, şi obştea descrisă 
de Tacitus şi pe cea năS(.'ută citeva secole . mai tirziu, este 
{) mare eroare. Pentru că aceste două obşti deşi sint două 
etape ale evoluţiei aceluiaşi tip, sînt tQtuşi, deosebite şi 
încă foarte ,seri�. . 

. Neliniştea eventuală a învăţaţilor că această obşte, pe 
care Marx o numeşte obşte , sătească, . se plasează după 
'întemeietorul . materialismului istori c la sfirsitul. comunei 
primitive şi, deci, nu ar îngădui naşterea statului, este 
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lipsită de temei reaL Este adevărat, Marx arată 'că ., ... «ob
ştea agrară» reprezintă pretutindeni 'cel mai, recent tip 
al formaţiunH sociale arhaice . . .  " dar, .. , toL aici, el �eci
Zea?� că ", .. în dezvoltarea istorică a Europei Occidentale 
vechi şi moderne, perioada obştii agrare constituie pe
rioada de trecere de la proprietatea în obşte la proprieta
tea privată, de la formaţiunea primară la cea secundară". 
Şi mai adaugă K. Marx o precizare, care arată profunzi
mea cunoaşterii sale istorice, precizare ale cărei conse'einţe 
nu au ·fost deplin relevate. K. Marx arată că prezenţa 
proprietăţii private - prin stăpînirea curţii şi a casei -
in cadrul obştii săteşti " duce. ca în acea parte a Europei,. 
l a  destrămarea acestei obşti. Şi acum precizează : "Dar în
seamnă oare aceasta că în orice împrejurări dezvoltarea 
« obştii agrare» trebuie să urmeze acest drum ? Nicidecum . 
Forma ei constitutivă admite următoarea alternativă : ori 
elementul proprietate privată învinge elementul colectiv. 
ori acesta din urmă îl învinge pe primul. Totul depinde 
de mediul istoric în care se află ea ... aprioric sînt posi
bile arrthele soluţij, dar pentru fiecare din ele este necesar, 
evident, un mediu istoric cu totul diferit" (p. 420). Prin 
urmare, K. Marx arată că obştea agrară este în stare să 
generw.c contradicţii şi structuri sociale de natură să 
dblCă la formarea statului. In acest sens, este foarte inte
resantă aprecierea lui Fr. Engels : "Forma puterii" de stat 
a fost condiţionată; la rindul ei, de forma pe care o aveau 
în �� vreme obştile. Acolo unde această putere apare, 
ca la popoarele ariene din Asia şi la ruşi - în etapa îri 
care obştea cultiva încă în comun pămîntul sau, cel pu
ţin il dădea în folosinţă temporară diferitelor familii, deci 
acolO unde ilu se fonnase încă o proprietate privată, fun,.. 
ciad, acolo puterea de stat apare sub forma despoti s.,. 
mului" 7U. ' 

. 

Ţinînd seama de cele m ai sus dezbătute, să încercăm 
abordarea problemei , proprietăţii funciare în Dacia: lui 
Burebista şi Decebal. 

Intii de toate trebuie să avem în vedere faptul că în 
societatea geto-dacică din această vreme, nu a existat 
doat 1,in singur tip de proprietate funciară, lucru dealt
fel neî'rltî1nit nicăieri .şi nicicînd. Se ştie că, de multe ori, 
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formele qe stăpînire a pămîntului alcătuiesc un <ldevăJ:at 
lTIozaic în jurul celei dominante. <. " ,  

In situaţia noastră, este foarte djficilă întrepn.nderea 
de a desprinde măcar natura exactă a formei predaminante 
de stăpînire a pămîntului. Istoriografi a de pînă 9.cum · a 
reuşit, . . dinc;olo de unele interpretări mai mult . ,�au roai 
puţin "hipercritice" ori de o anumită nuanţă . in15iIiuantă, 
importanta constatare că geto-dacii au avut. lln . .  stqt .. De 
unde, lloi , conchidem că şi forma de stăpînire �' pămîn
tuJulÎ, :arhai.c-gentilică, era de mult perima:tă, �a cum, 
dealtfel, indică - şi informaţia lui Ptolemeu de$pre . tri
burile geto-dacice ce ne apar, în cea mai mare Pârte, teri
torialiiate şi nu unite prin legături de sînge. In aceste 
împrejurări, se , poate vorbi oare de predomina rea proprie� 
tăţii funciare private ? Realitatea istorică din vrem�a , sta
tului şi din perioadele ulterioare nu ne îngădtiţe să , fa
cem asemenea afirmaţii. Inseamnă oare a,cllm, ', că pro
prietatea privată :funciară nu a fost în, fiinţă la geto.,.daci ? 
Nici aşa ceva nu putem afirma, dacă ar fi să h,e :gînpim 
chiar numai la stăpînirea privată a casei, a loculuj ' pe care 
era ridicată şi care o înconjura. BaGă tarabost?s (litJ..' -ayut 
;,moşii':' nu se poate şti precis, interesant ar fi de: cunpscut 
însă dacă aceste moşii se aflau în pămînturile .foste· obş
teşti sau în teritoriile libere de proprietatea obştUpr. : , '  . 

Ceea ce se poate afirma cu toată ce.rtitudin�� �s�. că 
forma dominantă, de stăpînire a pămîntulqj �a: ·ce,i!. co
mună" însă nu arhaic-gentilică, ci s\1b forma OQŞtH91,'. ul
terioaJ,"e, capabile să îngăduie dezvoltar.ea coIlt:r#�jcţ�ilor 
sociale şi apariţia statului. I,storiografia; se şti�,; !Şi: aju.ns 
la concluzia că această situa'tie este aceea c<;lrac1eristică 
obşt'ilqr săteşti. Ce înţeleg, in majorit�te, istoţiqii : prin 
"obşte , sătească" şi ceea ce Marx ' n:l1meşte, ;.�o.bş:te . <să
tească" am arătat mai sus. Problema este de a şti. dac;ă, 
în toat,ă Vremea statului dac; obşt,ea sătească a eXistât, sau 
dacă e<;l a intrat în disQluţie, principiul proprietăţii . pri
vate asupra locurilor de arătură luînd locul celui al stă-
pînirii comune. 

" , , " � o 
1 .  . , ; . ' 

Deşi problema aceasta este deosebit de interesantă, re-
nunţăm la cercetarea ei mai departe, , din cauza," stării 
izvoarelor istorice; relative la natura stăpînirii pămîn
tului. în Dacia înainte de romaJ).i. Neîndoielnic, am, putea . . . . . " " 
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formula şi noi o ipoteză, "mai mult sau mai puţin per
tinentă", însă,. socotim că o asemenea atitudine este mai 
corectă, de vreme ce ipoteza nu ar avea nici urmă de 
temei documentar. 

Socotind că ralierea noastră la una din poziţiile isto
riografice şi sesizarea unor aspecte nerelevate pînă acum, 
au un temei documentar. Adică, este în afara oricărei 
îndoieli că la geto-daci (sec. II Le.n. - II e.n.) stăpînirea 
asupra pămîntului evoluase spre forme superioare celor 
arhaic-gentilice, forme lhi}stare' să determine contradicţii 
antagonice. Mai multe precizări despre aceste forme de 
proprietate nu putem da. Este sigur că pe baza lor au 
apărut ţntre tarabostes şi XQ/L :;j't"IX� raporturi econo
mic-sociale, .nu · de egalitate primitivă, raporturi întărite 
şi :păzite . ,de stat , şi de regali tate . 

. : � .  ' . .  .. � . .  

" r. 

. '  .�'; " . 
" 1 

. ,  
' -'< 

, 
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Capitolul VIIl 

Stattil 

Inceputul cercetării apariţiei şi dezvoltării statului . la 
daci se datoreşte lui Constantin Daicovichi care, . Îh Rnul 
1950, publica un valoros studiu intitulat : Dacii din Mun
ţii Orăştiei şi începutul statului sclavagist dadc, aparut 
în "Studii şi cercetări ştiinţifice Cluj", 1, 2, 1950 p. 1 1 1-
1 26 (publicaţia Filialei . Academiei R.S.R. din Cluj-Na
poca), reapărută fără schimbări în culegerea sa publkat.:"1 
sub titlul Daciea, Cluj-Napoca, 1969, p. 29-42. Prin alte 
n:oi studii, ouan au fost : Le probleme · de l' Etat et de la 
culture des Daces ii la lumiere des nouvelles recherches, 
în "Nouvelles etudes d'histoire", I, 1 955, p. 121-137 şi 
Noi contribuţii la problema statului dac, în "Studii şi 
cercetări de �torie veche", VI, 1-2, 1955, p. 47-60 
(Dacica, p. 50-63), eruditul profesor de l!a Ol'llj căuta 
noi argumente în sprijinul tezei unui �,stat sclavagist da
cic", subliniind fenomenul de stratificare a societăţii da
cice, munca forţată a robilor şi a prizonierHor de război, 
precum şi alte aspecte ce ţineau de o societate bazată 
pe exploatarea omului de către om. Pînă la acea dată. 
adică pînă în 1950, istoricii români sau str.ăini prei;l pu
ţin ati. căutat să adîncească problema cu p,rivire la sta
diul de dezvoltare a societăţii dacice, la stratificarea so
cietăţii, la existenţa şi munca sclavilor şi la definirea 
apariţiei unei anumite forme statale. Dar chiar d�că au 
existat asemenea preocupări, studierea lor nu, a fost fă
cută run maniere oercetălrii şi 'ClII'gI\lmentădi materiailismu-. 
lui dialectic şi istoric, aşa încît despre un "stat sclava
gist dacic", în timpul regilor Burebista şi Decebal, încă 
nu se punea problema. 
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c. Daicoviciu a desprins ideea că a existat un stat 
sclavagist dacic, în timpul : domniej celor doi regi, ca ur
mare a cercetărilor întreprinse, sub directa lui conducere, 
la cetăţile, aşezările şi sanctuarele dacice din Munţii 0-
răştiei (judeţul Hunedoara). Dezvelirea acestor monumen
tale ruine (altele încă necunoscute pe atund),  l-au dus 
la ' coIlstatarea că asemenea lucrări de fortificaţie depă
şesc munca solidarităţii tribale şi că ele nu puteau fi 
executate decît prin "munca forţată a sclavilor·'. Se ad
mitea că ' itrelbWe să ex�te -o clasă de sUipuşi aserviţi st/l
pînilor. Se mm aducea şi argumentul existenţei diviziu
nii societăţii dacice in tarabostes, pileati "nobili" şi co
mati, capUlati "oameni de rînd", ceea ce ' nu a fost însă 
neglijat îri istodografia mai veche. Pentru a se ajunge 
la stratificarea socială in lumea dacică, C. Daicoviciu în
cerca să emită ipoteza, cu totul nouă, că acei comati -
capiUati nu ar fj fost ţărani liberi (cel puţin o ,parte 
dintre ei, în a căror categorie ar fi intrat : ţărarii săraci, 
muncitori agricoli, păstori, mineri , ineşteşugari) şi că ei 
se găseau în situaţia de "aservire faţă de nobilimea mi
litară" şF că "muncesc alături de sclavi", ceea ce însă, 
OIbservăm 'llOi nu eristă -probe concrete pentru o ţărănilll)e 
dac1că aservită. Alte �gumente, pe care încerca C. Dai
coviciu să le găsească privind dezvoltarea economică şi 
creşterea puterii aristocraţiei: îl duceau la concluzia exis
tenţei claselor antagoniste şi de aici necesitatea apari
ţiei "statului sclavagist". 

Dar cu toate străduinţele '. depuse, nu s-au găsit dovezi 
pentru existenţa unui mare număr de sclavi, care să for
meze o clasă şi ca're Să Jie ,oonside.raţi ade.văraţi !producă
tori d(n5\:lnu:fi materiale şi să deţină primul loc în eco
nomieI. De aceea s-a căutat să se găsească o altă denu
mire şi s-a ' trecut atupci la formularea de "stat dacic", 
fără a mai fi . obligatorle .- etapa . de "sclavagism".- Se ad
mitea deci, nu numai .pEmtru daci dar şi pentru alte 
popoare, că în antichitate o societate nu er,a absolut o
bligatoriu să fi cunoscut sclavagismul dezvoltat, adică 
cel clasic, ca să ajungă la stadiul de- "stat". 

Cel care a căutat să argui11enteze existenţa unui "stat 
dacic", fără nuanţarea şi caracteristicile orînduirii scla
vagiste propriu-zise, a fost Hadrian Daicoviciu, în cîteva 
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studii si lucrări de sinteză. Ne teferim aici la ultima lui 
lucrare

' 
de sinteză, Dacia ,de la Burebista la cucerirea ro

mană, Cluj-Napoca, 1 972, unde primul capitol (p. 7--"54) 
este chiar intitulat Formarea statului dac. După autor, 
schimbările, care au condiţionat apariţia unei ' societăţi 
împărţite în clase şi apariţia statulUi , ar · fi existat încă 
în sec. II Le.n. (deci anterior anilor de domnie ai lui . Bu
rebista), cînd se constată 'însemnate progrese în domeniul 
producţiei, I ca şi sporirea ' populaţiei. "Aristocraţia deve
nită veritabilă clasă exploatatoare, avea nevoie de or
ganizare de stat"2. Un alt aspect, care venea în sprijinul 
ideii de existenţă de stat, era unitatea de construcţii din 
Munţii Orăştiei, care proteja un mare centru religios-cultu
ral, economic şi politic şi care se găsea la Gtădiştea Mun
oe1ulu:i, Sar.mizegetusa �n antichitate, capi bala regil-ot daci. 
Sau . acel sistem de cetaţi . şi turnuri, ce apărau ' Sarmi
zegetusa dacică (căci există mai ' tîrziu şi una romană), 
p'utea fi cohceput şi construi t numai de o puternică au
toritate centrală, adică de o autoritate de stat; Pe bună 
dreptate autorul sublinia că toate aceste construcţii au 
depăşit stadiul' rural al triburilor patriarhale. Din scrie
rile autorilor antici , apoi, se vedea că ceea · ce cOndu
cea Butebista nu putea fi o uniune de triburi. Deci u
niunea triburilor dacice, desăvîrşită de Burebista, a dus 
la o putere centrală de stat. Pentru · nivelul relatjv ri
dicat din punct de vedere social şi cultural . al dacilor, 
se mai amintesc datele furnizate de .anumiţ Lscriitori greci 
şi romani, cît şi d,in cele deduse din studierea monumen
telor arheologice, care toate furnizau importaflte date 
prţvind preocupările ştiinţifice, mai ales în dcimeniul as
troI:lomiei, medicinei , folosÎrea scrisilll.li� produselor artei 
plastice precum şi altele3• Se subliniază că statul dacic 
nu are caracterist�cile unui stat sclavagist" deoarece 
sclavii (a căror sporadică existenţă nu este tăgăduită) au 
un rol limitat în producţie5, iar construcţii1e din, Munţii 
Orăştiei nu este obligatoriu de a fi fost construite exclu
siv de sclavi. Categoria productjvă era deci cea a co-
mati-Ior, adică a oamenilor liberiB• . 

Cu oarecare prudenţă pentru o adevărată existenţă a 
unui stat dacic, încă din timpul lui Burebista, ia parte 
la dezbateri şi prof. R. Vulpe, în studiul : Getul Bure-
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bista-conducător al întregului neam ' geto-dac, publicat 
în "Studii şi Comunicări ale Muzeului din Piteşti", r, 
1968, .  p. 50 şi 53. Eminentul savant român admite că . "Eu
rebista a pus bazele statului geto-dac incipient", dar 
întreaga acţiune internă a lui Bureblsta a fost mai mult 
o "tendinţă" "de a-şi întări autoritatea în forme monar
hice şi de a organiza un stat centralizat", un "stat uni
tar, organizat şi durabil, după modelul monarhiilor ele
ni stice". 

Argumente în favoarea susţinerii unui stat dacic încă 
pe timpul lui Burebista, dar fără a fi sclavagist, au mai 
fost căutate şi în parte . analizate de către 1. H. Crişan, 
în cunoscuta lui monografie, Burebista şi epoca sa, ed. II, 
Bucureşti, f9T7, p. 194 şi urm. În paginile acestei atît 
de complete monografii a celei mai reprezentaţive per
sonalităţi a istoriei neamului daco-getic, autorul vorbeşte 
despre anumite progrese în domeniul de activitate eco
nomică, datorită dezvoltării la un nivel înalt a uneltelor. 
Din [pUnct de vedere social, ,se menţin obştile să1teşti ,  ceea 
ce, după autor, ar presupune existenţa unei stratificări 
şi . a antagonismelor. Această stare este definită în sen
sul că membrii obştii săteşti nu mai erau egali din punct 
de vedere al bunuri lor si nici al locului de ierarhie so
cială. 1. H. Crişan crede că ar putea deduce, dintr-un 
fragment al operei Getica lui Criton (fragm. 5)7, exis
tenţa unor impozite în natură8. Era nevoie atunci de un 
instrument care să ţină în frîu masele exploatate şi de
pendente, care să asigure averile şi privilegiile nobilimii, 
să asigure dominaţia neamurilor subjugate şi acesta a 
fost statul creat de Burebista. 

Nu toţi cercetătorii însă au ajuns la concluzia exis
tenţei unui stat dacic, fie el sclavagist sau nesclavagist. 
Astfel, M. Macrea, într-un studiu privind problema ora
şului la daci, respingea ideea de existenţă de stat scla
vagist dacic9. La fel au procedat şi 1. T. Kruglikova şi  
T. D .  Zlatkovskaia, care, privind pe Burebista ş i  Dece
bal, încercau să demonstreze că aceşti regi domneau nu
mai peste o unitate (mai mult sau mai puţin vremelnică) 
de triburi10• 

M. Constantinescu, într-un studiu privitor la ' modul 
de producţie tributal" apărut în "Probleme ecoI)omi�e", 
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1 1 ,  1972, şi 4, 1973, în referirile despre Dacia preromană, 
afirma că "nu există nici o dovadă că aici ar fi existat 
un mod de producţie sclavagist", dar "este verosimil că 
în Dacia existau comunităţi rurale, pastoral-agricole, do
minate de o clasă provenită din fosta aristocraţie tri 
bală, clasă care a constituit în timpul lui Burebista un 
prestat, în timpul lui Decebal un stat dar un stat com
parabil cu statele orientale". Autorul ridică problema 
cercetării viitoare, în sensul "dacă societatea dacică, care, 
in timpul lui Burebista, avea caracterul unei confedera
ţii de triburi, nu a evoluat, în următoarele două secole, 
spre o orînduire imperială (sau regală), întemeiată pe 
oamuil1i<tă�i roa-a:1e, deci de tipul o!r'Îl1'dukii 1:'l'ilbutale". 

M. Babeş, în studiul său polemic, Puncte de vedere re
lative la o istorie a Daciei preromane, apărut în "Studii 
şi cercetări de istorie veche şi arheologie", 25, 1974, p.  
217-244, respinge sau neagă într-o bună măsură afir
maţiile lui H. Daicoviciu, Dacia de la Burebi.sta la clLceri
l'ea romană, cu argumente demne de luat în seamă. Con
cluzia de la p.  241,  poate prea categorică, a lui M. Babeş, 
era : "cert este că în ajunul cuceririi (a cuceririi romane, 
n.n.), această societate nu era încă definitiv sciIidată în 
clase ' antagoni ste, nu atinsese nivelul miei complete şi 
stabile organizări statale şi nu atinsese, în esenţă, pra
gul civilizaţiei". 

Ceea ce a fost pînă aici prezentat este stadiul actual 
al rezultatelor sau al concluziilor celor care în urma cer
cetărilor întreprinse, pe teren sau în urma studiilor iz
voarelor scrise, au admis sau au respins existenţa sta
tului dacic în timpul regilor Burebista (82/79 - 44142 
te.n.) şi Decebal (86-106 e.n.). în continuare ne vom 
limita numai la aspectul de analiză al izvoarelor antice, 
literare şi epigrafice, fără a neglija pe cele de natură 
arheologică, privind existenţa unei anumite forme sta
tale la daci. Nu ne vom mai referi la concluziile din 
bibliografia indicată mai sus, ci vom căuta să studiem 
numai aspectele neglijate sau prea puţin analizate de 
către cei care în mod deosebit s-au ocupat de problema 
statului la daci. Ne rămîne deci să urmărim nu ce au 
spus autorii moderni, ci autorii. antici. Cu alte cuvinte, 
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recunosc autorii antici (fie şi contemporani cu Burebista sau 
Decebal, ilie maii ttrzii, că dacii au ajuns să Ol1:ThOI8.5că o 
formă de organizare pe care ej o denumeau sau o con
siderau ca fiind un "stat'" sau negau acest lucru ? Să 
lăsăm deci pe greci şi pe romani să vorbească despre a
ceasta. Incepem cu cele spuse de Strabon despre Bure
bista. 

Geograful Strabon, VII, 2, I l  (C. 303), în parte con
temporan cu Burebista, după cele cîteva cuvinte privind 
faptele acestuia de îndată ce ajunge în fruntea neamu
lui getic, continuă : Of..�yov hwv f.L€)"XA1jV &PX�v xcx.TZa 't"�
aoc't"o. Deci Burebista, "în puţini ani, a întemeiat p.eyaJ\1j'l 
&PX�v ". Sau aceste ultime două cuvinte au fost 
in mod diferit înţelese sau traduse. C. Daicoviciu 
susţinea că "Strabon vorbeşte de stăpînirea lui Burebista 
ca de un -«imperjum» ( &PX� )"11, dar bineinţeles că 
nu dădea această semnificaţie cuvîntului grecesc. H. Dai
covicTu traducea : "în cîţiva ani a făcut un stat puter
nic"12, iar 1. H. Crişan, "în cîţiva ani a intemeiat o mare 
stăpînire (împărăţie)"13. M. Macrea traducea cuvintele lui 
Strabon prin : "în cîţiva ani întemeia o m are stăpînire"l4, 
pe cînd R. Vulpe, "în cîţiva ani a creat o mare dorn
nie"1S. lR. HlinJc\J! !şi V. Popescu, [nţellege3Ju text'tlÎl [prin J.iI'a
duoffi"ela : "rrn CÎlţiVla ani a .făcut UIIl stai puternici' 16, iair 
Fetida Vanţ, "în puţini ani a făurit o mare împărăţie"17. 
In una din ediţiile franceze, A. Tardieu traducea : "en 
peu Jd'arrmees il eut fontde un gram empireM8. Oa sens de 
"stat" a tradus C. H. Stratanovski : aa HeCKOJIbIW JIeT 
OH OCHOBaJI. BeJIHKIIYOI ,lJ,epm:IBY 19. P€'11.tru. M. Balbeş 
însă, termenul &PX� nu ar fi de echivalat ca avind 
semnificaţia unui "stat în deplinul sens al cuvîntului"; 
se mai face apel la caracterul efemer al marii stăpîniri 
a lui Burebista, precum şi la alte fapte care "se opun 
la echivalarea termenuluj , &PX� cu acela de "statU:lo. 

Este adevărat că & PX� , în înţelesul grec antic, nu 
are întotdeauna sens de "stat" sau "jmperiu". El poate 
primi într-un text istoric, dar nu analog cu cel oferit 
de Strabon, şi înţelesul de "comandă, conducere, putere, 
stătpiniiI'e , hegemonie, aUltoritarte". Cert este îriis:ă, 1Că 
atunci cînd este vorba de f.L€y:XA1j &PX� , în exclu
sivitate în textele istoricilor antici , înţelesul este cel d e  
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"imperiu" ,sau de "mare stat" şi nu altfel, iar cînd cele 
două cuvinte ' sint însoţite , de unul din verbele "a înte,
meia", sau inversul "a desfiinţa, a distruge" atunci cu 
wt mai, mult;, CazlN'Jle sînt numeroase, dar să llllăm n'U-:
mai exemple oferite de Herodot : 1, 53, fLe:Y&/\1)v &PX :r,v 

fLW XOC't"OCAI)O" oc� "s-ar distruge un mare imperiu" , (cel al 
lui Croesus) ; 1, 86, Xoc't"oc1tocuO"ocnoc 't"Y;u EWU't"OU fLe:Y&A1)V &pX1jv 
"nimicind un mare imperiu, a ,  lui însuşi" (a lui 
Croesus) ;' , 1, 9 1 ,  fLeY&/\1)v &PXY;v ocu,ou xoc't"ocMO"��v "va 
nimici un mare imperiu" (cel a lui Croesus) ; 1 ,  185 

't"�v 'M-I;�wv &PX'Î;v fLe;y&A1)v"marele imperiu al mezilor". ih 
ediţia lui Ph. R Legrand (Herodote, HistoÎ1"es, 1, Paris, 1 932)� 
pasajele respective s-au tradus prin "un grand empire'� 
la: fel şi' în ediţia G. Pawlinson şi W. G. ,Forrest (Hero
dohis', History ar the Greck and Persian war, Washing
ton, i�63), ;,a riiighty ampire" .  In româneşte, ' încă D� 
Bolintineariti' (1storia Wi Erodote, cartea 1, Bucureşti, 185'9, 
p'. 44; T'f), traducea : ,,(Cresus) va surpa un imperiu il1are" 
şi (Cresus} ' va fărăma un imperiu mare". în 1, 95, 't"y,v 

�potcro;/ '&pxy,u x�:ţeiAe: este tradus de ' către Ph. ·E.  
Legri:uid " ,,[Cyrus] qui renverse l'empire de Cte� 
sus". In: 1; 91 ,  ' . &pu�v e�te imperiul perşilor (al lui Cy
rus) ne al lidienilor (al lui Cresus) . Tot astfel în ' r, 
207, 1t�O"cx.v 't'�v "&pX-l;v "întregul imperiu" (al lui Cyrus) ; 
dar' mai sînt şÎ alte exemple21. . ,

' 
Luînd textul altui mare istoric grec, din epoca ro

mană' Cassius ' Dio (XXXVIII , 36, 2 ;  XLI, 56, 1 ; XLVI, 
55, 4 ;  :LIX, 9 , . 5), unde vedem că &:PX-I; are înţeles de 
imperiuTn ROmanum'22 şi chiar apare ' €x 't"�<; 't"wv 
PWfLoctX.WV &:PX�<; "din Imperiul roman" (LXVIII, 9, 5). 

în ; 'concluzie, noi credem că este îndeajuns de justl
ficat în a ;  accepta că Strabon, în concepţia sa şi în ca
litatea sa ,de , bun cunoscător al formelor de organizar,e 
ale pop0arelor antice, prin fLq&A1) &PX-l; înţelegea 
un "l!lare stat", comparabil, ca putere şi ca întin
dere �u regate'Ie elenistice ; dacă ţara pe care o conducea 
Burebjsta gr Ji fost' un simplu conglomerat de neamuri 
barb���: , ah�nCi. geograful i-ar fi găsit o '  �ltă d�numire. 

148 

. . ' 
Pentru vremea cînd se găsea Decebal -la cîrma Da--



ciei, deţinem un document epigrafic din timpul lui Do
miţian (după 89), în care ţara era denumită 'regnUm De':: 
cebali regis Dacorum23• Prin regnum, romanîi;,'îiiţelegeati 
orice ţară ' (mică, mare, foarte mare), indiferent de nive
lul dezvoltării, care avea în frUnte un rex ' "rege" , fie 
că el este un conducător barbar sau un monarh elenis
tic. Dar în această epocă, în literatura romană, c1:tvînWl 
rrJgnum ' era preferat atunci cînd se Vorbea despre uri te
gat elenistic sau oricum alt stat de tradiţie elenistică, sau 
orientală. As1Jfel, regnum :Îl găsim la COI'Iliclius ' Nepos, 
Hannibal, 12,  pentru statul Bithyni a al regehlr Prusas ; 
Luoan'llIS, Pharsalia, II, 20, statul Numidiei a Ici Iu:gU'l'
tha. La , Tacitus, care mînui eşte mult mai bine termino
l.ogia privind oonducerea state-loc, d.e cele ' mai deSe ori 
regnum este regatul partilor sau alte regate din Orient, 
cum ar fi Armenia, lberia, Pontul, Iudeea, dar şi pentru 
regatul Traciei. Nu lipsesc încă cazuri cînd regnum este 
o ţară de sub conducerea unei căpetenii germanke (Ari 0-
vistus, Maroboduus, Vanius) sau chiar la britani24. Şi 
Caesar, BeIZ. GaZZ., V, 38 , folose,şte regnum pentru ţara 
gallilor de sub conducera lui Ambiorix� 

Mai grăitoare este însă i nscripţia sacră, în lţ!pba grea
că, de la Cyrene, dedicată zeilor , Apollo şi Artemis, cu 

, ocazia înfrîngerii lui Decebal de către , Traian, unde se 
spune că OKUPLO:; N tp�oo; T[pOClcXLO� O'€�<xO'-i<X; TO"; ,' Twv Llaxwv 
[.lovocp ]xov LleXL�ocl)\Ov (sic !) �Aoc�e (Stăpînul ' 'Netva ',Traian 
Augustul a " 

pus mîna pe Decebal regele daci18r2S):' Dacă 
într-adevăr în textul epigrafic a fost cuvîntul ' !J.6vocPXo� 
(şi nu vedem care ar putea fi altul)26, pentru regele De
cebal, atunci, regele dacilor stătea în fruntea ., l.lfiui ,stat. 
Cuvîntul [.l6vocPXo� designa numai un " conducător su-
veran şi nu un rege barbar. . '  ' . , ' . ,  '" . " . " ' , 

' 

In aprecierea calităţii de mare şi puternic reg� pe care 
b avea Decebal în fruntea Daciei,' vin şi ' fahul'ol=lsele te
zaure ' ale acestuia. Din unul din fragmentele , GetiCeldr 
1-4i ,Griton, cel păstrat la IoanneS':Ly,dlis; De

,
' 1nagistratţ

btis, II, 2827, din cele scrise, de Cassius Dia, LX);'III, 14, 
3; ca şi din sc�na cxxxvin a (;::oloanei Jui :I'rai'i;tn), :�f1ăm 
că tezaurul lui Decebal conţinea 5:000.000 cJivl'e· , de '. aur. 
'10.000.000 livre de argint,' :vase 'di:n: ' metal' rpl'eţios " şi alt� 
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lucruri scumpe. ,In urma criticii întreprinse asupra tex
,tului ilui Loannes L�dJus, s-<a văzut că cifrele tretbuie l"e
dUlSe (adilcă · �n iliac de 5.000.000 liiVtt'e .an.tr, numai 500.000 
livre ; în loc de 10.000.000 livre argint, numai 1 .000.000 
livre), iar atunci s-ar obţine contitatea (transpusă în va
lod moderne de greutate) : 1 65 .000 kg. aur şi 331 .000 kg. 
argint28. Or, posesorul unei asemenea averi (chiar dacă, 
reduse fiind cifrele, ar fi tot exagerat ridicate29) nu poate 
fi !În persoana 'Il1l1lli şef barbar, ci numai în cea a unui 
autoritar conducător al unui stat bine organizat, în care 
monopolul exploatării aurului cum s-a susţinut, cu pro
babilitate, îl deţinea şeful statului3o. Mai greu ar fi de 

. crezut că acele bogăţii să fi constituit averea unei res
trînse comunităti tribale sau chiar a uniunii tribale. 

Intorcîndu-n� la domnia lui Burebista şi referindu-ne 
la decretul în cinstea lui Acornion fiul lui DionyslOs, i
lustrul şi vrednicul cetăţean din Dionysopolis (azi Bal
cic)31, aflăm că acesta a adus multe şi însemnate servi
cii oraşului său, printre care şi cîştigarea bunăvoinţei 
regelui faţă de patria sa. Acornion însă, care de
venise sfetnicul de seamă al regelui, ajunge . la 
ourtea lui Burebista €'J "1] :TIpl,,'Y) xod fLt[ yLcr,,'Y) cP ] LA(oe 
"la ,cea · dintîi şi ,cea mai mare prietenie". Or, un aseme
nea tith nu este în sensul de simplă prietenie, tovărăşie, 
ci el estI:" un .înalt titlu aulic, 7tp 'D"o; xoet fL€YLcr"O; cpLAo; 
sau 7tPWTO; cpLAO<; , cea mai înaltă demnitate care 
se . întîlneşte la curţile regilor elenistici Antigonizi, Sele-

'uei-zi, Lagizi,· la ·regii ·din · Pont şi la .regii Arsacizi32• Apa
riţia acestui înalt titlu aulic la curtea regelui dac denotă 
că dionysopolitanii considerau că Burebista era un mo
narh in sensul celor mai de seamă suverani ai vremii, 
conducători de adevărate state. 

Că Bureblsta nu putea fi conducătorul unei uniuni 
tribale se poate deduce din acelaşi decret, unde persoa
na regelui este prezentată prin cuvintele : TOU �oecrLA€U<; 
[3Upe:(3LcrToe 7tPWTOU xoet fL [e:yLcrTOU ye:y]ovo't'o; 't'wv t7tL 6pxXYJ<; 
�oecrL A€w'V ("regele Burebista ajungînd cel dintîi şi cel mai ma
re diJl,tre regii: din Tracia"). Un asemenea rege, sub a cărui 
suzerat1iÎtate (după litera decretului), se găseau regi (din lu
mea tracică) mai puţin puternici, nu mai putea fj un 
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simplu conducător de triburi. Din alte texte, unde găsim 
aceleaşi cuvinte, dar asupra cărora nu putem a ne mai 
opri aici , acel basiZeus, supranumit "cel dintîi şi cel mai 
marf''' si care til'lea în subordinea lui alti basilei mai 
miel, nu era decit conducătorul unui puter�ic regat, care 
si ca V1astirtate mira in T'înd'1.l1 mClJri!lor srtme ale v�remii. 
Aşa, bunăoară. �iXm),z';� �(X(j�Mwv ("regele regilor") 
era titulatura regilor perşilor sau parţilOl"�3. La scriito
rii greci şi în Lexiconul Suidas', ��(j,A�b� f1.iycx; , ("ma-
rele rege") este titulatura regelui perşilor34• 

. 

Deoarece uneori se susţine de către unii că Burebis
ta şi Decebal ar fi fost conducători de uniuni de triburi, 
ne punem întrebarea, dacă în Dacia mai existau sau nu 
triburi în :Hemea domniei celor doi regi ? Nu se poate 
tăgădui că în timpul lui Burebista au dispărut complet 
tri:bUJri�e gentiJ.i.oe dar in timpul lui Decebal, procesul 
dispariţiei comunităţilor tribale era pe cale de a se înche
ia. Pentru această dispariţie a triburilor în sec. I e.n., în 
Dacia, de dinaintea ocupaţiei romane, deţinem dovada 
sigură în baza textului geografului Claudiu Ptolemeu, III, 8, 
3.  ,In paragraful operei geografului antic, se enumeră popu
laţiile Daciei preromane, însumînd în total 1 5  comunităţi, 
în grupuri de cîte trei de la vest la est, iar întreaga gru
pare fiind rînduită de la nord spre sud, în următorul fel : 

Anartoi ,Teuriskoi. Koistobokoi. 
Predavensioi, Ratakensioi. Kaukoensioi, 
Biephoi, Bouridauensioi, Kotensioi, 
Albokensioi. Potoulatensioi. Sensioi. 
Saldesioi, KeUigisoi, Piephigoi35• 

Primele trei neamuri, anarţii, tauriscii şi costobocii ,  
din nordul Daciei, sînt denumiri celtice (populaţia da
cilzată, ffl1JSă ['Il sec. I, e.n. sau pe cale de a deveni dacică) , 
aşa încît nu ne vom ocupa de acest prim grup. Restul 
cel0r l� nume ptnice �int de bună structură dac! că. Mai 
menţionăm că Ptolemeu nu spune dacă aceste comunităţi 
sînt "ginţi" sau "triburi", ci numai xiX"dx.ou(j� �e 'r�v 
!1cxx.[cxv ("în Dacia locuiesc"), d1.1pă care urmează enu
merarea. Or, s-a constatat, că nouă din cele 1 2  cO{1'1uni
tăţi poartă nume după o localitate şi nu un nume spe-
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cifie .. · tribal. ÂSIUfel : Predavensioi de la localitatea '" Pre
(?)dava, 'Bouridavensioi de la Buridava, Patakensioi de 
la * Ratam, Kauk6ensioi de la *Cauca, Kotensioi de la 
*Cota, Albokensioi de �a * Alboca, Potoulatensioi de la 
Potulata, Sensioi (corupt) de la Tiasum. Numai trei din 
comunităţile dacice mai păstrează denumirea etnică tri
bală : Biephoi (probabil Biesoi) la periferia apuseană a 
Daciei ; Keiagisoi (mai curînd Kaigeisoi) şi Piephigoi, am
bele La periferia de miazăzi a Dadei. Dar cele nouă de
numiri etnice, cu nume derivate de la o localitate, do
vedesc că majoritatea covîrşitoare a populaţiei dacice 
trecuse de la orînduirea tdbală la o nouă organizare so
cială şi anume, organizarea teritorială. Comunităţile da
cice îşi iau acum numele după o anumită localitate 
centrul economic �i ,admi:nistrativ 'al unei regiuni. Deci 
se trecuse de la faza comunităţilor tribale la noua fază 
de comunităti teritoriale. Desfiintarea comunitătilor tri
bale a dus ia dispadţia dezbinării etnice în lumea da
cică, cea ce a prilejuit apariţia centralizării conducerii şi 
a unei anumite conştiinţe de unitate etnică şi politică. 
Credem că această constatare anulează definitiv păre
rea ' celor care mai susţin existenţa legăturilor de sînge, 
a tribUrilor şi a relaţiilor la nivel de trib în Daci a ' sec. 
I e.n. 

Dar în antichitate, pentru ca o ţară să fie considerată 
că ar avea condiţie de stat, este absolut necesară existen
ţa unei armate permanente. Strabon, VII, 3, 13 ,  (C. 305), 
ne spune (probabil pentru timpul lui Burebista), că "ge
ţii şi dacii . . .  puteau să trimită la război, pînă la două 
sute de mii (de oşteni)", clar, în timpul cînd el scria, nu
mai "vreo patruzeci de mii". Din aceste date llIU putem 
însă deduce dacă Burebista a dispus sau nu de o armată 
cu caracter permanent. Nu putem însă să nu ne însu
şim părerea că Burebista nu a putut avea în serviciul 
său o numeroasă gardă personală, ţinută în vederea pre
întîmpinării eventualelor mişcări interne, de a ţine sub 
ascultare popoarele cucerite, pentru a domina şi a ridica 
tributul' de la oraşele greceşti supuse sau chiar pentru o 
rapidă in:tervenţie la hotare. Pentru epoca lui Decebal 
însă, avem dovezi certe de existenţa unei armate perma
nente; Astfel, în unul din' discursurile filozofului Dion 
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Chrystomos; (XII, 19), care, trecînd prin Dacia lui De
cebal, după an'lll 87, adică 5ntr-o vreme de plină linişte 
şi pace din partea 'romanilor, spune că acolo el a văzut 
"peste tot săbii, Iănci, peste tot cai, peste tot arme, pes
te tot oameni înarmaţi". Este mărturia unui contempo
ran care, în stilul său propriu atestă că a văzut în Da
cia o armată permanentă, gata oricînd de luptă, bine e
chipată şi instruită, cu trupe de infanterie şi cavalerie. 
Tot din timpul domniei acestui rege, ştim din Cassius 
Dio, LXV, 8, 5, că una din condiţiile păcii impuse lui 
Decebal de căr1Jre Traian în 102, in 'llrtrna încheierii pd
mului război dacic, se prevedea ca Decebal "să predea 
armele, maşinile de război împreună cu constructorii 
acestor maşini". Or, o asemnea clauză echivala cu desfi
inţarea unei armate , cu caracter permanent. în sensul 
dizolvării armatei dacice, este şi condiţia tot atunci im
pusă lui Decebal, "de a nu primi în serviciul său vreun 
militar roman (căci el atrăgea la sine prin promisiuni 
foarte mulţi şi foarte buni)". Este vorba de instructorii 
militari romani, dintre care, pe unii, Decebal îi obţinuse 
în mod licit de la impăratul Domiţian, în urma păcii 
încheiate în anul 89 (CaSSVjs Dio, LXIV, LXXV, LXXVII, 
LXXV), rrezu1Jtă că arrmata lui Decebal era instruită şi 
organizată după sistemul tacticii şi strategiei romane. Dar 
pentru o armată permanentă în perioada regilor daci, 
mai deţinem [ncă dovada a,rheologkă, eaTe este dintre cele 
mai grăitoare. Ne referim la cetăţile dacice situate la mari 
înălţimi, întărite cu ziduri de piatră, al căro:r caracter d� 
garnizoane permanente nu poate fi pus la îndoială. Armele 
aflate în aceste cetăţi întăresc prezumţia noastră. Dacă în 
trecut, asemenea cetăţi erau numai cîteva cunoscute, azi 
numărul lor este relativ ridicat. Enumerăm în Munţii 
Orăştiei, jud. Hunedoara, la Costeşti�Cetăţuia, Cetăţiua 
inaJ.tă, BliJd arul , grupul de t'llmu;ri de J:a Făe�agu ; Lun
cani-Piatra Roşie ; în judeţul Hunedoara, lîngă Petro
şani - cetatea de la' Băniţa ; în judeţul Alba :- Cetatea 
de la Căpîlna şi cetatea Piatra Craivi i ; în judeţul Sibiu 
- cetatea de la Tilişca ; îri judeţul Gorj - cetatea de la 
Polovraci ; în judeţul Argeş - cetatea de la Cetăţeni ; 
la Turda - Cetatea Zîneloi' : în ' judeţul Covasna -' ce
tatea de la Covasna : i'n judeţul Neamţ: - '  cetăţile de la 
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Piatra-Neamţ de pe înălţimile Cozla şi Bîtca Doamnei. 
Mai pot fi considerate ca cetăţi de garnizoană şi acelea 
care au fost întărite numai cu palisade, . cum sînt cele de 
la Deva (fortificaţie dacică distrusă de cea feudaIă), Cu
gir (judeţul Alba), Sărăţel (judeţul Bistriţa-Năsăud), 
Marca (judeţul Sălaj), Zatea, Porumbenii Mari - cetă
ţile de la Jigodin (judeţul Harghita), Tîrgu-Ocna - Ti

. seşţi:.. (Jlgl�ţul. Bacău), Orlovka - Cartal (anticul Alio
brix, pe Dunăre, în faţa Isaccei), dar rJlai pot fi multe 
altele, cum ar fi cea de la Ocniţa, judeţul Vîlcea�. Exis
tenţa garnizoanelor, indentificate prin aceste cetăţi, este 
Însă valabilă începînd cu vremea lui Burebista. Dar este 
sigur că în momentul declanşării războaielor dacice din 
timpu'l lui iDecetbaJ, Dada era impînzirtă ou gaTnÎ'zoane. 

O altă caracteristică, pe care o reclamă fiinţa de stat 
în lumea popoarelor antice, este emiterea şi folosirea mo
nedei ca mijloc de schimb. Acum avem certitudinea că 
dacii, iJn afad de denaJrui Tepulb1!ilCan şi imperi1al roman, 
au emis şi ei monedă de argint de imitaţie romană, a�a 
cum o dovedeşte monetăria descoperită în cetatea daci că 
de la Tilişca37• In prima jumătate a sec. 1 e.n. regele dac 
Coson (dacă riu cumva este Cotiso ?) emite monedă da
cică de aur, pe revers cu legenda KO:EON numele 
-regelui38• 

In ce priveşte existenţa oraşului la daci, azi nu mai 
sîntem attiî't de ISceptid, cum eram ,în trecut. Re
şetdinJţa ,rogailă dladcă ZO(pfL Lc;eYE6ouml( �o(O'[Aewv cum o nu
meşte :Ptolemeu, III, 3, 4, idenrt:it�c.aţă cu 'tlTmele 
şi ruinele de la Grădiştea Munrelu[ui, îh Munţii OlfaJŞ
tiei, la aproape 1200 m altitudine, este o aşezare de tip 
'urban în adevăratul sens al cuvîntuluiJ9• Alături de o 
mare cetate de piatră şi de incinta sacră cu temple şi 
mari sanctuare de piatră pe o mare suprafaţă de pe Dea-
1ul Grădiştii, se găseşte o Întinsă aşezar.e civilă, la mare 
înălţime, cu mari edifici i de locuit, cu interior luxos. Aici 
�-a descoperit un bogat şi variat material arheologic ce
-ramic şi de metal, cu ceramică pictată la un înalt nivel 
.de execuţie artistică, cu numeroase ateliere, cu mari de
pozite de cereale, cu un rezervor pentru captarea apei 
:potabile, cu conducte de teracotă pentru distribuirea a-
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pei. Spaţiile verzi de brad, de pe înaltele terase pline cu 
locuinţe, dădeau un aspect de o rară frumuseţe, de o es
tetică urbană neîntîln.ită în alte părţi. Este cu adevărat 
o mare capitală, pe măsura unui adevărat centru poli
tic, militar, cultural şi spiritual al Daciei. 

Dar şi alte mari aşezări dacice au depăşit faza pri 
mitivă de simple aşezări rurale. Ne referim la aşezările 
civile. din Moldova de Jos, de pe cursul inferior al Sire
tului : Galaţi-Barboşi, Poiana · (judeţul Galaţi), R.ăcătău, 
.Brad (jp.deţul Bacău)40. Materialul arheologic şi numisma
tic dovedeşte că aceste aşezări atinseseră stadiul de jm
portante centre economice, unde, pe lîngă o populaţie 
ce se ocupa cu agricultura şi creşterea vitelor, erau şi 
numeroşi indivizi care practicau diferite meşteşuguri şi 
negoţul ; aici veneau negustorii greci şi romani, unde îşi 
desfăceau marfa şi cumpărau produsele autohtone. Aces
te localităţi dacice, deşi ca aspect nu aveau înfăţişare de 
oraşe, ca funcţie însă îndeplineau rolul unor asezări ce 
se situau în faza evoluţiei de trecere între ase�area să-
tească şi cea urbană. 

. 

Cu toate acestea însă, acest regnum al dacilor încă nu 
a · atins culmile sau nivelul unui stat în adevăratul înţe
les. clasic. Lipsesc multe din caracteristicile unui stat an
tic. Scrisul, bunăoară, este rar întîlnit si în nici un caz 
nu exista o administraţie (cu un aparat funcţionăresc, cu 
birouri, arhive), unde să se redacteze actele, dispoziţiile, 
să se codifice legile, să se ţină registre în limbâ daci că , 
cum întîlnim pentru limba greacă în statele greceşti (ce
tăţi sau monarhii) sau pentru latină în statul roman. Sin
gurul loc unde se folosea scrierea (dar nu în limba da
cică) era cancelaria regală daci că, unde existau scribi 
pentru redactarea epistolelor în limba greacă şi în limba 
latină în vederea menţinerii relaţiilor externe cu marii 
monarhi ai vremii, cu sfaturile de conducere a oraşelor 
greceşti, cu conducerea de la Roma41, cu guvernatorii şi 
cu comandanţii romani. Dar nu poate fi vorba de o lite
ratură cultă scrisă în limba respectivă, aşa cum se în
tilneş� în alte state. Lipseşte arta înaltă, o arhitectură 
mult evoluată, inalta civilizaţie în general şi o literatură 
.ştiinţifjcă scrisă. Nu există apoi Un sclavagism dezvoltat, 
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nici multe mari oraşe cu numeroase şi variate ateliere c I ( ' 
prelucrare a ' materiilor prime, cu magazine de desfacer( ' ,  
cu localuri de consum. Reţeaua rutieră sigur că nu era 
atît de bine pusă în stare de permanentă circulaţie, ( ' ; 1, 
ân statele c1virrirerte. 

Statul dacic nu poate fi pus pe aceeaşi treaptă sau î n  
aceeaşi categorie cu oricare din regatele elenistice, nici 
cu regatul Parţiei sau cel al Armeniei, nici cu Republica 
romană şi nici cu Imperiul Rom�n, a cărui apariţie ş i. 
evoluţie a fost total deosebită faţă de alte monarhii. Un 
paralelism sau o anumită analogie, pînă la un anumit . 
punot, am găsi la galU, dar fomlaţiiJe statale <aloe 'acestora 
au fost de scurtă durată şi niciodată gallii nu au cunos
cut o unitate etnică statală si nu au recunoscut o condu
cere centrală. Chiar în momentul cînd Gallia era pc' 
punctul de a fi cucerită de romani (războiul din 58-51 
Le.n.), gallii nu au acceptat o conducere unică cu o sin
gură autoritate de stat, iar, pînă în cele din urmă, Ver
cingetorix cu greu îşi va impune autoritatea. Triburile 
gallice îşi păstrează încă însemnătatea şi individualita
tea lor şi orice hotărîre se lua la nivel de conştiinţă, in
teres şi viaţă tribală. Această persistenţă a fărîmiţării 
tribale a fost aceea care a menţinut neamurile celtice din, 
Gallia într-o vesnică dezbinare. 

Tangenţe s.,.ar găsi cu regatul Traciei, dar acest stat, 
in sec. 1 e.n., nu a CUIlJOISCUt o adevărată ind�!1Idenţă, fi
ind u� regat în stare de clientelă şi supunere faţă de ro
mani, , care pînă la urmă, în anul 46 e.n., este desfiinţat 
de către aceştia şi transformat în provincie romană. Dar 
şi aici " triburile îşi menţin încă puterea lor de supravie
tuire si detin un anumit rol în marea comunitate tracică. . 

Statul dacic îşi găseşte însă multe analogij cu statul 
Macedoniei (regalitatea, aristocraţia militară, " ţărănimea. 
armata, relaţiile sociale, organizarea internă. şi altele) pînă 
la domnia lui Filip ' II (359-336 î .e.n.), care transformă 
Macedonia într-o monarhie de tip grecesc, de structură 
sclavagi'stă. . , 

Concluzia rioastră este în sensul că statul dacic ' (de
parte de a se fi ridicat la stat i de nivel sclavagist) � ca 
formă '" de conducere, org,ruriz.a.re; initeg.rimte etnlică,. cen
traiiZarea puterii,..,' unitatea ' spirifuală şi , religioa�;ă :""': se 
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situează pe o treaptă inferioară raportat la monarhia e
lenistică, dar stă mai presus decît oricare formaţie sta
tală din Gallia, oricît de înaintată ar fi ea42• Cu alte cu
vinte, statul dacic, ca moment al evoluţiei, îşi găseşte 
locul la mijloc, între monarhia elenistică şi stătuleţele 
celtice. 
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Concluzii 

Societatea geto-dacică din perioada cercetată a depăşit faza 
gentilic-tribală, fiind structurată în clase şi categorii sociale des
părţite prin contradicţii antagonice. Rezultat al unei remarcabile 

dezvoltări economice, această structură socială va favoriza dez
voltarea structurii politice, pînă la apariţia statului dac de formă 
monarhică, cu instituţii bine precizate. 

In acelaşi timp, în raportul forţelor care au concurat la ge
neza statului geto-dac trebuie inclus şi factorul extern. Generali

tăţile de istorie politică, care fac obiectul primului capitol, sint 
sugestive, chiar în această formă sintetică, in sensul reliefării 
presiunii externe drept catalizator al coeziunii etnic-statale a 
dacilor. 

Regalitatea era chemată, pînă la Burebista, să fie şi la daci 
mai mult o comandă militară şi, probabil, primul element in com
plicatul proces al cultului . Evoluţia economic-socială a Daciei şi 
contextul extern vor determina o schimbare radicală a formei 

de organizare politică şi, implicit, a naturii regalităţii în peri
oada Burebista_Decebal. Regele nu mai este doar un şef mi

Htar - Heerkonig - ci devine un legiuitor preocupat pradk de 

toate domeniile vieţii sociale, actiunile sale vizînd nu numai apă
rarea statului dar şi chestiuni legate, de exemplu, de moralizarea 

poporului. Regalitatea dacică nu guverna societatea în mod des
potic-oriental ori în forme apropiate acestuia. Autorii vechi atestă 
prezenţa alături de rege, in momente impo;tante pentl'u destinele 

statului şi poporului dac a unei adunări armate şi a unui consi
lium regis, sfat regal. Deşi nu ne putem aştepta la un "constitu
ţionalism" perfect, trebuie îndepărtată imaginea unor regi des
potici. Dacă este necesară o comparaţie, atunci este destul de 

sugestivă apropierea cu regalitatea macedoneană. Nu . rezultă de 

aici că în fruntea Daciei nu ar fi fost regi autori tari, cazul lui 

Burebista, Scorilo, Diurpancus-Decebal fiind elocvente. Ceea ce 

nu înseamnă însă că autoritatea se confundă cu despollsmul. 
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Este neîndoielnic că regalitatea, întii de toate, urmărea con
servarea poziţiei clasei nobiliare - tarabostes - in cadrul so
cietăţii. Aceşti tarabostes se bucurau de mare autoritate [Il stat, 
ei fiind aceia care stăteau in jurul \t'egelul fie in sfatul regal, 
fie că, in nl.lilllele său, comandau marile cetăţi sau se ocupau de 
problemele administrative. Autoritatea lor era [ntărită de cali
tatea lor de comandanţi militari, de componenţi ai trupelor de 
elită, calitatea ilustrată de reliefurile Columnei lui Traian. In 
mod evident, autorita,tea lor se intemeia, in primul rind, pe 
exploatarea celor de jos - oamenii liberi, de rind şi sclavi 
supuşi lor, in ce îi priveşte pe capiUati, in forme încă necunos
cute. Incontestabil este însă faptul că nu putea fi o annonie so
cia'Iă, de vreme ce fiinţa statul. 

Sigur este că prestigiul clasei nobiliare în societatea geto
dacică era oonsiderabi,l întărit de  faptul recrutării 5aCe\t'doţiJUlui 
din rindurile ei. Autorii vechi nu lăsă nki o îndoială asupra 
autorităţii cinului preoţesc in societatea geto-dacică, aUJtoa:itate 
întemeiată cu siguranţă nu numai pe religiozitatea pOiporului, fi
rească la acel timp, ci şi pe prestigiul personal al celor care au 
fost mari preoţi. Ne referim, în primul rînd, la Deceneu, căruia 
autorii vechi îi atribuie o reformă religioasă, apoi la regele Co
mosicus, deţinător şi al demni.tăţii de mare preot, poporul cin
stindu-i pe amindoi, pentru marea lor înţelepciune. Sacerdoţiul 
ni se prezintă, în mod sigur, drept o instituţie de caracter pan
dadc, avînd o însemnată contribuţie la ,realizarea şi întărirea 
unităţii etnic-politice. Izvoarele literare şi arheologice ne dez
văluie, neîncetat, noi valori ale realizărilor culturale ale socie
tăţii geto-dacice, ele i.lustrînd şi o altă latură a activităţii sacer
doţiului ; păstrător şi creator de bună cuJ.tură, de un nivel com
parabil, uneori, cu valorile culturii greco-romane şi orientale. 

Creatori de cultură era nu numai sacerdoţiul, ci şi harnicii 
şi vrednicii xotJ. "ij,OC\ - capillati, ca're susţineau intreaga eco
nomie a statului dac, apărîndu-l la nevoie, la fel ca rtaraboştii, 
cu un eroism demn de neincetată a:dmiraţie. Oamenii liberi, d e  
rînd s e  aflau însă n u  numai l a  munca ogoarelor, în mine, ori 
în ateliere, in munţi cu turmele ori pe ape cu corăbiile, ci e
rau prezenţi şi la luarea hotărîrilor de seamă lPentru soarta sta-

tului , reprezentaţi prin adunarea lPopD\t'ului in arme, instituţie 

de adîncă vechime şi persistenţă şi in vremea lui Burebista şi 

Decebal. 
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Lipsiţi de orice drept şi din ce în ce mai ; mulţi, sclavii, cea 
mai oropsită stare socială a antichităţii, sint o realitate evidentă 
în. societatea geto-dacică. ,  Izvoarele v(i!chi nu mai fac menţiiijllea 
unor sclavi geto-daci în lumea greco�omană , cu atîta insistenţă 
pentru vremea statului dac, aşa, ,cum o făceau peptru , perioada 
precedentă. Această împrejurare ne îndeamnă să reconsiderăm 
afirmaţiile despre minima înse!l1I1ătate economic-socială a scla
viJor în vremea statului dac. 

Sigur este că natura relaţiilor de proprietate funciară din 
acest timp indică însemnătatea incontestabiIă a oamepilor liberi 
în economia stat1.,l1ui dac. Deşi nu dispunem de izvoare directe 
despre . proprietat(i!a funciară, totuşi, considerînd nivelul general 
al dezvoltării societăţii dacice, p utem afirma că forma domi
n<lntă de. stăpînire a pămîntului era, comunitară. Tipul acestei 
obşti, care sigur îngăduia dezvoltarea antagonismelor sociale, 
nu poate fi preCizat cu exactitate, întrucît, considerind mai a
tent referirile lui Marx despre formele de. obşti, am constatat o 
nepotrivire în ceea ce Marx denumeşte "obşte sătească" şi ceea ce 
istoriografia înţelege prin aceasta, iar noi nu dispunem de iz-
voare sigure în acest sens. 

Oricum, este sigură vieţuirea, în ' vremea statului dac, . a oa
menilor liberi în cadrul unor obşti, care se constituiau intr-un 
cadru economic-social, care făcea posibilii prezenţa raporturilor 
de exploatare. . 

Această situaţie a determinat serioase transfol;mări în socie
tatea geto-dacică, cu importante ţmplicaţii asupra destinului ei : , , 
apariţia statului. Existenţa statului la daci este o .ealitate in-
con testabilă, dovedită atît de autorii vechi, care atestă , prezenţa 
claselor sociale, a unor . instituţii . pine definite, cît şi de cei care 
numesc Dacia de la Burebista la Deceqal, prin &PX·� ori n?gnum, 
cu înţelesul incontestabil de stat. La rîndu-i, arheologia ne în
făţişează, prin marile săpături întreprinse după 23 August, nu 
numai aşezări de pronunţat caracter militar şi cu o evidentă 
tentă civil-urbană, dar şi aşezări Civile . de un urbanism neîn
doielnic. Multe ' din ele sînt centre politic-adlhinistrative, în zone 
locuite de o p6pulaţie de mult teritodalizată, chiar numele mul
tor a.şezări indicînd acest fapt -,-' Buridava ' etc. Sînt; acestea, 
elemente, care ilustrează, evident, gradul de dezvoltare a societă
ţii geto-dacice, pînă la nivelul de organizare statală. S�a ridicat 
şi problema unui "hiatus'l statal de ' la Burebista la Decebal. O 
asemenea situaţie nu a existat, fie şi dacă ne gindim numai la 
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prezenţa, incontestabilă, 'a unui stat redus doar la zona transil
vană, locuită de către "dacii iernatici", cum se exprima, undeva, 
L. Blaga. Ca să nu mai vorbim despre faptul unirii Daciei, încă 
înainte de Decebal, sub un singur sceptru, ţinut foarte !probabil, 
de mîna marelui diplomat care , a fost Scorilo, părintele regelui 
erou al dacilor. 

Ni se infăţişează, astfel, o societate evoluată, cu forme de 
exprimare a civilizaţiei şi culturii de o remarcabilă unitate. La 
aceasta a contribuit şi faptul un�tăţii politice, care va constitui 
vreme de aproape două secole un cadru deosebit de favorabil 
pentru deZVOltarea societăţii geto-dacice. 

Insernnăfatea ac;cstei unităţi cultural-politice are semnifica'ţii 
ce depăşesC vremea statuLui dac, prelungindu-se pînă în zilele 
noastre. Avem �n vedere faptul că O societate ou o asemenea upi
tate cultural.,politică, de nivelUl organizării statale" era ui" mă.,: 
sură să recepteze altfel valorile culturii şi civiliz1j.ţiei romane. 
Geneza şi stăruinţa românilor peste veacuri, pe acest ' pămînt, 
nu pot fi' Pe 5ieplin înţelese dacă nu ţinem seama şi de faptul 
relevat mai stU:: Romanizarea - acest fenomen complex : )imbă, 
cultură, civilizaţie - pe care unii "cercetători" de ai noştri" lip
siţi de bunul-simţ istoric, o ;pun în discuţie, intr-un chip cel 
puţin ciudat; s-a exercitat asupra getD-dacilor , profund !ii total. 
De ce ? Pentru că romanizarea s-a exercitat asupra unui po
por care, spre deos�bire de altele cucerite, s� afla nu ,num�i la 
un nivel de cultură şi ciivlizaţie relativ ridicat dar " mai aleS la 
un nivel de organizare social-politică, care va permite cu mai 
multă uşudnţă contactul celor două civilizaţii. 

1 · · ' 
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N O T E  

INTRODUCERE 

Această epigrafă este comentată, alături de alte izvoare, în 
Contribuţii, (1), în "SCIV", VII, 3-4, 1956, p. 253-266 ; (II), in 
loc. Cit., VIII,  1-4, 1967, p. 137-148. 

2 N. Gostar, DACORVrvI FRATRVM. 
3 W� Bessell, De rebus Geticis, Gottingen, 1854. Este o lucrare so

lidă, pentru vremea aceea, cu ci tarea un ui număr enorm de refe
rinţe din istoriografia antică, pe care astăzi rar le mai in
tilnim în istoriogr'afia modernă� fapt care a îngăduit formu
larea unor ipoteze şi acum actuale. Cf, V, Lica, în .,SCIV A" , 
:l4, 2, 198:3. 

4 E. Roesler, Das vorromisc/te Dazien, Viena, 1364. 
5 Gr. Tocilescu, Dacia, p. 7:30, nota 330. 
() V.  Pârvan, Gctica, p. 148. 
7 G. Kazarow, Beitriige .. idem, Thrace. Două lucrăd de referinţă 

în istoriografia tracologică, ultima fiind o excelentă sinteză 
a vieţii social-culturale a tr'acilor ; Hr. M. Danov, Traci-a. 

8 M. Rostovtzeff, The Hellenistic World, I-III ; idem, The 
Bosporan Kingdom. Bună cer'cetarc a realităţilor social-agrm'c 
din zona pontică. 

9 Th. Mommsen, Histoire Romainc, VI, traducere franceză E. de 
Guerle, Paris, La., p. :160. 

10 CI. Studii şi referate, II ,  p. 1878. 
1 ,  A. Bodor, Contribuţii, (II), p. 145-146 ; cI. V. Liea, )'ccen zie la 

1 .  H. Crişan, Burebista2, în ,.AIIA" şi XV, 1978, I<!�i, p. 546, 
nota 20. 

12 Intr'c alte locuri, unde şi-a susţinut teza, Ist. Rom., 1 ;  cf. şi  
H. Vulpe, Studia, p. 1 17.  

1 3  H. Daicoviciu, Dacia, p. 82-83 ; 1.H. Crişan, Burebista2, p. 209-213. 
1 4  H. Daicoviciu, Dacia, p. 78-79. 

15 Este şi foarte gl'eu de rcalizat o asemenea lucrare, în condi
tiile în care istoriografia l'ecentă a problemei este ilustrată de numelc eelebr'e ale unor eminenţi învăţaţi : C. Daieoviciu, 
R. Vulpe, LI. Russu, D.M. Pippidi, care au meritul nu numai 
al unor cercetări exemplare, dar mai cu seamă al impulsionă
rii acestor cercetăl'i prin formarea unor adevărate şcoli .  

16 L. Blaga, Religie şi spirit, Sibiu, 1942, p. 142. 
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17 Programul Partidului Comunist Român ele fă,ul"ire a societăţii 
socialiste multilateraZ dezvoltate şi înaintare a R9mâniei spre 
comunism, Bucureşti, 1975, p. 27. 

18 V. Pârvan, Getica, p. 657. 

CAPITOLUL I - CADRUL POLITIC. GENERALITATI 

1 Din bogata literatură ştiinţifică asupra geto-dacilor, cităm 
doar citeva lucrări generale, care marchează etape importante 
in evoluţia istoriografiei problemei : Gr. Tocilescu, Dacia ; 
V. Pârvan, Getica ; R. Vulpe, Histoire ancienne de la' Dobro
udja, Bucureşti, 1938 ; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans 
Z' antiquite. Bucureşti, 1945 ; Ist. Rom., 1, 1960 ; H. Dai.coviciu, 
Dacia, ; I.H. Crişan, Burebista2 ; dintre lucrările apărute în 
străinătate, nu putem omite, aici, pe W. Bessell, De rebus Ge
ticis, Gottingen, 1 854 ; alte lucrări mai vechi sînt antologate 
de M. Muşat ş.a., loc. cit. ; cea mai recentă lucrare, R.F. Hod
dinott, The Thracians, Londra, 1981. 

2 Din ' imensa litel'atură ştiinţifică asupra ind o-europenilor, se
lectăm doar pe P. Thicme, Die Heimat der indogermanischen 
Gemeinsprache, Wiesbaden, 1954 ; V. Pisani, Le lingti,e indo
europee2, Milano, 1964 ; Indo-European and Indo-Europeans, 
ed. G. Cardona, H.M. Hoenigswald, A. Senn; Philadelphia, 1970 
şi recenta lucrare a lui Th. Simenschy, Gh. Ivănescu, Grama
tica comparată a limbilor indoeuropcne, Bucureşti, 1981. 

3,4,5 AsupI'a tuturor acestor teorii, ef. excelentul 'expozeu din 
Th. Simenschy, Gh. Ivănescu, op. cit., p. 169-189, unde sînt pe 
larg comentate teoriile emise de ex. de W. Brandenstein, Ma
ria Gimbutas, P. Friederich. 

6 M. Petrescu - Dimboviţa, in "Arh. Mold.", IX, 1980, p. 63 şi 
n. 3,4. Cf. şi studiul despre tracii homerici al lui M. Vasilescu, 
in .,Cercetări Istorice", s.n., VIII, (Iaşi), 1977, p. 235-247. 

7 A. Vraeiu, Limba daco-geţilor, Timişoara, 1980, p. 59. 
8 M. Petrescu - Dimboviţa, ibidem. 
9 LI. Russu, Limba traco-dacilor2, Bucureşti, 1967, cu bibl. ; 

Vl. Ghcorghiev, Trakijskijat ezik, Sofia, 1957 ; idem Trakite i 
tehnijat ezik, Sofia, 1977 ; A. Vraciu, op. cit. ; cf. şi Actes, III, 
p. 19-199. 

10 LI. Russu, Limba2, p. 153 ; idem, Etnogeneza, p. 8l. 
11 Vl. Gheorghiev, loc. cit., idem, in "St. Cl.", III, 1961, p. 24. O 

discuţie amplă asupra ipotezei savantului bulgar, la A. Vraciu, 
op. cit., p. 24 şi urm. 

12 B. Simeonov, in Actes, III, p. 1 13-121, unde autorul nu numai 
că vădeşte necunoaşterea realităţilor etno-istorice pc care vrea 
să le discute, dar şi o regretabilă atitudine faţă de istoriogra- , 
fia problemei, care este alcătuită numai din lucrări ale învă- . 
ţaţilor bUlgari. Din păcate, această atitudine se ÎDtilneşte şi �a 
savanţi de renume mondial : e.g., Hr. Danov, Tracia, pe drept 
cUVÎnt incriminată de 1.1. Russu in recenziile la ediţia germană 
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a '  cărţii .':' Lui ' Danov, in "Transilvania", (Sibiu); 1977, UO, 
p. 8-12 şi în .,Gnomon", (Munchen), voI . 51, 1979, p. 488-452. 

13 M. Babeş, in Actes, II, p. 7-24 ; idem, in 2050 de" ani de . la 
crearea primului stat dac centralizat şi independent, II, ·coord. 
R. Vulpe (sub egida Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice), 
Bucq.reşti, 1979, p. 57-71 ; LH. Crişan, B.urebista2" p. 237:-:290. 

14 Cf. val. ' colectiv:' Drevnie frakijcy v Severnom Pricer11.omor'c 
M.I.A, 150, Moscova 1969 ; V L. Lăpuşneanu. r T. Nieuliţă, 
M. A. Roman;ovskaia, Pamjatniki l'annego ieleznogo veka, . Chi� 
şinăti; 1974 :: ' V� M: Cigilik, Naselennia Verhn'ogo Podriistr:ov'ja 
persih r'tolifrtasoj eri (Plemena lipic'koi kul'turi). Kiev, 1975. 
rec., ',:,, 1. ' raniţă, lin ' ;,Arh. Mold.", IX, 1980, p . . 144;.:....145) ; 
B. Ben,adik; 'Die Besiedlung van Zemplin a17, der Wende 
der ' Zeitreehnung, Nitra, 1966 ; J.R. Collis, în "Slovapskă. Ar
eheolQgia� · .(Niitra), 20, 1972 ; Z. Visy, in "EvkSseged". 1, 1970 ; 
J. Todorovic" Skoi'disci, Novi-Sad-Belg,rad, 1974. 

. '  

15 M. Bat>eş, in 2Q50 de ani . . . •  p. 70. 
1 6  Ibidem.

' , , 

17 V. Li�, Istoria daci că - argument politic în epoca modernă. 
mss. ' . '  . '  , 

18 Gr. Tocilescu, Dacia. 
. '  

19 V.M. CigiHk, op. Cit., p. 150, respinge, pe bună dreptate. ase-
meriea .;e�ii',;api.Ld 1. Ioniţă, loc. ' Git., p. 144. , . . 

20 Cf. C. Da.ioovidu; Dacica; Cluj, 1969, p. 587---588; . 
20a J. ;.:.... R. Pidanque, in Histoire universelle, p. !}40 şi rirm. etC. 
21 Cf. singUr1l" analiză a textelor implicate la VI. IUescu, . în 

"Arh. Mold�", . VlI. 1972, p. 377-381. 
22 N. Goşţar în ;;AUI'\ XVI, 1970, fase. 1,  p. 63. 
2 3  Ibidem; p; ,61' şi , n. 21. 
24 Ibidem, p. 62, 63. 
25 N. Drăganu, Românii în veacurile IX-XIV pe baza toponimiei 

şi a onomqsttcei. "Bucureşti, 1933, p.  5.30 şi urm ; N, Gostar, ibi
dem, .p. 62 şi n. 31.  

' 

26 III, 10;8. 
2 7  Cf. H. Daicoviciu, Dacia, p. 26. . 
28 V. Lica, Acornion, "ambasador" ,la regele Oroles, mss. 

Urm ; M. Petrescu-Dimboviţa, Scurtă istorie a Daciei
. 

prero
marte, Iaşi, . 1978, p . 140 şi urm ; idem, în "AUI", XXIV, 1978, 
p. 45-53. . ' 

29 Cf. expunerea acestor evenimente, în Ist. Rom., 1, p. 223 şi 
30 Supra, nota 1 ; infrat cap. VIII, Statul. . 

31 Pentru fuceiH.Lhil domniei lui Burebisba şi sfîrşitul .ei, . ef. VI. 
Iliescu� în "SCIVA"; 32, 1, 1981, p. 67-75 ; V. Lica, pină cîrid a 
trăit Deceneu ? în "St. Cl.", XXII. . 

32 Cf. Adelina Piatkowski, în Actes, II, p. 1 13-119: 
33 Cf. , combaterea exagerărilor de acest fel ale iui Hr. D,anov si 

ale alior;l la I.I. Russu, în "Gnomon", voI. 51,  1979, p� :4şo . .  
34 M. Gramatopol; Artă şi ar.heologie dacică şi ' .roman.ă; . 13ucu

reşti; . 198,2, ' p. 136. 
35 Ibidem, p. 129 şi urm;, cu bibI. problemei. 
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36 Ibidem, p. 129. 
37. Traducere după Fontes, 1, p. 25 1 . . . . . 

38 Cf., 'pentru epigrafele amintite, D. M. Pippidi; . .  Contribuţii2• 
p. 270-287. 

. 

39 Cf. nota 30. 
40 Ultimuf basileus "descoperit" este cel de la Ocniţa -'Buridava. 

Cf. D. Berciu, în "Thra<:!o-Dacica", II, 1981, p. M, daT şi M. 
Babeş, · în "SCIVA", 2, 1982, p. 256. • 

41 N. Gostar , Dinaştii, 
42 Idem, Dacorum fratrum, p. 135-136 .. 
43 V: Llea; în aparatul critic la N. Gostar, Dinaştii. . . 
44 Nu putem să nu relevăm pierderea pentru istoriografia- noastră, 

rezultată din faptul că prof. N. Gostar nu a . avut răg<;lzul de
săvîrşilrii monografiei Decebal - regele erou al

· 
dacilbl'. 

45 M. Gramatopol, op. cit., p. 144. 
46 Nicolae Ceauşescu, Expunere cu pl'ivire la stadiu( a

'
ctual al 

edificării socialismului în tara noastră, la· problemele teoretice, 
ideologice şi activitatea politică, educativă a partidului - pre
zentată la plena.ra lărgită a C.C. al P.C.R., 1-2 iunie 1982 -, Bu-
cureşti, 1982, p. 1 1-12. 

. 

47 V. Pârvan, Scrieri, ed. Al. Zub, Bucureştl, 19131, p. 532. 
48 r. . I. Russu·, Etnogeneza, cu dezvoltarea integrală a problemei 

D. Protase, 
. 

Autohtonii în Dacia, I, Bucureşti, 198@. 
49 ci. . N. Gostar, în "AIIA" - Iaşi, XV; 1978 ; · ·  VI. ·lliescu, în 

. Romanitas-Chl'istianitas. Untel'suchungen zur· GescMchte und 
Literatul' der l'6mischen Kaiserzeit - Festschrift J: Straub -, 
Berlin-New-York, 1982, p. 335-348. 

50 N. Gostar, in Actes de la XII e ConfEirence Intemationale 
d'Ttudes Classiques »Eirene'> (Cluj, 1972), Buc.ureşti.,-Amster
dam, 1975, p. 643-650 ; ef. �i Gh. Bichir, Cultul'a carpică, Bucl:l
reşti 1973 ; 1. Ioniţă, Din istoria şi civilizaţia dacilor. Liberi, 
Iaşi, 1982. 

51 M. Babeş, în 2050 de ani. . . ,  p. 7 1 .  
5 2  Cf. 1 .  1 .  Russu, Etnogezena, r,l .  171_172. Eronat; J . R. '  Pal an-

' qu�,' în Histoire universelle, p. 1055. . 
. . . .  , . .  

5:1 Idem, Elemente tmco-getice în Impel'iul Roman $f în, Byzan
tium, Bucureşti, 1976 ; idem, Daco-geţii în Imperiul Roman, 
Bucureşti, 1 980. 

. 
" . 

54 I . I . : Ru�su, in "Gnomon", val. 5 1, 1979, p: 450, ;;trată, cu de
plil} temei, că aportul traco�dac . nu a modificat �se�ţi.aJ . fap
tele în G.recia şi în Imperiul Roman, "d0Ch ·wilrden deren 
Kulturen . . .  nicht weniger griechisch ader . romisch." .. 

55. Toată dezbaterea problemei la 1. 1. Russu, Elemente . tl'aco-ge-
tice ... , p. 41 şi urm. . . . 

56 V. Pârvan, Dacia4, ed. R. Vulpe, Bucureşti; i967; p. 156. 

5 7  N. Gostar, in "AIIA"-Iaşi, XVlI, 1980, p.  1-11 ; idefu, in "Istros" 
(B.răila), Il-III, 1981-1982. : 

58 V. Pârvan, Scrieri, ed. Al. Zub, Bucureşti, 1 981,  p. 535. 
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CAPITOLUL II - REGALITATEA 

1 Th. Mommsen, op. cit., p. 360 ; Gr. Tocilescu, Dacia, p. 730. 
2 V. Pârvan, Getica, p. 148. 
3 l\I. Rostovtzeff, The Ancient World, 1, p. 144, 149. 
4 G. G. Florescu, L'aspect juridique des khatti-cheri.fs. Contri

butions ci l'etude des relations de l'Empire Otoman avec les 
Principautes roumaines, în "Studia et acta orientalia", 1, 1958, 
Bucureşti, p. 124. 

5 P. CIoche, La Macedoine, p. 28. 
6 A. B. Ranovici, Elenismul şi rolul său istoric, Bucuresti, 1953, 

p. 216, 217, 219, 241. Cf. Y. Bequignon, in Histoire universelle, p.  
682, . 75l. 

7 A. B. Ranovici, op, cit. p. 160. 
8 P. Cloche, La Macedoine, p. 28 . 

. 9 A. B. Ranovici, loc. cit. 
10 Ibidem. 
1 1  A. MomLglÎ.alllo, Filippo il Macedone, p. 11 ; idem, Re e popolo 

p. 16 ; F. Hampl, Der Konig der Makedonen, Leipzig, 1934, 
recenZat de A. Momigliano ln Re e popolo ; A. Aymal"d, pp. ()(X(f�AeVC; M6XE�OVCJ)V in "Revue internationale des droits de l'An
tiquite" (Melanges de Visscher), 4, 1950, Bruxelles, p. 85, 86, 
96, 97 ; E. Bickerman, Institution des Seleucids, Paris 1938, 
p. 8, aqud A. Aymard, op. cit., p. 97, nota 98 ; Charles F. Ed
son, Early Macedonia, in Ancient Macedonia, Thessalonik, 1970, 
p. 22 ; Spiros Marinatos, Mycenaean Elements within the Ro
yal Houses of Macedonia în Ancient Macedonia, p. 45-46 ; 
P. Cloche, La Macedoine, p. 28. 

12 A. Momigliano, Re e popalo, p. 7 ;  M. TIostovtzeff, Tlte Anci
ent . World, 1, p. 367. 

13 A. MOmigli:ano, Re e popalo, p. 7. 
14 F. Hampl, loc. ' cit. ; P. Cloche, La Macedoine, p. 28. Charles F. 

Edson, loc. cit. 
15 A. Momigliano, FiUppa il lIfacedone, p. 1 1 .  
16 Ibidem. 
17 M. Rostovtzeff, The Ancient World, 1, p. 367. 
18 G. Kazarow, Thrace, p. 538 ; Hr. M. Danov, Tracia, p. 186 ; ef. 

D. Popov, în Actes, 1, p. 337-34l. 
19 Hr. M. Danov, loc. cit. 
20 M. Rostovtzeff, The Bosporan Kingdom, p. 583. 
21 FI'. Engels, Originea familiei, p. 1 1 1-115 ; D. M. Pippidi, Stu

diu introductiv si comentarii la Homer, lliada, traducere ro
mâneasCă de G.

' 
Murnu, Bucureşti, 1955, p. 9-1 1 ; idem, Stu

diu introductiv şi comentarii la Homer, Odiseea, traducere ro
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THE GETO-DACIAN SOCIETY FROM BUREBISTA TO 
DECEBALUS 

S u m rn a r y  

T1Le Geto-Dacian society - in the periocl dea It with surpassed: 
the stage of the kinship-tribal organization being at that moment 
organized in classes and social orclers clearly separated by anta
gonistic contracl'ictions. This situation, the result of a remarkable 
economic development, will allow ancl bring about the develop
ment of . a political framework of organization culminating with. 
the setting up of toe monarchical Dacian state with its well-defi
ned institutions. 

Before Burebista, the royalty was for the Dacian merely a 
military command and maybe the first element in the intricate 
process of the cu.lt. Dacia's socio-economic development will de
termine a radical change in the political framework of organiza
tion and. implicitly a change in. the kind of the royalty in the 
period we are interested. in. The king is no longer only a mili
tary chief - Heerkonig - ha becomes a . legislator practically 
engaged in alI the fielels of social. Zife, his actions aiming not only 
at the defence of his own cIass but also at problems regarding 
sermonizing of his people. The Dadan. kingship during the state 
framework organization diel. not govern the c()mmuntty in an 
oriental. despotic way or· in. any other way implYing tyranny. The 
ancient historians cert.ify the existence, close by the king whenever
the, destiny. of, tl1e state required - of a military QSsambly and 
a royal council : consilium r.egis. Thquglt we cannot expect a 
real "constitutlonalism" to exist at . tnat very time; we may. 
however reject, under the circumstances, t'he ideea of despotic 
kings. To.: draw a parallel if necessary, we may compare the' 
Dacian kingship to the Mncedonian one. However, Dacian, kings' 

such as. Burebista; SO(i)1'ila, '. 01' Dturpc:meus·Deceba:�us. harl. a weH-de

termined authQrity in the stat.e. 
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First of aZl, the ·kil�gsI1ip; undoubtedly, aimed at the conso
lidation of ihe position of · tlte . .  nobiliary class - tlte tarabostes - ; 
fh�se enjoyed a great authority u'ithin the state, standing beside 
tlle king, in tlle royal councH 01", in tlle name of the king, they 
we'i'e in command of the large cUies and they dealt with adminis
trative problems. Their authority lvas consolidated by their ca
pacity as military chiefs - pasit ion ilustrated on Traian's Column. 

It is elear that their authorit!J was particular!J based on the 
exploitation of the lower classes : the capillati and the slaves, their 
subjects - the way tl�ey e:tploited the former being still unknown 
to us. Neverthless there could not be a social harmony as far ar 
the state did exist. 

Tit!' high reputation of t!te nobiliary elass was undoubtedly 
consolidated, in the Geto-Dacian society, by the recruitment of 
the sQoerdocy from their own order. The ancient authors refer to 
the authority of the priesthood in the .Ceto-Dacian community as 
an authority undoubtedly based not on1y on the religiosity of the 
people, natural ' at that tin·te, but also on t/te personal :prestige of 
·those u:ho were at the head of the people. First of all we have in 
view Decaeneus - to whom t!te ancient historians ascribe a re
ligious reform ---" then Comosicus; : the king who lleld the . dignity 
-or the great priest . as well. The Dacian people equaIly honoured 
both of them for their great wisdom. The sacerdocy reveals 
itself without doubt, as an institut ion of a pan-Dacian nature that 
p1ayed an important patt, in achieving a consolidation of tlle 

. ethnic-politicaZ unity. The .litterary and arcllaeologica1 evidences 
have continually revealed new cultural values of the Geto-Dacian 

'society testifing to another side of tlle activity earried on by the 
'saoerdocy originar and . -keeper of high culture - sometimes 
equal to the values of the greek-roman OI" oriental civilizations. 

Besides tlle priesthood, the capillati, industrious and hard
workirtf.'. o,s they were, took an'active part not only in the state's 
' economic process or' in defending .their cotLntry but also in crea
':ting cultural values .. The ordinary free men worked in ' the fieZds, 
in tnines, in worksltops, sailed or. . . took. tlteir fo1ks to tlte moun
tains ; nevertheless they . wer.e ,;present" whenever a decision im
portant for. the future or . th:e · state ·, was taken, represented ' by 

, the assambly or the art'ţled . people ' .-: .. old-' institution existing in 
#te . days of Burebista' :'O,nd: . , Dete'baltls. 

The sznves.; 'deprive'd '·'()f" al\y, tights., ' : but iTtcT,€osing · in 1iun't
bel", . obviously the most opressed sooial, 'order in the 'ânciimt 'World 
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are. a reality in tlla Ut1L , ,· / )l Idl l l/ society, The ancient sourCes do 
not longer menttoll /./I t' " ,1 ' 1,,/ , , / / (',. of the Geto-Dacian slaves . the 
way they mentfoncll It !/ Ih" n referring to the period prior to 
tlle foundation /}f /,hu S / II I 1 ' ,  Tlli" fact as weU as t/te frequent 
-mentioning of ti"" l'fI ' pUI" '''  " / I I /Jloyed in d'ifferent activities make 
tlS reconsider t/tc IIS,WI· /. l f l I I S  "tuUng tlle minimum economic anel 
social importancc-! o./' / 1, 1 '  sl .. " , �s in tlle days of the Dacion state, 

We can sLat/� J(JI' , ' , ·/'L .. I I/. t hat the nature of tlle relations of 
landed' propertiJ, I I I  / I I / I .� ' ·  ( II I ,I/S, points out the indisputable im· 
portance of t/te Jn ' , ·  /"' ' '1 '/ , .  i l /  tlle economy of tlle Dacian state, 
Although no dlred .WJ u n ', 's 1'('Ierring to the landed property are 
available 1Ol' 1IIU.ll / r UI/ - " I > ' '/ ' , stute-considering the general level of 
the developml'nt oI t i I , ·  1 } I J ( ' i l ln  society - that the predominant 
type of landetl 1Ir/}1)( 'I'/ // I / ' I / S  common ownership, This type of 
community, 1Oh"'h U / I C /, o l l hl l 'd l.ll allo1Oed t/te development of the 
social antafloll ls'I I Is ,  ( ' ( / l l I l l I t  he defined more accurately 10ith re
ference to tI�e TWI'/()(/ 1 1.1' 1 I 1 i '  Uacian state. Taking into considera
tion more cal'(!full.'J 1II/lI'.I'·s ,..'./erences ta tlte types of communities, 
in aur 01Jinion, thel'e l,s S(J l /U! cliscrepancy between the way Jl,farx 
defines t/te .. l'i UllţJC " I) I I /.' II /uni ly" and the way /tistoryography uses 
;anel understamll'S t lw ! J iv ! ''//. term. Nevertheless it is certain ' that 
tlle KOfL7)TlOt 10/'/', ' lIvil/.(J in some communities which '!Pere made 
up in a socio-ecoucJ/ l tic .r I'Umework facilitating the presence of 
the social relatlons of erploitation. 

This state of afj'airs has determined important changes in 
t/te Geto-Dacian sorl/'ty having serious implications an its des
tiny ; the cominţJ into ' being of the Dacian state. The existence of 
. Dacian state is an "incHsputable reality, proveel by the ancient 
authoTS ' - wlto eel·tlf:tl the presence of t/te social classes and- · ot 
some well-clefinecl political institutions - and by those historians 
who give the lWIIW of IXpX''1 or regnum ta Dacia, in the pe
riod beginning with I3urebista's l'eign and ending with the l'eign 
of DecebaZus (tit!! two terms having beyonel doubt, the meaning 
of "state"), On the otlter hand archaeology brings evidences brin
ging to ligltt traces of settlements having a miZitary nature and a 
visible urban-civilian aspect as well as vestiges of utter civilian 
settements having thp. aspects of towns. Many of them were po
!idcal-administrative

' 
ccntres, in regions inhabitecl by tribes set

tZeel down long sin ce an certain territories - a lot of settlements 
having significant names : Buridava etc. These elements, obvi
ously, throw light upon t/te stage of clevelopm,ent of tiic Geto-Da-
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cum society prior to the statal orga.ni�ation. Some historians: 
raised the question. of a statal "hiatus" from Burebista 'to Dece
balus. Such a situation did not exist, even ii' we speak only of 
the indisputable existence of a smaller state in the TrmisylL'ania 
region, inhabited by the "wintery Dacians" - as Lucian Blaga 
suggestively called the people living in the reaion. We may Jur
ther mention the unification of Dacia under the leadership of 
Scorilo, the fathel" of the hero king of the Dacians, Decebalus. 

Thus, we find an advanced society with elear forms of ex.pres
sing civilization and culture of a remarkable unity. This situa
tion was favoured by the existence of a political unity which 
offered for almost two centuries an extremely propitious frame
work for the development of the Ceto-Dacian society. 

The impol"tance of this cultural and political unity has a: 
meaning that goes beyond the limits of the period of the Dacian 
state, lasting till nowdays. We take into account the fact that 
a society with such a cultural and political unity - at the level 
of state organization - was in the position to' differently inter
cept the values of the Roman culture and civilization. The gene
sis and continuity of the Romanian people, during the centuries 
of its existence up to the present moment, cannot be thoroughly 
understood unless we take into consideration the !acts mentio
ned above. The Romanization, a most complex phenomenon -
language, culture, civilization brought forward in an ina
elequat.e way · by some "historians" lacking in the common sense 
of history, exercised itself deeply and utteTIy on the Ceto-Da
cians ? Why ? Beoause the Romanization exerc.ised itself on a 
people, which, unlike other conquered peoples, was at a sodo-po
litical level tnat was meant to make easier tne intercourse of 
the two civilizations. 
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