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                                                  Введение

Актуальность темы.  Одна из важнейших проблем современной российской цивилизации – проблема кризиса идентичности, следствием чего является заметно возросший в среде мыслящей части общества интерес к истокам русской цивилизации, исходным пунктам и закономерностям её развития. В связи с этим перед специалистами по отечественной истории (и не только) появилась насущная задача дать комплексную оценку целому ряду явлений и закономерностей, связанных с вопросами этногенеза славян и русов,  этнических и политических истоков, а также процесса формирования Древнерусского государства, истоков русского менталитета.  В связи с этим в последнее время среди специалистов по древнейшему периоду отечественной истории – историков, археологов, лингвистов – наблюдается оживление научной полемики по целому ряду проблем вышеназванного круга, в которой проявляются как положительные, так и отрицательные тенденции развития отечественной исторической науки в целом. Наряду с накоплением за последние десятилетия большого источникового (в основном – археологического) и историографического материала продолжает ощущаться острый недостаток исследований, содержащих обобщения на уровне выявления закономерностей тех или иных процессов. Отчасти это вызвано объективными трудностями – труднодоступностью источниковой и историографической базы, большим объёмом подлежащей обработке информации, специфичностью самого объекта исследования. Однако сказывается и влияние широко распространённой ныне позитивистской методологии, когда обобщения сводятся зачастую лишь к механической сумме фактов. Другой стороной указанных выше тенденций является некритическое принятие исследователями ряда общих положений предшествующей историографии в качестве краеугольного камня собственных изысканий. Одним из самых ярких проявлений вышеуказанных тенденций стало принятие подавляющим большинством исследователей основных положений нового “норманизма” и отчасти старого антинорманизма, что, как верно отмечалось, неперспективно прежде всего в методологическом плане.
 Таким положением является, в частности, славяно-скандинавская альтернатива происхождения этноса “русь”, благодаря чему любые поиски иных по этническому происхождению групп русов объявляются ересью и выводятся за рамки науки.
Это не могло не сказаться отрицательно на разработке вышеуказанных базовых проблем древнерусской истории. Проще всего было объявить их несуществующими. Такова, в частности, судьба проблемы Причерноморской Руси.  Выход в свет диссертационного исследования А.В. Гадло “ Южное Приазовье в период Хазарского каганата: проблема Приазовской Руси и современные археологические данные о Южном Приазовье”,
 где автором делался во многом правомерный вывод об отсутствии в VIII – первой половине X в. в Приазовье славянской “руси” послужил достаточным основанием для того, чтобы объявить её не существовавшей вплоть до походов Святослава на хазар.  Поэтому, несмотря на накопленный за 35 лет с момента выхода работы А.В.Гадло обширный источниковый и  концептуальный материал, степень изученности  всего комплекса проблем, связанных с Причерноморской Русью,  остаётся неудовлетворительной. Относительно неплохо разработан (благодаря трудам О.Н. Трубачёва) лишь  лингвистический аспект проблемы,
 в остальном же наши сведения о Причерноморской Руси – набор более или менее остроумных догадок и соображений. Попытку свести воедино все известные на сегодняшний день данные о Причерноморской Руси предпринял в своей недавней работе А.Г. Кузьмин.

Решение проблемы этнического состава Причерноморской Руси возможно только при условии максимально широкого привлечения и сопоставления  различных видов источников – письменных, археологических, лингвистических, данных вспомогательных исторических дисциплин и др. Другой особенностью исследования данной проблемы является необходимость комплексного воссоздания истории Причерноморской Руси и прежде всего - динамики её территории и этнического состава во времени и пространстве. В соответствии с этим, методологическую основу исследования составляют метод диалектического материализма в сочетании со сравнительно-историческим и общеисторическим системным подходами.
Целью данной работы является воссоздание политической истории Причерноморской Руси и выяснение динамики её этнического состава в период с IV по X вв. н.э.
В соответствии с поставленными целями задачи данной работы таковы:

· анализ историографии по узловым проблемам политической и этнической истории Причерноморской Руси и определение возможности их решения на данном этапе развития исторической науки;

· совокупный анализ и критика источников по истории Причерноморской Руси для трёх хронологических отрезков: 1) III в. до н.э. – IV вв. н.э.; 2) V-VII вв. н.э.; 3) VIII-XI вв. н.э.
· Выявление путей формирования Причерноморской Руси и определение этносов – её составных частей.
· Выяснение характера  политических взаимоотношений Причерноморской Руси с сопредельными ей этнополитическими образованиями: Хазарским каганатом, Византийской империей, крымскими готами, различными кавказскими племенами. 
В задачи данного исследования не входит выявление социально-политической структуры Причерноморской Руси. Автор исходит из предположения, что Причерноморская Русь – компактная этническая группа, формирование которой происходило в Северном Причерноморье в эпоху раннего средневековья. 
Источниковую базу настоящего исследования составляют, прежде всего, данные разнообразных письменных источников, Для первого периода главы наиболее актуальны античные и ранневизантийские письменные источники. Так, в четвёртой книге “Истории” Геродота (V в. до н. э.) содержатся уникальные аутентичные сведения   о населении Северного Причерноморья, в частности, об аборигенах Крыма античного времени – таврах. Особенно важно для нас описание религиозных обычаев тавров, что делает возможным сопоставительный анализ этих обычаев с религиозными верованиями населения Крыма эпохи раннего средневековья. Сведения о местах расселения, обычаях, политической истории племенного объединения роксалан в Северном Причерноморье содержатся в “Митридатовых войнах”  Аппиана (II в. н.э.)  “Географии“ Страбона ( I в. н.э.), “Естественной истории” Плиния Старшего (I в. н.э.), на карте Клавдия Птолемея (II в. н.э.) и в “Истории” Аммиана Марцеллина. (IV в. н.э). Сведения последнего о роксаланах в Северном Причерноморье часто подвергаются сомнениям, так как наряду с роксаланами Аммиан упоминает в Причерноморье меланхленов, гелонов и агафирсов, известных ещё Геродоту,
 однако упоминание после роксолан алан, известных лишь с I в., позволяет, хотя и не безоговорочно, признать сведения Аммиана аутентичными IV в. н.э.  
Относительно подробные сведения о походах варварских племён на Римскую империю в III в. н.э. содержатся в “Новой Истории” Зосима (II пол. V в. н.э.).

Сведения о чрезвычайно широком расселении роксалан (от Дона до Подунавья) содержатся в позднеримском дорожнике, известном как “Певтингерова карта” (Tabula Peutingeriana). По мнению А.В.Подосинова, протограф этой карты восходит ко времени Цезаря Октавиана Августа. Основа Tabula Peutingeriana была составлена в начале III в. н.э., дополнялась и корректировалась карта в III-V вв. н.э.

Важнейшие сведения по истории Северного Причерноморья III-V вв. содержатся в труде гото-византийского историка Иордана “О происхождении и деяниях гетов” (закончено в 551 г.). Сочинение Иордана является сокращением утраченной “Истории готов” Кассидора. В этом произведении есть данные по этноплеменному составу так называемой “державы Германариха” (IV в.н.э.), причём автор указал (в отличие от позднейших византийских историков) конкретные этнонимы. Уникальны также данные Иордана о конфликте готов с “вероломным племенем росомонов”, о расселении варварских племён на Балканском полуострове после распада державы Атиллы и о возвращении ряда союзных гуннам племён   (в том числе и ругов) во второй половине V в. в Северное Причерноморье. Последнее событие нашло отражение и в труде византийского историка Прокопия Кесарийского, современника Иордана. Однако, в отличие от Иордана, Прокопий знает лишь наименование наиболее значительных племенных союзов северного Причерноморья – утигуров, кутригуров, антов. Всё осёдлое население Крыма, независимо от его этнической принадлежности, объединено у Прокопия под этнонимом “гунны”.
 Однако он знает в Крыму и область, населённую готами. В тексте Прокопия можно усмотреть намёк на  этническую неоднородность осёдлого населения Крыма. Для выяснения этнического состава Причерноморской Руси также очень важны данные Прокопия о расселении готов-тетракситов под давлением гуннов-утигур на азиатской стороне Киммерийского Боспора и о наименовании этой области “Эвлисией”. “Эвдусией” эта территория называется в Анонимном перипле VI в., причём уточняется, что её население говорило “на готском, или таврском языке”.
 Для этнической истории Крыма VI в. большое значение имеет “Хронография” Феофана Исповедника (ок.760-818). В этом сочинении содержатся важнейшие  сведения о миграции значительных масс населения  с территории Балканского полуострова в Крым в начале 2-й четверти VI в. н.э., а также сведения по этнографии и политической истории гунно-болгарских племён. Исследователь “Хронографии” И.С. Чичуров считает её достаточно надёжным источником.
 
В качестве источника по этнополитической истории Крыма конца VIII в. можно использовать и прокомментированное В.Г. Васильевским “Житие Иоанна Готского”, написанное между 815 и 842 гг.
 Оно сообщает о столкновении правителя Готии с Хазарами в 787 г., содержит данные, позволяющие говорить об этнической неоднородности населения Крымской Готии, и локализовать загадочный город Фуллы, имеющий непосредственное отношение к Причерноморской Руси.
Сведения об истории Причерноморских русов в конце VIII – первой половине IX в. содержатся в прекрасно изданных и великолепно прокомментированных В.Г. Васильевским “Житии” Стефана Сурожского и “Житии” Георгия Амастридского.
 Греческий оригинал первого из них  дошёл до нас в сокращённом варианте (первоначальный вариант “Жития”, согласно В.Г.Васильевскому, был создан на рубеже VIII-IX вв.
). Полный вариант  “Жития” Стефана Сурожского   известен только в славянской версии и сохранился в рукописи XV в. Только из славянской версии этого произведения известны эпизоды о хазарском правителе Сурожа (“тархане”) Юрии и о походе на Сурож русского князя Бравлина “из Новгорода”. Если В.Г. Васильевский в целом признавал достоверность сведений славянской версии, то в последующей историографии  утвердилось настороженное отношение к достоверности этих сведений
, восходящее к Ф.Вестбергу.
 Сведения славянской версии “Жития Стефана Сурожского”, если признать их достоверными, в корне подрывают концепцию этого  учёного о возникновении Причерноморской Руси лишь после походов Святослава. До сих пор не исследованы 15 известных разновременных рукописей славянской версии “Жития” Стефана. В недавно вышедшей книге крупнейший отечественный византинист  Г.Г. Литаврин констатировал, что “историческая ценность жития Стефана Сурожского остаётся сомнительной, хотя и было бы опрометчиво отрицать её полностью” и что “в целом ... проблема достоверности сообщения жития Стефана Сурожского о взятии Сугдеи русами остаётся открытой”.
 
В отличие от “Жития Стефана Сурожского” сомнений в достоверности “Жития Георгия Амастридского” значительно меньше. Как отметил Г.Г. Литаврин, сомнениям подвергается не столько сами сведения “Жития”, сколько их датировка: обычно предлагают датировать его временем на 30 или на 100 лет позже хронологического отрезка, определённого В.Г. Васильевским.
 Однако проанализировавший всю предшествующую историографию по этому вопросу Г.Г. Литаврин пришёл к выводу, что житие Георгия Аматсридского  “не содержит ни малейших признаков, реалий, аллюзий, ассоциаций, намёков, которые позволили бы уверенно заявить, что они соответствуют времени после 40-х гг. IX в.”
 Представляется, что на сегодняшний день скепсис в отношении двух вышеупомянутых “житий” недостаточно обоснован как источниковедчески, так и исторически, и имеет, по сути, только концептуальную основу. Она заключается в невозможности для исследователей в рамках их взглядов признать существование Причерноморский Руси в первой половине IX в. Признание исследователями существования Причерноморской Руси  в этот период автоматически означает доверие к этим житиям.
Такую же, концептуально-логическую, основу имеет утвердившееся в современной историографии недоверие к одному из самых загадочных источников по истории Крыма VIII-X вв. – так называемой “Записке греческого топарха”. Этот источник был открыт в начале XIX в. (до 1815 г.) французским византинистом Газе во Французской Королевской библиотеке и представлял собой три отрывка, написанных на пустых листах византийского кодекса XI в. Впоследствии рукопись из библиотеки исчезла и следы её теряются.

 Отрывки имели  между собой смысловую связь. В первом отрывке рассказывается о возвращении правителя (за ним в историографии закрепился титул “топарх”) стоящего во главе отряда поздней осенью из какой-то поездки. Во втором отрывке автор после зачеркнутых слов “именно и ради этого и северные берега Дуная” излагает историю противоборства с некими “варварами”, опустошавшими всё вокруг и напавшими на владения топарха. Третий отрывок содержит данные о построении “топархом” крепости для защиты от варваров, совещании с правителями пограничных владений с целью поиска союзников и об успешном посольстве, направленном c этой  целью к “царствующему к северу от Дуная”. В тексте источника содержатся точные астрономические указания (нахождение Сатурна в созвездии Водолея), что позволяло относить отрывок к нескольким датам: 1) 904 г; 2) 931-934 гг; 3)961-963 гг; 4) 993-996 гг. В историографии в целом утвердились датировка событий, описанных в “Записке”, 60-ми гг. X в.
 
Б.Газе датировал “Записку” концом X – началом XI в. До выхода статьи американского византиниста И.Шевченко
 подлинность “Записки” мало у кого вызывала сомнения. Однако И.Шевченко отметил целый ряд палеографических несообразностей (прежде всего – в употреблении речевых оборотов, нехарактерных для византийских текстов X в.), на основании чего приписал авторство отрывков самому Б.Газе, изготовившему фальшивку из честолюбивых соображений. 
 Эта точка зрения на сегодняшний день принята многими специалистами.
 Однако конечный вывод Шевченко не столь однозначен и опять же основан не только и не столько на палеографических несообразностях, сколько на невозможности сопоставить данные источника с реальными событиями истории Руси X в. Между тем, как будет показано в настоящем исследовании, сведения “Записки” кореллируют со сведениями других источников по истории Руси и Крыма середины – второй половины X в. – как письменных, так и археологических, что является аргументом в пользу достоверности основных данных “Записки”.
В “Житии Константина Философа”, созданном в Великой Моравии между 869 и 880 гг.
, сохранилось свидетельство об обретении Константином в Крыму около 861 г.
 Евангелия, написанного “русскими” письменами (VIII глава), а также о религиозных верованиях жителей окрестностей Крымского города Фуллы (XII глава), располагавшегося, по всей видимости, на территории расселения причерноморских русов. В VIII главе “Жития” упоминается о том, что на Константина в Крыму напали “тоурси”. Это слово обычно понимают как обозначение “венгров”, подкрепляя это мнение свидетельством Ибн Русте о торговле венгров с греками в городе Карх-Кардж.
 Однако О.Н. Трубачёв предложил другое чтение этого слова – тавро-русы
 Данный вопрос, безусловно, требует дополнительного текстологического исследования, так как с общеисторической точки зрения присутствие и тех, и других в Крыму в 60-х гг. IX  в. аргументируется.
Информация о нападениях русов на Константинополь в 60-70-х гг. IX в. содержится в беседах (проповедях) и “Окружном послании” Патриарха Фотия, а также в “Жизнеописании” императора Василия I Македонянина. Последнее принадлежит перу деда Василия I, императора  Константина VII Багрянородного, и было включено  в “Хронику” анонимного Продолжателя Феофана. В указанных документах, помимо описаний подробностей этих нападений, содержится указание на принятие русами крещения и посылке к ним епископа (Фотий) или архиепископа (Константин Багрянородный).
Считается, что главный труд Константина Багрянородного – “De administrando imperio” (“Об управлении империей”) – является плодом коллективного творчества многих авторов – знатоков различных регионов Византийской импреии. Перу Константина принадлежит лишь общая редакция и частичное авторство некоторых глав книги.
 Книга, предназначавшаяся в качестве политического пособия сыну Константина, будущему императору Роману II, содержит подробные данные о соседях империи. В книге есть сведения о феме Херсона, о печенегах, венграх, чёрных болгарах, хазарах и русах. Автор сообщает о возможности нападений Хазар на крымские владения Византии. Сведения о русах разбросаны по разным главам (главы 2,4,9,42).  О Причерноморской Руси у Константина есть лишь косвенные данные (гипотетическая “внутренняя Росия”, близкое соседство Росии с Боспором и Херсоном и т.п.). Этим фактам, как будет показано, существует объяснение. 
К первой половине IX в. относятся сведения Продолжателя Феофана и Псевдо-Симеона-Логофета о руси-дромитах.

О существовании зоны компактного проживания алан поблизости от Херсонеса в XVIII в. свидетельствует “Аланское послание” епископа Феодора, введённое в научный оборот Ю.А.Кулаковским.

В качестве важного свидетельства существования Причерноморской Руси рассматривают обычно данные шестой главы “Истории” Льва Диакона о возвращении Игоря и Святослава после войн с Византийцами к Киммерийскому Боспору.
 Лев Диакон упоминает о Киммерийском Боспоре три раза и во всех случаях связывает его с Русью.
 В историографии была предпринята встретившая довольно широкое одобрение попытка доказать, что  речь идёт не о реальном Киммерийском Боспоре, а о землях Киевской Руси или низовьях Днепра.
 Лев Диакон был придворным историографом императора Василия II. “История” была написана им между 986 и 989 г. на основании устных сообщений очевидцев и документальных материалов из константинопольских архивов.
 Труд Льва Диакона примечателен также тем, что в нём впервые русы последовательно отождествляются с тавроскифами. Однако невозможно согласиться с П.О. Карышковским в том, что отождествление росов с тавроскифами является плодом книжной учёности Льва Диакона.
 Скорее здесь речь идёт об устойчивой литературной традиции, идущей от “Жития Георгия Амастридского”.
 Особенности применения византийских письменных источников для  рассматриваемой темы будут проанализированы в соответствующих разделах данной работы.

Второй по значению группой письменных источников по этническому составу Причерноморской Руси являются данные арабо-персидской исторической и географической литературы. Особенности арабо-персидской географической литературы как исторического источника были подробно рассмотрены в работах И.Ю.Крачковского,
 В.В. Бартольда
, А.П. Новосельцева
 и в недавно вышедшей коллективной работе “Древняя Русь в свете зарубежных источников.
 Особенностями этих источников является сочетание в них разновременных данных. Авторы сознательно вносили их в свои сочинения, руководствуясь положением о принципиальной ограниченности возможностей человеческого познания. В результате в более поздних сочинениях могли сохраняться сведения, не дошедшие до нас в составе более ранних. Необходимо также принимать во внимание общую ограниченность знаний арабо-персидских географов о восточной Европе VIII-X вв. Информация черпалась ими, по-видимому, от купцов, побывавших в Восточной Европе и, соответственно, ориентирована на сушествовавшие в то время торговые пути (Волго-Балтийский путь, торговые пути, соединявшие Западную Европу с Византийской империей, торговый путь, соединявший Хорезм и Волжскую Болгарию). Поэтому “реки” этих сочинений – не реальные реки, а речные торговые пути. Северное Причерноморье в IX-X вв. не относилось к числу хорошо известных арабо-персидским географам земель, в виду чего к данным этой группы источников о Северном Причерноморье  следует относиться с повышенной осторожностью.  
Самые ранние сведения о Причерноморской Руси содержатся, на наш взгляд, в “Книге картин земли” Мухаммеда ибн Мусы ал-Хваризми. Этот труд был создан между 836 и 847 гг.
 и является творческой переработкой “Географического руководства” Птолемея с применением новейших данных. Как и сочинение Птолемея, эта работа представляет собой собрание таблиц, на которых указаны, помимо географических характеристик местностей, также координаты и названия городов, в числе которых в северо-восточном Причерноморье присутствует населённый пункт “Арсаса”. Его можно сопоставить с “Арсанией” географов “классической” школы. На русский язык отрывки из сочинения ал-Хваризми, относящиеся к территории бывшего СССР, были переведены и прокомментированы Т.М. Калининой.
 
Важные сведения о торговле на Чёрном море  и о торговых путях купцов-русов, имеющие непосредственное отношение к Причерноморской Руси, содержатся в труде Абу-ль-Касима Убайдуллаха ибн Абдаллаха ибн Хордадбеха “Китаб ал-масалик уа ал-мамалик” (“Книга путей и государств”). Это сочинение имело, по-видимому, две редакции. Первая из них относится к 40-м., другая – к 80-м гг. IX в.
 Сведения, схожие со сведениями Ибн Хордадбеха, передаёт другой автор, составивший свой труд ок. 903 г. – Ибн аль-Факих аль-Хамадани. У него есть отсутствующие  у Ибн Хордадбеха сведения о принадлежности в IX в. Самкерца-Тмутаракани хазарам и о наименовании Азовского моря “морем славян” (бахр ас-сакалиба), а русские купцы названы славянскими.
 Ибн аль-Факих, возможно, пользовался трудом Ибн Хордадбеха, а неизвестные последнему сведения черпал из недошедших до нас персидских хроник.
 Параллелизм сведений  двух рассматриваемых авторов при наличии между ними очевидных несовпадений по ряду вопросов свидетельствует о равнозначной исторической ценности их данных о руссах и славянах. По мнению В.В. Бертольда, сведения Ибн Хордадбеха о Восточной Европе базируются на сообщении Муслима ал-Джарми, побывавшего в византийском плену с 837 по 845 гг.
 
Трудом Ибн Хордадбеха пользовался другой учёный – Аль Джайхани, написавший свою (не дошедшую до нас) книгу после 912-913 гг.
  Его труд, как принято считать, в наиболее полном виде сохранился в труде иранца Ибн Русте “Дорогие ценности”. Ибн Русте и других авторов, сохранивших сведения об “острове русов”, принято объединять в т.н. “школу Джайхани”. В его сочинении впервые встречается чрезвычайно популярный в арабской литературе последующего времени рассказ об “острове русов”. Этот рассказ представляет собой сложное сочетание сведений о русах, живших в различных регионах Восточной Европы. Однако какой-то остров русов был и на юге.
 В дальнейшем сюжет об “острове русов” фигурирует в трудах Гардизи (50-е гг. XI в.),  сочинении Мутаххара ибн Тахира ал-Мукаддаси  “Книга творений и истории” (X век), а также в сочинении “Природа животных” ал-Марвази (конец XI – начало XII в.).
 В сочинениях авторов XIII-XIV вв. Ибн Са`ида и ад-Димашки определённо говорится об островах (выделено мной – Я.Р.) русов в Азовском море.
В сообщениях географов сформировавшейся в X в. странах Арабского Халифата  “классической” школы (ал-Балхи, ал-Истахри, Ибн Хаукаль) представлен рассказ о трёх группах русов – Куяве, Славии и Арсании.
 В последней группе, по нашему мнению, “зашифровано” представление о донских и черноморских русах, между котрыми существовали тесные политические и торговые контакты (см. ниже). Своеобразным продолжением традиции “классической школы” является географический труд сицилийского географа XII в. ал-Идриси “Развлечение истомлённого в странствованиях по областям”. Фрагменты, относящиеся к Восточной Европе, были прокомментированы В.М. Бейлисом
 и И.Г. Коноваловой.
 Книга ал-Идриси вобрала в себя все сведения, накопленные арабской историографией предшествующего времени. В соответствии с античной традицией карта мира у Идриси поделена на климаты. Сведения о Руси есть в VI секции 6 климата, где говорится о Русии “внешней”,  причём эта Русия явно расположена где-то в азово-черноморском регионе. Здесь же упоминается и город Русия поблизости от Матрахи (Тмутаракани – Я.Р.) В IV секции 6 климата в Идриси упоминает о «самой отдаленной Руси», причём речь, очевидно, идёт о городах Киевской Руси. В сочинении Идриси присутствует также сюжет о трёх группах русов, которых он объединяет в один вид. Другой же вид русов – это земли Киевской Руси. 
Особняком среди арабо-персидских историко-географических сочинений стоит анонимный афганский трактат “Худуд ал-алам” (“Пределы мира”), написанный ок. 982 г. по заказу правителя области Гузган на севере Афганистана. Б.А. Рыбаков высказал предположение, что к книге прилагалась также карта.
 Это сочинение известно в единственной рукописи, открытой в 1892 г. русским востоковедом А.Г.Туманским.
 В 1937 г. английский перевод этого сочинения с подробным комментарием был издан В.Ф.Минорским.
 В “Худуд ал-алам” вошли как отдельные сведения “школы Джайхани” (правитель русов имеет титул “хакан”, особая роль знахарей в обществе, воинственность русов), так и данные географов “классической школы” (три города русов – KUYABA, S.LABA, URTAB). Исключительной особенностью этого сочинения является попытка расположить народы на известной автору части ойкумены в системе взаимных координат. В сочинении присутствуют также и ландшафтные координаты народов (реки, моря, горные цепи), что в сочетании с координатами этническими позволяет определить местоположение того или иного народа достаточно точно. Одним из таких народов являются русы. “Худуд ал-алам” – весьма трудно поддающийся толкованию источник, поэтому оценки его значимости колеблятся от в целом оптимистических
 до настороженных.

Сведения по истории Причерноморской Руси и Хазарии в X в., а также о  соотношении территорий, подконтрольных обоим политическим образованиям, содержатся в трудах в ал-Мас`уди “Промывальни золота и рудники самоцветов” (написано  в 947-948 гг.) и “Книга предупреждения и пересмотра” (956-957 гг.). В “Промывальнях золота” также сообщается о походе русов на Каспий после 300 г. Хиджры (912/13 гг.). Особенно ценно указания Мас`уди на наименование Чёрного моря в X в. “русским морем”, а также на то, что русы живут на одном из его берегов.

Сведения о границах Хазарии, о городах, принадлежащих хазарам (в том числе и об их владениях в Крыму) и о русско-хазарских отношениях содержит ответ  царя Иосифа (возможно, последнего правителя Хазарии) кордовскому еврею Хасдаи ибн Шафруту, интересовавшемуся Хазарским государством. Существуют краткая и пространная редакции “Ответа Иосифа”. Существуют краткая и пространная его редакции. В СССР этот источник впервые издал П.К.Коковцов.
   В оценке исторической значимости данного документа в историографии на сегодняшний день преобладает мнение, что “в основе перед нами подлинный источник из Хазарии X в.”, хотя и подвергавшийся редактированию на протяжении средневековья. 
 
В другом еврейском документа X в. – так называемом “Кембриджском анониме”, аутентичность которого также можно считать доказанной,
 содержится информация о русско-хазарской войне, имевшей место в период правления византийского императора Романа Лакапина (920-944 гг.). Русы данного документа – причерноморские русы, военные действия между хазарами и русами в Крыму, по нашему мнению, находят полное подтверждение в археологических материалах (см. ниже).

Данные по этническому составу и территориальному расселению болгарских племён Подонья и Приазовья содержатся в армянском источнике VII в., известном как “Армянская география” (Ашхарацуйц) и приписываемом армянскому учёному Анании Ширакаци.

 Среди важнейших источников, имеющих отношение к Причерноморской Руси, следует упомянуть “Космографию” Равеннского Анонима, написанную ок. 700 г. в Равенне. Помимо трудов Иордана, автор использовал данные других авторов (“готских философов” – gothorum philosophi), которым, по мнению А.В.Подосинова, он обязан многими свежими сведениями о севере Восточной Европы
, в том числе, по-видимому, и о роксаланах на побережье “Северного Океана”. Однако, учитывая свойственную Анониму географическую аберрацию (на побережье “Северного Океана” он помещает также амазонок и колхов) велика вероятность того, что на самом деле речь идёт о Северном Причерноморье. 
Важное сообщение о народе “рохоуаско”, обитающем где-то в районе Нижнего Дона свидетельствует “Орозий короля Альфреда” – своеобразное сочинение, составленное при дворе английского короля Альфреда Великого и представляющее собой перевод труда позднеантичного христианского историка Павла Орозия (выполнен в 890-893 гг.) с присовокуплением к нему современных данных, стилизованных в манере Орозия.

Некоторые сведения по древнейшей истории славян и данные о какой-то Руси на южном берегу Балтики присутствуют в “Славянской хронике” Гельмольда, являющейся переработкой и дополнением труда Адама Бременского “Хроника архиепископов Гамбургской церкви” (XI в.). Именно  у Адама Бременского Гельмольд заимствовал большинство своих сведений о Восточной Европе.

В конце XV в. крупный политический деятель Венецианской республики, дипломат Иосафат Барбаро написал сочинение о своих путешествиях в Тану (1436-1452 гг.) и в Персию (1473-1479 гг.). В параграфах 50 и 51 этого сочинения содержатся данные о территории расселения в Крыму готов и алан, о языке готов, приводится уникальный этноним – готоаланы, образовавшийся, по мнению Барбаро, от смешения готов с аланами. В параграфе 7 приводится самоназвание аланских племён Крыма – ас.
 
Немногочисленные Древнерусские источники имеют для нашего исследования скорее вспомогательное значение ввиду сравнительно позднего происхождения их известий о русах, живших на побережье Чёрного моря. В Никоновской (Патриаршей) летописи и в Русском Xронографе 1512 г., содержится следующее сообщение: “Роди же, нарицаемии Руси, иже и кумани, живяху в Ексинопонте, и начаша пленовати страну Римляньскую и хотяху поити на Костянтин – град.”
 Далее следует рассказ о крещении этих русов. Хронограф сообщает о посылке к русам “архиерея”, тогда как в Никоновской летописи этого упоминания нет.  Большинство специалистов скептически относятся к этому сообщению, так как упоминание “куманов” (половцев) показывает, что протограф, содержавший это сообщение, восходит к XI веку. 
 Однако не следует забывать того, что в поздних русских летописях, и, в частности, в Никоновской,  могли сохраниться следы утраченных летописных традиций.
  По мнению С.А. Гедеонова, рассматриваемое летописное известие было заимствовано в летописи из болгарского перевода какого-то греческого оригинала (возможно – Георгия Кедрина), о чём свидетельствует необычная форма передачи этнического имени “русь” – роди. Приписывание же данного похода Аскольду и Диру – дело рук русского летописца.

Другой вид источников, необходимых для решения вопроса об этническом составе Причерноморской Руси – данные археологических раскопок. Наибольшее количество информации на сегодняшний день накоплено по Крымскому полуострову, несколько меньшее – по южнорусским степям и лесостепям (салтово-маяцкая археологическая культура VIII-X вв. и предшествующее ей культурное развитие), а также по степям и предгорьям Северного Кавказа. Значительно слабее изучены и введены в научный оборот данные по северо-восточному Причерноморью, Приазовью и Таманскому полуострову. Но особую сложность представляет проблема этнической интерпретации археологических памятников. В археологической науке до сих пор дискутируется проблема соотношения археологической культуры и этноса.
 В понятие “археологическая культура” исследователями тоже подчас вкладывается различное значение. Универсальных критериев определения этничности по археологическим данным на сегодняшний день не существует, их необходимо разрабатывать применительно к каждому хронологическому отрезку и группе родственных археологических культур.
 Сколько-нибудь твёрдое основание суждения об этнической принадлежности той или иной группы археологических памятников может дать  только сопоставление его с данными письменных либо эпиграфических источников. Некоторые исследователи считают возможным говорить об универсальных этномаркирующих признаках – лепной керамике и погребальном обряде.
 С этим утверждением, безусловно, следует согласиться. Однако в применении к салтово-маяцкой археологической культуре гончарная серолощёная керамика при определённых условиях может считаться этномаркирующим признаком.
 С другой стороны, как это наблюдается на примере Крыма хазарской эпохи, материал по лепной керамике может быть недостаточно репрезентативен для каких-либо обобщений. Существенно осложняет задачу также нивелирующее влияние крупных культурных центров. Таким центром для варварских племён Крыма и отдельных областей Северного Причерноморья была Византийская империя. Её культурное влияние в Крыму было настолько сильно, что некоторые исследователи  даже в эпоху господства на большей территории Крыма Хазарского каганата не считали возможным говорить о существовании в Крыму салтово-маяцкой культуры
, которую многие специалисты – археологи и историки, вслед за С.А. Плетнёвой считали и считают государственной культурой Хазарского каганата. Политическая власть последнего в Крыму в VII-IX вв. подтверждается письменными источниками. Единство материальной культуры Крыма в сочетании с отсутствием в письменных источниках V-VIII в. чётких указаний на этническую принадлежность населения отдельных локальных регионов Крымского полуострова побудило такого видного специалиста-археолога как А.К. Амброз констатировать невозможность выделить этноопределяющие признаки для населения Крыма раннесредневекового времени.
 Не лучше ситуация и для археологических материалов других регионов Северного Причерноморья. Между тем более поздние источники свидетельствуют о присутствии в Крыму алан, готов и “тавроскифов”. Под последними, на наш взгляд, следует понимать причерноморских русов.
Научная новизна   работы состоит в том, что в работе впервые на основе комплексного анализа археологических, письменных, лингвистических источников и данных вспомогательных исторических дисциплин предпринимается попытка воссоздать политическую историю Причерноморской Руси и проследить эволюцию её этнического состава. Подобная попытка, насколько нам известно, в историографии предпринимается впервые. Результаты данной работы дают возможность по-новому взглянуть на этническую историю русов, цели и задачи внешней политики Древнерусского государства IX-XI вв. 
Практическая значимость работы определяется тем, что результаты данного исследования могут быть использованы в написании научных работ по истории, археологии и источниковедению Древней Руси, Подонья и Северного Причерноморья. В качестве одного из направлений дальнейшего исследования можно предложить выяснение социально-политической сущности Причерноморской Руси. Помимо этого, результаты данной работы могут быть использованы при разработке общих и специальных курсов по истории России, истории Византийской империи, археологии, а также учтены при написании программ для средней школы.
Апробация работы. Основные положения диссертационного исследования получили апробацию в ряде научных публикаций автора, а также в его выступлениях на следующих научно-практических конференциях: на Круглом столе, посвящённом военно-исторической антропологии в Институте истории РАН в 2002 г., на ряде научных конференций и семинаров в МПГУ им. Ленина в 2001-2004 гг.
Глава I. Вопрос о локализации и этническом составе  Причерноморской Руси в историографии XVIII-XX вв.

Цель данной главы – проследить эволюцию представления о территории и этническом составе Причерноморской Руси в исторической науке.

Необходимо оговориться, что территорию Причерноморской Руси не следует ограничивать территорией возникшего в X в.  Тмутараканского княжества – прежде всего необходимо выявить те местности в Причерноморье, где проживали этнические группы, отождествляемые в источниках с русами. В то же время ряд этнических групп, живших на предполагаемой территории Тмутараканского княжества (адыги, хазары, булгары)
, не следует отождествлять с причерноморскими русами. 

 Основные направления  спора по проблемам Причерноморской Руси были определены уже в середине  XVIII в., когда в полемике с Г. -Ф. Миллером Ломоносов отстаивал точку зрения о тождественности “росов” из “Окружного послания”  патриарха Фотия (написанного в 867 г.) c потомками роксалан, локализуемых Плинием
, Страбоном
, Дионом Кассием и другими авторами первых веков н.э. между Доном и Днепром.
 Опираясь на данные “Окружного послания”, Ломоносов утверждал, что поход 860 г. на Константинополь совершили  росы – не скандинавы, а потомки  сарматского племени роксалан. Ломоносов считал роксалан славянским племенем.
  Но вопрос, откуда же приходили эти русы – из Киева или откуда-то из Причерноморья – Ломоносов оставил без ответа. А.-Л. Шлёцер в рамках своих норманистских взглядов не рискнул выносить какие-либо определённые суждения об этническом составе причерноморских русов (хотя и считал их особым народом) и объявил их народом sui generis – неизвестно откуда пришедшим и куда ушедшим, но, однако, жившим где-то на морском побережье. 
 Взгляды Ломоносова и Шлёцера, по нашему мнению, послужили фундаментом мнения о Причерноморской Руси как о полиэтничной разбойничьей вольнице, получившего развитие в трудах историков XIX в. 

Другим направлением споров являлось активно дискутировавшееся в конце XVIII- первой половине XIX в. местоположение Тмутараканского княжества.

Следует отметить, что круг тем, связанных с  Тмутараканским княжеством, значительно шире дискуссии о Причерноморской Руси. Старейшим в этом кругу является вопрос о местоположении Тмутараканского княжества. Впервые  он поднимался в связи с необходимостью идеологического обоснования присоединения к России Астраханского ханства.
 Начальные этапы развития историографии Тмутараканского княжества  рассмотрены в недавней статье А.В. Гадло
  

Г.-З. Байер впервые высказал мысль о тождестве города Тмутаракани с Таматархой, упомянутой Константином Багрянородным в 42 и 53 главах его сочинения “Об управлении империей”. Локализовывал же он её в районе современного г. Темрюк на севере Таманского полуострова.
 Находка в 1792 г. “тмутараканского камня” и публикация его надписи в 1794 г. А. Мусиным-Пушкиным дала возможность поставить вопрос о локализации Тмутаракани на  твёрдую почву. Итогом почти двухвековой дискуссии о   подлинности “тмутараканского камня” стало полное признание его аутентичным источником XI в.
 Его находка   является  точкой отсчёта дискуссии о конкретном местоположении Причерноморской Руси, а следовательно, и её этническом составе. Первый  исследователь “тмутараканского камня” А. Мусин-Пушкин, рассматривая проблему возникновения  Тмутараканского  княжества, обратился к   разделу “О Корсунской стране” договора с греками киевского князя  Игоря Старого, помещённого в Повести временных лет под 945 г. (их разбор см. ниже). Исследователь задавал риторический вопрос: “Сии статьи как могли бы иметь место в сем договоре, если бы князь Игорь не господствовал Днепровским устьем и не обладал самим берегом моря?”
 Сам же город Тмутаракань Мусин-Пушкин отождествлял с античной Фанагорией. 
 Это мнение в  дальнейшем разделяли Н.М. Карамзин
, С.М. Соловьёв
, М.С. Грушевский
, C.Ф. Платонов
, а также Ф. Вестберг.
 И Г.В. Васильевский
). Однако оно противоречит данным “тмутараканского камня” о расстоянии между Корчевом и Тмутараканью (около 21 км.)
. Это совпадает с расстоянием от Корчева-Керчи до совр. Тамани, тогда как расстояние до Фанагории несколько больше.  В современной историографии, помимо наиболее распространённой (и, как представляется, единственно верной) версией о тождестве Тмутаракани с территорией современного г. Тамань, встречается и локализация этого города близ г. Темрюк и устья Кубани.
 
Таким образом, уже Мусин-Пушкин не ограничивал локализацию Причерноморской Руси каким-то одним участком азово-черноморского побережья и не делал этнического различия между русами причерноморскими и русами киевскими. 

Важным событием в развитии рассматриваемой нами дискуссии стал выход на русском языке статьи лейпцигского профессора И.-С. Фатера “О происхождении русского языка и о бывших с ним переменах”.
 Эта работа заложила фундамент “готской” теории происхождения причерноморских русов.
Первая целостная концепция Причерноморской Руси принадлежит перу профессора Дерптского университета  К.-Г. Эверса. Основываясь на не вполне правильном английском переводе ряда арабских источников (в частности, Ибн ал-Уарди) Эверс выводил русов от  “восточных турок”. Родина русов, по Эверсу оказывается расположенной между Каспийским и Чёрным морями, а сами они – родственниками хазар, отделившимися от них в IX в. Примерно в это же время, или  чуть раньше, русы поселились на восточном или северном берегу Чёрного моря.
 Дерптский учёный утверждал, что наименование руси в хрониках Продолжателя Феофана и Симеона Логофета “дромитами” следует понимать только в том смысле, что русы  “европейские, а не азиатские варвары”. Но они - и не “варяги-скандинавы”
. В концепции Эверса кроется, таким образом, определённое противоречие: русские по происхождению родственны хазарам, но почему-то воспринимаются византийцами как европейцы (как известно, Эверс впоследствии отказался от своей “турецко-хазарской” теории
).

Черноморские русы у Эверса притязают на какие-то территории в Крыму, что является причиной военных походов на Византию киевских князей Олега и Игоря Старого.
 На основании данных “Окружного послания” Фотия автор осторожно высказывает предположение о возможности существования народа “рос” в Крыму.
  Возводя русов в духе концепции Ломоносова к роксаланам, Эверс тем самым отодвигал их появление в Причерноморье к эпохе “Митридатовых войн” конца II в. до н.э. Первыми же достоверными сведениями о  русах-мореходах он  считал упоминание под 774 г. в “Хронографии” Феофана “русских хеландиев.” Однако уже П.Г. Бутков усомнился в правильности перевода выражения ρούσια χελανδια как “русские хеландии” и предложил вместо “русские” чтение  “пурпурные”, являющееся и на сегодняшний день общепринятым.
 Важными доводами в пользу мнения о древности Причерноморской Руси Эверс считал данные поздних источников - Степенной книги царского родословия и Никоновской летописи, шлёцеровского скептицизма по отношению к которым он не разделял.
 В арсенале аргументов Дерптского учёного в пользу бытия Черноморской Руси присутствовал уже и русско-греческий договор 911 г. 

 Эверсу принадлежит заслуга первой попытки сопоставления различных – арабских, византийских, русских - источников о Причерноморской Руси. Однако его “турецко-хазарская” гипотеза нашла поддержку лишь у его друга И.Е.Неймана
 и представителей скептической школы. Скептики (О.М.Бодянский
, М.О. Перемышлевский
, С.М. Строев
 и др.) полностью приняли мнение Эверса относительно локализации и этнического состава Причерноморской Руси. О.М. Бодянский уже уверенно включал в область обитания русов-роксолан также и Крымский полуостров и подчеркнул их кавказское происхождение.
 Роксоланы для Бодянского – это “горные русы”.

Влияние скептиков на русскую историческую науку было, как принято считать, неоднозначным.
 Вызвав интерес к поиску новых источников по древнейшей истории России, они, вместе с тем, значительно дискредитировали поиски истоков народа “руси” на юге. В полемике со скептиками оформилась норманистская точка зрения относительно этнического состава Причерноморский Руси. У её истоков стояли М.П. Погодин и П.Г. Бутков.

Высказывания М.П. Погодина относительно Причерноморской Руси противоречивы. С одной стороны, он заявляет, что “руссов не было в игорево (Игоря Старого – Я.Р.)время на берегах Чёрного моря,” 
 а чуть позже говорит о завоевании Тмутаракани киевскими русами во времена Аскольда.
 

П.Г. Бутков 
 также выступил против мнения Эверса и скептической школы относительно Причерноморской Руси.  Констатировав отсутствие сведений о русах в византийских письменных источниках с VI по первую половину IX в., он отверг мнение Бодянского о существовании особых причерноморских русов в Крыму, происходящих от роксалан.
 Русы имели, по мнению Буткова, в Приазовье и Тмутаракани лишь “пристанища” и окончательно завладели этими землями только после походов Святослава.
 Вместе с тем “пристанища” эти появились в Причерноморье отнюдь не в случайных местах: или у родственных русам готов-тетракситов или “у чёрных болгар… соплеменников славянских.”

Примечательно, что для первоначального этапа дискуссии о Причерноморской  Руси для историков-норманистов – М.П. Погодина
, А.А. Куника  в его ранних работах
, отчасти П.Г. Буткова – характерно понимание территории Причерноморской Руси как системы торговых факторий, расположенных на берегах Керченского пролива. Русы, по их мнению, утвердились там  со времён походов Святослава (Бутков, Погодин) или Владимира (Куник). 

Важный вклад в дело установления точной локализации русских анклавов в Причерноморье внёс Ф.Л. Морошкин. Он впервые отождествил русов-дромитов, упоминаемых у Продолжателя Феофана, с обитателями района Ахиллова бега – современной Тендрской косы, расположенной близ устья Днепра.
 На сегодняшний день более верным представляется отождествление Ахиллова Бега с Кинбурнской косой.
 Русами Морошкин населяет также всю Малую Скифию, под которой он понимал черноморское побережье между Днепром и Каркинитским заливом.
 Относительно этнического происхождения причерноморских русов Морошкин выстраивает следующую цепочку, звенья которой выстроены в хронологическом порядке и связаны этнической преемственностью: “ гилейцы-тавроскифы - Оскольдова Русь - Команы-Русь”
 

Со второй половины пятидесятых годов XIX в. дискуссия о Причерноморской Руси перешла в новую фазу. Этому способствовало, во-первых, начало эпохи “великих реформ”, во-вторых - борьба России за ликвидацию неблагоприятных внешнеполитических последствий Крымской войны. В идейном плане вышеуказанные условия способствовали распространению идей панславизма,  что не могло не отразиться на характере исторических исследований той эпохи. В среде историков-славянофилов широкое распространение получили идеи В.И. Ламанского о раннем заселении славянами Юго-Востока России
 как предпосылке формирования Причерноморской Руси. 
Существенно расширилась и источниковая база. В научный оборот были введены  “беседы” патриарха Фотия, найденные в 1858 г. на Афоне епископом Порфирием (Успенским) и опубликованные в 1864 г.,
 а также французский перевод книги “Промывальни золота и рудники самоцветов” ал-Масуди, содержавшие сведения об активных действиях русов в черноморском регионе и в Прикаспии около II пол. IX в. А.Я. Гаркави был издан первый сборник сведений арабских авторов о славянах и руси,  переведённых на русский язык.
 В.Г. Васильевским была доказана подлинность и независимость от произведений Фотия двух других новых источников о Черноморской Руси – “Житий” Стефана Сурожского и Георгия Амастридского
. Завязалась дискуссия по поводу “Анонима Газе”, введённого в научный оборот академиком А.А.Куником.
 

Все новые аргументы в пользу Причерноморской Руси были скомпонованы воедино С.Гедеоновым в его “Отрывках из исследований о варяжском вопросе”.
 По его мнению, с одной стороны, в первой половине IX в. в Крыму существовала подчинённая киевскому князю древнерусская колония,
 а с другой стороны – киевские князья (в частности, Святослав) вели борьбу с греками за контроль над причерноморскими русами,  которых он поселяет как будто не только на побережье, но во внутренних районах Крыма.
 У этих русов историк видит наличие ряда славянских, по его мнению, черт (в частности, древопоклонения).
 Важным аргументом в пользу существования Причерноморской Руси Гедеонов считал упоминание в “Записке топарха” варваров, которых он отождествлял с причерноморскими русами.
 

Аргументацию Гедеонова, оставшись на норманистских позициях, в целом принял Куник. Теперь он признавал наличие уже в первой половине X в. владений русcкого князя на берегах Крыма и на азиатской стороне Боспора Киммерийского.
” Хазарский каган, по мнению автора, около 900 г. уступил пиратам-русам несколько островов близ Боспора Киммерийского.
 

Линию Ломоносова – Эверса − Морошкина в трактовке Причерноморской Руси продолжил Д.И. Иловайский. По Иловайскому, ядро Причерноморской Руси ещё в VI в. создали расселившиеся между Боспором и Херсоном болгарские племена кутургуров и утургуров, которые он считал славянскими. Эти племена были родственны обитавшим в Приазовье роксаланам-руси. В конце VI в., когда болгарские племена в Причерноморье  попали в зависимость от хазар, роксалаланы-росы оставались независимыми. C первой половины IX в. влияние русов на азово-черноморских болгар постоянно усиливалось, а окончательное подчинение болгар  русам  произошло между 911 и 945 гг.
 

Признавая этнической основой Причерноморской Руси роксалан и чёрных болгар (считая при этом и тех и других славянами), Иловайский основной территорией этой руси считал не Крым, а Восточное  Приазовье, а также район Черноморского побережья от Дуная до Днестра, заселённый славянским племенем тиверцев, которых он отождествлял  с тавроскифами.
 В Крыму территорией Причерноморской Руси, по Иловайскому, являлось западное побережье Азовского моря и районы, прилегающие к Керченскому проливу.
 Новым аргументом в споре о Причерноморской Руси стало отождествление Иловайским “Артании” арабских источников “школы Балхи” с “Русью Тмутураканской.”
 

Из славянских племён Киевской Руси наиболее близко стоящим к причерноморским русам этот историк, видимо, считал северян. Это очевидно из определения им границ Тмутараканского княжества: “до прихода печенегов и половцев пределы Тмутораканского княжества на севере почти сходились с пределами Чернигово-Северской земли”.

Концепция Иловайского выглядела весьма стройной и логически безупречной, и, как показал дальнейший ход полемики, повлияла на построения как норманистов, так и антинорманистов. Главным оппонентам Иловайского - норманистам - требовалось что-либо противопоставить данной концепции, соглашаясь с одним из её основных положений – автохтонностью этноса “русь” в Северном Причерноморье, но оспаривая её самую слабую, филологическую, сторону. Так родилась “готская” теория происхождения Черноморской Руси. В её основании лежат аргументы Г.-З. Байера
 и И.-C. Фатера.
 Получила она поддержку в трудах В.Г. Васильевского,
 Ф. Бруна
, А.C.Будиловича,
 отчасти - Н.П.Ламбина.
 Голоса в её поддержку раздаются и сейчас.
 В.Г. Васильевский выдвинул тезис о тождестве понятий “тавроскифы”, “росы” и “готоаланы”. Для Н.П. Ламбина Черноморская Русь – полиэтничный “разбойничий притон” на берегах Боспора Киммерийского, обитателями которого были варяго-русы, черноморские готы, чёрные болгары и горцы Западного Кавказа.
 Однако на вопрос, когда сформировался этот “притон”, однозначного ответа Н.П. Ламбин дать не смог. 

В своей работе, посвящённой времени возникновения Тмутараканского княжества, Н.П. Ламбин  датировал начало его существования временем княжения Олега Вещего  (884-906 гг.)
и дал следующее определение территории земли, подвластной русскому князю по договору Игоря от 945 г.: “между херсонскою областью и землёю Чёрных Болгар, то есть на берегах Боспора Киммерийского.”
 Остроумным, хотя и маловероятным, предположением кажется в работе Ламбина отождествление “властодержца Алании”, упоминаемого у Константина Багрянородного с “князем русским” русско-византийского договора 944 г.
 

На наш взгляд, с определением территории Причерноморской Руси, данной Н.П. Ламбиным, можно полностью согласиться. Однако оно, во-первых, не учитывает динамики этой территории, а вторых – слишком расплывчато в той своей части, которая касается Крыма. 

Понимание Причерноморской Руси как разбойничьей колонии, высказанное Ламбиным, впоследствии нашло поддержку в работах Е.Е. Голубинского
, А.В. Карташева,
 Н. Знойко.
  

Е.Е. Голубинский несколько расширил понимание территории Причерноморской Руси. Он впервые в отечественной науке привлёк для локализации Причерноморской Руси сведения сицилийского географа XII ал-Идриси и данные позднесредневековых (XIV-XVII вв.)  европейских карт северного Причерноморья. Полученные таким образом данные (топонимы с корнем “рос”) локализовывали русов в Западном Крыму (на Тарханкутском полуострове и в районе Тендерской  косы – Ахиллова Дрома ). Голубиснким также был отмечен ряд топонимов, этимологически связанных со словом varang или vaering. Примечательно, что оба топонима – Varaegia (местность между Тарпанчским и Евпаторийским озёрами) и Varangolimena (название Тарпанчского озера) также располагались в Западном Крыму и к югу от топонима Roxofar – “росский маяк”. Более подробно речь об этом пойдёт ниже. 

В вопросе об определении этнического состава Причерноморской Руси Е.Е. Голубинский стоял в целом на позициях “готской” теории. По его мнению, русы-норманны основали свои колонии в Причерноморье уже в первой половине IX в. Здесь русы-норманны нашли своих дальних этнических  родственников – крымских готов, что явилось для них дополнительным стимулом к основанию здесь разбойничьей колонии
. Русы-норманны впоследствии смешались с готами. “Руссские письмена”, найденные Константином Философом в Херсонесе, по Голубинскому – готские богослужебные книги, а учреждённая патриархом Фотием ок. 867 г. Тмутараканская епархия, в которой он видел епископию причерноморских русов– прямое продолжение епархии готов-тетеракситов IV в. По мнению этого историка, именно их имеет в виду Иоанн Златоуст, когда упоминает епископа Унилу, которого он недавно поставил готам.

В целом выдвижение готской теории сыграло весомую положительную роль в развитии историографии Причерноморской Руси. Её сторонники верно указали один из путей поиска этнических “составляющих” причерноморских русов – углублённое и всестороннее исследование крымских готов. Однако до постановки вопроса о разноэтничности крымских готов, т.е. о фактическом существовании союза разнородных в этническом отношении племён, объединённых общим названием “готы”, было ещё далеко.

Параллельно “готской” теории этнического состава причерноморской Руси продолжала развиваться и “славянская” теория, в основу которой были положены выводы Ламанского, Иловайского и Буткова. В начале XX в. c убедительной критикой “готской” теории Причерноморской Руси выступил В.И. Ламанский.
  И.И. Срезнёвский, развивая идеи Ламанского, отмечал, что “то обширное пространство земель на юг от украинских городов, которое и в XVII в. и ранее называлось пустынным полем, оставалось ли постоянно чуждым для русской земли и когда стало заселяться понемногу... было ли для русских новым светом? Нет, оно не было для русских новым светом – ни тогда, ни прежде”.
 (Выделено мной – Я.Р.)”. И.И. Срезнёвский в своей работе впервые привёл список древних славянских гидронимов донских и причерноморских степей, доработанный впоследствии А.А. Шахматовым.
 Во второй половине XX в. идеи Срезнёвского были подхвачены и развиты О.Н. Трубачёвым (см. ниже). В работах Н.П. Барсова и Д.И. Багалея (оба автора находились, заметим, под влиянием идей колонизационной теории В.О. Ключевского)  была предпринята попытка дать характеристику процессу заселения Cеверного Причерноморья славянами. По Н.П. Барсову, до VII в. поселения северян и вятичей распространились на территорию верхнего Дона с притоками Тихой Сосны, Воронежа и Донца. В эпоху господства хазар (VII-IX вв.) славяне, пользуясь покровительством хазар, освоили низовья Дона, побережье Азовского моря и Прикубанье. Возникшее в X-XI вв. Тмутараканское княжество имело славянскую этническую основу  и даже являлось центром северской земли. Но оторванность от Приднепровья, слабость местного славянского населения и усиленный наплыв кочевников повели за собой падение в Тмутаракани русской власти. К началу XII в. славяно-русское население на юго-восточной окраине русских земель исчезает, и его следы видны только на Донце (Шарукан).
 Работы Д.И. Багалея, по замечанию И.И. Ляпушкина, в основном повторяют выводы Н.П. Барсова и расхождения между ними незначительны. Так, согласно Д.И. Багалею, в колонизационном движении принимали участие одни лишь северяне, а не северяне и вятичи. 
 Позицию, сходную с позицией двух предыдущих авторов, занял П. Голубовский. Массовое заселение Тмутаракани славянами этот автор датирует временем после разгрома Хазарии Святославом.
 Идеи Багалея, Барсова и Голубовского был в первой половине XX в. развиты Г.В. Вернадским и В.А. Пархоменко (см. далее). 
С резкой критикой концепции Гедеонова о Причерноморской Руси в начале XX в. выступил Фридрих Вестберг. Проанализировав с норманистских позиций известия восточных авторов, он пришёл к выводу, что “остров русов” и “Артания” арабо-персидских источников располагались не в Причерноморье, а на севере Восточной Европы, близ Новгорода.
 О североевропейских русах, по мнению учёного,  писали Ибн Хордадбех, ал-Масуди и Ибн Фадлан.
 “Чёрную болгарию”, упомянутую у Константина Багрянородного, Вестберг локализовывал не на Кубани, а “от Азовского моря до Днепра приблизительно”.
 Сообщение Льва Диакона о возможном варианте отступления русов из Византии “к Киммерийскому Боспору”, он не считал достаточным основанием для локализации в этих местах Причерноморской Руси
. (полвека спустя в результате текстологического анализа сочинения Льва Диакона к такому же выводу придёт П.О. Карышковский
).   Трактовка “варваров” “Анонима Газе” как хазар (что представляется нам более правильным) также была серьёзным контраргументом теории Причерноморской Руси на тогдашнем этапе дискуссии. Общим итогом исследований Ф.Вестберга был вывод о том, что “до 965 года нет и помина о Руси на берегах Керченского пролива”.
 К аргументам Вестберга позднее присоединились Ф.И. Успенский
, С.М. Середонин
 и Ю.А. Кулаковский
. 

Выступление Вестберга, при всём его отрицательном пафосе, имело большое значение для дискуссии по всему комплексу проблем, связанных с Причерноморской Русью. Выяснилось, что одни и те же письменные источники в зависимости от концепции конкретного автора можно трактовать прямо противоположным образом. Вестбергом были впервые сформулированы все те аргументы, которыми будут пользоваться противники существования особой Причерноморской Руси до второй половины X в. (М.И. Артамонов, А.П. Новосельцев, А.В. Гадло, В.Я. Петрухин и др.). Стало также очевидно, что во многом умозрительное представление о славянстве причерноморских болгар и роксалан, возникшее ещё в 30-40-х гг. XIX в. под влиянием идей Ю.Венелина,
 перестало соответствовать уровню развития науки.
К началу XX в. исследователи, так или иначе затрагивавшие вопросы, связанные с Причерноморской Русью, разделились на два лагеря, которые можно условно обозначить как “сторонники” и “противники”. Первые признавали, что Причерноморская Русь возникла ранее второй половины X в. За этим, хотя и не во всех случаях, следовало  признание её этнической “особости”, отличий от русов Киевской Руси. “Противники” отказывались говорить о Причерноморской Руси ранее второй половины X в., отождествляя тем самым Причерноморскую Русь и Тмутараканское княжество и никак не разделяя этнически славяно-русское население этого княжества и Киевской Руси.  

Вместе с тем дальнейшая разработка темы Причерноморской Руси требовала  поиска и привлечения новых источников, и не только письменных. Новым словом стало использование в решении проблем территории и этнического состава Причерноморской Руси  данных археологии, к тому времени ещё весьма немногочисленных, и на первый взгляд как будто подтверждавших точку зрения Ф.Вестберга.
Впервые попытку сопоставления письменных и археологических источников предпринял один из первых отечественных профессиональных археологов А.А. Спицын. Он отверг выдвинутую Д.И. Багалеем и Н.П. Барсовым  гипотезу о начале Тмутараканского княжества как о следствии движения на юг славянских племён  –  северян и вятичей, также как и мнение о существовании русского княжества на Таманском полуострове до походов Святослава. По его мнению, юго-восток Европейской России издревле был заселён не славянами, а аланами-иранцами, 
 находившимися в дружественных отношениях с Русью. Русская Тмутаракань, по Спицыну, не тождественна  греческой Матрахе и должна помещаться близ устья Дона. Поблизости от неё должен помещаться и город “Росия,” упомянутый у ал-Идриси.

В доказательство своей концепции Спицын привлёк и чисто логические доводы – по его мнению, по стратегическим соображениям Киевской Руси намного выгоднее иметь гавань и крепость в устье Дона, нежели в недоступной сухопутным путём Тмутаракани.
 Но, поставив первоначально под сомнение подлинность “тмутараканского камня” (объясняя, кстати, его появление потребностью Российской Империи в  идеологическом обосновании своих претензий на земли Северного Причерноморья), и тем самым отвергая существование славяно-русского княжества на Тамани, Спицын в дальнейшем всё-таки признал его подлинность, но так и не согласился с тезисом о наличии на Тамани славяно-русского населения.
  А.А. Спицын, таким образом, вплотную подошёл к постановке вопроса о причинах вхождения Восточного Приазовья в X-XI вв. в состав Киевской Руси (что было возможно только при условии славянизации хотя бы части местного населения), но не смог его поставить по причине своей убеждённости в неславянстве местного этнического субстрата.  

Несмотря на то, что теперь концепция Вестберга после выхода в свет работ А.А. Спицына была подкреплена археологическими данными,  точка зрения о существовании особой, Причерноморской, Руси ранее второй половины X в. продолжала находить сторонников. Наиболее заметными работами историков этого “лагеря” стали труды Л.В. Падалки,
  В.А. Пархоменко
 и Г.В.Вернадского.

Первые два автора, разделяя точку зрения Иловайского на славянское происхождение Причерноморской Руси, были поставлены перед задачей аргументировать её наличие в Азово-Черноморском регионе при отсутствии, как казалось, археологических данных, подтверждающих существование там славянского населения. Придерживавшийся норманистских позиций А.В. Карташев в своей работе 1913 г. дал следующее определение этнического состава и территории Причерноморской Руси: “эта Русь – подвижное месиво народов: славянского, норманнского и, может быть, частично скифо-иранского или даже тюркского, бродила и была рассеяна по всем северным берегам Черноморья”
. Похожим способом выходит из положения Л.В. Падалка. Утверждая, вслед за Иловайским, существование в районе Тмутаракани-Тамани города Росии и особого  “третьего центра”  Руси – Артании, он вместе с тем заявляет, что “при настоящем уровне исторических знаний не представляется … возможным  ни обозначить определённо местности обитания этой древнейшей Руси, ни определить точно пору её возникновения”. Причерноморская Русь – это купцы-воины, не имевшие “ ни земель, ни городов, ни полей.
” В вопросе об этническом происхождении причерноморских русов Падалка идёт вслед за Пархоменко, возводя их к антам, а последних – к роксаланам.

В.А. Пархоменко создал стройную концепцию происхождения русского государства, в которой важная роль отводилась “юго-восточной группе” славянских племён, сформировавшихся в условиях зависимости от Хазарского каганата. В эту группу входили поляне, северяне, радимичи и вятичи. Одно из этих племён – поляне, было известно византийцам как “рос”. Уже во второй половине IX в. вышеупомянутые племена обрели независимость от хазар и образовали самостоятельное объединение с двумя центрами – в Киеве и в Тмутаракани. Последнее было известно восточным авторам как “Артания”. Таким образом, согласно  Пархоменко, причерноморские русы – это славяне. Располагалась же она в районе Тмутаракани-Тамани.

А.И. Соболевский, обратившись в рецензии на статью В.Мошина
 к локализации “Третьего русского племени”, помещал часть его на “острове русов”  в районе Кубанской дельты, а другую часть – непосредственно “Артанию” - на западном побережье Крыма, в окрестностях Донузлавского озера, “где издревле существовали скифские городки”.
 
О постоянном русском населении и в Крыму уже в первой половине X в. на основании данных “Записки топарха” писал А.А. Васильев.
 Этот историк относил появление “русских” в Крыму к первой половине IX в. и считал, что они “не имели, если не считать родства племенного, ничего общего с русскими, входившими в состав государства Святослава”.

По мнению Б.Д.Грекова,  славяно-русские поселения в Крыму существовали уже, по крайней мере, с первой половины X в.

Попытка соединения различных подходов к определению этнического состава Причерноморской Руси принадлежит русскому эмигрантскому историку Г.В.Вернадскому. Приазовская Русь для  него – это “Русский каганат”, тождественный “острову русов” арабских источников, располагавшийся в дельте р. Кубань. Его этническую основу составило племя “рос”, “хрос” или “рухс-ас” – восточная группа антов, тесно связанная с северокавказскими аланами-асами и известная в Приазовье уже с IV в.
 В районе дельты Кубани, по предположению Вернадского, существовали как славянская (собственно анты), так и иранская ветвь народа  “ас”.
 Во второй четверти VIII в. в условиях опасности арабского нашествия рухс-асы призвали на помощь скандинавов, которые, прибыв в Приазовье, со временем смешались с местным населением. К концу VIII в. рухс-асы приобрели уже достаточную силу, чтобы угрожать Крыму.
 Таким образом, Вернадский признавал славяно-иранскую основу Причерноморкой Руси, но ограничивал её территорию лишь кубанской дельтой, что при указании на численность русов (100 тыс. человек) вряд ли верно.

В.Мошин в своих работах в целом продолжал норманистскую линию интерпретации Причерноморской Руси. По его представлениям, Тмутараканское княжество развилось из “варяжского центра”,  основанного в первой половине IX в. и существовавшего независимо от Киева вплоть до второй половины X в.
  В течение этого времени оно подчинило себе ряд других таких же норманнских колоний на черноморском побережье.
 Часть причерноморских русов в X в. была соседями крымских готов и выступала их союзником в борьбе с хазарами. Один из эпизодов этой борьбы нашёл отражение в “Записке топарха.”
 Политическим центром Причерноморской Руси являлась, по Мошину,  Тмутаракань. 

Своеобразное понимание Причерноморской Руси с позиции своей “яфетической” теории выдвинул академик Н.Я. Марр.
 Он признавал вслед за Пархоменко и его предшественниками существование Причерноморской Руси уже в первой половине IX в., но связывал её возникновение с этнической трансформацией местного “яфетического”  населения в славянское. Эта самотрансформация происходила в условиях притока с севера уже трансформированных яфетидов, а возможно, и норманнов. Территориально Причерноморская Русь для Н.Я. Марра – северо-восточное Причерноморье, населённое трансформирующимися в славян яфетидами-абхазами. Русское племя “Лудана”, упомянутое у ал-Мас`уди, он склонен был помещать в районе Пицунды, где имеется сходно звучащий топоним.
 Заслуга Н.Я. Марра состоит в постановке вопроса о причинах быстрого ославянивания первоначально неславянского населения Северо-Восточного Причерноморья, приведшего к возникновению русского Тмутараканского княжества на территории, казалось бы, никакого отношения к восточным славянам до конца X в. не имевшей.  

Теория Н.Я. Марра нашла своих последователей и среди археологов, отстаивавших тезис об автохтонности происхождения славян в Крыму и развития местной славянской культуры из культуры скифов и тавроскифов (П.Н. Шульц
, П.Н. Надинский
). В период разгрома теории Н.Я. Марра их взгляды подверглись резкой критике со стороны Б.А. Рыбакова
 и А.П. Смирнова
 и были объявлены стоящими “вне науки.”

Взгляды Н.Я. Марра развивал в своих ранних работах В.В. Мавродин.
 Он понимает термин “Причерноморская Русь” предельно широко. “Русь Азово-Черноморского побережья до времени Святослава, - писал он, - это и славянские купцы, и воины, поселившиеся в городах и селениях Хазарии, Крыма (в ареал обитания русов Мавродин включал и западное побережье Азовского моря
 - Я.Р.) , Кавказа, Нижнего Дона, и отдельные колонии переселенцев, и гнёзда русифицированных этнических групп, перевоплотившихся из племён сарматского мира, близких социально и в культурно-языковом отношении другим племенам, скрещивающимся в северной лесостепи с уже подлинно славянами. Эти этнические группы сближаются и скрещиваются с переселенцами славянами, русскими, причём уже сами способствуют перерождению окрестных яфетидов в прометеидов-русских”.
 Мавродин не исключал возможности вхождения в состав Причерноморской Руси и небольших групп норманнов, а также ассимилированных крымских готов.
 Почти бесследное исчезновение остатков Причерноморской Руси к XIV в. он объясняет обратимостью процесса этнической трансформации яфетидов в славяно-русов. Решающую роль в ходе ретрансформации сыграло прекращение этнических контактов с Приднепровской Русью в условиях половецкого и татарского нашествий.

Разгром теории Н.Я. Марра  отрицательно сказался на дальнейшей разработке тем, связанных с  Причерноморской Русью. В условиях слабой разработанности этнополитической истории Восточной Европы в  I тыс. н.э., а также новых археологических исследований, как будто не подтверждавших наличие на Таманском полуострове и в Подонье славянского населения до XI в. (работы Ю.В. Готье,
 М.И. Артамонова
, И.И. Ляпушкина
), происходило  формирование скрытого скептического отношения к Причерноморской Руси. Это видно уже в работе А.Н. Насонова “Тмутаракань в истории Восточной Европы”
. С одной стороны, Насонов признавал, что  “уже во второй половине IX в. и, может, ранее, существовали русы, осевшие в Крыму”
  (на северо-вотсоке Крыма он помещал, вслед за А.Я. Гаркави
, “остров русов”), однако считал невозможным говорить о Черноморской Руси на Тамани даже в первой половине X в. Населения, пришедшего из Киевской Руси, на Тамани не было, по Насонову, выполоть до 965 г.
 Но уже со времени договора Игоря с греками где-то поблизости от “Корсунской страны” находился наместник или вассал  Великого князя киевского – “князь русский”, упомянутый в русско-византийском договоре 944 г.
 Историк осторожно предположил наличие косвенных свидетельств существования владений русского князя на Киммерийском Боспоре ещё до походов Святослава. 

Таким образом, Насонов на основании письменных источников не считал возможным отказаться от крымских русов для IX в., но имеющиеся археологические данные не позволяли ему говорить о славянском населении Тамани вплоть до конца X в., а значит, и о существовании там Причерноморской Руси со славянским (выделено мной – Я.Р.) населением. В вопросе о существовании русского княжества на Тамани в период с 944 по 965 гг. у Насонова заметны явные колебания. Не смог объяснить он и то, почему в XI в. “среди населения Тмутаракани многие предпочитали, по-видимому, русскую (т.е. власть князей-“Рюриковичей” – Я.Л.) власть всякой другой”. 
 
В пользу существования Причерноморской Руси в IX в. высказался в своей монографии, посвящённой критике норманнской теории, И.П.Шаскольский.

Казалось бы, следующим шагом в развитии историографии Причерноморской Руси должна была бы стать постановка проблемы об особой, неславянской или несводимой к славянам группе этноса “русь”, ставшей её основой. Но в условиях утверждения в отечественной исторической науке “официального антинорманизма”, характеризующегося отождествлением русов и приднепровских славян, генетически восходящих к славянам-антам IV-VII вв.,
 и непризнанием возможности существования каких-либо других регионов, заселённых этносом “русь”, такая постановка вопроса попросту не была возможна.  
Другим фактором, определившим особенности эволюции теории Причерноморской Руси в  40-50-х гг. XX в., стала господствовавшая в это время в отечественной археологии точка зрения об исключительно славянской принадлежности черняховской археологической культуры, существовавшей в Северном Причерноморье и Поднепровье в III-IV вв. н.э. В связи с этим с Причерноморской Русью связывалось появление в IV в. на могильниках Крыма элементов этой культуры (погребений по обряду трупосожжения, специфической гончарной посуды)
, а также трупосожжений  в  IV-VI вв. на ряде могильников Прикубанья.
 Последовавшее затем в конце 50-х гг. признание неславянской принадлежности черняховской культуры фактически означало отрицательный ответ на вопрос о существовании Причерноморской Руси в  IV-VIII вв. 
В 50-60-х гг. XX в. продолжалось активное изучение археологических памятников Поднья, Приазовья и Крыма, что привело к необходимости новых историографических обобщений по проблеме Причерноморской Руси. И выводы были сделаны не в её пользу. Главная причина этому –господствовавший  (и господствующий до сих пор) в отечественной науке взгляд о “моноцентричности” происхождения этноса “русь.”  Другая причина – возрождавшийся в эти годы “норманизм”, в систему представлений которого она плохо вписывалась.
Первоначально серьёзная полемика развернулась вокруг этнической принадлежности поселения на холме Тепсень близ пос. Коктебель (в советский период – пос. Планерское). Автор первых раскопок на поселении Н.С. Барсамов предположил наличие на Тепсене сильного славянского культурного влияния, которое проявлялось в керамическом материале  и в архитектуре.
 Его точка зрения была поддержана В.А. Городцовым, Б.А. Рыбаковым и В.А. Арциховским. Однако против утверждения о наличии в ранних (VIII-X вв.) слоях Тепсеньского городища славянской керамики выступили И.И. Ляпушкин
 и М.И. Артамонов.
 Они считали возможным говорить о славянской керамике (и, следовательно, о славянском влиянии) на Тепсене только применительно к XI-XII вв. В VIII-X вв. на Тепсеньском городище, по их мнению, доминировала керамика салтово-маяцкой культуры (не считая тарной посуды греческого происхождения – неизменного атрибута торговых городов Причерноморья). Итогом дискуссии стал компромиссный вариант, предложенный сначала П.Н. Шульцем,
 а позже развитый в работах археологов В.П. Бабенчикова
 и М.А. Фронджуло
. Суть этой концепции состоит в признании значительного своеобразия культуры Тепсеня, основанного на сочетании традиций салтово-маяцкой культуры с культурой античных городов Причерноморья и, возможно, местного славянского населения. Вышеуказанные авторы в целом скептически относились к возможности отнесения “культуры Тепсеня” к крымскому варианту салтово-маяцкой археологической культуры, на чём позднее будет настаивать С.А. Плетнёва.
 С позицией вышеназванных исследователей до некоторой степени кореллирует мнение А.Л. Якобсона,  не отрицавшего связи культуры восточного Крыма с салтово-маяцкой культурой (как это делал В.П. Бабенчиков), но утверждавший её значительное своеобразие, придававшее ей “облик местной культуры”. 
 А.Л. Якобсон, которому принадлежит ряд серьёзных обобщающих трудов по истории Крыма, увидевших свет в 50-60-е гг. XX в., 
утверждал наличие связи между расцветом Восточного Крыма в VIII-IX вв. и постепенным ослаблением  хазарского владычества
. Это мнение было фактически подтверждено С.А. Плетнёвой, констатировавшей в одной из своих последних работ, что “в настоящее время мы практически не располагаем на территории Крыма погребениями второй половины VIII-IX вв., которые можно было бы связать с пришедшими из Хазарии воинами”.
   Это утверждение имеет первостепенное значение для дальнейшей разработки теории Причерноморской Руси. 

Иного взгляда на причины экономического подъёма поселений Восточной Таврики в VIII – первой половине IX в. придерживались М.И. Артамонов и его ученик А.В. Гадло, защитивший по проблеме Приазовской Руси диссертацию.
 Они связывают данный факт именно с господством на этих территориях Хазарского каганата и с происходившим в рамках салтово-маяцкой культуры оседанием на землю кочевников – болгар.
 При этом А.В. Гадло  не отрицает своеобразия отдельных  локальных зон на территории восточного Крыма (например, “культуры Тепсеня”), но в качестве причин этого своеобразия выделяются только особенности географического положения (в случае с Тепсенем – на стыке двух географических зон – степи и гор).
 Оба автора считают невозможным существование в Крыму или на Тамани особой Причерноморской Руси до второй половины X в. Но важно отметить, что для М.И. Артамонова и А.В.Гадло существование в этих местах Причерноморской Руси тождественно наличию там славянского населения. Версию неславянского происхождения причерноморской ветви этноса “русь” эти авторы не рассматривали. 

Позиции А.В. Гадло и М.И. Артамонова были усилены благодаря выводам С.А. Плетнёвой, исследовавшей керамику Таманского городища и установившей отсутствие преемственности между местной салтовской керамикой и гончарными традициями предшествующего периода, а также относительно позднее (в X в.) появления на Таманском городище достоверно славянской керамики.
 
Суждения А.В. Гадло базировались не только на остутствии достоверных археологических свидетельств проникновения в VIII-X вв. в Причерноморье славян, но также и на выводах источниковедов  М.В. Левченко
 и П.О. Карышковского,
 трактовавших очень спорные данные “бесед” патриарха Фотия, Бертинских анналов  и  Продолжателя Феофана  исключительно в пользу русов киевских, а не черноморских и отрицавших факт существования Причерноморской Руси до Святослава. (хотя М.В. Левченко всё-таки готов был согласиться с фактом кратковременного (с начала 940-х по 952 г.) присутствия киевских русов на Боспоре Киммерийском.
 Примечательно, что важным аргументом для данного вывода двух вышеуказанных авторов послужили именно данные археологии (точка зрения  Артамонова-Ляпушкина). Между тем новейший исследователь междукняжеских отношений А.С. Королёв вслед за В.А. Мошиным пришёл к выводу, что русский князь Х-л-гу, упомянутый в Кембриджском документе, участвовал вместе с Игорем Старым в походе 944 г. и являлся независимым князе Причерноморской Руси.
 К сожалению, в отечественной науке долгое время господствовало гиперкритическое отношение к т.н. “Кембриджскому документу”, являющемуся одним из основных свидетельств существования Причерноморской Руси в первой половине X в. Так, М.В. Левченко вовсе не использовал его при исследовании Игорева похода, а привлёк его лишь для характеристики похода Олега, который он датировал 907 г., что явно противоречит данным самого “Документа”.

 В условиях спорности факта наличия на городище славянской керамики для VIII-X вв. в арсенале доказательств сторонников наличия на Тепсене славянского населения оставались лишь данные антропологии о наличии на близлежащих некрополях краниологических серий т.н. “средиземноморского типа”, имеющих аналогии среди местных аборигенов-тавров, поздних скифов и сармато-алан , а также у славянских племён вятичей и северян
. К этому же антропологическому типу относятся и прикубанские адыги.
 Но антропологических данных, естественно, было явно недостаточно каких-либо научных обобщений в пользу Причерноморской Руси. Поэтому за период 60-90-х гг. XX в. не появилось ни одной обобщающей работы, посвящённой этой теме.

 Выводы, сделанные в диссертации А.В. Гадло, закрепились в определённых научных кругах, и прежде всего среди учёных “норманистского” направления.
 В своей статье 1988 г. А.В.Гадло писал, что в населении Тмутараканского княжества доминировали хазаро-булгары и адыги.
В последней своей работе этот автор целиком придерживается высказанного ранее мнения.
 Концепция отрицания бытия Причерноморской Руси до конца X в. на основании отрицания наличия в Крыму и Приазовье славянской “руси” до указанного времени имеет значительное количество последователей и на сегодняшний день

Но двусмысленность письменных источников, а также ряд необъяснимых в рамках концепции А.В. Гадло данных (поход “русского” князя Бравлина на Сурож в конце VIII- начале IX в., русы Кембриджского документа, “рохоуаски” Орозии короля Альфреда, сведения о крещении каких-то русов при патриархе Фотии и др., отступление русов Святослава с Балкан к Киммерийскому Боспору) неизбежно вызывали и вызвыают довольно многочисленные, по выражению А.В. Гадло “рецидивы старой концепции”.

Дискуссия о территории Причерноморской Руси в XX в. не обнаружила принципиально новых подходов к проблеме. Говорилось о Причерноморской Руси или на Тамани и на Северном Кавказе (В.А. Пархоменко Г.В. Вернадский, В.Мошин, Н.Я. Марр) или в Крыму (Д.Л. Талис, О.М. Рапов), или  и там и там одновременно (ранние работы В.В. Мавродина, Б.А.Рыбакова, работы А.П. Смирнова, А.Г. Кузьмина). Более широкая локализация Причерноморской Руси, охватывающая ареал от Таманского полуострова до устья Дуная, даётся в трудах О.Н. Трубачёва.
 По-прежнему имеет сторонников и версия о Причерноморской Руси как о нормано-скандинавской вольнице.

В вопросе об этническом составе Причерноморской Руси в последние годы были высказаны ряд интересных мнений. А.Г. Кузьмин в своей работе 1969 г. указал на то, что памятник эпической традиции северской земли – “Слово о полку Игореве” – связывает “ близкое и далёкое прошлое русского народа” c Причерноморьем.
  В своих последующих работах
 А.Г. Кузьмин предположил  в качестве предпосылки формирования Причерноморской Руси оседание в Крыму и Восточном Приазовье пришедших во II половине V в. из Подунавья части племени ругов. Как одно из доказательств данного факта он приводит  находки двупластинчатых фибул на могильнике Дюрсо близ Новороссийска, имеющие аналогии в Средним Подунавье, где во II пол. V в. существовало королевство ругов – Ругиланд.
  Это мнение нашло отражение и в художественной литературе.
А.Г. Кузьмин считал вероятным существование славянского языкового посредства при лингвистической трансформации этнонима “руги” в “русь”
(правда, О.Н. Трубачёв отнёсся к такой возможности скептически
). А.Г. Кузьмин ещё раз обратил внимание факт пестроты антропологического состава могильников Восточного Крыма. По его мнению, основой Причерноморской Руси должно являться население – носители долихокранного антропологического типа, довольно широко представленного в могильниках Восточного и отчасти Западного Крыма.
 Этот антропологический тип антрополог К.Ф.Соколова  сопоставила с аланами Верхнесалтовского катакомбного могильника, которых в ряде новейших исследований отождествляют с русами арабских источников (работы Е.С. Галкиной). “Росская” топонимия Западного Крыма, по его мнению, объясняется не этническим преобладанием русов на этих территориях, а наличием там росских колоний, что в условиях отсутствия в Северо-Западном Крыму археологических следов крупных поселений VIII-X вв. представляется абсолютно верным.  

Таким образом, концепция Причерноморской Руси А.Г. Кузьмина выводит на две предполагаемых её этнических составляющих: на ругов-русов и алано-русов. Добавим, что в одной из своих последних работ автор осторожно говорит о нескольких причерноморских “русиях”
, что выводит на проблему разноэтничности различных её анклавов. 

И.С Пиоро обратил внимание на тот факт, что местоположение топонимов с корнем “рос” в Крыму совпадает с расселением племён разноэтничного готского союза.
Он поддержал мнение Д.Л. Талиса  о росах IX в. в Крыму как о племенной группе, этнически близкой салтовскому населению Подонья и Приазовья. 

О “русах североиранских корней” c “Боспора Киммерийского”, родственных салтовцам, писала в своей недавней научно-популярной работе Е.С. Галкина.
 О.Н. Трубачёв говорит о постоянном притоке в Крым и Северное Причерноморье славянского населения в течение всего раннего средневековья. 

Необходимо также отметить, что со второй половины XX в. всё чаще предпринимаются попытки расширить территорию Причерноморской Руси  за счёт прилегающих территорий Северного Кавказа и даже попытки доказать кавказское происхождение этих русов.
Это направление следует признать перспективным, но здесь пока делаются только первые шаги. 

Подводя итог историографическому обзору изучения Причерноморской Руси, приходится констатировать, что проблема этнического состава Причерноморской Руси остаётся нерешённой. Причиной тому – то обстоятельство, что в науке XX в. возобладало скептическое отношение к Причерноморской Руси в целом. Это явилось прямым следствием нерешённости двух важнейших вопросов: о происхождении термина “русь” и об этнической принадлежности салтово-маяцкой археологической культуры, которую большинство исследователей вслед за С.А. Плетнёвой на сегодняшний день считает государственной культурой Хазарского каганата.
 Решение вопроса о происхождении термина “русь” в рамках альтернативы “славяне-скандинавы” поставило современную науку в тупик, о чём свидетельствует постепенный возврат во второй половине XX в. в рассмотрении этого вопроса к норманистским концепциям XVIII-XIX вв. 
 Без перспективы оказалось и решение вопроса о Причерноморской Руси, низведённой до положения крошечной русской колонии на берегах Керченского пролива, возникшей во второй половине X столетия.
 Базой для такого умозаключения служит вывод о наличии в Восточном Крыму, на Тамани, а также в Восточном и Северном Приазовье единой культурной общности, идентичной    так называемому “зливкинскому” (как принято считать, принадлежавшему праболгарам) варианту салтово-маяцкой культуры (далее - СМК). Это считается достаточным основанием для утверждения о принадлежности этих территорий хазарам, тем более, что о хазарах в Крыму и на берегах Керченского пролива начиная с VIII в. сообщают письменные источники (“Хронография” Феофана, Житие Иоанна Готского и др.). В силу этих утверждений не получила развития гипотезы Д.Л. Талиса о росах в Крыму, существовавших в рамках салтово-маяцкой культуры
. Без внимания было оставлено и мнение Д.Т. Березовца о Таманском полуострове как об исходном пункте распространения этнонима “рус” в Восточной Европе.

 Необходимо отметить, что собственно хазарские памятники в Восточной Европе археологически до сих пор не выявлены (существует лишь гипотеза о принадлежности им встречающихся в приднепровских, прикубанских и крымских степях богатых погребений по обряду трупоположения с чучелом коня).
 Возможно, это объясняется простой невозможностью на современном этапе изучения археологического материала отделить болгарские памятники от хазарских.
 Более того, не так давно разработчик концепции о СМК как о государственной культуре Хазарского каганата С.А. Плетнёва вынуждена была констатировать факт, что “пребывание хазар или, вернее, следы хазарского владычества в Крыму по археологическим данным прослеживаются слабо, а на многих памятниках и совсем не заметны.”
 Основную массу поселений СМК в Крыму Плетнёва считает принадлежавшими “чёрным болгарам.”
 А.В. Гадло и А.И. Айбабин поселения в Крыму и на Тамани, близкие по ряду признаков (тарная керамика и кладка стен “в ёлочку”) салтовским, считают принадлежащими хазарам и булгарам,
 но опять-таки не ясно, по каким признакам отличать одних от других, тем более что формы тарной керамики и строительные приёмы нельзя считать  этномаркирующими признаками. По мнению некоторых специалистов, кладка “в ёлочку” появилась на Крымском полуострове ещё в первых веках нашей эры, т. е. задолго до распространения здесь памятников салтово-маяцкой культуры.
 

Погребения в Крыму эпохи VII-X вв., классифицированные И.А. Барановым,
 свидетельствуют о сохранении в Крыму в конце VII- начале X вв. аланского, “праболгарского”, а также готского и греческого населения. Если исчезновение Великой Болгарии во второй половине VII в. вызвало миграцию части населения этого политического образования в регионы степного Крыма, то в горном Крыму и на Южном побережье население в хазарскую эпоху вообще не изменилось.
 Продолжали функционировать и старые могильники, возникшие ещё в эпоху Великого переселения народов. Эмигрировавшие в Крым “праболгары” мирно осели на свободных землях.
 Главным форпостом Хазарского каганата в Крыму, видимо, был Боспор, захваченный хазарами в последней четверти VII в., что подтверждается как археологическими
, так и письменными (“Хронография” Феофана) данными.
 Вполне вероятно, что значительная часть населения Крыма признавала в конце VII- конце VIII в. власть хазарского кагана: веротерпимость хазар вплоть до принятия ими талмудического иудаизма в конце VIII в.
 не препятствовала существованию христианства на ряде территорий каганата. Первый серьёзный конфликт на  религиозной почве возник на рубеже двух последних десятилетий VIII в. Согласно Житию Иоанна Готского, в столицу Крымской Готии Дорос (располагавшийся на плато Мангуп)
 после подавления антихазарского восстания был введён хазарский гарнизон
. Но весьма примечателен факт хронологического совпадения описанного в “Жити Иоанна Готского”   восстания против хазар и  прихода в Крым войска во главе с “русским” князем Бравлином. Это случилось некоторое время спустя после смерти св. Стефана Сурожского (ум. ок. 787 г.).
  На Мангупе, где после подавления восстания разместился “хазарский” гарнизон, зачищено несколько могил, близких по обряду салтовским могильникам в Подонье.
 Но многочисленные аналогии СМК в Крыму, позволившие в своё время С.А. Плетнёвой выделить особый, “Крымский” вариант СМК, позволяют нам предположить, что подавление восстания Иоанна Готского было совершено руками населения, близкого по составу к населению степного Подонья в салтовскую эпоху. Идентичное по культуре население компактно обитало в Восточном Крыму и на Керченском полуострове.
 Однако аналогии новой для Крыма культуре можно найти не только в Подонье, но и в Северо-Восточном Причерноморье, что предполагает сложный этнический состав этих крымских новопоселенцев, отнюдь не ограничивающийся салтовцам Подонья.
Говоря о принадлежности территории Крыма Хазарскому каганату, следует учитывать, что любой каганат – полиэтничное объединение, где власть верховного правителя – кагана над подчинёнными племенами осуществляется с помощью наместников. Огромные территории степных каганатов всегда способствовали наличию в них центробежных тенденций. Видимо, каган являлся также сакральной главой всего полиэтничного объединения. Любое войско, собираемое каганом, также было полиэтничным. В отношении войска хазарского кагана об этом прямо свидетельствуют данные армянского историка Мовсеса Каганкатваци. 
 Как очевидно из сведений ал-Истахри и ал-Мас`уди о походах русов на Каспий, в IX-X вв. основную роль в хазарском войске стали играть наёмники – мусульмане и славяно-русы, 
 имевшие свои собственные интересы и цели и при случае оказывавшие давление на кагана.  В этих условиях зависимость от центра каганата его отдалённых областей была, очевидно, чисто номинальной, что усугубилось иудейской реформой, оттолкнувшей от Хазарии значительную часть местных племён, не желавших отказываться от традиционных языческих верований. По данным арабских источников, каган и его приближённые в числе 4000  человек исповедуют иудаизм, а остальные хазары – веру, похожую на веру других тюрок.
  Другой причиной подобного рода перемены было, видимо, интенсивное развитие на периферии каганата – в лесостепи Подонья, в Восточном Крыму и на Волге самостоятельных относительно высокоразвитых культур и связанных с ними этносов, что рано или поздно приводило к конфликтам этих этносов с центральным правительством каганата.  В этих условиях верхушке каганата ничего другого не оставалось, как использовать для поддержания своих внешнеполитических интересов принцип “разделяй и властвуй”. Примером такой политики может служить ликвидация “Русского каганата” – объединения, сложившегося на базе лесостепного варианта СМК.

Итак, имеются все основания говорить, что хазарское господство в Крыму и в Приазовье в VIII-X вв. вовсе не означало наличия там хазар как сколько-нибудь значимой части населения.  С другой стороны, это  свидетельствует о том, что для выяснения этнического состава населения этих регионов необходимо произвести сопоставительный анализ всех имеющихся групп источников о Восточном Причерноморье. Данные археологических источников сами по себе не в состоянии дать однозначный ответ на вопрос об этнической принадлежности той или иной археологической культуры, локальных её вариантов или отдельно взятой группы очень сходных археологических памятников. В отношении же причерноморских русов вопрос осложняется ещё и тем, что  этническая их окраска пока не определена. В связи с тем, что об этническом составе Причерноморской Руси в письменных источниках c конца VI до второй половины VIII в. сведений практически нет, то по отношении к этому времени мы имеем право говорить лишь о процессе  формирования Причерноморской Руси. Важен также вопрос, из каких этнических составляющих и в результате каких этнических и этнолингвистических процессов формировался этнос причерноморских русов, и на каких территориях происходил этот процесс.
Глава II. Предпосылки формирования Причерноморской Руси (III в. до н.э. – IV в. н.э.).
                                § 1. Роксаланы на Балтике и в Крыму.
Целью настоящей главы является рассмотрение предпосылок формирования этноса причерноморских русов на самом раннем этапе. 
Первым серьёзным основанием существование русов в Северном Причерноморье являются данные палеолингвистики. На основе этого вида данных территорию  Причерноморской Руси реконструировал долгие годы занимавшийся данной проблемой академик О.Н. Трубачёв.
  Исходя из установки о тождестве славян и русов и выявив наличие большого количества изоглосс древнеславянского языка, с одной стороны, и реликта какого-то древнего индоевропейского языка (по предположению О.Н. Трубачёва  - языка  приазовских племён синдов и меотов) – с другой, учёный предположил раннее – в V-VI вв. н.э. - проникновение славян в азово-черноморский регион, где они встретили реликты ещё сохранявшегося там синдо-меотского населения и переняли у него названия местных топонимов и гидронимов. На основании такого подхода территория “гипотетической Причерноморской Руси” у Трубачёва получалась весьма обширной – Юго-Западный, Западный, часть центрального (с Неаполем Скифским) и Восточного Крыма, Северо-Западное Причерноморье от низовьев Днепра до низовьев Южного Буга, Таманский полуостров и Прикубанье, низовья Дона. Примерно таков максимальный ареал, ограничивающий поиски территории Причерноморской Руси.  Вместе с тем необходимо отметить, что ряд исследователей относят “русскую” топонимику Западного Крыма к более позднему времени – не ранее XI в. (Гедеонов
), к X-XIII вв. (А.А.Шахматов
), к IX-X вв. (А.Н. Щеглов
). Однако, по мнению А.Г. Кузьмина, есть веские основания датировать по крайней мере часть этих топонимов временем эпохи “готских походов” (cм. главу II настоящей работы). 

Согласно точке зрения О.Н. Трубачёва, этникон “рос” в Причерноморье с лингвистической точки зрения может возводиться к сарматоязычному племени роксалан. Именослов роксалан свидетельствует о большом влиянии индоарийских традиций на это сарматское племя.  Так, этноним  “роксаланы” и имя одного из их вождей – Распарагана -  учёный выводил из индоарийских языков неиранского населения Северного Причерноморья.
 
Первое упоминание роксалан относится к концу II в. до н.э. (декрет в честь Диофанта) в форме “ревксиналы”.
 Роксаланы выступили тогда союзниками Позднескифского царства в его борьбе против Херсонеса и потерпели поражение. Страбон количество вторгшихся в Крым роксалан определяет в 50 тыс. чел. 
 Этот факт свидетельствует об участии роксалан в боевых действиях на территории Крыма, что могло повлечь за собой оседание части роксалан на полуострове
. Это в определённой  степени подтверждается письменными и археологическими данными. Появление первых сарматских культурных черт на территории Крымского полуострова относится к рубежу III-II вв. до н.э.
  Именно к этому времени относится появление в Крыму подбойного обряда и захоронений в склепах-катакомбах,
отдельных сарматских вещей (П.Н. Шульц приводит примеры таких находок из ранних погребений Неаполя Скифского).
  Погребения в деревянных колодах на некрополе Неаполя Скифского Т.Н. Высотская относит ко II в. до н.э.
  Правда, по мнению ряда исследователей вплоть до I в. н.э. постоянного сарматского населения в крымских степях не было.
 Кочевья этнических роксолан и их погребальные памятники – узкие и длинные могильные ямы с ориентировкой в северном полукруге, наличием оружия и заупокойной пищи – эти исследователи размещают к востоку от Днепра и к северу от Перекопского перешейка.
 Однако следы проникновения сармат в Крым с конца II в. до н.э.  по археологическим данным совпадают с упоминанием о проникновении роксалан на эти же территории по письменным источникам. Это свидетельствуют о том, что о роксаланах в Крыму можно с уверенностью говорить по крайней мере с эпохи “Диофантовых войн”. В книге “Митридатовы войны” римского историка Аппиана в числе союзников Митридата названы “скифы, тавры, бастарны, фракийцы, сарматы и все, кто живёт по Танаису, Истру и вокруг Меотийского озера”.
 В числе этих союзников, по всей видимости, были и роксаланы.
Совершенно невыясненным остаётся вопрос о присутствии каких-то этнических групп алан и роксалан в это же время на побережье Балтийского моря. 
Для фразы Страбона (заимствованные затем в “Космографию” Равеннского Анонима) о том, что неизвестно, “живут ли какие-нибудь народы выше (т.е. севернее) роксалан”
 до сих пор нет удовлетворительного объяснения. Складывается впечатление, что роксаланы помещаются Страбоном на огромной территории – от Северного Причерноморья до южного побережья Балтийского моря. У Иордана такая же широкая локализация даётся гуннскому плмени акациров. 

Равеннский Аноним помещает к северу от роксалан только “остров Сканзу”, т.е. Скандинавию.
 Аланы и роксаланы на берегу Балтийского моря отмечены рядом средневековых хронистов, в т.ч. Лукой Давидом и Адамом Бременским.

По всей видимости, появление алан и роксалан на Балтике – следствие каких-то перемещений сармато-аланских племён на рубеже н.э., не нашедших отражения в письменных источниках (в этой связи интересно вспомнить отмеченный археологами факт распространения ряда причерноморских украшений в Прибалтике на рубеже н.э. (в частности, ведёркообразных подвесок, которые обычно  связывают с готами).
 Характерный для позднесарматского времени (с конца I в. н.э.) обычай трупоположения с северной ориентацией встречается также в западной части балтийcкого региона
, в пшеворской и вельбарской археологических культурах, а также в античных городах Причерноморья, где всегда присутствовал определённый процент варварского населения.
 Роднит Прибалтику и Крым также наличие могил с деревянными конструкциями, часть из которых также имеют ориентировку, близкую к северной.
Не исключено, что эти захоронения имели какое-то отношение к роксаланам, упомянутым Страбоном.
 Вопрос о связи роксалан с Прибалтикой – тема для отдельного исследования, пока же у нас есть серьёзные основания говорить об определённой связи или даже о родственности  причерноморских роксалан II в. н.э. племенам пшеворской и вельбарской археологических культур.

К сожалению, археологический аспект этого вопроса, особенно в отношении XII в., практически не разработан, что не позволяет в полной мере вовлечь данные об этой группе роксалан в научный оборот.  
§ 2. Этнический состав населения Cеверного Причерноморья в период до гуннского нашествия.

Если необходимым условием формирования славяно-индоарийских топонимов и гидронимов, выделенных О.Н. Трубачёвым, является взаимодействие реликтов индоарийского населения с одной стороны и славянизированных этнических групп – с другой, то для ответа на вопрос необходимо выяснить, какие группы славянизированного населения и в связи с каким событиями проникали на территорию Северного Причерноморья. 
С другой стороны,  необходимо ответить на вопрос, когда и каим образом на территорию Северного Причерноморья попали носители этнонима “рус/рос”
Сведения о носителях этнонима “рус” – европейском племени ругов – есть в книге “De origine actibuscue getarum” готско-византийского историка VI в. Иордана. Он сообщает о победе готов над прибалтийскими племенами ругов и вандалов, при этом ссылается на некое “предание”
 Причём в тексте Иордана и его источника Кассидора прослеживается чёткая тенденция удревнять историю готов за счёт придунайских гето-даков, причём оба автора, похоже, сами верили в тождественность готов и гетов.
 В антропологическом плане к современным германцам наиболее близкими оказываются именно славяне-болгары. Эта близость объясняется антропологами влиянием фракийского субстрата, родственного основному компоненту германцев.
 К сожалению, фракийцам в позднеримскую эпоху был присущ обряд трупосожжения
, не позволяющий сделать выводы об их антропологическом типе. Таким образом, скандинавское происхождение готов на сегодняшний день нельзя пока считать научным фактом:  у этого мнения есть влиятельные сторонники,
 но есть и противники
. Вполне возможно, позднейшие “готы” есть продукт слияния какого-то южнобалтиского племени с похожим названием (например, “гутонов”,) и гетов. Наиболее вероятной кандидатурой на место первого компонента является племя “гутонов”,  упоминаемых Тацитом,
 и Клавдием Птолемеем
, причём не на морском побережье, а южнее. У самого моря Тацитом локализуются руги и лемовии.   Е.Ч. Скржинская, поддерживающая точки зрения о “скандинавской прародине” готов, пришла к выводу, что германское племя ругов вышло из Скандинавии раньше готов.
 Иордан указывает на бóльшую многочисленность ругов по сравнению с готами и выделяет отдельно ульмеругов – “островных ругов.” Вполне возможно, что именно эти ульмеруги и есть настоящие переселенцы из Скандинавии.
Под влиянием пришельцев из Скандинавии и с островов Балтийского моря в междуречье нижней Вислы и Эльбы формируется вельбарская археологическая культура. Генетически эта новая  культура связана не столько с переселенцами, сколько с оксывской культурой, сформировавшейся в Польском Поморье ещё во II в. до н.э.
 прихода. Население оксывской культуры явно было многоэтниченым,
 и на основании ряда античных источников (Певтингерова карта, Птолемей)
 её территория может быть сопоставлена с венедами. Под названием “венеды”, возможно, кроется обозначение союза родственных племён. На территорию оксывской культуры хорошо накладывается сообщение о ругах  у Тацита
 (II в. н.э.) и у Иордана (у последнего - в форме “ульмеругии”).
 Однако оксывская культура  нетождественна ругам.
 Примечательно, что  распространение трупоположений в оксывской культуре совпадает со временем инфильтрации на её территорию пришедшего сюда из Скандинавии населения.
  Трупоположение в начале н.э. было распространено и на о. Рюген,
 где обитали руги-ругии, воевавшие с готами.
Часть вельбарских могильников основывается на свободных местах, а ранее находившиеся в этих местах оксывские могильники прекращают функционировать.
 Видимо, это связано с вытеснением части оксывского населения, что также вполне согласуется с сообщением Иордана о военных столкновениях между готами и ругами, готами и вандалами. Если отвергнуть теорию выселения готов из Скандинавии, то указанные Иорданом события можно трактовать просто как межплеменные столкновения, вызванные притоком нового населения (готов и ругов?) и кончившиеся уходом части населения на юг. Очевидно, что для восстановления непротиворечивой картины событий, связанных со становлением вельбарской культуры, в нашем распоряжении материалов пока недостаточно.
В дальнейшем в рамках вельбарской культуры, очевидно, имеет место симбиоз оксывских и “пришлых” элементов, что выражается в нивелировке культурных признаков на второй стадии развития вельбарской культуры, когда её носители продвинулись существенно южнее,
 в области Мазовии и Подлясья, в ареал существовавшей там пшеворской культуры.
 Здесь вельбарская культура поглощает пшеворское население этих регионов. В дальнейшем часть вельбарского населения оседает в подольско-волынском регионе, где также имеет место взаимодействие (по-видимому, далеко не всегда мирное) носителей пшеворской и вельбарской культур, а другая часть продолжает движение на юг, пока не оседает в северо-западном Причерноморье на территориях от Днепро-Бугского лимана  до Нижнего Дуная.
 Здесь вельбарская культура испытывает определённое влияние со стороны черняховской культуры.
 Очевидно, что вельбарской культуре этнически соответствует, по определению В.В. Седова, “смешанное население, включавшее в себя славян, западных балтов и германцев” c преобладанием последних.
   Однако смешанный состав населения вовсе не означал  этнический симбиоз готов с другими племенами. Этому препятствовала и потестарная структура готов – наличие больших замкнутых кровнородственных общин, о чём прямо свидетельствует Иордан (упоминание о двух ведущих “родах” у готов – Амалов и Балтов)
, развитая генеалогическая система, а также уже упоминавшиеся “большие дома”,
  характерные для больших патриархальных семей-родов. Впрочем, “большие дома” в черняховской культуре свойственны отнюдь не только готам.
 Крымские готы смогли сохранить свою этническую идентичность и язык вплоть до середины XVI в.
 
Помимо готов и ругов, в состав эмигрировавших в Северное Причерномрье племён входили вандалы. Прнимечательно, что позднейшие авторы –  Адам Бременский (XI в.) и Гельмольд (XII в.) выводили славян от “винулов” (винилов-лангобардов) и вандалов
, которые, как уже говорилось, обитали рядом с ругами и готами близ устья Вислы и, вполне возможно, также соответствуют оксывской археологической культуре. Однако некоторые специалисты приписывают вандалам пшеворскую культуру 
. 

Другой составной частью готского союза было племя боранов.

В III в. источники фиксируют проникновение готов на территорию Крымского полуострова и Северного Приазовья. Об этом свидетельствуют Иордан,
 Стефан Византийский,
 археологические данные о пожарах на Боспоре,
 гибели позднескифских городищ.
  А.Г. Кузьмин считает, что готы вообще не принимали участия в морских походах III в.
Видимо, под словом  “готы”, если мы имеем в виду морские походы  III в., следует понимать близкие по этническому происхождению племена готского союза. 
 Данные “Новой истории” Зосима (написана ок. 498 г.)  говорят о расселении в Крыму в это время другой этноплеменной группы, известной под названием “бораны”
 Это же племя как участвовавшее совместно с готами в набегах на побережье Чёрного моря в сер. Ш в. фигурирует у епископа Григория Неокесарийского в его “Соборном послании.”
 

Этническая принадлежность боранов до сих пор точно не установлена. Высказывалась точка зрения об их тождестве с позднейшим славянским племенем полян
, говорилось об их германской или скифо-сармато-аланской принадлежности
 В недавней работе Э.А. Хайрединовой высказано мнение о боранах как небольшом германском племени.
 По мнению польского археолога К.Годловского, с которым солидаризовалась М.А. Тиханова, бораны – либо название одного из племён племенного союза лугиев, либо название всего данного племенного союза. К. Годловский связывет племенной союз лугиев с пшеворской археологической культурой. 

 С названием “бораны” очень сходно название одного из варварских племён раннесредневековой Европы – варны. Интересно предположение, осторожно высказанное И.С. Пиоро, о тождестве варнов с позднейшим западнославянским племенем вагров, живших в Восточной Голштинии.
 В пользу этого свидетельствует и топонимика с корнем “varang” (“Varangolimena, “Varangico”), распространённая по западному побережью Крыма. Само слово “варанг” или “вэринг”, обозначавшее в Византии в XI в. наёмника русского, славянского или кельтского происхождения (во второй четверти XI в. в её состав влились и скандинавы),
есть не более чем трансформированное обозначение вандальского племени варинов.
 Если в ходе дальнейших подтвердиться связь боранов с ваграми-варинами и сохранение потомков боранов в Крыму в раннее средневековье, то, при условии тождества “варягов” русских летописей с варинами то можно будет говорить об этническом родстве летописных варягов и населения Крыма.
Не менее интересно высказанное недавно С.А. Яценко  предположение, что бораны – это самоназвание крымских аланов.
 Анализ боспорских тамг Ш в. н.э., проведённый этим исследователем,
 позволяет связать часть из них с аорсами – сармато-аланским племенем, кочевавшим к началу  Ш в. н.э. в Подунавье и увлечённом готами в Северное Причерноморье и Крым. В этой связи можно предположить, что  бораны и подунайские аорсы III в. н.э. – одно и то же племя. Следует отметить, что и ряд других исследователей относят боранов к сармато-аланской группе. Можно указать и ещё одно сходное по звучанию название племени, обитавшего в Северном Причерноморье – упомянутые у Иордана боиски. 
 Этот этноним весьма близок по созвучию кельтскому племени боев. А.Д. Удальцов сопоставлял боранов с “борусками” Птолемея, упомянутыми им как племя, живущее по нижнему течению Днепра.
 В таком случае ,близкими соседями борусков на карте Птолемея являются загадочные “хуны”. А.Г. Кузьмин на основании подобного сопоставления обратил внимание  на характер чередования “рус” и “ран” и отметил, что подобное чередование наблюдается в отношении населения балтийской Ругии.
 Этот же автор высказал предположение о первоначальном кельтоязычии населения о. Рюген.
 Эти обстоятельства  сближают боранов с кельтами. Возможно, причина столь широкого разброса мнений относительно этнической природы боранов – указание на разноэтничность боранов. Следовательно, очень вероятно, что “бораны” – не племя, а союз разноэтничных племён, сформировавшийся к III в. н.э. уже в Северном Причерноморье. 

Обратимся теперь к анализу археологических памятников Крыма и северного Причерноморья эпохи “готских походов”  Как раз III в. н.э. датируется появление в Крыму большой группы могильников с трупосожжениями. 
Прежде всего, обращает на себя внимание разнообразие форм трупосожжения – различные урновые и безурновые варианты.
 Как правило, крымские могильники  с кремациями исследователи связывают с германцами, подразумевая под “германцами” племена пшеворской и вельбарской культур.
 Это до известной степени верно, но если учитывать интенсивное культурное взаимодействие германских этносов с негерманскими (кельтами, гетто-даками, отчасти - сарматами) на всей территории Европы и особенно в Подунавье, считать население вельбарской, а тем более – пшеворской культур исключительно германским неправомерно.  Также неправомерно считать все германские элементы  на позднеримских памятниках Крыма готскими. Это относится и к крымо-скандинавским культурным параллелям (см. ниже).
На разноэтничность вельбарской и пшеворской культур может указывать наличие в них локальных вариантов. Так, В.В. Седов соотносит  с германским населением лишь западную (лежащую в бассейне р. Одера) часть ареала пшеворской культуры. Восточная же часть этой культуры связывается им с культурой подклешевых погребений,
 которая, по Седову, возникла в результате симбиоза лужицкой и поморской культур, и с германцами не связывается.
 На германскую, славянскую и кельтскую группы дифференциирует пшеворские древности и И.П. Русанова

Трупосожжения, помимо германского населения, присущи кельтским могильникам Среднего Подунавья II-I вв. до н.э.,
а также гето-дакам, входившим в готский союз.
  А.И. Айбабин  указал следующие аналогии крымским трупосожжениям в пшеворской и вельбарской культурах -  наличие вещей, остатков пищи и костра, обычай закрывать урны черепками или сосудами, малочисленность оружия, а также отдельные категории инвентаря: фибулы, ведёркообразные подвески, керамика с биконическим туловом.
 Остановимся вкратце на каждом из указанных признаков. Относительно наличия вещей можно лишь сказать, что эта черта не свойственна славянскому погребальному ритуалу, и захоронения, характеризующиеся этими элементами обряда, могут принадлежать различным неславянским этническим группам – германцам, балтам или кельтам. Сосуды-приставки, остатаки костей птиц, возможно, германский ритуал, но в таких погребениях встречается, как правило, большое количество оружия, что характерно именно для кельтов и отнюдь не свойственно германцам.
  Обычай трупосожжений с оружием широко представлен как раз в пшеворской культуре и нехарактерен для черняховской и вельбарской культур.
 Ведёркообразные подвески (происходившие, кстати, из Северного Причерноморья и лишь на рубеже н.э. при посредстве сарматских племён попавшие на север Европы),
 встречаемые на территории Померании, Мазурии, Центральной Германии и Богемии,
  также не могут связываться исключительно с готами. Обычай же накрывать погребальные урны целым сосудом либо частью сосуда характерен как раз для культуры подклошевых погребений, о связи которой с пшеворской культурой говорилось выше.  Примечательно, что германских вещей нет в самых ранних могилах некрополя Дружное, возникшего как раз в исследуемую нами эпоху.

По-видимому, чисто скандинавским является только обычай сопровождать трупосожжения каменными конструкциями.
  Эта особенность обряда ( имеющая аналогии в римское время в Норвегии) представляют всего лишь 15  из 80 погребений с трупосожжениями, зафиксированных на могильниках Чатыр-Даг (здесь трупосожжения составляют 100%) , Харакс и Чернореченском.
 Среди находок фибул догуннского времени в Крыму лишь две фибулы могут быть интерпретированы как скандинавские.
 Примечательно также, что на Чатыр-Даге в одной из таких могил найден согнутый меч, в других – наконечники копий, топоры и умбоны.
 Это – ещё одно свидетельство того, что  пшеворское населения, в том числе и часть его, связанная происхождением со Скандинавией, побывавшее в Крыму, до прихода в Крым уже успело усвоить некоторые традиции культуры европейских кельтов. 

Антропологические материалы, которые могут быть увязаны своим происхождением с севером Европы, в крымских могильниках вообще представлены чрезвычайно слабо. Правда, в рассматриваемый материал по понятным причинам не входят погребения с трупосожжениями.  Так, из брахикранной серии Эски-Керменского некрополя всего лишь несколько черепов можно диагностировать как североевропейские,
 что говорит о том, что население, хоронившее покойников по обряду ингумации в сер. III – V вв. в массе своей – не североевропейского происхождения. Так, краниологические серии из позднесредневекового могильника Алушты (по данным письменных источников, эту территорию в позднейшее время населяли “готы”
), по данным Г.Ф. Дебеца, близок к антропологическому типу сармат Волжской дельты.
 Процент деформированных черепов (а это изначально – чисто сарматский признак) такой же, как и в средневековом могильнике Чуфут-Кале, который приписывают обычно сармато-аланам.
 
 Таким образом, есть серьёзные основания полагать, что в Ш н.э. в составе проникшего в Крым пшеворского и вельбарского населения, этнические готы составляли лишь незначительную часть. Условно этот конгломерат можно именовать “племенами готского союза”. Некоторые исследователи связывают вышеупомянутые могильники с евдусианами
 и, возможно, герулами.
 Лингвист В.Н. Топоров высказал мнение, что ещё до выселения из Скандинавии гото-гепидская группа, расселившаяся затем в Крыму, существовала обособленно от основного массива готов.
 Однако подобного рода “предопределение” для какой-то конкретной группы германского населения ещё до выселения из Скандинавии поселиться десятилетия спустя именно в Крыму, выглядит, по меньшей мере, странно. Опять напрашивается вопрос: а в какой вообще степени связаны позднейшие крымские готы с выходцами из Скандинавии? Видимо, такой связи или нет совсем, или она чрезвычайно слаба.  В.П. Буданова отметила  сходство языка этих “готов” с языком герулов, занимавших земли по северному берегу Азовского моря.
 Иордан говорит о герулах как о племени, вышедшем с “острова Скандзы”, но ряд характеристик, данных герулам, противоречит их причислению к народам, вышедшим из Скандинавии и свидетельствует в пользу их иного (вероятно, степного, “гуннского”) происхождения.
 В § 117 Иордан приводит другое наименование герулов – элуры от греческого ele- “топкое место”, поясняя, что это племя жило “близ Мэотийского болота, в топких местах”.
 Как известно, одним из самых заболоченных мест на побережье Азовского моря является восточная его часть к югу от Таганрогского залива
 вплоть до Кубанской дельты. Этот район близко примыкает к ареалу синдо-меотских племён Предкавказья и алан-танаитов низовьев Дона. Поэтому уместно поставить вопрос о герулах-элурах как об иранском или синдо-меотском племени, но это – вопрос, требующий дополнительного исследования
. Если же в ходе подобного исследования подтвердится принадлежность герулов к синдо-меотской группе племён, то, с учётом предполагаемого расселения части герулов в Крыму,
 мы получим ответ на вопрос о причинах длительного сохранения на полуострове индоарийских языковых реликтов. Впрочем, в современной литературе есть авторы, придерживающиеся традиционной (германской) точки зрения на происхождение герулов.
 Примечательно, что герулов-элуров некоторые  из иностранных историков историки рассматривают как возможных носителей этнонима “рос”.
 
Нет ничего невероятного в том, что в Крыму в период варварских походов Ш в. оказалась и небольшая этническая группа из племени ругов. “Роги” упоминаются Иорданом в числе племён, подчинявшихся власти Германариха.
 Известно, что в Подунавье в тех местах, где пребывание ругов зафиксировано письменными источниками, в период средневековья распространилась “русская” топонимика. 
. Но топонимы с корнем “рос”, фиксируемые в Западном Крыму и в Приазовье, как уже говорилось, возникают уже в раннесредневековое время. Нет упоминаний о ругах и при описании действий варварских племён в Северном и Северо-Западном Причерноморье в Ш в. н.э.  Там упоминаются готы, бораны, герулы, гепиды и бургунды, а также певки и кельты.
 В связи с этим у нас как будто нет достаточных оснований для утверждения о проникновении в Крым части племени ругов в III в. н.э.  Однако различные авторы, описывающие этнический состав варварских дружин, принявших участие в грабительских походах, хотя и не упоминают ругов, но зачастую приводят укороченный список этнических наименований (чаще всего в нём фигурируют готы, бораны и герулы).
 В связи с этим есть определённый шанс того, что руги попросту затерялись среди многочисленных варварских племён – участников “готских” походов. Это могло произойти потому, что их доля в общей массе варваров была  незначительной. Не исключено также, что количественное присутствие в Крыму и Причерноморье скандинавских элементов  пропорционально количеству найденных там вещей скандинавского происхождения. 
В Ш в. в Крыму появляются и новые группы сармато-аланского населения,  видимо, политически связанного с племенами “готского союза”. “ Некоторые аланские племена, как уже говорилось, проникли вглубь на территорию Крыма в места, не занятые сарматами и поздними скифами во II- первой половине III в. н.э.  У склонов третьей гряды возникают могильники Нейзац, Дружное, Перевальное и др.
 Склепы новой конструкции (с узким и коротким входным коридором-дромосом) обнаружены также на могильниках Озёрное Ш, Чернореченском и Инкерманском.
 Ближайшие аналогии этим склепам, а также обнаруженной в них лепной керамике имеются на Северном Кавказе. В письменных источниках (Юлий Капитолин) эта группа алан именуются “тавроскифами.”
 Традиция сооружения подобных склепов прослеживается и на Скалистинском могильнике, возникшем уже в период после гуннского нашествия (на рубеже IV-V вв. н.э.). Она сохранялась и на протяжении нескольких последующих веков.

Есть данные и о сохранении в Крыму в позднеримское время прежнего скифо-сарматского, а возможно, и таврского населения, что особенно актуально в свете наличия в Крыму реликтов индоарийского языка. Следует сказать, что их роль в населении Крыма была  преувеличена в работах археологов 40-50-х гг.,
 но и приписывать полное истребление тавров римлянам
 вряд ли правомерно. Скорее можно говорить об ассимиляции тавров поздними скифами, чему способствовали карательные акции римлян, значительно сократившие численность тавров. О преемственности в этническом составе Крымского населения (или – что также возможно - о переселении части синдо-меотских племён из Восточного Приазовья в Крым в Ш в. н.э.) свидетельствуют помимо палеолингвистических также и антропологические данные. Так, у ряда черепов, найденных в Чернореченском и Инкерманском могильниках  обнаруживается преемственность с антропологическим типом, представленным в курганах эпохи бронзы (!) в окрестностях Бахчисарая. Этот же тип прослеживается в Крыму и в скифо-сарматское время.
 В этой связи представляется более близкой к истине точка зрения Е.В. Веймарна об этническом симбиозе в позднеримское время скифо-сарматов и тавров, и о существенной роли данного компонента в этническом составе населения Юго-Западного Крыма
, где и наблюдается значительная концентрация реликтов индоарийских языков. О сохранении прежнего сарматского населения в низовьях р. Бельбек и на склонах второй гряды крымских гор в долине р. Бодрак писал А.И. Айбабин.

О начавшемся уже в догуннское время этническом симбиозе различных групп населения Крыма свидетельствует появление биритуальных могильников, таких, как Чернореченский, Инкерманский, могильник у совхоза “Севастопольский”, Бельбек I, т.н. “могильник Бертье-Делагарда”, Ай-Тодорский (здесь доминируют трупосожжения). При этом, по данным  И.С. Пиоро, в 48 случаях трупосожжения являлись вводными для трупоположений, совершённых по сарматским обычаям.
 Чрезвычайно разнообразен и вещевой набор, имеющий многочисленные аналогии в черняховской культуре.

§ 2. Локализация племён “готского союза” в Крыму и Северном Причерноморье в  догуннское время.

Практически все поселения и могильники в Крыму в позднеримское и раннесредневековое время концентрируются в Юго-Западной, Восточной частях Крыма и на Южном берегу. В Крымских степях всегда господствовало кочевое население и археологические памятники там чрезвычайно бедны и поэтому для нас неинтересны. Археологические источники, как уже говорилось, фиксируют, по меньшей мере, интенсивный культурообмен между сармато-аланской и “германской” группами населения, вылившийся в раннесредневековое время в этнический симбиоз. Можно лишь с уверенностью говорить, что обнаруженные в Крыму трупосожжения принадлежат не сармато-аланам, а племенам готского союза. Видимо, аланы расселились в основном к северу от этих племён, в предгорьях и степях. Письменные же источники о населении Крыма в Ш-IV вв. не дают достаточного количества информации для локализации и дифференциации германцев и сармато-алан.   Часть готов и боранов пребывала некоторое время в Северо-Западном Крыму, где на территории оставленного скифами ещё в конце I- начале II в. н.э. Южно-Донузлавского  поселения найден умбон типа Хорула.
 Какую-то роль бораны сыграли  в середине Ш в. жизни Боспора, но находки вещей, связанных с “германцами” , на Европейском Боспоре в это время весьма малочисленны.
 Правда, по мнению А.И. Айбабина, Боспор можно рассматривать как одно из мест расселения “готов”,
 но в более поздней своей работе этот автор замечает, что “кратковременные вторжения германцев и их союзников в Европейскую часть Боспорского царства не привели к сколь либо заметному изменению этнического состава её населения”.
 Вообще дифференцировать этнически некрополь Боспора крайне сложно. С бóльшей уверенностью А.И. Айбабин говорит о расселении готов и боранов на Южном Берегу и на границах хоры Херсонеса. 

Этническая дифференциация позднеримского некрополя Боспора – очень сложная задача, и она должна быть решена специалистами-археологами. На этом некрополе, как известно, представлены погребальные обряды, характерные как для сармат
 и  для новых кочевых групп  (Т-образные склепы)
 – предположительно алан. Некоторые черты погребальной обрядности (напр., сооружение склепов) характерны для всех  этнических групп без исключения.  Под влиянием устойчивых местных сарматских и греческих традиций обряд нивелировался.

Теперь обратимся к анализу письменных источников по данной проблеме. 
Первыми письменными данными о готах в Крыму, по мнению некоторых исследователей, являются подписи под актами I Вселенского Собора в Никее (325 г.), где в числе епископов упомянут Феофил, епископ Готский. Однако до сих пор не решён вопрос, где же располагалась данная епархия – или в Северо-Западном Причерноморье, или же в Восточном Крыму.
 По мнению большинства исследователей, Феофил был Епископом дунайских готов.
  Поэтому приходится констатировать малопригодность данного вида источников для решения вопроса о точной локализации племён “готского союза”  в Крыму.

Если верно наше предположения о ругах как о скандинавских переселенцах и носителях скандинавских элементов погребального обряда, то можно говорить о ругах как о части населения, оставивших кремационные погребения на Чатыр-Дагском кремационном и биритуальных могильниках близ Севастополя и на Южном Берегу и, соответственно, предположить их расселение в этих районах. Однако необходимо помнить, что ругам до их переселения на юг было свойствено трупоположение, что, впрочем, не исключает возможность смены обряда под влиянием соседних племён в рамках “готского союза”.
Таким образом, мы не имеем веских оснований говорить о переселении ругов в Крым в эпоху “готских походов”.

Относительно же территориальной локализации боранов в письменных источниках данных несколько больше. Зосим, описывая  грабительский поход боранов 255 г., сообщает, в частности, что  они “попытались даже переправиться в Азию и легко устроили это при посредстве жителей Боспора (выделено мной – Я.Р.), скорее из страха ... давших им суда и показавших путь при переправе”.
  И.С. Пиоро и Д.Б. Шеллов считают, что Боспора бораны должны были достичь сухопутьем через Перекопский перешеек и степной Крым.
 Следовательно, первоначальное местопребывание боранов надо искать вне Крымского полуострова. Зосим свидетельствует, что бораны до переселения в Крым обитали “около Истра” и совместно с готами, карпами и уругундами.
  Большой интерес в этой связи  представляет гипотетическое сопоставление их с упомянутыми в 126 параграфе труда Иордана “боисками.” Автор помещает их как будто к северо-западу от Крыма в т.н. “Малой Скифии” или же на каких-то территориях в самом Крыму. Иордан заимствовал свои сведения о боисках и других племенах, упомянутых вместе с ними, у Приска Паннийского
. Согласно Приску, эти племена в первой половине V в. уже обитали в Подунавье. Однако сведения о проживании боисков на западе Скифии явно заимствованы из какого-то другого источника – скорее всего из утраченного труда Кассидора, которым пользовался Иордан. Таким образом, локализация же боранов середины III в. и боисков IV в. практически совпадает. Но превращение боранов в боисков с лингвистической стороны, безусловно, требует дополнительных доказательств. Вспомним также, что ещё в сер. XIX в. Ф.Л. Морошкин, поселявший боисков на территории античной Гилеи,
 проводил прямую связь между ними с одной стороны, и позднейшими русами-тавроскифами, с другой.
По его мнению, население Гилеи у Страбона именуется аорсами, а у Птолемея – роксоланами.

Так или иначе, но значительная часть боранов-боисков, видимо, уже в конце IV в. ушла вслед за гуннами на Балканы, что, впрочем, не исключает того, что какая-то часть этого племени осталась в Крыму и Северном Причерноморье. Но более поздние письменные источники о них умалчивают, что позволяет скорее предположить растворение остатков этого племени в массе остального алано-“готского” населения Крыма. Боранам, по всей видимости, принадлежит и некоторая часть крымских погребений с трупосожжениями (те, для которых характерны кельтские черты – богатство инвентаря, оружие)  на могильниках у Севастополя (Чернореченском, Инкерманском), на Чатыр-Даге и на Южном Берегу. По предположению А.Н. Анисимова, с нашествием боранов следует связывать разрушение между 251 и 254 г. крепости Танаис в устье Дона.
 Д.Б. Шелов, напротив, приписывал разгром Танаиса герулам.
  Однако даже если какая-то часть упомянутых варваров - боранов или герулов - осела в районе Танаиса, после событий конца IV в. они вместе с аланами-танаитами должны были, видимо, переселиться в Крым.
Таким образом, и археологические, и письменные данные свидетельствуют о существовании в Крыму в III-IV вв. смешанного населения. Основными его компонентами были остатки местного таврского этнического субстрата, поздних cкифов, различных аланских племён и пришлого населения вельбарской и пшеворской культур, представлявшего собой смесь германского и негерманского населения восточной Европы с численным преобладанием последнего. В письменных источниках III-VI вв. Иордан, Приск Паннийский, Стефан Византиец и др.) и последующего времени эта последняя группа населения часто выступает под общим названием “готы”. 
Основным местом расселения этих “готов” являлся Южный берег Крыма (точнее – приморская полоса примерно от Херсонеса до Гурзуфа) и склоны Чатыр-Дага. В числе этих “готов” были и этнические готы, но их количество было очень невелико. Примерно на тех же территориях расселилcя и племенной союз боранов. В предгорьях осели в основном аланы и ассимилированные ими потомки поздних скифов и тавров. Через некоторое время начался этнокультурный симбиоз различных групп крымского населения, шедший на протяжении нескольких последующих веков и обогащавшийся культурно вследствие миграций на полуостров переселенцев из Европы в V-VI вв. и населения Хазарского каганата – в VIII-IX вв.

Таким образом, есть существенные основания говорить о проникновении в Крым в догуннский период различных сармато-аланских племён и в числе них потенциальных носителей этнонима “рос” – роксалан, а также различных германских и кельтских племён. Носителями этнонима “рос” среди них могли бы являться руги. “Варяжская” топонимика могла быть оставлена боранами, которых также не следует исключать из числа потенциальных носителей этнического имени “рус”. Если присутствие ругов в Крыму  в догуннское время письменными источниками не подтверждается, то о боранах в Крыму письменные источники упоминают неоднократно. Бораны, возможно, представляли собой союз племён, различных по этническому происхождению. Весьма вероятно, что в основе этого союза  находилось какое-то кельтоязычное племя.
§ 3.  Причерноморская Русь  и “росомоны” Иордана.

 В III-IV вв. на обширных степных и частично лесостепных пространствах Северного и Причерноморья от Молдавии до Подонья формируется черняховская археологическая культура. Этнический её состав изначально был крайне пёстрым  (в культурном отношении полиэтничность  нивелировалась провинциальноримским влиянием).
 В её составе выделяют сарматский, аланский, позднескифский, пшеворский, вельбарский, а также гето-дакийский и греко-римский этнические компоненты.
 В рамках черняховской культуры интенсивно протекал этнокультурный симбиоз различных групп населения. В.В. Седов говорит о сармато-пшеворском и славяно-иранском  и в меньшей степени – черняховско-вельбарском симбиозе,
 что выражалось в распространении биритуализма, смешанном этническом составе поселений черняховской культуры.

В IV в. в северо-западном Причерноморье, в черняховско-вельбарской контактной зоне сформировалось крупное потестарное образование, ставшее известным как “Держава Германариха”. Неизвестны точные размеры этой державы и конкретный перечень входивших в неё этноплеменных объединений. Однако очевидно, что эта потестарная общность, возглавляемая  остроготами, не могла обнимать всю территорию черняховской культуры,
 а с некоторыми терртиориально близкими племенами Германарих до конца своих дней вёл борьбу.
 В числе таких племён у Иордана названы герулы, венеты и загадочные “росомоны.” Чуть ранее, в §117 в числе племён, подчинённых Германарихом, названы “роги.”
 Общеизвестно сообщение “Гетики” Иордана о мести Германариху со стороны двух братьев-росомонов – Сара и Аммия за казнь их сестры – Сунильды. Росомоны у Иордана характеризуются как gens infida – “вероломные”, что говорит о неустойчивости их подчинения Германариху. По вопросу об этническом происхождении росомонов существует некоторое количество литературы.
 Х. Вольфрам возводит росомонов к герулам.
  А.Г. Кузьмин, поначалу считавший возможным связать  и рогов, и росомонов с частью племени ругов, попавших в Северное Причерноморье вместе с готами,
 сейчас видит в них смешанное племя, где тесно переплетались кельтские, иранские и синдо-меотские традиции.
 Как будет показано ниже, руги и росомоны скорее всего – разные племена.

О.Н. Трубачёв возводит рогов к индоарийскому корню ròka – “свет”. Близкие по значению слова  и выражения:  “ru(k)sa-tar-/rossa-tar-“  и “roka-ba-/ruka-ba”  локализуются на северо-западном побережье Чёрного моря и на западном берегу Крыма соответственно.
 Эти данные хорошо накладываются на предполагаемую территорию “державы Германариха.” В этой связи интересен уже упоминавшийся именослов росомонов. А.Н. Карсанов признаёт для мужских имён (Сар и Аммий) скифо-сарматскую этимологию, а для женского (Сунильда) германскую.
 То, что женщина из будто бы негерманского племени носит германское имя, не является противоречием, так как  хорошо известен факт межплеменных заимствований личных имён 
. Одной из причин этого могли быть смешанные браки, когда детям давали имена, принятые в тех сообществах, откуда происходили родители.
   Иранские мужские имена прямо указывают на иранскую принадлежность росомонов или, по крайней мере, на их иранизацию.

 В этой связи представляется возможным два предположения о взаимном соотношении рогов и росомонов. Первое, что роги и росомоны – просто два варианта названия одного и того же племени: первый – индоарийский, второй – иранский. Этноним “роги” в этой связи можно трактовать как имеющий территориальное происхождение – народ, живший на “Светлом берегу” (ср. позднейшее русское наименование северо-западного берега Чёрного моря – Белобережье). Происхождение первого названия в этом случае можно связать с ассимиляией росомонами в Северо-Западном Причерноморье остатков осевших там ранее поздних скифов. Этноним “росомоны” в этой связи больше похож на самоназвание. Как известно, самоназвание многих народов переводится с их языка просто как “люди”
. В этой связи интересна предложенная Б.А. Рыбаковым ирано-осетинская этимология “росомонов” (правда, А.Н. Карсанов считает её неправомерной, предложив иную – германскую - этимологию
): росомоны – росо-мойне (осетинск.) – “росы-мужи” или “люди-росы”.
 В этническом плане в этом случае росомоны выглядят как продукт смешения сармат, вельбарского населения и поздних скифов. Однако это построение хотя и правдоподобно, но слишком сложно. К тому же Иордан никак не связывает рогов с росомонами.

Второй вариант таков.  Роги и росомоны – это разные племена со схожими названиями, вошедшие в “державу Германариха”. В пользу этого свидетельствует сближение названий “роги” и “руги”, с одной стороны, и носящее явные следы иранского влияния этноним “росомоны”- с другой.  Известны обращения папского престола в IX в. к “клирикам рогов” в Северной Италии.
 Пребывание же ругов в Северной Италии в конце V в. зафиксировано письменными источниками
. В источниках часто имеет место чередование различных форм, близких к “руг” и “рус.”
 В то же время название “росомоны” у Иордана упомянуто всего лишь единожды и не имеет аналогий в более поздних источниках. Этот вариант представляется нам наиболее обоснованным.

Возможен, но выглядит  маловероятным, ещё и третий вариант – роги как синтез ругов и местных позднескифских “rocas”
.  

Если “рогов”, по всей видимости, следует связать с ругами, входившими в готскую державу Германариха (с меньшей степенью вероятности – с местным позднескифским населением), то росомонов – с  ираноязычным племененм роксалан.

На карте Птолемея (II в. н.э.) роксаланы помещены восточнее язигов на берегу Меотийского озера.
 

Вместе с тем начинать историю формирования Причерноморской Руси с рубежа Ш-II вв. до н.э. нет достаточных оснований. В Крым начиная со II в. до н.э. проникали различные сарматские племена, и определить, какую долю из них составляли роксаланы, на основании имеющихся археологических данных не представляется возможным. Вполне вероятно, что крымские роксаланы бесследно растворились среди других родственных и культурно близких им сарматских племён. Но факт сохранения каких-то реликтов роксалан в Северном Причерноморье (по-видимому, в западной его части
) даже в эпоху  раннего средневековья, на что как будто указывает сообщение “Орозии” короля Альфреда о народе Rochouasco,
 не позволяет полностью отвергнуть гипотезу о сохранении роксалан как самостоятельной этнической группы в Крыму и в последующее время. Более подробно об этом пойдёт речь в следующих главах.

Прежде чем перейти непосредственно к рассмотрению эпохи Великого переселения народов, нужно остановиться  ещё на одной проблеме – на сотношении роксалан и росомонов. Если, вслед за М.И. Артамоновым
 предположить связь конфликта Германариха с росомонами с нападением гуннов на остготов, то в нашем распоряжении появится дополнительный аргумент в сближении росомонов с роксаланами. Дело в том, что по данным Птолемея народ “хуны”, упомянутый им в Северном Причерноморье, помещён им между бастарнами и роксаланами. Этих хунов обычно отождествляют с небольшой группой восточноазиатского племени  гуннов, проникшей в Северное Причерноморье уже ко II в.
 н.э. (хотя само азиатское происхождение гуннов выглядит далеко не бесспорным
). Бастарнов на основании данных Птолемея помещают по течению р. Прут, т.е. между Днестром и Нижним Дунаем,
а роксолан – по западному побережью Меотиды.
 Историк IV в. Аммиан Марцеллин упоминает роксалан в Северном Причерноморье в  IV в.
 Если взаиморасположение народов, представленное у Птолемея, верно (по крайней мере, в отношении роксалан) для последней четверти IV в., то территория росомонов-роксалан и “хунов” совпадает. Это даёт нам право предположить, что росомоны-роксаланы входили в племенной союз, обозначенный у Птолемея как “хуны”. В этом случае причинно-следственная связь конфликта Германариха с росомонами и нападения гуннов на готов становится более понятной.

Иранская этимология этнонима “роксаланы”, впервые предложенная ешё М.В. Ломоносовым
 и доказанная в конце XIX в. В.Ф. Миллером
 в настоящее время у большинства специалистов не вызывает сомнений. Локализация роксалан и росомонов в IV в. (северо-западная часть Причерноморья) совпадает. Для обоих этнонимов имеются вполне убедительные иранские этимологии. Этого, на наш взгляд, вполне достаточно для отождествления росомонов и поздних роксалан.

В нашем распоряжении нет данных, чтобы, вслед за Д.И. Иловайским напрямую выводить славян от предшествующих им росомонов-роксалан
, однако нет  и оснований отрицать и возможные контакты между ними в рамках гуннского союза племён.

Глава II. Северное Причерноморье в V-VII вв. и проблема формирования Причерноморской Руси
§ 1.  Формирование этнической основы Причерноморской Руси. Руги и сармато-аланы в Крыму и Приазовье в V-VII вв.
События последней четверти IV в., получившие в историографии наименование “гуннского вторжения”
, привели к постепенному запустению поселений черняховской  археологической культуры, явившемуся следствием ухода значительной части её населения в Подунавье. Однако, какая-то часть черняховского населения оcталась на своих местах.
 Чрезвычайно слабо затронули события “гуннского нашествия” и этнический конгломерат, населявший Крымский полуостров. 

Как уже упоминалось, значительную часть населения Крымского полуострова в “догуннскую” эпоху составляли сармато-аланы и население, близкое  пшеворской и вельбарской археологическим культурам – готы, бораны и др. В конце IV – первой половине V в. н.э. численность население Крыма несколько сократилось. Археологические данные говорят о проникновении в это время в Крым аланского населения из более восточных регионов – Подонья, Прикубанья, Предкавказья, Дагестана,
 а также о частичном сохранении там потомков вельбарско-пшеворского населения.

На археологических памятниках Крыма III- 1 половины V вв. известно большое количество вещей черняховской культуры.
  В некоторых случаях выявляются характерные “черняховские” особенности и в погребальном обряде. Вместе с тем археологи отмечают, что проникновение черняховского населения в Крым не было единовременным. Б.В. Магомедов считает возможным говорить о двух этапах миграции в Крым черняховского населения. Первый этап охватывает время с эпохи готских походов  до III четверти IV в. н.э. а второй – период гуннского нашествия. Если мигранты первой волны оседали в основном в юго-западном Крыму, то миграция второй волны шла преимущественно на Боспор.
 Другие авторы в качестве конечного пункта миграций называют Северный Кавказ. 
 По наблюдениям Б.В. Магомедова, исходной территорией миграции племён черняховской культуры на юг были Восточная и Центральная Украина, в частности, левобережье Среднего Поднепровья. Археолог считает, что этими мигрантами были готы. Не берясь оспаривать этот вывод, отметим, что черняховское население в Среднем Поднепровье тесно соприкасалось с населением славянской киевской культуры.
 Среди союзников гуннов в Европе не упоминаются росомоны, бывшие их союзниками в Причерноморье. Не упоминаются они и в числе участников гото-антских войн V в., хотя  “Орозия короля Альфреда”- источник IX в. – знает, как уже говорилось, в Северном Причерноморье народ Rochouasco. В связи с этим можно поставить вопрос: не являлись ли росомоны тем новым  населением, которое оставило следы черняховской культуры на Боспоре и Северном Кавказе, если иметь в виду временной отрезок, начиная с последней четверти IV в. н.э. и до середины V в. н.э.  Этой точке зрения не противоречит сделанный нами вывод о сармато-аланской принадлежности росомонов, так как сарматское население в рамках черняховской культуры пользовалось теми же вещами ремесленного производства, что и все остальные этнические группы.
 Однако письменными источниками выдвинутое нами предположение никак прямо не подтверждается.
 Процесс формирования этнического массива Причерноморской Руси получил сильнейший импульс благодаря возвращению части племён гуннского союза в Северное Причерноморье после битвы на р. Недао в 454 г. Иордан свидетельствует о том, что “остальных братьев (сыновей Атиллы – Я.Р.), когда этот (старший сын Атиллы – Эллак - Я.Р.) был убит, погнали вплоть до берега Понтийского моря, где, как мы уже описывали, сидели раньше готы”.
 В числе возвратившихся, вероятно, была и часть ругов, сражавшихся при Недао на стороне гуннов (у Иордана в описании битвы при Недао упоминается руг, переламывающий дротик в ране гепида). 
   По всей видимости, именно этот эпизод с возвращением части “гуннов” в Крым описывается Прокопием как возвращение к Чёрному морю гуннов-утигур: “Утигуры со своим вождём решили вернуться домой, чтобы в дальнейшем владеть этой страной одним. Недалеко от Меотийского болота они встретили так называемых готов-тетракситов. И сначала готы, устроив преграду из своих щитов против наступающих на них гуннов, решились отражать их нападение… они ведь были самыми сильными из всех тамошних варваров (выделено мной - Я.Р.).  Но потом … они вступили друг с другом в переговоры… они решили, что готы поселятся на противоположном материке у самого берега пролива, там, где они живут и теперь”.
   По выдвинутой в своё время А. Васильевым и принятой многими авторами ныне версии, более правильным, нежели “тетракситы”, является встречающееся в некоторых списках чтение “трапезиты”, то есть имеются в виду готы, жившие ранее в районе горы Трапезус – Чатыр-Даг.
 Это как будто бы подтверждается археологическими данными (см. ниже). Однако вполне возможно, что наименование готов “тетракситами” есть указание на 4-частное деление этой группой готов (не исключено, что за этим кроются  какие-то этнические различия). Это мнение подкрепляется свидетельством Прокопия Кесарийского о том, что на первом году правления Юстиниана I готы-тетракситы прислали в Византию четырёх послов с просьбой дать им кого-либо  в епископы.
 
В составе гуннской орды, вернувшейся в Северное Причерноморье во второй половине V в. н.э были также роксоланы (подробнее см. параграф “Причерноморская Русь и русы Кавказа”).

Следующее упоминание о переселении на Боспор варварских племён из Европы относится к 527/528 гг. и связано с борьбой за Боспор между гунно-болгарами и Византией. После того, как один из вождей гунно-болгар – Горд – принял крещение, Юстиниан отправил вместе с ним на Боспор вспомогательный византийский отряд. В хронике Иоанна Малалы сообщается о размещении в городе “многочисленных ромейских и итальянских войск, известных как испанцы”.
 Однако гарнизон Боспор был вскоре уничтожен поднявшими антивизантийское восстание гуннами. Информация о дальнейших событиях имеется в “Хронографии” Феофана и “Бревиарии” Никифора. “Хронография” Феофана  сообщает следующее: “Услышав об этом (о восстании гуннов – Я.Р.), император послал апоипата Иоанна, внука Иоанна Скифа, сына патрикия Руфина, с большим вспомогательным скифским (у Иоанна Никиусского - скифским и готским – Я.Р.) войском и одновременно отправил в поход против них по суше от Одиссополя (выделено мной – Я.Р.) Годила  и стратилата Бадурия (βαουδάριος). Услышав об этом, гунны обратились в бегство и скрылись. В Босфоре наступил мир, и ромеи владели им безбоязненно”. 

В этом отрывке первостепенное значение имеет для нас указание на переселение на Боспор части населения Фракии. Попробуем проанализировать его этнический состав. По сведениям Иордана  часть ругов, союзная гепидам, и “многие другие племена” (видимо,  союзники ругов) после победы при Недао  “испросили себе для поселения” земли в Восточной Фракии – Биццию и Аркадиополь.
 Поэтому у нас есть веские основания считать, что Годила вёл на Боспор войско, состоявшее в значительной степени из ругов. 
Бадурия обычно считают стратилатом Фракии.
 Однако следует отметить, что Феофан прямо не называет его стратилатом Фракии. В 538 г. Баударий (по всей видимости, одно и то же лицо, что  Бадурий) упоминается как стратилат Скифии. Здесь  имеется в виду Малая Скифия – территория нынешней Добруджи в Румынии.
 Поэтому уместно поставить вопрос – не являлся ли Бадурий в 20-х гг. VI в. стратилатом Скифии?
Среди победителей гуннов при Недао были, по свидетельству Иордана, и какие-то “савроматы”.  “Савроматы же, которых мы называем сарматами, и кемандры (этот этноним остаётся без объяснения – Я.Р.) и некоторые из гуннов поселились в части Иллирика, на данных им землях у города Кастрамартена.”
 Город Кастрамартена – Castra Martis – расположен на правом берегу Дуная ок. Нынешнего г.Видин в Болгарии.
 Вряд ли территория расселения указанных племён ограничивалась ближайшей округой Castra Martis. Указание же на “часть Иллирика” (имеется в виду префектура Иллирика) предполагает также Верхнюю и Нижнюю Паннонии.
 В топонимике этих регионов есть прямое указание на расселение здесь сармато-аланских племён. Так, по среднему и нижнему течению р.Тиса расположены населённые пункты Ясороксалаш, Ясберень, Ясапати, Ясладань, Асод. 

Топоним Ясороксалаш указывает, по нашему мнению, что вместе с сарматами на среднее течение Тисы отошла и часть роксалан. Насколько обосновано такое предположение?  Под сарматами римские авторы эпохи империи часто понимали язигов.
 Язиги и роксаланы – близкородственные племена, что ярко проявилось в период  боевых действий римлян в Дакии в начале II в. н.э.
 Флавий Вописк Сиракузский среди пленников захваченных императором Аврелианом (третья четверть III в. н.э.) на Дунае, упоминает алан, роксалан и сармат.
 После этого роксаланы упоминаются только на Певтингеровой карте (её данные восходят к Ш-V вв.) в форме “roxulani sarmatae”, и в “Космографии” Равеннского Анонима. (II пол. VII в.) – в форме “roxolani” (gen. plur  “roxolanorum”). Как отмечает отечественный публикатор Певтингеровой карты А.В. Подосинов, в “Космографии” Равеннского Анонима понятия “роксоланы” и “сарматы” практически синонимичны.
 Предположение о расселении роксалан в Дакии  не противоречит и данным Певтингеровой карты.
 Более позднее сочинение – Равеннский Аноним помещает сарматов и роксалан рядом, но уже на побережье Северного Океана.
 Правда, как уже отмечалось во “Введении” к настоящей работе, речь может идти и о Северном Причерноморье. Последний тезис подтверждается данными “Орозии Короля Альфреда”.
По сведениям того же Иордана,  скиры и часть аланов получили Малую Скифию и Нижнюю Мезию. На территории этих регионов зафиксирована “русская” топонимика – г.Руса (Рущук), р.Россава и др.
 Не связаны ли с роксаланами и эти топонимы? 
Теоретически это вполне возможно. Певтингерова карта  локализует роксалан чрезвычайно широко - между Танаисом и Дунаем.
 Территория последних, таким образом, включает и “Малую Скифию” Иордана.  К сожалению, нет возможности установить, к какому времени восходят данные “Карты” о роксаланах. Однако в связи с тем, что карта, по словам А.В. Подосинова, носила чисто практический характер и подвергалась периодическим правкам
, сохранение этнонима “роксаланы” в окончательной редакции карты позволяет предположить, что её  информация о роксаланах может относиться и к V в., что делает вероятным их проживание там и в начале VI в.  Другим этносом, который мог бы оставить подобные топонимы, были руги, но их королевство (Ругиланд) в V в. находилось к северо-западу от  Нижней Мезии – в Норике. Письменными источниками пребывание  ругов в Нижней Мезии не фиксируется.
Не следует полностью исключать и возможность присоединения к войску Бадурия-Годилы роксолан и из их основного места расселения, фиксируемого топонимикой – из Потисья.

Таким образом,  есть серьёзные основания  предполагать, что в 527/528 гг. Бадурий и Годила привели на Боспор войско, состоящее и ругов Восточной и Юго-Восточной Фракии.  Участие в этом войске потомков роксалан из Малой Скифии также вполне вероятно, но мы не можем утверждать этого категорически. 
Указание Феофана на то, что после прихода на Боспор нового византийского воинского контингента ромеи “ владели им безбоязненно” указывает на то, что новопереселенцы должны были осесть на Боспоре и прилегающих территориях – наиболее освоенной части Крымского полуострова. Это предположение, как мы увидим в дальнейшем, подтверждается и археологическими данными. 

В историографии говорится, как правило, о переселении на Боспор в 527/528 гг. готов, причём в термин “готы” явно вкладывается этническое содержание (имеется в виду германское племя готов)
, что, на наш взгляд, не вполне правомерно.
Согласно Анонимному периплу Понта Евксинского (его данные относятся к VI в.) от Синдской гавани (совр. Анапа? – Я.Р.) до Пагры (совр. Геленджик? – Я.Р.) прежде жили народы, называемые керкеты и тореты, а ныне живут евдусиане, говорящие на готском или таврском языке”.
 Прокопий Кесарийский называл “Эвлисией” область от “земли Сагидов” (в ней находились города Севастополь и Питиунт) до “Меотийского болота и реки Танаис”, а её жителей именовал утургурами. 
  По всей видимости, Эвлисия или Эвдусия – название одной и той же области, населённой племенами, переселившимися сюда из Подунавья и из Крыма.

Археологически племена, населявшие Эвдусию, представлены разнообразными грунтовыми могильниками, открытыми вдоль побережья Чёрного моря и по Среднему и нижнему течению Кубани. Это могильники Пашковский I, Сопинский, Ясеново-Полянский Абрау-Дюрсо, Борисовский, Агойский. Известны также многочисленные отдельные захоронения и находки.

Могильники эти датируются широким промежутком времени – от рубежа IV-V вв. до II пол. VIII в.,
 что совпадает с периодом миграции сюда племён гуннского союза, а затем - с перемещением сюда варварских военных подраздениений, находившихся на службе Византии, из Европы.  

В Крыму указанный процесс выразился в начале функционирования в V-VI вв. ряда новых могильников. Наиболее изученными из них являются могильники Сахарная Головка, Суук-Су, Эски-Кермен, Скалистое, Чуфут-Кале, Бакла и некоторые другие. Начало их активного функционирования следует связывать с притоком населения из Европы. Интересно отметить, что с миграцией варварских племён из Европы в Крым во второй половине V в. связан первый период строительства византийцами оборонительных сооружений в Крыму,
 а с миграциями VI в. – строительство описанных Прокопием “длинных стен”.
Погребальный обряд упомянутых могильников Причерноморья и Крыма представлен грунтовыми погребениями по обряду ингумации различной ориентировки – ямными захоронениями, катакомбами (археологи – исследователи Крыма обычно именуют их “склепами”) и погребениями в “каменных ящиках”. Какая-то часть этих “новых” захоронений должны была быть оставлена предками  причерноморских русов. Поэтому, чтобы попытаться наметить ареал поиска археологических памятников этих русов, необходимо подробно остановиться на каждом типе захоронений.
Первый обряд – трупоположения в грунтовых могилах различной глубины, как правило, с западной ориентировкой скелета. Захоронения сопровождаются сравнительно многочисленным погребальным инвентарём − представлен в 100% погребений в Абрау-Дюрсо, 98% погребений могильника Пашковский I, 78 % погребений в Сопино и всего 19% погребений в Борисовском могильнике. Этот обряд также представлен в могильнике близ Агойского аула.
 В Абрау-Дюрсо и Пашковском могильнике преобладала западная ориентировка погребённых, тогда как  в Агойском ауле – юго-западная. Ямные захоронения могильника Пашковский I В.Б. Ковалевская связывает с болгарами.
 К этому же мнению присоединился В.А. Тарабанов.
 В.Б. Саханев колебался, кому приписывать Борисовский могильник − зихам или эвдусианам
, а Е.П. Алексеева считал Пашковский I могильник принадлежавшим древним адыгам.
 В.П. Дитлер связывал появление обряда трупоположения в ямах с западной ориентировкой на Ясеновополянском могильнике (расположен у пос. Колосовка на восток от Майкопа в Адыгее) с сарматизацией местных племён в позднемеотский (I-III вв. н.э.) период. Сарматизацию он связывал с влиянием сарматского племени сираков.
 Как принято считать, после неудачной для сираков войны с аорсами в 49 г.н.э. они были оттеснены в Прикубанье.

Однако следует отвергнуть и болгарскую, и адыгейскую версии принадлежности этих могильников. Для кочевников-болгар в это время была свойственна северная и восточная ориентировка, но не западная и южная. Их археологические памятники представлены в это время не могильниками, а одиночными погребениями (см. главу  “Причерноморская Русь в VIII-X вв.). Адыги-зихи, согласно Анонимному периплу VI в., жили  южнее Эвдусии.
 Адыгам в это время, по всей видимости, был свойствен обряд трупосожжения,
 а также, возможно, трупоположения с южной ориентировкой в грунтовых  могилах (этот обряд свойствен целой группе раннемеотских могильников V в. до н.э; близкий к нему обряд зафиксирован в Агойском могильнике ).
 Трупоположения Убинского могильника X-XV вв. 
 с западной ориентировкой, возможно, показывают распространение христианства среди адыгов. При этом в могильнике сохраняются и трупосожжения (ок. 9%). В массовом порядке трупосожжения на   Борисовском могильнике и в Абрау-Дюрсо появляются с конца VIII в., 
 что совпадает по времени с уходом с этих территорий населения, оставившего плитовые и грунтовые могильники с трупоположениями (см.ниже). По сведениям Константина Багрянородного, в X в. территория Эвдусии VI в. (от р.Укрух до р.Никопсис) уже именовалась Зихией 
 и была населенна, по всей видимости,  адыгами-зихами. 
Другой вид могил – плитовые (сюда мы включаем все могилы с каменной и кирпичной обкладкой), содержавшие трупоположения. По замечанию В.Б. Ковалевской, в Северо-Восточном Причерноморье  количество захоронений этого вида увеличивается с северо-запада на юго-восток: в Сопино их количество составляет 20%, в Борисовском могильнике ( первая и вторая его части)– 84%.
 Ориентировка скелетов, по выражению автора раскопок Борисовского могильника В.Б. Саханева, “крайне неопределённа”
, но всё же несколько преобладает ориентировка на северо-восток.  Одно плитовое захоронение с северной ориентировкой открыто у села Ново-Михайловка близ г. Туапсе.
 Необходимо отметить, что ареал распространения могил с каменными конструкциями необычайно широк. Этот обряд встречается в могильниках домонгольского времени в Волжской Болгарии.
 В Саркельском могильнике встречается обычай подкладывать камень под голову покойника,
 а в восьми случаях зафиксировано существования в могилах кирпичных обкладок.
 Погребальный обряд, аналогичный Борисовскому могильнику (обкладка могил каменными плитами, преимущественная ориентация на северо-восток) известен в Артугановском могильнике близ станицы Багаевской на левом берегу Нижнего Дона. Время функционирования этого могильника точно не известно. Если в своих более ранних работах С.А. Плетнёва не даёт его конкретной датировки,
 то в более позднем  труде с оговорками датирует его XI в.
 Схожий погребальный обряд известен и в расположенном в 100 км. cевернее, в нижнем течении Северского Донца Рыгинском могильнике. Последний С.А. Плетнёва датирует VI-VII вв.
 Он отличается от Артугановского южной ориентировкой, наличием коллективных захоронений и угольных подсыпок.
 Последняя черта является характерным признаком сарматского обряда погребения
 

В дохазарскую эпоху функционировал плитовый могильник на горе Митридат в Керчи и ряд небольших плитовых могильников в Восточном Крыму.
  И.А. Баранов датирует начало функционирования керченского плитового некрополя II пол. VII в.
 А.И. Айбабин понижает дату до второй половины VI в.
 В Крыму появление плитовых могильников (Судак, Тепсень, Кордон-Оба, Партенит, верхний слой могильника Суук-Су, Бакла) И.А. Баранов датирует первой половиной VIII в.
, тогда как А.И. Айбабин омолаживает датировку до конца VIII в.
 Датировка А.И. Айбабина, основанная на данных нумизматики, нам представляется более обоснованной.

В вопросе об этнической интерпретации плитовых могил у исследователей нет единого мнения. Не найдено пока убедительного объяснения и факту распространения этого обряда в X-XIII вв. на территории Кавказской Алании.
 Плитовые могилы трактовали как наследование традиций позднеантичного Боспора,
 связывали с процессом христианизации разноэтничного варварского  населения,
 c мигрировавшими на Крымский полуостров малоазийскими греками – сторонниками иконопочитания.
 
Автор “греческой” гипотезы И.А. Баранов связывал появление плитовых могил в Крыму с переселением сюда иконопочитателей из Византийской империи в связи с началом иконоборческих гонений. При этом он ссылается на “Житие Василия Нового”, в котором будто бы Таврика указывается, наряду с Италией и Критом, наиболее подходящим местом в качестве убежища для иконопочитателей.
 Однако у этой гипотезы немало слабых мест. В Южной Италии основная масса пещерных монастырей возникает после восстановления иконопочитания в 842 г.
 Как отмечал А.И. Айбабин, И.А. Барановым пока не опубликованы данные о раскопках будто бы выявленных им в Отузской и Коктебельской долинах в Восточном Крыму византийских монастырей, 
 поэтому говорить о массовом переселении в Крым греков-иконопочитателей на основании археологических материалов пока невозможно. По мнению  А.Л. Якобсона, только два пещерных монастыря в Крыму могут быть датированы VIII-IX вв. – в Инкермане и на Тепе-Кермене, что не позволяет говорить о массовом переселении на полуостров годы иконоборческих гонений сторонников почитания икон.
 По мнению А.Г. Герцена и Ю.М. Могаричева, “Житие Василия Нового” также не даёт оснований для утверждения о том, что Крым рассматривался как регион, благоприятный для иммиграции сюда иконопочитателей.
 Не прослеживается связь с иконопочитателями и вообще с христианами населения, оставившее Борисовский и Сопинский могильники – погребённые захоронены с оружием, большим количеством украшений, сосудами.

Более близкой к истине представляется  точка зрения Ю.С. Крушкол о синдо-меотских истоках северопричерноморских погребений в каменных ящиках.
 Погребения с применением каменных конструкций эпизодически встречаются в меотских могильниках в первых веках н.э.
 Вполне возможно, что они генетически связаны с индоевропейским населением Севиного Причерноморья эпохи бронзы.
 Однако инвентарь указанных плитовых могильников (в том числе и распространение такого специфического вида украшений , как янтарные бусы), функционировавших в VI-VIII вв., а также грунтовых могильников типа Абрау-Дюрсо, аналогичный инвентарю из нижнего слоя Суук-Су
, заставляет предположить, что оставившее эти могильники население имело какие-то связи с Крымом и Европой, тем более, что захоронения в плитовых могилах в ранее средневековье были широко распространены по всей Европе от Балкан до Испании.
 В западной Болгарии  у с. Кошарёво недавно был открыт плитовый могильник, для которого характерна ориентировка погребённых на северо-восток, остатки ритуальной пищи, а также следы действия огня в могильной яме. Последняя особенность, как отмечают авторы публикации, нехарактерна для погребального ритуала германских племён,
 зато весьма характерна она для сарматских погребений. Датируется кошарёвский могильник концом V – первой третью VI в. н.э. По обряду погребения этот могильник оказывается очень близок Артугановскому могильнику на Нижнем Дону. Смущает лишь хронологический разрыв между ними (почти в 500 лет), однако, как уже говорилось, датировка Артугановского могильника XI в. носит предварительный характер. Среди погребальных памятников IX – XIII вв. в днестровско-прутском междуречье также известны плитовые могильники и обычай класть под голову и ноги покойника плоские камни или плинту.

Могилы с кирпичными обкладками (этот обряд мог заменять обкладку плитами в местностях, где возможность добычи плитняка отсутствовала; такое наблюдается, например, в хазарской крепости Саркел) известны в могильнике близ Сабадбаттьяна в Паннонии на территории современной Венгрии
. Часть территории Паннонии - среднее и нижнее течение р.Тиса, как уже говорилось - была занята сарматскими племенами язигов и роксалан. 
Связь плитовых могил Крыма с варварскими племенами Балканского полуострова становится ещё более очевидной при анализе типов пальчатых фибул, распространённых в это время в Крыму и Приазовье и часто встречающихся в плитовых могилах, о чём речь пойдёт ниже.
Невозможно полностью согласиться и с высказанной недавно точкой зрения о принадлежности плитовых могильников Восточного Крыма VIII-X вв.  оседавшим на землю и постепенно христианизирующимся болгарским племенам
, так как присутствие в Крыму в это время болгарских племён не подтверждается письменными источниками. Для  ямных могильников Подонья характерна западная ориентация погребённых
, и логично было бы предположить её сохранение в случае перехода на христианский обряд. Однако в целом ряде случаев в плитовых могильниках Крыма зафиксировано положение скелета головой на юг
, на восток и северо-восток,
 причём датировка этих погребений не отличается от погребений с западной ориентировкой скелетов (VIII-X вв.). Факт разнообразия форм креста, высеченного на плитах из некоторых могил, может свидетельствовать не только о проповедях христианства в Крыму представителями разных поместных церквей
, но и вообще о принадлежности некоторых из этих крестов к разряду нехристианской символики. Крестообразные знаки и амулеты широко представлены в материалах салтово-маяцкой культуры Подонья, где христианство не получило сколько-нибудь заметного распространения,
 а также в явно языческих захоронениях в Крыму, в частности, в Скалистинском могильнике.
  Как отметила В.Б. Ковалевская, “знаки кольца, кольца с вписанным крестом, свастики – являются символами огня, неба и солнца”.
 Эти знаки, в частности, получили распространение у северокавказских алан. 
Христианскими, безотносительно к их этническому составу, можно признать, пожалуй, только плитовые могильники, датировка которых не опускается ниже конца VIII в. и которые расположены в местах, где существование христианства засвидетельствовано письменными источниками (как, напр., в Судаке).
 Однако это обстоятельство не снимает проблемы их этнической интерпретации.
Ещё одной разновидностью погребального обряда являются трупосожжения. Пять трупосожжений с применением каменных конструкций  известны в первой и второй частях Борисовского могильника.
 Безурновые трупосожжения известны по материалам Пашковского I могильника.
 Безурновые трупосожжения А.П. Смирнов сближал с трупосожжениями черняховской культуры, которые он считал славянскими.
 Мнение о славянской атрибуции этих погребений поддержали Б.А. Рыбаков
, Л.Б. Заседателева
 и отчасти - Е.П. Алексеева.
  Похожий обряд известен на могильниках Харакс и Чатыр-Даг в Крыму.
 Как говорилось выше, эти могильники связаны с разноэтничным пшеворско-вельбарским  населением.  
Трупосожжения с каменными конструкциями имеют аналогии в позднеримское время в Норвегии, что заставило некоторых исследователей считать их германскими.
 Однако недоказанность по сей день северного происхождения готов не позволяет считать этот обряд погребения готским. Трупосожжения с каменными обкладками в Северо-Восточном Причерноморье, возможно, восходят ещё к эпохе мегалитической культуры.
 

Видимо, именно это население Прокопий Кесарийский готами-тетракситами (или трапезитами), рассказывая о переселении их под давлением болгар-утигур на земли за Керченским проливом.
 Это подтверждается тем, что в середине V в. прекращают хоронить на кремационных могильниках Харакс и Чатыр-Даг.
 В VI в. Прокопий Кесарийский фиксирует распространение среди готов-тетракситов христианства, 
 что должно было привести к замене обряда трупосожжения трупоположением.

В материалах Чатыр-Дага и Харакса можно найти аналогии и урновым трупосожжениям, зафиксированным в нескольких могильниках близ Новороссийска и Туапсе.
 Аналогии этому виду трупосожжений также известны в Норвегии.
 

На рубеже VII-VIII вв. количество погребённых по обряду трупосожжения в грунтовых могильниках Северо-Восточного Причерноморья постепенно растёт. Этот обряд во второй половине VIII в. практически полностью вытесняет  трупоположения в каменных ящиках и в грунтовых могилах с западной ориентировкой на Борисовском могильнике и в Абрау-Дюрсо. А.В.Пьянков и В.А.Тарабанов пришли к выводу о тождественности этноса, оставившего кремационные погребения в Прикубанье и в Подонье.
 Вопрос об этнической принадлежности этих погребений дискуссионен. Одни специалисты  по находкам характерных коньковых подвесок, а также по тайничкам с оружием и конской сбруей приписывают тюркизированным уграм,
уграм
, тюркам,
 другие сближают их со славянами.
 Некоторые находки (надочажной цепи с изображением быка)
  будто бы указывают на северокавказские корни этих захоронений.  Е. П. Алексеева связывала  их с протоабазинскими племенами, продвигавшимися, начиная с VI в., в среду местных адыгейских племён.
 На наш взгляд, его можно связать и непосредственно с адыгами – зихами.
Разнообразие особенностей обряда трупосожжения, имевшее место в рассматриваемом регионе, может предполагать этнические различия среди его носителей. В этой связи необходимо отметить ещё один возможный источник формирования прикубанских трупосожжений. На рубеже VII-VIII вв. прекращает своё существование именьковская археологическая культура, памятники которой расположены в Среднем Поволжье и Прикамье.
  Часть населения этой культуры переселилась на восток в Днепровское лесостепное левобережье, где приняла участие в формировании славянской волынцевской культуры.
 Примерно в это же время начинается резкий рост количества погребений с трупосожжениями на левом берегу Кубани. Обряд погребения именьковской культуры – безурновые трупосожжения – аналогичен подавляющему большинству трупосожжений Прикубанья.
 Немногочисленные образцы керамики, известные по раскопкам третьей части Борисовского могильника, где трупосожжения преобладают, имеют определённое визуальное сходство с лепной керамикой Таманского городища. Исследователь керамики Таманского городища  С.А. Плетнёва характеризовала их просто как “кочевнические”. Среди аналогий этой керамике указываются как образцы керамического материала из Причерноморья, относящиеся к позднеримской эпохе, так и аналогии из Саркела и кочевнических могил Средней Азии.
 Так как в указанных работах С.А. Плетнёвой не используются керамические материалы Борисовского могильника, то автор настоящей работы, не являющийся археологом, не может сделать каких-либо выводов. Можно лишь очень осторожно отметить, что лепная керамика Борисовского могильника из раскопок имеет “салтовский” облик.  Cалтовский облик материальной культуры прикубанских трупосожжений
 может являться следствием имевшего место ещё в Поволжье этнокультурного симбиоза пришлого кочевнического населения – болгар  с именьковцами. Ушедшая на запад в более раннее и влившаяся в состав волынцевской культуры часть именьковского населения такого влияния как будто не обнаруживает. Если верно предположение о славяно-кочевнических корнях прикубанских трупосожжений, то это может указывать на то, что именьковское население уже в Поволжье частично  ассимилировало пришельцев-кочевников. О совместном проживании кочевников и именьковцев на территории именьковских поселений свидетельствует существование на них погребений с трупоположением.
 
Причиной миграции этого смешанного населения из Поволжья в Прикубанье – с одной стороны, и в ареал лесостепного варианта салтово-маяцкой культуры – с другой  явилось, по-видимому, перемещение сюда крупного массива болгарских племён из донских степей
, либо из Саратовского и Волгоградского Поволжья,
 а также экспансия населения кушнаренковской культуры (венгров?).

Отметим, однако, что именьковско-болгарская атрибуция прикубанских трупосожжений – не более чем гипотеза, требующая дополнительных доказательств. Адыго-зихская версия принадлежности этих трупосожжений представляется более предпочтительной.
В связи с угорской атрибуцией прикубанских трупосожжений хотелось бы отметить следующее. В могильниках харинского типа (Верхнее Прикамье), с которыми их сопоставляют сторонники угорской атрибуции, характерен курганный обряд, а трупосожжения составляют лишь в среднем 8,2 % погребений и лишь в одном могильнике – Бурковском – их количество достигает 20,9%,
 тогда как на именьковских могильниках (IV Маклашеевский, II Рождественский и др.) обряд эксгумации является  доминирующим.

Таким образом, трупосожжения в Прикубанье были оставлены различным по этническому происхождению населением, среди которого могли присутствовать как пришлые (угорский и именьковско-болгарский), так и местный (адыго-зихский либо абазинский) компоненты. В политическом отношении это население, вероятнее всего, подчинялось хазарам.
Погребения в склепах-катакомбах – обряд, наиболее широко представленный в раннесредневековом Крыму. Одни относят их к сармато-аланам,
 другие – к смешанному алано-готскому населению
. В крымских раннесредневековых могильниках представлены различные виды склепов-катакомб – с разным соотношением осей дромоса и камеры, с различными формами камеры,
 что предполагает сосуществование в Крыму разновременных сарматских традиций. Как отметил  Т.А. Габуев, наибольшее разнообразие грунтовых катакомб приходится на II до н.э. – Ш в. н.э.,
 т.е. приходится на время господства в Северном  Причерноморье различных сарматских союзов.    М.П. Абрамова высказала точку зрения о невозможности однозначной этнической атрибуции погребённых в склепах, так как “форма могильного сооружения в виде склепа лучше всего отвечала требованиям погребения всех членов семьи в одной могиле.
 К этой точке зрения присоединился А.К. Амброз.
 Встречены и христианские погребения в склепах (склеп 249а Скалистинского могильника).

На Скалистинском могильнике выявлено 782 склепа-катакомбы
, на могильнике, расположенном на южном склоне Чуфут-Кале раскопано 109 катакомб, 
 в Эски-Керменском – 66 катакомб и 40 простых грунтовых могил.
 В исследованных погребениях на малых могильниках (могильник у с. Большое Садовое, Баштановка, Фыцки, Ароматное, Симеиз), а также в Лучистом склепы составляли подавляющее большинство захоронений.
 Для раннесредневековых катакомбных погребений также характерен (правда, в несколько меньшей степени, нежели для подбойных) обычай деформации черепов.
 Конструктивно средневековые крымские погребения в катакомбах отличаются от позднескифских. Они типологически близки сармато-аланским катакомбам VI-VII вв. н.э. Аналогичные им погребальные сооружения относящиеся к III- началу V в. известны на Кавказе,
 что указывает именно на кавказские корни крымского катакомбного обряда, но общность видов конструкций погребальных камер относятся лишь к позднеримскому времени. К сожалению, в нашем распоряжении не оказалось данных по сравнительному анализу планов погребальных камер крымских склепов-катакомб и аналогичных погребальных сооружений салтово-маяцкой культуры Подонья VIII-X вв. Если же в процессе анализа выявятся  черты сходства, то можно будет с определённой уверенностью говорить об общности оставивших их этносов.  

На алано-“готский” симбиоз (смешанные браки) могут указывать находки в крымских склепах-катакомбах Ш-IV вв. вещей, которые принято считать германскими – янтарных грибовидных бус, амулетов в виде топориков и железных ведёркообразных подвесок.
 
Характерной чертой крымских склепов-катакомб VI-VII вв. можно считать наличие в них “германских” элементов костюма. Так, женское погребение из склепа 56 могильника Суук-Су содержало вещи, которые принято характеризовать как  детали германского женского костюма: пару двупластинчатых фибул на плечах погребённой, пояс с орлиноголовой пряжкой, пару золотых височных колец и ожерелье из золотых треугольных подвесок.
 Похожий инвентарь обнаружен в женских захоронениях могильников Лучистое
 и Скалистое.
 Фибулы типов Аквилея I и Аквилея Ш по классификации А.И. Айбабина известны из склепа-катакомбы 77 могильника Лучистое. Склеп был ориентирован по линии  север-юг, все погребённые были ориентированы головами на север.
 Северная ориентация склепов-катакомб характерна и для других могильников этого времени, оставленных сармато-аланами.
 
 Итак, все вышеперечисленные особенности крымских погребений VI-VII вв. свидетельствуют о массовости смешанных браков между местным населением – потомками сармато-алан и вновь пришедшими из Европы носителями “германских” элементов костюма. 

Общий рост числа катакомбных захоронений в Крыму и на Кавказе наблюдается с VI в.,
 причём в Крыму этот процесс начинается несколько раньше. По всей видимости, это связано с притоком населения из Центральной  Европы.

Во всех крымских раннесредневековых могильниках катакомбные погребения встречаются вместе с подбойными, причём со временем количество катакомбных захоронений увеличивается. Подбойный тип захоронений, как принято считать,  свидетельствует о принадлежности погребённых к сармато-аланской племенной группе. Относительно предгуннского времени некоторые исследователи связывают эти могильники с племенным объединением аорсов,
 что, впрочем, является лишь гипотезой. В.А. Кузнецов отметил, что в догуннскую эпоху местоположение ряда подбойных могильников  в Нижнем Поднепровье и Побужье (в частности, могильника Золотая Балка) совпадает с территорией расселения роксалан, выявляемой по письменным источникам. 
 Антропологически эти сарматы-роксаланы близки сарматам Нижнего Поволжья.
 Поволжье от Камышина до Волгограда является областью распространения погребений с диагональной ориентацией, которые ряд учёных в своё время приписывали роксаланам.
 Эта точка зрения подверглась критике (отмечалось, в частности, несовпадение территории и хронологии диагональных погребений и данных письменных источников о роксаланах
), и автор этой гипотезы К.Ф. Смирнов впоследствии пересмотрел свою точку зрения и впоследствии связывал с роксаланами только нижневолжскую группу диагональных погребений.
 Данная группа диагональных погребений характеризуется долихокранным антропологическим типом, хотя в других локальных группах диагональных погребений представлены и брахикранные варианты.
  Г.Ф. Дебец антропологически сближал могильники сарматского времени Волго-Донского междуречья (Карповка и Ляпичев) с могильником “Сахарная Головка” в Юго-Западном Крыму.
 К.Ф.Смирнов отмечал, что “сарматам северной поволжской группы (которым свойственна долихокрания – Я.Р.) принадлежала, вероятно, важная роль в заселении Северного Причерноморья, не только тем, которым свойственны диагональные погребения”.
 Сарматам Северного Причерноморья (важную часть которых составляли роксаланы) в целом свойствен мезокранный антропологический тип,
 сформировавшийся, видимо, на базе различных долихокранных и брахикранных сарматских групп, переселявшихся в Северное Причерноморье с территории Среднего и Нижнего Поволжья и Заволжья. Вполне вероятно, что роксаланы в Северном Причерноморье и антропологически были неоднородны. Сам племенной союз роксалан сформировался, по всей видимости,  уже в Северном Причерноморье и мог включать в себя, помимо племенного ядра, которому была свойственна долихокрания, разнообразные в антропологическом отношении сарматские группы.
 
В этой связи необходимо обратить внимание на один из могильников Крыма, возникший во второй половине V в. н.э. 
 – могильник у высоты “Сахарная головка”.
Этот могильник среди территориально близких ему могильников Инкерманской долины выделяется большим количеством подбойных погребений. Их численность достигает 59,3% от общего числа захоронений
. В погребениях этого могильника преобладала юго-западная ориентировка скелетов. Южная (с отклонениями) ориентировка свойственна сарматским погребениям в Нижнем Поволжье на т.н. Сусловском этапе (II в. до н.э. – I в. н.э.), позже её вытесняет северная.
 Такова же ориентировка “диагональных” погребений синхронного нижневолжским  могильника на р. Молочной (близ г. Мелитополя).
  Преобладание подбойных погребений над катакомбными (склеповыми) в это время (c конца IV по начало VI в. н.э.) наблюдается и в Скалистинском могильнике.
 Для подбоев этого могильника  характерна южная с отклонениями (в 4 случаях) и северная с отклонениями (в 3 случаях) ориентировка, причём эти подбои датируются временем не позже VII в.

Общее сходство погребальной обрядности подбойных захоронениях Крыма с сарматскими погребениями Нижнего Поволжья отметила также И.И. Лобова.
 

Археологически  роксалан нельзя, безусловно, свести только к “диагональным”  погребениям. Для сармат Поволжья и Приуралья, с которыми роксаланы связаны генетически, характерны погребальные сооружения в виде катакомб, впущенных в курганные насыпи, причём основная их масса приходится на III-II вв. до н.э.
 Наибольшее количество этих катакомб известно западнее, в Краснодарском крае.

Время возникновения могильника “Cахарная головка” - середина V в. н.э. - совпадает со временем фиксируемой у Иордана миграцией гуннов и их союзников к Чёрному морю. Подбойные могилы, столь многочисленные на “Сахарной головке”, известны в местах расселения аланских племён в Венгрии
. Их ареал соответствует ареалу распространения других атрибутов сарматского костюма – металлических зеркал, калачиковидных серёг, а также пластинчатых неинкрустированых фибул.
 Эти же элементы костюма широко представлены в подбойных и склеповых могилах Крыма.
 
Таким образом, у нас есть серьёзные основания говорить о наличии среди племён гуннского союза, эмигрировавших вслед за гуннами в Северное Причерноморье во II пол. V в. н.э. потомков роксалан римского времени.  

Следует отметить, что подбойный обряд на протяжении раннего средневековья у алан постепенно вытеснялся катакомбным.
 По наблюдениям М.П. Абрамовой, в эпоху формирования аланской культуры на Северном Кавказе в IV и V вв. наблюдается значительное сокращение количества ранних  катакомбных захоронений
 и появляются подбойные могильники. Катакомбный обряд продолжает существовать только на тех территориях, где этнический состав населения с предшествующего времени не изменился.
 Е.С. Галкина говорит о связи этого обряда  сарматами Поволжья, помогавшими гуннам в завоевании Кавказа.
 Однако не менее вероятно сопоставление этого события с бегством разбитых при Недао гуннов к Северному Причерноморью, тем более что это совпадает – и это очень важно - со временем роста числа подбойных могил в крымских могильниках (Скалистинский могильник, могильники Инкерманской долины). В качестве пережитка подбойный обряд встречается и в могильниках лесостепного варианта салтово-маяцкой культуры.
Тождество лесостепного варианта салтово-маяцкой культуры с русами, на наш взгляд, достаточно убедительно доказаны Д.Т. Березовцом
 и Е.С. Галкиной.
 К сожалению, для вывода о роксаланских корнях Донской Руси нет достаточных оснований в источниках, хотя эта гипотеза и представляется наиболее вероятной.

О родстве донских русов и части населения, оставившего могильник “Сахарная головка” свидетельствуют и данные антропологии. Мезодолихокранные черепа из могильника “Сахарная головка”, по данным К.Ф. Соколовой, имеют сходство с краниологическими сериями  из захоронений “культуры полей погребений” Поднепровья, а также с аланскими сериями из Маяцкого
 и Верхнесалтовского катакомбного могильника.
  С другой стороны, определённое сходство имеется между верхнесалтовскими краниологическими сериями и раннесредневековыми сериями из Судака, Коктебеля и Керчи относящимися к долихокранному широколицему антропологическому типу. Этот антропологический тип представлен в Северном Причерноморье ещё с эпохи бронзы.
 Помимо могильника “Сахарная головка”, он присутствует также в других могильниках  Инкерманской долины,  однако, по выражению К.Ф. Соколовой, “не является там основным”.
 Е.С. Галкина отметила связь керамики пастырского типа “c приазовскими и крымскими формами II-VI вв. н.э.,
что также указывает если не на прямое родство, то на существование каких-то этнических связей.
Однако в массе своей подбойные погребения следует всё-таки связывать с гуннскими племенами (утигурми и кутригурами), в состав орды которых  входили и роксаланы. Разнообразие краниологических серий из “Сахарной головки” свидетельствует об этнической неоднородности оставившего его населения. Впрочем, как уже говорилось, антропологическая неоднородность среди сарматского населения причерноморских степей могла существовать даже в рамках одного племенного союза.
 Итак, на протяжении V-VI можно констатировать два этапа возвращения в Северное Причерноморье племён из Европы. Первый этап (вторая половина V в.) зафиксирован Прокопием Кесарийским, а второй (вторая четверть VI в.) – в  “Хронографии” Феофана Исповедника и в “Хронике” Иоанна Малалы. Это подтверждается и археологическими данными. Теперь необходимо выяснить, какие археологические памятники относятся к первому, а какие – ко второму этапу.  

Сначала рассмотрим археологические материалы, относящиеся к первому этапу.

Связи вновь пришедшего населения с Подунавьем устанавливается благодаря наличию на могильнике Дюрсо  типов двупластинчатых фибул, имеющих близкие аналогии в Подунавье и Восточной Европе,
 в частности, в Восточном Крыму (Керчь) и в Среднем Поднепровье (Любовка, Волобуевка).
  На могильнике Абрау-Дюрсо зафиксированы разные обычаи ношения фибул – в 35,7 % случаев – на обоих плечах и по 10% - на правом и на левом
, что может свидетельствовать о разнице в обычаях пришедшего с Подунавья населения, входившего в гуннский союз. В Поднепровье и на могильнике Дюрсо и одинарные, и парные находки фибул  происходят, как уже говорилось, из простых грунтовых погребений.

В литературе отмечалось, что обычай парного ношения фибул на плечах был заимствован гуннами от германских племён
(что, впрочем, остаётся недоказанным), а обычай одинарного ношения фибул (или парного, но не на плечах) присущ славянам.
 В археологической литературе также существует попытка разделения пальчатых фибул на славянcкие и германские типы. 

О присутствии некоторого числа славян в гуннском войске свидетельствует сообщение Приска Паннийского о его пребывании в ставке Атиллы, где он слышал славянскую речь.
 Характерно также, что за 50-70 лет до этого в Северном Причерноморье гунны выступали на стороне славян против готов.
 В послегуннское время на юге Восточной Европы известны случаи славяно-сармато-аланского синкретизма в погребальном обряде.
 Поэтому вполне правомерно говорить  о возвращении во второй половине V в. Северное Причерноморье вместе с гуннами части славян, а также ругов, и каких-то сарматских племён (скорее всего, роксалан). С потомками сармато-алан, а также с ругами и другими германскими племенами следует связывать распространение в Крыму и Восточном Причерноморье   антропозооморфных  фибул, появившихся во II пол. V в. 

И.П. Засецкая связывает с распадом державы Атиллы  распространение в Северном Причерноморье  пальчатых фибул Вида I вариантов 1 и 3 (по классификации И.П. Засецкой).
 Наибольшее количество фибул Вида I варианта 1 происходят из Керчи, 2 пары – с Таманского полуострова, что согласуется с приведённым выше сообщением Прокопия Кесарийского о пребывании на этих территориях  племён гуннского союза. Отмечены также находки этих фибул в южной России и на Украине, что кореллирует с сообщением Иордана   о возвращении гуннов “до берега Понтийского моря”.
 Аналогии им имеются в Паннонии (на территории совр. Венгрии)
, а также в Словакии, в Сербии и в Италии.
 Примечательно, что на территории Венгрии (область Сольнон) есть топоним, связанный с одними из потенциальных носителей имени “рус”- роксоланами – город Ясороксалаш.

Пальчатые фибулы Вида I, варианта 3 по классификации И.П. Засецкой обнаружены в подбойной могиле 19, открытой В.В. Шкропилом в 1904 г. в Керчи.
В могиле было обнаружено 3 погребения, одно из которых находилось во входной яме. В могиле были обнаружены два костяка – мужской и женский, лежащие вытянуто, головой на восток. В погребальном инвентаре представлена христианская символика (клейма в виде креста и рыбы на краснолаковых чашках). По этим чашкам захоронения датируются первой половиной VI в.
Одна из фибул была найдена на талии погребённой, другая – на левом плече. Этот способ ношения фибул (если только подобное их расположение в захоронении не является следствием механического смещения) свидетельствует о негерманском происхождении погребённой. На городском некрополе Эски-Кермена из склепа 337 была извлечена подвязная широкопластинчатая фибула, а из подбойной могилы 315 – боспорская орлиноголовая пряжка и пара и пара двупластинчатых фибул первой половины VII в.
   Захоронение в могиле с подбоем, сопровождавшееся пальчатыми фибулами, зафиксировано и в поречье Северского Донца.
 

Всего в каталоге И.П. Засецкой приведено 38 фибул Вида I, вариантов 1 и 3. Среди них – 15 пар и 8 одиночных находок.
 Из них 8 пар и 3 одиночные находки происходят из Керчи, ещё 3 пары – из Тамани, по одной паре – из могильника Суук-Су в Горном Крыму и неуказанной местности в Северном Причерноморье. Две одиночные находки происходят из Киевского Поднепровья, одна – из Северного Причерноморья.

Нижний горизонт могильника Абрау-Дюрсо А.В. Дмитриев датировал второй половиной V в. Этот же автор отмечал отсутствие находок, аналогичных нижнему слою Абрау-Дюрсо, в Борисовском могильнике. Среди вещей из нижнего слоя Суук-Су (вторая половина VI в.) также нет аналогий ранним находкам из Абрау-Дюрсо (фибулы типа 1a и 1б по А.В. Дмитриеву).
 Это свидетельствует о том, что первыми людьми, хоронившими на могильнике Абрау- Дюрсо, были либо готы-тетракситы, либо гунны-утигуры и их союзники из числа ругов и других племён, сражавшихся при Недао на стороне гуннов и переселившиеся в Причерноморье во второй половине V в. н.э.
Второй половиной V в. - началом VI в., помимо склеповых и подбойных могил из могильника Сахарная Головка, датируются склепы 465 и 495 из могильника Скалистое.
В это же время, по-видимому, возникает первое поселение на месте Эски-Кермена.
 Если принять точку зрения о местном происхождении обряда погребения в склепах-катакомбах, то можно говорить о том, что уже во II пол. V в. пришельцы из Европы и местное население использовали одни и те же могильники.

Возникновение Борисовского могильника, напротив, следует связывать со вторым этапом переселения  в Северное Причерноморье варварских племён (как уже говорилось, ругов и потомков роксалан). Двупластинчатые фибулы из Борисовского могильника имеют прямые аналогии в нижнем слое Суук-Су.
 В VIII в. керамика, аналогичная находкам из первой части Борисовского могильника, появляется на Тепсене.

В первой половине VI в. в Крыму получают  распространение украшения гото-гепидского круга, имеющие близкие аналогии среди находок на территории гепидского королевства в Трансильвании.
  Это явление, вероятно, явилось следствием переселения на Боспор византийских войск, в состав которых входили представители этих германских племён. В “Хронике” Иоанна Малалы есть прямое указание на размещение в Боспоре ок. 527 г. “многочисленных ромейских и итальянских войск, известных как испанцы.”
 По мнению А.И. Айбабина, в данном случае речь идёт о расквартированных в Южной Италии подразделениях, сформированных из испанцев. 
 Испания к этому времени находилась под властью вестготов, ассимилировавших к этому времени остатки алан, вандалов и свевов.
 В Испании в это время местное христианское население хоронило в плитовых и грунтовых могилах.
 Однако явно нехристианский характер погребений Борисовского могильника заставляет усомниться в том, что его могли оставить переселенцы из Испании. Если готам был присущ обряд захоронения мужчин без оружия (выделено мной – Я.Р.)
, то Борисовский могильник также не может быть связан с готами. Германцы – гепиды и лангобарды – хоронили своих покойников в VI в. по обряду трупоположения в грунтовых могилах с западной (изредка-восточной), ориентировкой.
 Этот обряд ближе скорее к обряду могильника Абрау-Дюрсо. Ближайшие аналогии обряду Борисовского могильника, относящиеся к IV-V вв., отмечены на территории Восточной Фракии (близ городов Томис и Одессос).
 Это как раз те территории, где расселились, согласно Иордану, руги, которые сражались при Недао на стороне гепидов против гуннов, и которые почти 80 лет спустя в составе войска Годилы и Бадурия оказались на Боспоре. Вполне возможно, что эти руги и другие пришедшие с ними племена к моменту своего переселения в Причерноморье были уже частично ославянены.

В первой половине VI в. практически во всей Европе получают распространение фибулы типа “Аквилея-3” по А.И. Айбабину и  Udine Planis вида II по И.П. Засецкой.  Наиболее частая встречаемость фибул  этого типа в Италии в первой половине VI в. не является достаточным аргументом в пользу их готской этнической принадлежности, так как  войска Теодориха, захватившее Италию в конце V в. состояло из большого количества разнообразных варварских племён, между которыми находились и союзная Теодориху часть ругов.
 И.П. Засецкая отмечает  широкое распространение фибул этого типа помимо Италии во Франции, Германии, Югославии и Болгарии.

Ареал распространения фибул этого вида в Северном Причерноморье – такой же, как и фибул варианта I ( по И.П. Засецкой). Большинство находок происходят из Керчи, причём количество пар и одиночных экземпляров одинаково – по 7 шт.
 (но справедливости ради нужно отметить, что ряд одиночных экземпляров был найден вне погребений, что не позволяет говорить об “одиночности” или “парности” их в захоронениях). Керченский склеп 78, в погребении 8 которого была найдена пара фибул типа Udine-Planis, А.И. Айбабин отнёс к аланским
. Фибулы данного типа известны и в Среднем Поднепровье (находки в Черкассах, Берёстовке, клады второй половины VII в. из Великих Будков
 и Трубчевска
). Фибула  типа Аквилея –3 (по А.И. Айбабину) найдена Пашковском могильнике в Прикубанье,
 подражания керченским образцам фибул этого типа известны в Поднепровье
на территории, где Б.А.  Рыбаков выделил “древности русов.” Находки подобных фибул Б.А. Рыбаков датировал V-VI вв.
 

С переселением второй четверти VI в., возможно, связано возникновение одного из самых крупных средневековых могильников Крыма, расположенного на южном берегу. – могильника Суук-Су
  Серединой VI в. датируется нижний слой могильника на южном склоне Чуфут-Кале, могильника близ Сюреньского укрепления,
могильника близ с. Аромат,
 а также начало массового использования Cкалистинского могильника.
 На последнем в этот период подавляющее большинство захоронений составляют склепы-катакомбы
  
На этом, а также на могильниках Скалистое, “Сахарная головка”, Чуфут-Кале и на более позднем (возникает в VII в.) некрополе городища Эски-Кермен,
  обнаружены многочисленные захоронения, в конструкции которых применялись деревянные перекрытия (деревянные колоды, деревянные перекрытия по заплечикам). Эти могилы типологически близки к могилам Ш-IV вв. из Харакса, Заморского и Инкермана, Озёрного Ш
. Уже упоминалось, что эти могильники оставила население вельбарской и пшеворской культур, вторгшееся в Крым в середине Ш в. н.э. в эпоху “готских” походов. Как уже отмечалось, деревянные конструкции в погребениях, помимо сарматского мира, широко представлены в Прибалтике. 

Однако необходимо отметить также, что деревянные перекрытия при сооружении погребальных конструкций использовали и кочевники-кутригуры.
Возможно, это указывает на сарматское происхождение последних.

Обратимся теперь к антропологическим материалам, происходящим из крымских могильников VI-VII вв. Т.И. Алексеева отмечала, что население Крыма в этот период обнаруживает бесспорные черты сходства с населением Балканского полуострова.
 Однако, говоря об антропологических материалах из могильников Крыма, начавших функционировать в VI в., следует отметить существенные различия между могильниками Инкерманской долины и Чуфут-Кале  с одной стороны, и Мангупа и Алушты – с другой. 

В могильниках Инкерманской долины и Чуфут-Кале  представлен долихокранный антропологический  тип, который К.Ф.Соколова отнесла к позднескифскому, сопоставив его с типом черепов из Неаполя Скифского
, прекратившего, как уже говорилось, своё существование в эпоху “готских” походов. К этому типу относятся серии из Инкерманского и Чернореченского могильников догуннской эпохи, одна из серий могильника близ “Сахарной головки”, серии из Заветного близ Бахчисарая и из Баштановки (последние два могильника одновременны чуфут-калинскому.). К.Ф. Соколова сделала вывод, что  “население раннего Чуфут-Кале принадлежало к сармато-аланской племенной группе, сходной по морфологическим признакам со скифами, или же к позднескифской группе, усвоившей сарматский обычай деформации черепов, что нам кажется более вероятным”.
Вместе с тем автор отметила определённую схожесть между долихокранной серией из “Сахарной головки” и сарматами Волго-Донского междуречья,
что как раз свидетельствует в пользу сарматского происхождения данной серии. Наиболее ранний средневековый могильник близ Чуфут-Кале – в ущелье Марьям-дере - датируется VI в., что подтверждается также возникновением древнейшей части укреплений данной крепости не ранее II пол. VI в.
 На этом могильнике представлены типично аланские обряды погребения – склепы-катакомбы (ок. 76,9 %) и подбои (17,4%),
 наличие сарматского обычая лобно-затылочной деформации черепов (в подбойных могилах были деформированы все черепа
). По нашему мнению, эти черепа могли принадлежать роксаланам – союзникам гуннов. И.С. Пиоро высказал мнение о возможной фракийской атрибуции некоторых долихокранных серий из раннесредневековых могильников Крыма, в частности, из Сахарной головки. Если это так, то имеются определённые основания приписывать его готам. Однако на тех территориях в Крыму, где существование готского населения подтверждается письменными источниками, преобладает брахикранный антропологически тип (см. ниже).
Антропологический тип, характерный для Чуфут-Кале, полностью отсутствует в могильниках южного берега Крыма, в частности, в могильниках близ Алушты.  С этой группой (назовём её условно Мангуп – Суук-Су)  сходны серии из могильников Эски-Кермена, Гончарного, Родникового и из Пампук-Кая. Этот тип по ряду параметров оказывается близок к типу сармат волжской дельты.
 Однако серии из четырёх вышеуказанных могильников датируются более позднем временем − VIII-X вв. Антропологические материалы из нижнего слоя Суу-Су (датируемого VI-VII вв.)  утрачены.
  Необходимо отметить и недостаточную  представительность краниологических серий из некоторых могильников Южного берега Крыма (в частности, из Лучистого и Суук-Су), так как костные останки из этих могильников сильно разрушены.

Если предпринимать попытки локализовывать в Крыму область расселения этнических готов (а не племён “разноэтничного готского союза”) то есть наибольшие основания  локализовывать их на Южном берегу Крыма.
  Но в этом случае антропологический тип этих готов оказывается близок не североевропейским типам, а типу сармат волжской дельты.

Кому же принадлежат брахикранные черепа из крымских могильников эпохи раннего средневековья? Рост количества погребённых с брахикранным антропологическим типом относится к VIII-X вв.,
т.е. к периоду, когда в эпоху господства Хазарского Каганата в Крым проникало разноэтничное степное население. Нам представляется наиболее вероятным связать это население с аланами-асами, находившимися какое-то время в зависимости от Хазарского каганата (см. следующую главу). Брахикранные черепа дохазарского (до конца VII в.) времени в Крыму, видимо, принадлежат гунно-болгарам,  генетически родственным сарматам.
Люди обоих антропологических типов пользовались одинаковыми видами украшений, которые многие исследователи считают германскими – в частности, орлиноголовыми пряжками.
 Орлиноголовые пряжки, признаваемые атрибутом женского костюма германских племён, очень  часто встречаются в типично сармато-аланских захоронениях уже в VI в. По замечанию А.И. Айбабина, “названные Прокопием готами жители горного Крыма в типичных для алан погребальных сооружениях нередко хоронили  женщин в германских костюмах”.
  Пальчатые фибулы днепровских типов, которые с полным основанием можно признать славянскими, найдены в могильниках Лучистое, Суук-Су и на Эски-Кермене в склепах и в подбойных могилах, в двух случаях – в комплекте с орлиноголовыми пряжками.
 Сочетание негерманских и германских черт отмечено исследователями в могильниках Сук-Су, Артекском, в Лучистом, в Симеизе. Таким образом, и германские и сарматские племена были объединены в рамках одной культурно-исторической общности и до некоторой степени были вовлечены в процесс этнического симбиоза. Однако различие в этническом самосознании между готами и аланами сохранялось и в позднейшие времена - вплоть до XVI в. Об этом свидетельствует сообщение Иосафата Барбаро о двух областях Крыма – “Готии” и “Алании”.
 

Этнически и территориально обособленными оставались и причерноморские русы.   Антропологические данные показывают тесную связь с аланами-русами салтово-маяцкой культуры мужского населения средневековых могильников Судака, Коктебеля и Керчи, а также части населения Инкерманской долины. Такая постановка вопроса выводит на проблему формирования  салтово-маяцкой культуры (прежде всего – её лесостепного варианта), по сей день являющуюся дискуссионной и выходящую за рамки данного исследования.
  Важно лишь отметить, что и в археологическом, и в антропологическом плане лесостепной (“аланский”) вариант  салтово-маяцкой культуры имеет очень много общих черт с культурой ряда областей западного и восточного Крыма – Инкерманской долины, окрестностей Судака и Коктебеля, а также Керченского полуострова. Несходство аланской керамики этих территорий с керамикой салтово-маяцкого типа
 всё же не даёт права отрицать родственность салтовских и причерноморских русов.  
На основании наличия находок пальчатых фибул вида Ш по классификации И.П. Засецкой в местах расселения как ругов, так и славян, можно предположить наличие в VI в. трёхсторонних связей Фракии, Поднепровья и Причерноморья. Однако  характер этих связей не вполне ясен, хотя и соблазнительно было бы предположить миграцию в VI-VII вв. в Крым славянизированных ругов из Приднепровья, слившихся там с первой волной переселенцев из Подунавья и ставших затем этнической основой Причерноморской Руси. Достаточных оснований для этого всё же нет, хотя и полностью исключать вероятность этого не следует. Более подробно вопрос о славянах в Крыму в дохазарское время рассматривается в следующем параграфе.  
Вместе с тем две волны миграции носителя этнонима “рос/рус” из Подунавья находит подтверждение в источниках.

Информация о русах VII в. как об одном из народов, населяющих берега Чёрного моря имеется в “Хронике” Константина Манассии (XII в.). При описании осады Константинополя войском аварского кагана в 626 г. автор хроники сообщает, что “дабы никакая из напастей людских не превзошла беды того времени, судьба подняла на греков и все народы, обитающие в окружении Таврии. Князья жестоких тавроскифов, собрав корабли с несчётным числом воинов, покрыли всё море ладьями однодревками. Перс был подобен колючему скорпию, злобный скиф – ядовитому змию, тавроскиф – саранче, что и ходит и летает”.
 На основании болгарского варианта текста этой хроники есть определённые основания считать скифов либо тавроскифов русами. В старогрузинской хронике рубежа X-XI вв. говорится, что скифы, осаждавшие Константинополь в 626 г. были русские, “государь которых назывался хаканом”.
 Вероятно, имеется в виду аварский каган.
 “Скифы” в данном случае упоминаются отдельно от “тавроскифов”, однако и те и другие (правда, в разных источниках) именуются русами. Возможно (если только вышеуказанные сообщения не есть домыслы поздних авторов), мы имеем дело с разными группами русов – какими-то обитателями Причерноморья и обитателями земель, подчинённых аварскому кагану. 

§2. Вопрос о  славянах в Крыму в дохазарскую эпоху в свете проблемы Причерноморской Руси.
Историография вопроса о ранних славянах в Крыму подробно рассматривалась в историографическом разделе данной работы. Более подробно следует остановиться на дискуссии о происхождении пальчатых и антропо-зооморфных фибул.   
Основная полемика по вопросу о славянах в Крыму разворачивалась, как уже говорилось, вокруг элементов славянской культуры на ряде поселений Крыма в VIII-X вв. В вопросе же о крымских славянах IV-VI вв.  утвердилась примерно следующая точка зрения. Если черняховская культура в основе своей полиэтнична, а в северном Причерноморье в её составе преобладают вельбарские (признаваемые большинством исследователей германскими – Я.Р.) и сармато-аланские черты
, то славянам места в Крыму в указанную эпоху не находится. Сторонники этой точки зрения как будто не замечают дискуссии о происхождении и путях распространения пальчатых и антропо-зооморфных фибул так называемых днепровских типов, встречающихся только в Крыму и в Поднепровье. Эта дискуссия ведётся уже с конца 40-х гг. XX в. Б.А. Рыбаков считал, что эти фибулы изготавливались  в Поднепровье по более ранним боспорским образцам, а оттуда уже распространялись в реультате походов славян-антов в Крыму и в Подунавье.
 Й.Вернер говорил об оформлении данного типа пальчатых фибул в “области экспансии” антов, не отрицая при этом возможного влияния иноэтничных (германских) традиций.
 А.К. Амброз говорил о производстве этих фибул в Поднепровье по дунайским образцам.
 А.Л. Якобсон
 был убеждён в том, что днепровские пальчатые фибулы производились в Крыму.  А.И. Айбабин вслед за А.И. Амброзом и на основании данных раскопок некрополя Лучистое (находки матриц для изготовления пальчатых фибул днепровских типов) уже более уверенно говорит о попытках производства этих фибул в Крыму. А.И. Айбабин отверг точку зрения Б.А. Рыбакова о ввозе их из Поднепровья.
 Более слабая, нежели в Поднепровье, представленность в Крыму днепровских типов фибул,  побудила О.М. Приходнюка сделать вывод о ввозе в Крым поднепровских фибул уже в готовом виде и о том, что они не получили распространения среди местного населения из-за разных эстетических представлений двух этносов - славян и крымских готов - и разницей в их женском костюме.
 Однако свидетельств присутствия на полуострове в VI-VII вв. представителей славян либо других ославяненных этносов значительно больше, чем это кажется на первый взгляд.  Находки матриц для производства днепровских фибул, днепровских фибул в захоронениях,
 а также пеньковской лепной (выделено мной – Я.Р.) посуды в нижних слоях Судакской крепости
, Керчи
, и ряде других поселений
 свидетельствует о миграции в Крым групп населения из Приднепровского ареала расселения антов. Известны в Крыму также многочисленные отдельные находки славянских вещей из Поднепровья.
 Скорее всего, именно славянам или славянизированным этническим группам принадлежат захоронения с одиночными фибулами и с парными фибулами, когда в составе пар присутствуют фибулы днепровских типов. Такие фибулы найдены в Лучистом, Суук-Су, Артеке, Эски-Кермене, Чуфут-Кале и Керчи.

Как уже говорилось, c приходом в Крым частично славянизированного населения из Подунавья можно связать распространение в Крыму фибул типа Аквилея-3 по А.И. Айбабину и Вида Ш по И.П. Засецкой. Факт обнаружения этих фибул на территории будущей “русской земли” в Поднепровье (см. выше) является косвенным свидетельством проникновения в Крым носителей этнонима “рус” уже в VI в. Самая ранняя пальчатая фибула, относящаяся к “днепровским” типам, на могильнике Суук-Су (погребение № 86) датируется второй половиной VI в.
 Фибула найдена в грунтовой могиле, крытой деревом. Она найдена в паре с фибулой другого типа. Так как орнамент фибул имел обрядовое значение
, то ношение разных типов фибул (пусть и в паре), среди которых одна принадлежит к славянскому типу, свидетельствует об утрате носителем костюма осознания их сакрального значения в том смысле, который в него должны были вкладывать германцы. В противном случае женщина вряд ли стала бы носить фибулы с чуждой символикой. Следовательно,  данный комплекс вещей принадлежал, скорее всего, либо славянке, либо представительнице ославяненного неславянского этноса. Практически все фибулы славянских типов происходят из наиболее массовых для Крыма склеповых захоронений,
 что позволяет поставить вопрос о влиянии в Крыму на носителей фибул днепровских типов местных сарматских традиций.
Итак, о появлении в Крыму славян и славянизированных этносов можно говорить уже по крайней мере с середины VI в. Связанные со славянами или со славянизированными этносами предметы материальной культуры, представленные в археологических материалах Крыма, не ограничиваются вещами, имеющими аналогии в Поднепровье. К таковым можно относить и фибулы Вида III вариантов 1 и 3  по классификации И.П. Засецкой. Указания А.И. Айбабина (славянскую фибулу из захоронения 86 могильника Суук-Су А.И. Айбабин датирует временем не ранее второй четверти VII в.)
 и О.М. Приходнюка на появление фибул днепровского типа в Крыму не позднее второй четверти VII в. н.э. 
  отражают лишь рост числа славянских предметов материальной культуры в Крыму в это время, свидетельствующий об установлении  постоянных контактов с Поднепровьем. Возможно, это связано с благоприятными отношениями, установившимися между славянами и кочевниками-протоболгарами в рамках Великой Болгарии, как полагает О.М. Приходнюк.
 

Не исключено также, что появление славянских украшений на территории Крыма и в Восточной Пруссии
 связано со славяно-аварскими войнами. 

Факт наличия славян в составе булгарских орд  косвенно подтверждается тем обстоятельством, что после прихода на Дунай болгарской орды хана Аспаруха нет практически никаких сведений о враждебных отношениях болгар с местными славянскими племенами и чрезвычайно быстрой ассимиляцией болгар славянами. Последний факт особенно ярко контрастирует с ситуацией в Аварском каганате и на территории Венгрии после прихода на территорию последней кочевников-мадьяр, где отношения между местным славянским населением и завоевателями долго оставались враждебными.   Этот контраст уже давно привлекает внимание исследователей, однако до сих пор  удовлетворительно не объяснён. Интересный (правда, отвергнутый на сегодняшний день практически всеми исследователями) вариант решения проблемы предложил Д.И. Иловайский, развивавший идеи Ю.Венелина и прямо считавший приазовских болгар славянами.
 Однако нет основания отрицать наличия тюркской составляющей в составе болгарской орды Аспаруха (это подтверждается и антропологически – незначительная часть болгарских черепов как в Крыму, так и в Подунавье, имеет монголоидную примесь
) но вряд ли она была значительной.
 Быстрая ассимиляция болгар славянами может быть объяснена только наличием в болгарской орде большого количества этнических славян, родственных подунайским славянам.
  К такому же выводу пришел и П.П. Толочко.
Р.Рашев также отмечал, что в пришедшей на Дунай болгарской орде преобладали иранский и славянский элементы.
О том, что часть славян-антов была увлечена болгарами из Северного Причерноморья и Поднепровья на Дунай, свидетельствуют многочисленные этнографические параллели (форма жилища, одежды, способы выпечки хлеба)  между  славянами Подунавья, с одной стороны, и Подонья-Поднепровья  - с другой.
 Косвенным доказательством присутствия славян в составе болгарской орды является, на наш взгляд, факт присутствия славян  в хазарском войске, совершавшем в первой половине VII в. походы на Армению, когда автор “Истории Агван” Моисей Каганкатваци слышал в хазарском стане славянскую речь.

О мирных взаимоотношениях славян с кочевниками вплоть до конца VII в. свидетельствует отмечаемое исследователями малое количество славянских городищ, относящихся к этому времени.
 На территориях, приграничных со степью, начался процесс оседания кочевников на землю, причём славяне и кочевники, по-видимому, мирно уживались друг  с другом. Наглядное свидетельство тому можно наблюдать на ряде поселений пеньковской культуры (принадлежавшей славянам-антам), и прежде всего – на Пастырском городище. Здесь было обнаружено 4 юртообразных наземных постройки и 6 полуземлянок неславянской принадлежности (с очагами в центре). Эти жилища имеют аналогии в жилых постройках Маяцкого комплекса, относящегося к салтово-маяцкой культуре
. Наряду с особой керамикой т.н. “пастырского”  типа (очень близкой лощёной посуде черняховской культуры) здесь присутствует и типично славянская керамика.
 Керамика, очень близкая пастырской, распространяется на территории Болгарии после прихода туда Аспаруховой орды
. На поселении в балке Канцерка, где изготавливалась аланская гончарная керамика (подробнее см. ниже), в кухонной керамике и традициях жилищного строительства отчётливо проявились и славянские черты.
  На значительную роль в сложении пеньковской культуры алано-булгарского компонента указывали М.И. Артамонов
 и И.П. Русанова.

Количество “пастырской” и “канцерской” керамики  на соседних славянских поселениях очень невелико, хотя на некоторых (напр., Стецовка), её количество доходит до 10 %.
 Степные традиции жилищного строительства  также зафиксированы на ряде других поселений пеньковской культуры.
На поздних стадиях существования пастырского городища отмечены находки уже собственно салтовской керамики.

С вышеприведёнными данными археологии как будто кореллируют антропологические данные, свидетельствующие о долихокранности большей части мужского населения Восточного Крыма.  Этот так называемый “понтийский” антропологический тип, характерный для многих народов Причерноморья, имеет ближайшие аналогии среди серий с территории расселения славянских племён полян, северян, кривичей и вятичей, генетически в значительной степени родственных славянам-антам 
 , а также из алано-русского Верхнесалтовского могильника, Правобережного Цимлянского городища и части населения Саркела. На этот факт уже обращали внимание некоторые исследователи.
 
А.Г. Кузьмин, обращаясь к  антропологическим данным населения Восточного Крыма, констатировал: “в какое-то время на эту территорию пришла и здесь осталась лишь мужская половина (населения – Я.Р.).”
 Это отчасти подтверждается тем, что в Крыму практически отсутствует ряд поздних типов украшений, характерных для славянского (антского) женского костюма, например, звёздчатые подвески и кованые браслеты с полыми расширенными концами. Серьги с полой шаровидной привеской и псевдозернью, представленные в Среднем Поднепровье на Пастырском городище, известны только по материалам раскопок Керчи. 
 Вместе с тем наличие лепной славянской керамики в Крыму в VI-VII вв. свидетельствует пусть о незначительном, но всё же присутствии в отдельных населённых пунктах полуострова женщин-славянок. Но, по всей видимости, основные следы присутствия славян в Крыму оставлены антскими бродячими дружинами, совершавшими в VI в походы в Причерноморье и Подунавье, а также какими-то этническими группы сармато-аланского происхождения, близкие к алано-русам Верхнесалтовского могильника (часть из них во второй половине VII в. ушла в составе болгарской орды на Дунай).  По всей видимости, в Крыму были представлены и те, и другие, хотя и в разной степени. Переселенцы из числа славян-антов, судя по следам их пребывания на крымских поселениях в VI-VII вв., не рассматривались  как этнически чуждый компонент и  вскоре усвоили местные культурные традиции, утратив специфические особенности приднепровской материальной культуры. 

Существование в Крыму и Причерноморье  V-VII вв. славянизированного населения косвенно подтверждается также фактом существования в северном Причерноморье славяно-индоарийских изоглосс.

Как показал О.Н. Трубачёв, необходимым условием формирования “русской”  гидро- и топонимии в Северном Причерноморье должно было стать взаимодействие пришлых славян и местного индоарийского синдо-меотского этнического субстрата, причём предполагается сохранение последнего в Северном Причерноморье  вплоть до раннего средневековья. Заметим, что это взаимодействие, согласно О.Н. Трубачёву, должно было начаться в V-VI вв., когда какие-то группы коренного синдо-меотского населения в Северном Причерноморье ещё сохранились  и когда в этом регионе впервые появились славяне.
  Но более вероятно, что носителями синдо-меотских языковых традиций выступали потомки сармато-алан.
Потомками причерноморских синдо-меотских племён (вместе с ассимилированной ими частью сармат) являются, как принято считать, адыго-черкесские племена.
 О непосредственных контактах славян-антов с адыгами свидетельствуют данные фольклора. Они уже сравнительно давно введены в научный оборот.
 Характер этих сказаний, а также тот факт, что адыгский эпос не отделяет антов от адыгейцев, свидетельствуют о славяно-адыгских контактах в антскую эпоху  и служит хорошим объяснением причины и указателем времени появления в Северном Причерноморье славяно-индоарийских изоглосс в топонимике и гидронимике, указанных  О.Н. Трубачёвым. 

Прокопий Кесарийский локализует антов “к северу от утигур”,  занимавших в это время Восточное Приазовье.
 Никаких данных о враждебности протоболгарских племён и антов у нас нет. Встречаемость в Крыму и Приазовье славянских вещевых находок свидетельствует, как минимум,  об экономических связях Северного Причерноморья с поднепровскими землями
, где в это время получила распространение давно отождествляемая с антами пеньковская культура.
  Вместе с тем  Анонимный перипл VI в. ясно свидетельствует о том, что адыги являлись южными соседями эвдусиан – выходцев из Европы. Прокопий всё население страны Эвлисия (по-видимому – то же, что и Эвдусия)
 именует как “многие племена гуннов”.
 Лучшим объяснением появления вышеупомянутых славяно-индоарийских изоглосс в Крыму и других областях Северного Причерноморья будут контакты антов или других ославяненных племён (ругов, роксалан) с сохранившимся местным синдо-меотским населением. Это предположение подтверждается выделенным О.Н. Трубачёвым славяно-индоарийскими изоглоссами в северо-восточном Причерноморье – такими, как р. Укрух, упоминаемая Константином Багрянородным (южный рукав Кубани?)
. 

Присутствие в адыгском фольклоре сюжета борьбы антов с аварами
 является дополнительным указанием на миграцию во второй половине VI -VII в. в Северо-Восточное Причерноморье славян  и славянизированных групп (роксалан, ругов) из Подунавья и Поднепровья. Заимствование данного сюжета в адыгейский фольклор произошло, по всей видимости, в приграничной адыго-эвдусианской зоне.
Ещё одним свидетельством обитания славян в Приазовье является свидетельство арабского историка X в. Ибн аль-Факиха аль-Хамадани, именовавшего Азовское море “морем славян” (бахр ас-сакалиба).
 
Подводя итог всему вышесказанному, отметим, что в нашем распоряжении есть свидетельства о разноэтничности населения, мигрировавшего во II пол. V- 1 пол. VI вв. из Подунавья в Северное Причерноморье. В его составе были представлены самые разные этнические компоненты – германский, иранский, славянский. Среди них были и носители этнонима, который в условиях славянского языкового посредства мог превратиться в “рос” или “рус” –  племёна роксалан и ругов. Вновь пришедшие переселенцы встретили на указанных территориях этнически родственных им потомков сармато-алан, усвоивших синдо-меотские языковые традиции,  и потомков вельбарско-пшеворского населения, что облегчило процессы нивелирования культурного облика разноэтничного населения Крыма. Вновь пришедшие на полуостров племена могли быть уже до некоторой степени славянизированы, что в условиях дополнительных контактов со славянами в Северном Причерноморье привело к видоизменению их этнонима в “рус” или “рос”. Таким образом, именно во второй половине V - конце VII в. закладывалась этническая основа Причерноморской Руси.

Расселение этих этнических групп, устанавливаемое по археологическим и антропологическим данным, определило те территории, на которых в последующее время будет формироваться этнос Причерноморской Руси: Таманский полуостров  и северо-восточное Причерноморье. Небольшие анклавы причерноморских русов, по-видимому, существовали и в Юго-Западном Крыму. В период господства Хазарского каганата, как мы увидим в дальнейшем, центр Причерноморской Руси сместился из Северо-Западного Причерноморья в Восточный Крым.

Такова, на наш взгляд, общая схема формирования в “дохазарскую” эпоху  этнического субстрата, ставшего основой для формирование в последующее время этноса причерноморских русов.

                         § 3 Причерноморская Русь и русы Кавказа.

Прежде чем перейти к рассмотрению этногенеза причерноморских русов в эпоху господства Хазарского каганата, необходимо остановиться на вопросе о связи причерноморских русов и русов Кавказа. В последнее время вопрос о гипотетической Кавказской Руси получил развитие в ряде научно-популярных книг и статей.
 Для одних авторов Причерноморская Русь тождественна Кавказской
, тогда как другие их различают.
 “Противник” Причерноморской Руси А.В. Гадло отметил, что “воскрешение мифа о Приазовской Руси  в последние десятилетия происходит уже не на крымской, а на кавказской почве”.
 В связи с этим необходимо сопоставить эти две “русии” этнически и территориально.
Первые упоминания о народе “рус”  на Кавказе в арабо-персидской литературе относятся к VI в. Писавший по-арабски иранский учёный ас-Са’алиби (конец X в.) в своём сочинении “Лучшее из жизнеописаний персидских царей и известий о них”, рассказывая о постройке Хосровом I Ануширваном дербентской стены, в числе враждебных персам северных народов упоминает турок, хазар и русов. Другой автор, прикаспийский историк Захир ад-дин Мар`аши (вторая половина XV в.), написавший “Историю Табаристана, Руйана и Мазендерана” также помещает русов где-то к северу от Кавказа.
 Есть упоминания о кавказских русах в “Истории пророков и царей” ат-Табари (839-923) – здесь русы упоминаются в связи с военными действиями арабов на Кавказе в 643/644 гг. В “Шахнаме” Фирдоуси русы упоминаются в связи с  событиями начала VIII в.
 Аутентичность этих  сведений признаётся и специалистами-источниковедами.
 Существование кавказских русов во второй половине IX  в. подтверждается свидетельством арабского автора Ибн Русте, составившего своё сочинение “Дорогие ценности” в начале X в.
 и взявшего за основу сочинение Ибн Хордадбеха, составленное, видимо, в 80-х гг. IX в.
 Ибн Русте отмечает, что “почёт и царство принадлежат у них племени д.хсас (конъектура В.Ф.Минорского – “рухс-ас”).
 Несколько непонятным остаётся, правда, как данный этноним превратился в “русов”, так как на иранской языковой почве звук “х” должен был будто бы сохраниться.
 Но наличие этноса  “русь” на Кавказе не должно подвергаться сомнениям.

Существуют различные представления о территориальной локализации кавказских русов. Наименьшее количество сторонников имеет точка зрения о кавказских русах как об островных русах, причём данный остров помещается исследователями в Каспийском море.
 Однако сведения об этом острове, содержащиеся в книге персидского историка ал-Истахри “Китаб ал-масалик уа ал-мамалик” – поздние (он создавал свой труд в 920-930-х гг. и переработал его около 950 г.
) и связаны с завоевательными походами русов на Кавказ, первый из которых отмечен источниками между 864 и 884 гг.
   

Более обоснованной выглядит точка зрения о местожительстве кавказских русов во внутренних районах Кавказа. В.А. Кузнецов сопоставлял этих русов с аланским племенем “светлых асов” – рухс-ас и помещал один из их главных центров в Карачаево-Черкесии – там, где расположен крупнейший аланский катакомбный могильник – Мощевая Балка.
  Е.С. Галкина даёт более широкую локализацию этих русов – “на Северном Кавказе к западу от алан и рядом с абхазами”.
 Археологически эти русы представлены, по её мнению, памятниками Кисловодской котловины.
 Население названных территорий  вслед за В.Ф. Минорским,
 она возводит к роксаланам, которые, по её мнению, в начале нашей эры заселяли территории “от запада Центрального Предкавказья до Таврики.”
 В VI-VII вв. эти племена вернулись в Причерноморье и на Кавказ, обретя в рамках гуннского союза племён другую материальную культуру. Это нашло отражение в росте на Северном Кавказе с этого времени числа катакомбных погребений.
 Нами уже отмечалось, что в этот период (V-VII вв.) у сармато-алан происходило постепенное вытеснение подбойного обряда катакомбным, причём изменения касались абсолютно всех этнических групп алан,
 поэтому в более раннее время вернувшиеся в Северное Причерноморье племена (по предположению Е.С. Галкиной, которое разделяем и мы – роксаланы) могли быть в какой-то мере носителями и подбойного обряда, а не только катакомбного. Подтверждением нашей точки зрения является тот факт, что нижняя хронологическая  граница могильников Кисловодской котловины – вторая пол. V в. – совпадает с нижней хронологической границей могильника Абрау-Дюрсо,
 что позволяет связать их с единой миграционной волной – отходом гуннов и их союзников в Северное Причерноморье после распада гуннской державы. 
Однако необходимо отметить, что источники I-II вв. н.э. не дают твёрдых оснований для локализации роксалан на  Северном Кавказе в это время.

Аналогии в погребальных сооружениях (катакомбах) между  Крымом и Кавказом относятся к I-III вв. н.э. (Нижне-Джулатский катакомбный могильник в Кабардино-Балкарии), 
 что отражает миграцию в Крым сармато-алан с территории Северного Кавказа
 в первых веках н.э.  Но для  отождествления этноса, оставившего катакомбные (“склеповые”) могилы Крыма и Кавказа в эпоху раннего средневековья  требуется детальный сопоставительный анализ обоих погребальных обрядов специалистами-археологами. 

А.Х. Гутнов на основе анализа генеалогических преданий предположил родство  с роксаланами части населения современной Осетии. По его наблюдениям, довольно многочисленная группа осетин (имеющих в далёком прошлом, по его мнению, единую этническую основу) считает своим предком фольклорного героя по имени Сидамон, имя которого этимологизируется из древнеиранского spita – светлый.
 Роксаланы же – это “светлые аланы”.
Можно  говорить и о существовании торговых связей Крыма с Северным Кавказом, о чём свидетельствуют находки в Крыму и в могильнике близ Агойского аула на Северном Кавказе одинакового типа амфор (Баранов-5).
  

В научно-популярной статье В.Торопа кавказские русы размещены в районе Дарьяльского ущелья.
 По его мнению, именно в районе Дарьяльского ущелья находились упоминаемые у  ал-Масуди  серебряные рудники русов.
 Серебряные и золотые рудники известны на территории средневековой Алании (в частности, в Алагирском ущелье) по другим письменным и эпиграфическим источникам.
 Отметим,  что разработки свинцово-серебряных руд известны также на территории Карачаево-Черкесии.
 

В.В. Грицков размещал русов ещё западнее – вплоть до дельты Кубани, где он помещает “остров русов”. Островные русы у него оказываются родственными русам кавказским и восходят к аланскому кругу племён.
 В устье Кубани размещал кавказских русов и Г.В. Вернадский.

Ю.Д.Беневоленская считала, что в антропологическом плане аналогии между Крымом и Кавказом относятся только к достаточно позднему времени – X-XI  вв., когда один и тот же брахикранный антропологический тип встречается в плитовых могилах Крыма и Осетии (могильник Харх).
 Однако, по-видимому, можно говорить об антропологической близости долихокранных серий из Крыма и аланских могильников Кавказа (в частности, Дуба-Юрт и Мощевой Балки) на основании их близости к аланскому населению Подонья-Подонечья.
 

Таким образом, кавказские и причерноморские русы имели общую основу – сарматское племя роксалан, вернувшихся в Северное Причерноморье в V-VI вв. Часть их осела непосредственно на черноморском побережье и стала одной из этнических основ причерноморских русов, другая же часть продвинулась далее на восток и осела в районе Кисловодской котловины и стали родоначальниками русов Кавказа. Эти русы зафиксированы у Ибн Русте как “рухс-ас”.  Если это предположение верно, то в этом случае не подтверждается точка зрения О.Н. Трубачёва о том, что иранское “рухс”  при славянском языковом посредстве не может превратиться в “русь”.
 Впрочем, как уже отмечалось в литературе, лингвистический материал по этой проблеме локализован пока недостаточно.

Отличие в этническом составе причерноморской и кавказской “русий”  заключается в том, что в состав Причерноморской Руси также вошла часть племени ругов. Данных об участии ругов в генезисе кавказских русов у нас нет.
                            Глава IV. Причерноморская Русь в VIII-X вв. 

§1. Этнический состав населения Восточного Крыма в хазарскую эпоху. 
Период с последней четверти VII в. по конец X в. в истории Северного Причерноморья, по сложившейся традиции,  связывают с господством Хазарского каганата,
 пришедшего на смену Великой Булгарии ок. 679 г.,  и называют “хазарской эпохой”. Исследователи при обосновании факта вхождения в состав Хазарского каганата Крыма и других территорий Северного Причерноморья оперируют в основном данными письменных источников.
 По словам византийского хрониста Никифора, около 679 г., преследуя булгар, хазары напали “на все селения за Понтом Эвксинским”, т.е. на города и поселения, расположенные на обоих берегах Керченского пролива, “и достигли моря”.
  В Письме царя Иосифа кордовскому еврею Хасдаю ибн Шафруту сообщается, что в той стране, где обитали (в середине X в.)  хазары, прежде жил “многочисленный, как песок у моря”, народ в-н-нт-р`ы. Хазары одержали над ними победу и преследовали их вплоть “до реки по имени Дуна” (Дунай).
 По мнению М.И. Артамонова, под этим этнонимом в источнике подразумеваются болгарские племена гунно-гундуров во главе с ханом Аспарухом, переселившиеся на Дунай после разгрома их хазарами.
 У Феофана  приводится легенда о расселении пяти сыновей хана Великой Болгарии Кубрата после его смерти. Однако реально действующими лицами были трое или двое из сыновей Кубрата – Котраг (в его имени, вполне возможно, отразилось племенное имя кутригуров),
 Батбаян и Аспарух. Батбаян, “соблюдая завещание отца”, остался на старом месте. Котраг, перешедший за Танаис, “поселился насупротив старшего брата.”
 Имя третьего брата – Аспарух − упоминается только у Никифора. 

В этом сообщении для нас важно упоминание о переселении части болгар “за Танаис”, т.е. за Дон. Хотя в сочинениях Феофана и Никифора зафиксировано весьма путаное представление о Танаисе, это сообщение можно понимать буквально в географическом смысле, так как, согласно этим же источникам, Батбаян остался на старом месте, на территории прежней Великой Булгарии. Согласно данным “Армянской географии” VII в., болгарские племена обитали к северу от р. Валданис (Кубань), в Сарматии.
 По мнению М.И. Артамонова, племя гунно-гундуров, во главе которого стоял хан Аспарух, до переселения на Дунай обитало на территории Ставропольской возвышенности.
 
Западную границу Великой Болгарии определить сложнее. Различным кочевым племенам, входившим в Великую Болгарию, приписывают захоронения в степной части Днепровского Левобережья  (Малая Перещепина, Келегеи, Новые Сенжары, Ясиново, Сары-Булат, Аккермань, Большой Токмак, Малая Терновка) и в Крыму (Рисовое, Богачёвка, Портовое, Наташино, Изобильное, Новопокровка, Айвазовское).
 Аналогии этим захоронениям известны в Поволжье на территории будущей Волжской Булгарии.
  Часть вышеуказанных захоронений (в частности, комплексы из Малой Перещепины и Ясиново) А.И. Айбабин и А.В. Комар считают собственно хазарскими.
 На поселениях пеньковской культуры в лесостепном  Поднепровье встречаются юртообразные жилища с очагами в центре (Осиповка, Чернечина, Богатое, Стецовка, Луг-II).
 Вероятно, эти жилища принадлежали уже осевшим на землю кочевникам.

Таким образом, территория Великой Болгарии не ограничивалась Восточным Приазовьем, а занимала обширную территорию от Восточного Приазовья до лесостепного Поднепровья. 

Естественно, данный союз не мог не быть разноэтничным. В степях Центрального Предкавказья  болгары должны были контактировать с аланскими племенами. О таких этнических контактах косвнно свидетельствует   имя пердводителя гунно-гундуров – Аспарух.
 Это имя явно иранское. Среди  видных военачальников Западной Римской империи первой половины V в. известен Аспар, являвшийся этническим аланом.
 О тесных алано-болгарских контактах свидетельствует и определённая общность духовного мира этих кочевых племён. Примечательно, что В.Е. Флёрова в своей книге “Сюжеты и образы мифологии Хазарии” рассматривает в совокупности культовые элементы, происходящие из различных по типу (а значит, и по этнической принадлежности) погребений.
 Отметим, что общность духовной культуры рассматривается некоторыми специалистами как признак этноса.

Ко времени существования Великой Болгарии (или даже к более раннему времени) относится появление в Среднем Поднепровье  северокавказских алан, оставивших поселение в балке Канцирка. А.Т. Смиленко археомагнитным методом датировала её  периодом с конца VI по начало VIII в.
 Т.М. Минаева достаточно убедительно доказала принадлежность канцерской керамики кавказским аланам,
 датируя её, правда,  более поздним временем – VIII – нач. IX вв. Эту дату, исходя из общих соображений, поддержали С.А. Плетнёва и К.И. Красильников.
 Однако факт находки канцерской керамики в Вознесенском погребальном комплексе
 (не позднее 1 четверти VIII в.) свидетельствует в пользу датировки А.Т. Смиленко.  Так что можно c уверенностью говорить, что в конце VII в. в Днепровском Надпорожье и по течению р. Тясмин, где  получила распространение керамика канцерского типа, появились какие-то группы этнических алан. Нам представляется возможным связать появление этого населения с уходом на запад орды хана Аспаруха. В.С. Флёров высказал предположение об этнокультурных алано-болгарских контактах в Приазовье уже в VI-VII вв. По его мнению, это выразилось в постепенном распространении у болгар лощёной посуды начиная с VI-VII вв.
 Носителями традиции изготовления чёрнолощёной керамики в раннее средневековье традиционно считают алан.
 Выше уже отмечалось, что распространение этой керамики в Подунавье хронологически совпадает с появлением там Аспаруховой орды. С болгарами Аспаруха связывается также появление в Болгарии котлов с внутренними ушками, широко распространённых в аланских могильниках Кавказа и, по-видимому, не являющихся этномаркирующим признаком булгар.
 

На Средней Кубани у станицы Старокорсунской исследован катакомбно-ямный могильник, ряд вещей из которого датируются VII-VIII вв. (хотя в целом могильник датируется авторами раскопок 2 пол. VIII-первой пол. IX в.).
 Могильные ямы здесь существенно глубже, чем в ямных могильниках салтово-маяцкой культуры – 2,5-3 м (в Зливкинском могильнике глубина ям – 0,6-0,8 м).
 По-видимому, здесь, как и в Нетайловском ямном могильнике
, сказалось влияние катакомбного обряда. Во многом схожая ситуация наблюдается и в Чир-Юртовском могильнике в Северном Дагестане.
 М.Г.Магомедов высказал точку зрения о принадлежности чир-юртовских катакомб хазарскому этносу, что как будто подтверждается данными письменных источников.
 К мнению о хазарской принадлежности чир-юртовских катакомб присоединилась и С.А. Плетнёва.
Однако большинство исследователей-хазароведов и кавказоведов не разделяет этой точки зрения.
 Проблема этнического происхождения  хазар выходит за рамки настоящей работы. Отметим лишь, что часть специалистов  связывают их происхождение с тюрками,
 часть – с уграми,
 другие говорят о смешанном гунно-тюркском их происхождении.
 

В.А. Кузнецов писал о мирном сосуществовании аланских и болгарских племён на Верхней Кубани, где встречаются как ямные, так и катакомбные могильники. На этой территории В.А. Кузнецов и Ю.С. Гаглоев помещают племенной союз ас-дигоров.
 В катакомбных могильниках Кисловодской котловины также встречаются ямные захоронения.
 Возможно, что ямные погребения этих территорий следует связывать не с болгарами, а с восточными аланами-асами (наше предположение), тогда как катакомбы – с местным кавказским населением.
 Если это так, то предположение Е.С. Галкиной
 и О.Б. Бубёнка
 об алано-асской принадлежности части ямных погребений салтово-маяцкой культуры в Подонье и в Крыму получает дополнительное подтверждение (подробнее об этом см. ниже).

Помимо алан в состав Великой Болгарии вошла, видимо, и часть славян-антов (см. предыдущую главу). 

О культурных различиях в среде собственно болгарских племён в рамках Великой Болгарии свидетельствуют и данные погребального обряда. В Приазовье и в степном Крыму были распространены впускные погребения в курганы (Сары-Булат, Рисовое 2, Рисовое 3, Богачёвка, Аккермань, Наташино Портовое, Костогрызово, Калининская), почти всегда с наличием подбоя. Ориентация костяков – на восток и северо-восток, по одному разу встречены  северная и восточная ориентировки.
 Только последняя имеет аналогии в археологических памятниках болгар в Дунайской Болгарии.
 

Ямные погребения, появившиеся в Крыму во второй половине VII в., на сегодняшний день большинство исследователей связывает с болгарами.
 Однако многим исследователям эта точка зрения  справедливо кажется недостаточно аргументированной.
  Основными аргументами в пользу вывода о болгарской принадлежности этих погребений послужило сходство погребального обряда Крыма, Приазовья  и Степного Подонечья с погребальным обрядом могильников Северо-Восточной Болгарии, а также единство антропологического типа: почти все похороненные в грунтовых ямах принадлежали к брахикранному европеоидному антропологическому типу, иногда – с небольшой монголоидной примесью.
 Однако в ямных захоронениях Крыма монголоидная примесь отсутствует.
 Брахикранные серии из могильников Подонья также весьма разнородны. С.Г.Ефимова и Т.С.Кондукторова пришли к выводу о том, что “болгарское население в Подонье (речь идёт как о ямных, так и о катакомбных могильниках – Я.Р.) не было преобладающим по численности”.
 Брахикранный мезоморфный, с небольшой монголоидной примесью антропологический тип, который считается древнеболгарским, “характерен для зливкинской серии, представлен единичными черепами из Волоконовского могильника, а также проявляется в составе  групп жителей Саркела, оставивших могильник у северо-восточной стены и насыпи 17/10.
” Для Нетайловского ямного могильника вообще характерен долихокранный антропологический тип.

К зливкинской серии также близка одна из серий из Правобережного Цимлянского городища, однако население этого пункта – первоклассного по тем временам оборонительного сооружения являлось, по-видимому, военным гарнизоном. Наряду со зливкинским брахикранным здесь представлен также долихокранный антропологический тип,
 характерный для лесостепного аланского варианта салтово-маяцкой культуры. 

В.В. Гинзбург относит к брахикранные серии из Правобережного Цимлянского городища и из Зливок к одному и тому же типу Среднеазиатского междуречья, однако отмечает и ряд существенных отличий. Во-первых, отмеченная на ряде черепов Правобережного городища монголоидная примесь недавняя, механическая, в отличие от Зливкинской серии, где монголоидная примесь растворена, отражая давность смешения монголоидных и европеоидных черт.
 В черепах из Правобережного городища также отмечена негроидная примесь, характерная для древнего населения Средней Азии.
 Эта же примесь наблюдается и в лесостепном ямном Нетайловском могильнике.
  Согласно мнению Е.С. Галкиной, вышеуказанные антропологические особенности населения Правобережного Цимлянского городища (а также наличие в нём  населения, антропологически тождественного лесостепному варианту салтовской культуры) объясняются принадлежностью этого поселения к Русскому каганату, в состав которого, помимо алан-русов лесостепного варианта салтовской культуры, входили и аланы-асы Приаралья, родственные первым.  Исследователь предложила связать краниологические серии из Правобережного городища и из Нетайловского могильника с аланами-асами, родственными основному населению лесостепного варианта салтово-маяцкой культуры – аланам. В этой связи примечателен отмеченный антропологом Е.Ф. Батиевой, исследовавшей курганные и грунтовые могильники Нижнего Подонья, факт преобладания в материалах мужских захоронений на правом берегу Дона европеоидных черепов, а на левом берегу – монголоидных.
 Однако тот факт, что большинство антропологов фактически говорит об однородности брахикранного населения степного Подонья, не позволяет пока подкрепить антропологическими данными локальные различия в этническом составе населения. Для этого необходимо провести отдельное исследование. Вместе с тем гипотеза об асской принадлежности населения степного Подонья в хазарскую эпоху представляется нам верной и подтверждающейся как позднейшими письменными (древнерусские летописи
), так и эпиграфическими источниками.
 Руническую письменность, распространённую на территории степного варианта салтово-маяцкой культуры, Г.Ф. Турчанинов связывал с приаральскими сармато-аланами, пришедшими на юг Восточной Европы вместе с гуннскими ордами. Самоназвание их звучало как “ас.
” Эти асы также были  носителями брахикранного антропологического типа. Видимо, это был брахикранный тип срднеазиатского междуречья.
 Вероятно, тогда же асы в составе гуннской орды проникли и в Крым.

Таким образом, этнические болгары не составляли большинства населения степного Подонья в хазарскую эпоху.  Бóльшая часть погребений с покойниками брахикранного антропологического типа в грунтовых ямах с восточной и западной ориентацией принадлежат не болгарам, а асам.

Но болгарские племена фиксируются в Северном Причерноморье письменными источниками, описывающими политическую обстановку X в. (русские летописи, “De administrando imperio” Константина Багрянородного”). Поэтому их присутствие в этом регионе в VIII-IX вв. представляется  несомненным. В связи с этим необходимо на основании имеющихся данных определить точное местопребывание болгарских племён на территории Восточной Европы в хазарскую эпоху.
Точную локализацию болгар восточноевропейских степей даёт два источника. Первый – персидский аноним “Худуд ал-`алам” (“Пределы мира”). Составление рукописи датируется 982/983 гг., часть его сведений  датируется X в.
( не позже 943 г.) , однако Е.С. Галкина (во многом следуя концепции Б.А. Рыбакова) локализацию “внутренних булгар” и русов датирует временем “не позднее первой трети IX в.”
 Вот как описывается страна внутренних булгар (перевод Е.С.Галкиной с английского перевода В.Минорского): “На восток от них – Mirvat, на юг – море Gurz (Чёрное – Я.Р.), на запад – славяне, на север – русская гора (по мнению Е.С. Галкиной – Донецкий кряж – Я.Р.). Это страна без городов. Люди эти храбры, воинственны и внушают страх. Они имеют соседство с тюрками, живущими около страны хазар. Внутренние болгары находятся в состоянии войны со всеми русами… У них есть овцы и оружие для ведения войны.”
 Эта характеристика неприложима к осёдлому или полуосёдлому населению Крыма, хоронившему покойников в грунтовых ямах, т.к. ещё со второй половины VII в. в Крыму известны  населённые пункты с временными жилищами, оставленные этим населением: Тау-Кипчак, Меловое, Ак-Кая и др.,
 что свидетельствует о начале перехода этого населения к осёдлости, завершившемуся уже примерно к концу VIII в.  
Зато относить вышеуказанную характеристику к болгарам Северного и, быть может, Восточного Приазовья есть веские основания. В целом достоверными представляются и указанные в “Пределах мира” границы области внутренних булгар. Славянское племя уличей вплоть до второй четверти X в. занимало территорию по Днепру от р. Рось вплоть до Чёрного моря,
 и именно их мог иметь в виду автор “Пределов мира”, характеризуя западную границу “внутренних булгар”. Северной границей этих булгар был Донецкий кряж –  “Русская гора”. К югу от болгар располагалось “море Гурз” (Чёрное море; автор “Пределов мира” не отделял Азовское море от Чёрного
). На восток от болгар жили загадочные м.рват (о них речь пойдёт ниже). Отметим, что эта локализация полностью соответствует  данным Феофана о расселении болгарских орд после распада Великой Болгарии. 
Археологически памятники кочевников-болгар VIII-IX вв. фиксируются  в Северном и Восточном Приазовье. Это кочевья и так называемые “обитаемые полосы”,  характеризующиеся небольшим количеством разрозненных находок.
 

Таким образом, оказывается, что “внутренние булгары” занимали сравнительно небольшую прибрежную полосу Северного Приазовья и пригодные для обитания территории вдоль рек в Восточном Приазовье. В этом случае группа могильников на Среднем Донце с трупоположениями по ямному обряду, в т.ч. и Зливкинский могильник, оказываются вне территории “внутренних булгар”. Е.С. Галкина включает эти территории в “Русский каганат”.
  
Данные погребального обряда также подтверждают такую локализацию “внутренних булгар”. В Восточном Приазовье с VII по IX вв., как уже отмечалось, фиксируются лишь захоронения, которые обычно интерпретируются как захоронения представителей различных болгарских племён.
 
Исследователи констатируют значительное оживление в приморских городах Восточного Приазовья в “хазарский” период.
 К этому времени относится появление в этом регионе керамики салтово-маяцкого типа
 - лощёной кухонной посуды, изготовленной на гончарном круге. Такая керамика распространена помимо Приазовья также на территории салтово-маяцкой культуры в Подонье, в Северо-Восточной Болгарии и отчасти в Крыму. Наиболее яркую картину динамики роста количества лощёной посуды даёт Таманское городище. Здесь количество лощёной посуды, появившейся в  конце VII в., достигает своего максимума в конце VIII в., т.е. рост её количества происходит постепенно, на протяжении почти столетия.
 Более того, отдельные находки лощёной керамики зафиксированы в Приазовье в двух случаях и для периода VI-VII вв. Специалист по лощёной керамике салтово-маяцкой культуры В.С. Флеров  на этом основании отметил, что “в Приазовье болгары приходят уже будучи хорошо знакомыми с изготовлением лощёной посуды.”
 Выше уже говорилось о славяно-булгарских контактах в предсалтовский период.  

В период, предшествовавший разгрому Великой Булгарии в Восточной Европе   (до прихода в восточноевропейские степи хазар и их союзников в конце VII в.) от Подонья до Приазовья имели место трёхсторонние славяно-булгаро-аланские контакты. Поэтому если речь идёт о миграции болгар после разгрома их хазарами в Восточный и Центральный Крым, то нужно иметь в виду сложный состав этих булгарских орд, в состав которых, вероятно, входили различные группы потомков сармато-алан (аланы, асы) и славян, причём без серьёзных различий в материальной культуре. В письменных источниках нет свидетельств о проживании каких-либо групп болгар в Крыму (см. ниже), поэтому термин “болгары” по отношению к населению, появившемуся в Крыму в VII-VIII вв. необходимо заключать в кавычки.  
Возможным свидетельством неоднородности этнического состава проникших в Крым “болгар” является разнообразие приёмов  жилищного строительства – сочетание полуземлянок каркасно-столбовой конструкции и со стенками, сложенными из мелкого бута с кладкой в “ёлку”.
  Первые широко распространены на территории пеньковской культуры и на салтовских поселениях лесостепного варианта (в Крыму они встречены в Тау-Кипчаке, Пташкино, на холме Кордон-Оба и в Евпатории). Сооружение полуземлянок связано с природно-климатическими условиями конкретного региона, но восходит этот тип жилища, безусловно, к славянам и свидетельствует если не о славянской принадлежности оставивших её людей, то, по крайней мере, об имевшихся в прошлом этнокультурных контактах со славянами. Кладка в “ёлку” характерна для сейсмически опасных горных районов Закавказья (Албания, Грузия) и Дагестана
. Эта традиция, известная в Крыму с начала нашей эры, и получившая новый импульс в начале VIII в.  восходит к северокавказским аланам.
 Крымские “болгары” могли заимствовать данный строительный приём, как нам представляется, в эпоху алано-болгарских контактов в рамках Великой Болгарии, как это произошло и с традицией изготовления лощёной керамики. Постройки с применением кладки “в ёлку” выявлены в Таматархе, Керчи
 и на ряде сельских поселений восточного и степного Крыма – Пташкино, Героевке, Тиритаке Илурате, Алексеевке, Кордон-Оба, Тау-Кипчаке, на плато Тепсень.  

Исследователи сельских поселений Восточного Крыма на основании аналогий в строительных приёмах (технике кладки, планировке жилищ, взаимного расположения построек)  и погребальном обряде, применявшихся на этих поселениях, соответствующим чертам, характерным для населения, оставившего салтово-маяцкую культуру,
 а точнее – её “зливкинский”  вариант, отождествляли население Восточного Крыма с болгарами. Этому противоречит ряд данных. Во-первых, как было показано выше, проникавшие ещё в VI-VII вв. в Крым булгары были этнически неоднородны. Строительные же приёмы (в данном случае – кладка “в ёлку”), широко применявшиеся на крымских поселениях в хазарскую эпоху, также не могут свидетельствовать о болгарской этнической принадлежности строителей, их применявших.
Многочисленные письменные источники ничего не говорят об обитании в Восточном Крыму болгар, если не считать туманное свидетельство Прокопия Кесарийского об утигурах, отражающее, по-видимому, реалии второй половины V в. н.э.
  Так называемые “чёрные болгары” в X в. фиксируются только в Восточном Приазовье (см. ниже). Русскому князю в русско-греческом договоре 944 г. предписывается не пускать чёрных болгар на территорию Крыма.

Зато свидетельств о расселении в Крыму алано-асских племён более чем достаточно. Уже Анонимный перипл Понта Эвксинского VI в. н.э. сообщает, что “ныне же Феодосия на аланском или таврском наречии называется Ардабда, т.е. Семибожный.” (вариант – “семисторонний” – Я.Р.).
 Есть предположение, что с сармато-аланами связано основание г. Судак ( согласно церковному преданию это произошло в 212 г.),
. По-ирански сугда означает “чистый”, “святой.”
 По другой версии, сугды – византийское название прикубанских адыгов,
 составлявших в  средневековом Судаке значительную долю населения. Антропологический материал из Судака и Коктебеля - долихокранная  серия, отнесённая К.Ф. Соколовой к понтийскому типу – как будто не противоречит данному выводу, т.к. адыги также относятся к долихокранной средиземноморской расе, составляя её особый тип,
  однако письменные источники свидетельствуют о присутствии адыгов в Крыму только в эпоху позднего средневековья, 
 поэтому гипотезу об основании Судака адыгами следует признать недостаточно обоснованной.

О том, что какая-то часть алан проживала в Крыму свидетельствует информация X и XI глав сочинения Константина Багрянородного “Об управлении империей”: Эксусиократор Алании не живёт в мире с хазарами … он может сильно вредить им … нападая на идущих без охраны при переходах к Саркелу, Климатам (по А.Васильеву – территории расселения крымских готов
) и к Херсону.”
 У Константина Багрянородного здесь, видимо, смешивается непосредственно Кавказская Алания – раннефеодальное государство кавказских алан, и какие-то аланские группы, населявшие Крымский полуостров, так как вряд ли кавказские аланы могли помешать проходу хазарских войск в Крым через Керченский пролив, часть побережья которого, как видно из данных “Кембриджского документа”, находилось под властью Хазарии ещё в 40-х гг. X в. 
 В.А. Кузнецов видел в этих аланах население второй гряды крымских гор, в частности – Чуфут-Кале, Эски-Кермена, Скалистого и др.
 

Присутствие какого-то количества алан в восточной части Крыма подтверждается и позднейшими письменными источниками. В Аланском послании епископа Феодора (XIII век.) говорится о том, что “близ Херсона живут аланы, столько же по своей воле, сколько по желанию херсонцев, словно некоторое ограждение и охрана города”.
 В.А. Кузнецов однозначно интерпретирует их как алан Юго-Западного Крыма.
  У египетского историка Ибн Абд аз-Захыра, описывающего маршрут посольства египетского султана Бейбарса к Берке-хану, говорится следующее: “потом они взобрались на гору, называемую Судак; (здесь) их встретил правитель местечка Крым (совр. Старый Крым – Я.Р.), которое населяют люди разных наций, как то: кипчаки, русские и аланы.”
 Арабский географ XV в. ал-Калкашанди (начало XV в.) свидетельствует о том, что центром страны асов, зависимой от Золотой Орды, является крепость Киркир
 (Чуфут-Кале – Я.Р.).

О присутствии алан-асов в Чуфут-Кале говорит арабский географ XIV в. Абу-ль-Фида и турецкий историк XVIII в. Али Эфенди.  
 По мнению А.Гаркави, топоним Керкер – аланского происхождения.

Какая-то группа алан должна была обитать в IX-X вв. поблизости от Керченского пролива.
 

И.А. Баранов выделил два этапа миграции в Крым племён – носителей салтово-маяцкой археологической культуры. Первая волна переселения имела место во второй половине VII – первой половине VIII в. Это была, по его мнению, группа болгар-оногур, кочевавшая до этого в Приазовье и Северной Таврике, а затем отделившаяся от основной массы болгарских племён и осевшая в Крыму. Для неё характерен погребальный обряд в виде трупоположения на спине в грунтовых ямах, восточная ориентация погребных и ритуальное разрушение скелетов.
 Для второй волны носителей салтово-маяцкой культуры, переселившихся в Крым во второй половине VIII – нач. IX в., характерна иная - западная - ориентация погребённых, погребения в грунтовых ямах и в могилах с заплечиками, перекрытых досками. Ближайшие аналогии им автор видел в тюрко-болгарских могильниках Поволжья и Южного Приуралья.
 Салтовцы “второй волны” уничтожили, по мнению И.А. Баранова, поселения византийцев-иконопочитателей в Судакской и Отузской долинах, возникшие незадолго перед этим.
 Однако в построениях автора выявились ряд противоречий. А.И Айбабин на основе нумизматических данных датировал плитовые могилы Тепсеня, Кордон-Обы и Тиритаки второй половиной VIII в.
 Таким образом, плитовые и грунтовые могилы существовали одновременно. Погребения с деревянными конструкциями и с применением каменных плит известны в Крыму и Приазовье в более раннее 
 и в синхронное время на территориях, не освоенных салтовцами “второй волны”.
 Они представлены и в погребениях “зливкинского” типа в Подонье,
 бóльшую часть которых следует связать не с болгарами, а с асами. Камерные погребения с применением деревянных конструкций, помимо Приуралья, широко распространены в IX-X вв. в Поднепровье,
 на территории Чехии, Моравии и Словакии,
 однако  антропологические различия между ними и крымскими погребениями (население Поднепровья восходит к скифскому долихокранному типу
, крымские характеризуются брахикранией, хотя и те и другие являются европеоидами) не позволяют отнести их к одному и тому же этносу. Примечательно, что краниологические серии из Шестовицкого курганного могильника под Черниговом имеют сходство по ряду параметров с черепами из Салтовского могильника
, который, которые, в свою очередь, сходны с краниологическими сериями из плитовых могильников Судака и Тепсеня.
Коньковые подвески и другие украшения, принесённые в Крым этой группой салтовцев, характерны для всей салтово-маяцкой культуры в целом.
 
Лепная керамика, происходящая из погребений юго-запада Таврики имеет аналогии не только в Саркеле, но и в Рождественском могильнике именьковской культуры,
 существовавшей на территории Волжской Булгарии до прихода булгар.  Относительно этнической принадлежности именьковского населения, по замечанию Г.И.Матвеевой, всё больше сторонников приобретает точка зрения о связи его с черняховской культурой.
 Трупоположения, встречающиеся на территории поселений именьковской культуры Г.И. Матвеева связывает с болгарскими племенами, оставившими  в Приазовье памятники типа Сивашовки и мигрировавших в VI в. в Среднее Поволжье (для них характерно применение при сооружении могил деревянных конструкций)
, а Е.П. Казаков – с турбаслинской культурой
 – потомками сарматских племён, отступивших в Прикамье в гуннскую эпоху (для них деревянные конструкции нехарактерны; антропологический тип -европеоидный).
 Однако количество лепной керамики на поселениях Крыма хазарской эпохи очень немногочисленно, что не позволяет делать на основании этого важного этномаркирующего признака какие-либо выводы.
Всё вышесказанное позволяет поставить под сомнение  тюрко-болгарское происхождение основной массы населения, проникшего в Крым во второй половине VIII в., и оставившего там грунтовые захоронения без применения каменных конструкций. Хотя отрицать полностью миграцию в Крым населения из Поволжья и Прикамья оснований нет, но её размеры были, по-видимому, отнюдь не столь значительны, как это представлено в работе И.А. Баранова. Это были не тюрко-болгары, а смешанный этнический массив, в котором решающее преобладание имели потомки черняховского населения (именьковцы), потомки сарматского населения турбаслинской культуры,   а также какие-то потомки сармат Северного Причерноморья, мигрировавшие в Поволжье и Прикамье ещё в VI в. 
А.В. Гинзбург говорит о принадлежности населения горного Крыма в VIII-X вв. к типу Среднеазитского Междуречья, т.е. к тому же типу, который бытовал у асских племён Подонья
 что не противоречит указанному выше предположению об этническом составе поволжских эмигрантов в Крым.
Анализируя этнический состав населения, появившегося в Крыму во второй половине VIII в., очень важно отметить  факт исчезновения к этому времени плитовых и грунтовых могил с трупоположениями на могильниках Эвдусии в Северо-Восточном Причерноморье. На могильнике Абрау-Дюрсо наиболее поздние захоронения по указанным обрядам относятся ко второй половине VIII в.,
 а на Борисовском могильнике – к VIII в.
 С этого времени на указанных могильниках господствующим становится обряд трупосожжения.
 С конца VIII вв. начинается резкий рост количества плитовых могил на территории Крыма.  Плитовый некрополь указанного времени выявлен на Тепсене,
верхнем слое Суук-Су,
 на Бакле,
в Партените
, в Гончарном, Родниковом, на плато Пампук-Кая,
 у Загайтанской скалы
 и др. (по данным на начало 90-х гг. XX в. – на 18 некрополях).
 Рост количества плитовых могил был настолько резким, что И.А. Баранов констатировал, что “плитовые могильники появились в Таврике лишь в VIII-IX вв. и были новшеством для полуострова”.
 Напомним,  что на могиле Абрау-Дюрсо, также как и на грунтовых могильниках “второй волны” салтово-маяцкой культуры в Крыму господствует западная ориентация погребённых. На некоторых некрополях (напр., Кордон-Оба близ Судака) плитовые и грунтовые могилы сосуществуют.

Археологами отмечены также следы социальных катаклизмов на территории полуострова на рубеже VIII-IX столетий. Следы военного вторжения и разгрома, относящиеся к этому времени, открыты на Эски-Кермене.
 В это же время отмечено разрушение стен городищ Пампук-Кая, пожар на цитадели Гурзуфской крепости
, разрушение стен городища Кыз-Кермен,
 первое разрушение базилики св. Апостолов в Партените,
 разрушение приморского укрепления в Судаке,
 построек второго строительного периода на мысе св. Троицы у с. Оползневое,
 разрушение первого храма на Тепсене,
зарытие на Мангупе в повреждённой стене клада-подражания византийским солидам.

В истории Крыма конца VIII-начала IX в. с вышеуказанными археологическими фактами можно сопоставить только два события, упоминаемые в письменных источниках. Это так называемое “Восстание Иоанна Готского” и упоминаемый в “Житии Стефана Сурожского” поход русского (выделено мной – Я.Р.) князя Бравлина в Крым “из Новгорода”. 

“Восстание  Иоанна Готского” произошло, видимо, в летние месяцы 787 г.   Его причины подробно рассмотрены в статье И.А. Баранова.
 Среди них автор называет как усиление экономического и религиозного гнёта со стороны хазар на население Крымской Готии. О возможной этнической неоднородности населения Готии указывает факт, что не всё её население поддержало восстание (об этом см. ниже.). 

В русском списке “Сказаний о чудесах Стефана Сурожского” содержится следующее сообщение: “По смерти же  святаго мало лет миноу приде рать велика роусска из Новгорода князь Бравлин силен зело… плени от Корсуня и до Корча… c многою силою прииде к Сурожу”
 В.Г. Васильевский предположил, что упомянутый поход имел место между 800 и 820 гг.,
 так как  подпись Стефана, епископа Сугдейского стоит на одном из актов Никейского собора 787 г. Это предположение исключает возможность сопоставления восстания Иоанна Готского и похода князя Бравлина из-за очевидной хронологической разницы.  Однако, согласно тексту Жития, Стефан достигает епископства при  императоре Льве Исавре (717-741 гг.) и посвящается в епископство патриархом Германом (715-730 гг.).
 Эти факты позволяют поставить под некоторое сомнение тождественность Стефана – героя “Жития” и Стефана, присутствовавшего на соборе 787 г. Св. Стефан Сурожский, родившийся в самом начале VIII в., к 787 г. должен был быть уже глубоким стариком, особенно если учитывать, что средняя продолжительность жизни мужчин в Крыму в раннем средневековье составляла 38-40 лет.
 Не исключено, что к 787 г. Стефана-героя “Жития” уже не было в живых. Г.В. Вернадский датировал смерть Стефана Сурожского 786 г.
 Впрочем, если учитывать несообразности хронологии как греческого, так и славянского списков “Жития Стефана Сурожского”, то данный вывод носит предварительный характер и нуждается в дополнительных доказательствах.  Однако схожесть событий, описанных двумя совершенно разными и независимыми источниками  – “Житиями” Иоанна Готского и Стефана Сурожского – вряд ли может быть случайна.
Согласно “Житию Иоанна Готского” “епископ Иоанн…вместе cо своим народом… (вариант – “своим народом”
) был выдан властителям хазарским, потому что он вошёл в заговор с господином Готии и его властями и всем его народом (выделено мной – Я.Р.) чтобы не владели страной их вышесказанные хазары. Ибо хаган, пославши, занял крепость их, называемую Дорос, и поставил в ней вооруженных стражей. Их-то и выгнал преподобный… и завладел также… Клисурами (укреплёнными перевалами в горах – Я.Р.). Итак, видя, что архиерей был предан одним селением, они прибегли к хагану, и он, хотя и оказал пощаду господину Готии, но семнадцать рабов ни в чём не повинных казнил”.

Восстание Иоанна Готского имело место в продолжении нескольких месяцев 787 г.
 Самая ранняя из возможных дат похода войска Бравлина на Новгород устанавливается по последним сведениям о Стефане Сурожском – подписям под актами VII Вселенского Собора 787 г., в числе которых есть и подписи епископа Стефана Сугдейского, который со времени исследований В.Г. Васильевского отождествляется со Стефаном Сурожским – героем “Жития”.
 Следовательно, если набег Бравлина на Сурож произошёл, когда после смерти святого прошло немного времени (“мало лет миноу”), то terminus non ante похода Бравлина – ноябрь-декабрь 787 г. (последнее заседание VII Вселенского собора состоялось 20 октября
). Если же епископ Стефан - автор подписей под актами VII Вселенского собора нетождественен Стефану – герою “Жития”, то поход Бравлина можно датировать ещё более ранним временем. 

Таким образом, восстание Иоанна Готского и поход Бравлина выглядят как хронологически последовательные события, промежуток времени между которыми весьма незначителен и может составлять всего несколько месяцев. Упомянутые события, по нашему предположению, являются отголоском антихазарского восстания в Крымской Готии, подавленного при помощи войска, возглавляемого русским князем Бравлином. 
Подавление восстания сопровождалось водворением хазарского гарнизона в Доросе-Мангупе, где, по словам А.И. Айбабина, зачищены грунтовые могилы, близкие по обряду к открытым на салтовских могильниках в Подонье.
 Однако, как мы уже говорили, схожий обряд известен на территории Северо-Восточного Причерноморья и в Приуралье
Датировку похода войска Бравлина 80-ми годами VIII в. подтверждают и данные о храмовом строительстве на поселениях Таврики. В 80-х гг. VIII в. там отмечается разрушение христианских храмов, возведённых в 50-80-х гг. этого столетия.

Войско князя Бравлина пришло, согласно сведениям источника, из Новгорода (Νεαπολις). Не исключено, что сам Бравлин имел какое-то отношение к позднейшему Новгороду Великому, так как на территории современного Новгорода и его окрестностей в VIII в. уже существовали небольшие поселения.
 Однако этого факта недостаточно, чтобы предположить поход в Причерноморье непосредственно из Новгорода, как это делали большинство представителей советской историографии.
 А.В. Гадло считал, что некоторые подробности славянской версии “Жития” (в частности, указание на Новгород как на исходную точку похода) – были добавлены в XV-XVI вв. новгородскими книжниками на основе местных преданий.
 Однако сам факт существование этого сказание в Новгороде косвенно подтверждает “северное” происхождение князя Бравлина.  Имя князя – Бравлин – по мнению, восходящему ещё к  И.Д. Беляеву,
 поддержанному впоследствии Г.В. Вернадским
, О.Прицаком.
 А.Г. Кузьминым
, связано с имевшей место в 770-780-х гг. (точная дата неизвестна) битвы при Бравалле между датчанами и фризами. Некоторые авторы считают это имя германским
, некоторые - славянским.
 Однако, по мнению А.Г. Кузьмина, из славянских языков это имя не этимологизируется.
  В конце VIII в. потерпевшие поражение в бравалльской битве фризы ушли на восток и рассеялись по волго-балтийскому пути.
 В числе участников бравалльской битвы упоминаются и какие-то rus.
 К сожалению, О.Прицак не указал источника своих сведений, поэтому для нас осталось неясным, что это были за rus и на чьей стороне они сражались. Если указанные русы были союзниками фризов, то какая-то  часть этих rus могла достичь по волго-балтийскому пути  Северного Причерноморья. Возможно, князь Бравлин принадлежал именно к этим rus. Однако основную силу его войска должны были составлять местные, причерноморские русы.  
Некоторые историки видели в  Новгороде “Жития Стефана Сурожского” Неаполь Скифский
 - столицу Позднескифского царства.  Этот город был разрушен племенами готского союза ещё в III в. н.э., 
однако это обстоятельство всё же не исключает сохранение топонима и в более позднее время. Восьмым-девятым веками датируются найденные на территории Неаполя Скифского  многочисленные фрагменты керамики “салтовского” типа.
 И.П. Козловский просто говорит о каком-то Новгороде в Крыму, не пытаясь определить его местоположение.
   Cуществует также предположение о тождественности этого Новгорода и позднейшей Тмутаракани.
 А.Н. Веселовский просто предпочитал говорить о некоем “южном Новгороде”
 Подтвердить предположение о тождественности Новгорода и Тмутаракани по другим источникам не представляется возможным. В арабоязычных источниках IX –X вв. (Ибн Хордадбех, Ибн ал-Факих) позднейшая русская Тмутаракань именуется ﺪﻮﻬﻳﻟﺍ ﺶﻮﮑﻩﺳ 
(Самкуш евреев), в Кембриджском документе – Самкерц
, в византийских источниках – Таматарха, Матарха, Метарха  др.,
 ПВЛ и “Слове о полку Игореве” – Тмутаракань.
 Возможно, мы имеем дело с несохранившейся  в других источниках особой традицией именования позднейшей русской Тмутаракани Новгородом, или же речь идёт об указании на общее направление вторжения в Крым войска Бравлина – с севера, через Перекопский перешеек (в этом случае его маршрут мог пролегать через территорию Неаполя Скифского).

Среди причин упомянутого похода, помимо карательных целей, преследуемых Хазарским каганатом, в подчинении которого в это время, по-видимому, находились русы – салтовцы и, возможно, русы Северо-Восточного Причерноморья, могли быть и политические события в северо-восточном Причерноморье, связанные с формированием адыгейского государства (т.н. “Державы Инала”), происходившем в 60-80-х гг. VIII в. при активном участии Хазарии
 Константин Багрянородный, описывая северо-восточное побережье Чёрного моря, на территории от р. Укрух (южный рукав Кубани?) до р.Никопсис (совр. р.Нечепсухо близ г. Туапсе) размещает зихов.
 Его сведения об этом регионе, возможно, отражают реалии первой трети IX в.
 
Видимо, местные племенные группы потомков переселенцев из Европы – роксалан или ругов, уже именовавшиеся в совокупности “русами” вместе со своим “русским” князем, теснимые адыго-зихскими племенами или в результате каких-то политических манипуляций правителей Хазарии предприняли поход на Крым. Вполне возможно, что переселение причерноморских русов на территорию Крыма являлось постепенным процессом, а в “Житии” Стефана Сурожского нашёл отражение лишь самый яркий его эпизод – поход князя Бравлина, совершённый по просьбе или, скорее, по настоянию хазарского правительства для приведения к покорности населения Крымской Готии. 

Не исключено, что уже во время похода Бравлина имели место какие-то трения между русами и хазарами, так как в Суроже, на который совершило нападение войско русов, находился хазарский наместник – тархан.

Однако какая-то часть русов осталась на восточном берегу Керченского пролива и подчинилась хазарам. Я.М. Паромов отметил, что из 66 средневековых поселений на Таманском полуострове 41 основано в VIII в. и только 2 (!) – в V-VII вв.
 Захоронения, относящиеся к этой эпохе, представляют собой грунтовые ямы с западной ориентировкой скелета.
 Отметим, что такой же обряд мы наблюдаем на могильнике Абрау-Дюрсо. 
Сообщение о разорении Бравлином христианских святынь и последующем крещении вследствие чудесного исцеления является, вполне возможно, осмыслением перехода части вновь пришедшего в Крым населения в христианство.  Это – одно из возможных объяснений преобладания в крымских плитовых могилах, начиная с VIII в., западной ориентировки, характерной для христианских погребений и почти полного отсутствия погребального инвентаря.
 Однако процесс христианизации нового населения Крыма, по всей видимости, был достаточно длительным. Появление у причерноморских русов своей церковной организации произошло только во второй половине IX в. (см. ниже).
Информацию об этническом составе населения  Крыма во II пол. VIII – X вв. дают так называемые нотиции – списки епархий, подчиненных Константинопольскому патриархату.
 
На территориях, куда во второй половине VШ в. и в первой половине IX в  вторглось войско князя Бравлина, в схолии (приписке) к нотиции, составленной не ранее 787 г.
 упоминается епархия хотциров  а в “нотиции 879 г.” – Фулльская епархия. Попробуем проанализировать этнический состав населения этих епархий.

Название епархии хотциров явно образовано по этническому признаку. Хотциров ряд  специалистов по истории Крыма отождествляют с хазарами
 или с какой либо иной тюркоязычной этнической группой (например – тюрко-болгарами).
 Однако само отождествление хотциров с хазарами весьма спорно и основано, по сути, на простом созвучии. Как указал А.Л. Бертье-Делагард, хазары под своим собственным этническим именем упоминаются во второй части приписки.
 Противоречит это допущение и археологическим данным, по которым, как уже говорилось, невозможно допустить существенное присутствие на полуострове этнических хазар в VIII-IX вв. (см. введение к настоящей работе). В более раннее время  (V-VII вв.) на территории северного Причерноморья Иордан упоминает  племя акациров, “не ведающее злаков, но питающееся от скота и охоты”.
 Обращает на себя внимание вторая часть этнонимов “акациры” и “хотциры”. Чери – (čärig) – “войско” – слово индийского происхождения.
На наш взгляд, это может являться указанием на происхождение этого племени на местной, причерноморской индоарийской основе. Не исключено, что оба эти племена имеют какое-то отношение к птолемеевым “хунам” II в. н.э. Отсутствие упоминаний о каких-либо городах у хотциров в списках епархий, по мнению Бертье-Делагарда, указывает на ведение ими кочевого образа жизни.

Епископия хотциров, согласно нотиции VIII в., находится вблизи Фулл и Харасиу (река Кара-су в степной части Крыма – Я.Р.). Это дало некоторым исследователям повод говорить о Фуллах как о центре хотцирской епископии
. Это вполне вероятно, однако источник свидетельствует только о близости епархии хотциров Фуллам. 

Упоминание фулльской епархии в схолии к “нотиции 787 г.”, по мнению ряда исследователей, преследовало целью облегчение миссионерской деятельности Византии на территории Северного Причерноморья и Хазарии (в нотиции упоминается епископ Астиля-Атиля). Но в связи с принятием в это время Хазарией иудаизма Фулльская епархия в конце VIII в. так и осталась миссионерским проектом.
  
Первое достоверное упоминание в источниках Фулльской епархии относится к концу IX в.
 Ко второй половине IX в.  относится  сообщение константинопольского патриарха Фотия о крещении каких-то русов.
 Об этом же событии сообщает Продолжатель Феофана в жизнеописании императора Михаила III: “Потом  набег росов (это скифское племя, необузданное и жестокое), которые опустошили ромейские земли, сам Понт Евксинский предали огню и оцепили город (Михаил в то время воевал с исмаилитами). Впрочем, насытившись гневом божиим, они вернулись домой – правивший тогда церковью Фотий молил бога об этом – а вскоре прибыло от них посольство в царственный город, прося приобщить их божьему крещению. Что и произошло”.
 Автор XI в. Георгий Кедрин несколько по-иному описывает данное событие: “народ скифсий, около Северного Тавра обитающий, лютый и свирепый… испытавшие гнев Божий (выделено мной – Я.Р.), в страну свою возвратися. Потом прислав в Царьград посольство, просили сподобить их святого крещения, которое и получили.”

Очевидно, что русы, принявшие крещение ок.867 г.  были те же русы, что совершили в июне 860 г. нападение на Константинополь. Это подтверждается и свидетельством “Окружного послания” патриарха Фотия.
  Этот поход, скорее всего, не имеет отношения к походу на греков Аскольда и Дира, который датирован в Никоновской летописи 874 г.,
  так как этот поход оказался неудачным в отличие от похода 860 г.: флот русских был истреблён бурей. Видимо, именно этот поход описан у Кедрина. В настоящее время в историографии нет единого мнения о количестве походов русов на Византию в 860-870-х гг. Часть авторов говорит о нескольких походах Руси на Константинополь в 860-870-х гг.,
 другие предпочитают говорить об одном походе.
 Наиболее убедительной нам представляется аргументация Б.А. Рыбакова, обосновавшего версию о трёх походах Руси на Константинополь в указанный период. Невозможность прихода этих русов с севера убедительно обоснована В.В. Седовым.
 На наш взгляд, поход 860 был осуществлён причерноморскими русами, тогда как походы русов на Византию в X в. (за исключением, пожалуй,  похода Владимира на Корсунь) были совместными акциями киевских и причерноморских русов. 

Возвращаясь к походу 860 г., отметим факт удачного выбора русами времени для атаки на столицу (император Михаил III незадолго перед этим увёл 40-тысячное войско для борьбы с арабами в Малую Азию, а византийский флот ушёл к Криту для борьбы с пиратами)
, а также внезапность самого нападения.
 Это свидетельствует о том, что русское войско перед нападением было сконцентрировано где-то в Причерноморье.
 Это не могло быть Северо-Западное Причерноморье, т.к. весть о появлении иностранного войска на этих территориях  быстро дошла бы до византийцев. Согласно рассчётам Н.Н. Воронина, плавание торгового каравана русов от дунайской дельты до Константинополя при благоприятных погодных условиях занимало 15 дней, а от Киева до дунайской дельты – 10,  что было вполне достаточно для исключения фактора внезапности. Обычное же плавание от Киева до Царьграда занимало 35-40 дней. 
 Этот аргумент остаётся в силе, даже если учитывать бóльшую быстроходность военных кораблей. С 858 до начала 60-х гг. Болгария находилась в союзнических отношениях с Византией
, и велика вероятность того, что в случае если бы маршрут русской флотилии пролегал вдоль болгарских берегов, это стало бы заранее известным в Константинополе. Внезапность нападения и удачно выбранные погодные условия свидетельствуют о хорошем знакомстве нападавших с навигацией на Чёрном море, что служит дополнительным доказательством проживания их на Черноморском побережье. Следовательно, местом концентрации войска нападавших должны были быть территории, на которые не распространялась разведывательная деятельность Византии и где можно предположить пребывание этноса “русь”. По имеющимся источникам такой местностью могло быть только восточное Причерноморье, входившее в это время, как принято считать, в сферу влияния Хазарии.
 Имеющееся в источниках количество судов (200) предполагает численность русского войска около 8 тыс. человек.
 Это заставляет думать о значительности территории, занимаемой в это время причерноморскими русами, что вполне согласуется с предположением о принадлежности им части территории  Крыма. Очень важен тот факт, что причерноморские русы постоянно проживали (выделено мной – Я.Р.) на этих территориях, иначе организация такого значительного мероприятия, как поход на Константинополь, столкнулась бы с непреодолимыми трудностями. В походе 860 г. могли принять участия и северные группы русов, с которыми существовали тесные торговые связи. Арабские источники первой половины IX в. (Ибн Хордадбех) свидетельствуют о торговых связях “отдалённых частей страны славян” c Северным Причерноморьем и Приазовьем.
  О торговых маршрутах вдоль Крымского побережья, контролировавшихся в VIII-X вв. причерноморскими русами, свидетельствуют находки на Тарханкутском полуострове
 в Западном Крыму и на поселении Героевка – 3 в Восточном Крыму
 сооружений, похожих на маяки или дозорно-наблюдательные башни. О торговле при с южным побережьем Чёрного моря (в частности, с Амастридой) в первой половине X в. свидетельствует Никита Пафлагонский. 

Напрямую  с русами “иже и кумане, живяху в Ексинопонте” связывают нападение на Константинополь в 860 г. и последующее крещение Никоновская летопись и Хронограф русский западнорусской редакции.
 Версию о двух крещениях двух русий в IX в.– причерноморской и киевской – отстаивали в своё время  М.С. Грушевский
 и В.А. Пархоменко
 а в последнее время – О.М. Рапов.
 и К.Цукерман.
 Впрочем, у этой точки зрения есть и противники.
  Очень интересна мысль В.И. Ламанского о причастности св. Кирилла  к “крещению 867 г.” 
 По его мнению, посольство от хазар в Константинополь с просьбой о крещении, упоминаемое в “Житии”, на самом деле было посольством киевских русов Аскольда, по ошибке принятым за хазарское.
 Несмотря на неубедительное доказательство этого положения у Ламанского
, если приложить данную гипотезу к Причерноморский Руси (т.е. что за хазарское посольство было принято посольство причерноморских русов), она явится очень хорошим объяснением деятельности св. Кирилла в Крыму. Эта деятельность нашла отражение в эпизодах о “русских письменах” и жителях территории близ Фулл, почитавших священный дуб. 

Е.Е. Голубинский прямо связывал “фотиево крещение” русов  c основанием русской епархии в Причерноморье. Под последней он понимал Тмутараканскую епископию. Это же мнение высказала Н. Полонская. 
  Однако упоминание тмутараканской епископии во второй половине VIII в. было, как уже говорилось, отголоском неосуществлённого миссионерского проекта. В нотициях же X в. она появляется позже загадочной Русской митрополии.

На Русской митрополии следует остановиться более подробно. Её упоминает единственный источник – “Постановление императора Льва VI Мудрого (886-911 гг. – Я.Р.) о порядке престолов церковных, подлежащих патриарху Константинопольскому”. Русская митрополия названа под 61-м номером (вслед за ней в списке упоминается Аланская епархия, охватывавшая территорию Кавказской Алании). Однако во времена Константина Багрянородного эта митрополия уже не упоминается.
 В.В. Горский скептически относился к достоверности этого источника, полагая, что упоминание в ней “русской митрополии” применительно ко времени Льва Мудрого  - результат позднейшей приписки. Н.П. Ламбин, датируя её возникновение временем Льва VI, считал возможным говорить о ней и применительно к середине X в.
Этой же точки зрения придерживался Б.Я.Рамм.
 В.В. Мавродин и М.В. Левченко также признавали аутентичность упоминания в “Уставе” Русской митрополии.
  В.В. Кропоткин датировал  упоминание русской митрополии серединой X в.
 А.Г. Кузьмин считал датой её возникновения 879 г. и связывал её с городом Русийа, упоминаемым у географа XII в. ал-Идриси. 
 О.М. Рапов также предполагал возможность существования Русской митрополии в IX в., констатируя, что окончательно решить вопрос о её существовании невозможно из-за отсутствия дополнительных данных.
 А.В. Гадло относил её возникновение только ко времени крещения Владимира.
 
Как видно, большинство специалистов всё-таки считает возможным говорить о существовании русской митрополии в IX – начале X в. В качестве основных доказательств этого мнения привлекаются данные “Окружного послания” Фотия о принятии русами епископа и данные “Жизнеописания императора Василия” о посылке к русам архиепископа.
 Со временем архиепископия могла быть преобразована в митрополию, попавшую в “Постановление” Льва VI.  Самое ранне возможное упоминание русской митрополии можно датировать 886 г. – началом правления Льва VI.  Этой дате предшествуют упоминания как минимум о двух крещениях русов (при патриархах Фотии и Игнатии). Создание митрополии обычно предполагает наличие подчинённых епиcкопских кафедр. Логично предположить, что крещения приняли две разные группы русов (вероятно, причерноморские и киевские), что потребовало учереждения нескольких епископий и митрополии. Если это предположение верно, то это – ещё одно доказательство тесной связи Киевской и Причерноморской Русий. 
Однако возможно и другое объяснение. В нотициях конца IX в. вновь после столетнего перерыва упоминаются Фулльская и Сугдейская епархии в ранге архиепископий. 
 Если относительно Сугдейской архиепископии есть определённые основания говорить о её существовании с конца VIII в. в ранге епископии (упоминание епископа Сурожского Феофила в “Житии Стефана Сурожского”), то относительно Фулльской, насколько нам известно, никто не предпринимал таких попыток, если не считать базировавшихся на приписке к “нотиции 787 г.” Нельзя не обратить внимания на тот факт, что упоминание о Сугдейской и Фулльской епархиях хронологически совпадает с первым упоминанием о Русской митрополии. Однако архиепископство предполагает непосредственное подчинение Константинопольскому патриарху без посредства какого бы то ни было митрополита.
 В связи с этим можно поставить вопрос: не является ли упоминание русской митрополии неосуществлённым проектом, предполагавшим создание  митрополии, объединяющей несколько епископий с этнически близким населением? В этом случае реальным следует признать только существование у русов архиепископии. 

Дополнительным доказательством появления в источниках упоминания о Русской митрополии  именно в конце IX – начале X в. служит её соседство в нотициях с Аланской митрополией. Последняя находится на 62-м месте, т.е. сразу вслед за Русской, что может означать её учреждение сразу после русской.  Предполагаемую дату обращения алан в христианство дают письма патриарха Николая Мистика, относящиеся ко времени с 912 по 926 гг.  Аланы в них именуются народом, вновь призванным к благочестию. 
  
Где же мог находиться центр русской митрополии? Правители Хазарского каганата, официальной религией которого к  началу X в. стал  иудаизм (вероятно, талмудизм),
 в условиях напряжённых отношений с Византией не могли допустить учреждения византийской митрополии на своей территории. Это обстоятельство исключает Таматарху, находившуюся в конце IX – начале X в. под властью Хазарии, из числа претендентов на центр русской митрополии. Ближе к истине, как представляется, находятся те авторы, которые видят центр этой митрополии в городе Русийа близ Боспора-Керчи. Так как на Боспоре в это время и ранее упоминается архиепископия, то, очевидно, предполагалось её включение в создаваемую митрополию (очевидно, с понижением в ранге до епископии).
Помимо Боспорской архиепископии в русскую митрополию, по-видимому, должны были войти вновь образованные Фулльская и Сугдейская архиепископии (опять же с понижением в ранге). По замечанию А.Л. Бертье-Делагарда, образование новой епархии в византийской церковной практике того времени означало “появление новой народности в среде христианских племён”
. В Сугдее в 70-80-х гг. IX в. шло какое-то активное культовое строительство, что косвенно подтверждает образование Сугдейской епархии именно в это время.
 
К сожалению, в нашем распоряжении почти нет источников, позволяющих воссоздать территории крымских епархий на начало X в. Сугдейская епархия, по-видимому, занимала территорию Южного Берега Крыма. В конце VIII в. её территория оканчивалась к западу от Партенита, принадлежавшего согласно “Житию Иоанна Готского” уже к Готской епархии. 
Нельзя не отметить – и это очень важно - того обстоятельства, что первое упоминание о Фулльской архиепископии в нотициях хронологически соответствует сообщению хроники Продолжателя Феофана (эта сообщение принадлежит перу Константина Багрянородного) о принятии русами архиепископа.
 В связи с этим на Фулльской епархии следует остановиться более подробно.  

   Центром Фулльской епархии являлся известный по целому ряду источников город Фуллы. В вопросе его локализации существует множество версий. В.Г. Василевский локализовывал Фуллы на Никитском мысе близ Ялты
, Ю.А. Кулаковский – в г. Старый Крым, 
 А.Л. Бертье-Делагард
 и вслед за ним А.Васильев
 и М.А. Тиханова
 – на  Чуфут-Кале. После проведения широкомасштабных археологических раскопок на плато Тепсень на окраине с. Планерское-Коктебель.
 В.В. Кропоткин смог убедительно обосновать  точку зрения о расположении средневековых Фулл именно на этом месте
, хотя и не все специалисты по археологии Крыма согласились с этим мнением.
 Позже к этой точке зрения присоединился А.И. Айбабин.
 И.А. Баранов и   В.А.Сидоренко   пытались локализовать Фуллы на  Эски-Кермене.
 В пользу Эски-Кермена или Тепсеня свидетельствуют наличия на них остатков крупных христианских храмов-базилик, что соответствует тому факту, что Фуллы являлись центром одной из крымских епархий. Однако слишком близкое расположение Эски-Кермена к Доросу-Мангупу – центру готской епархии
, а также факт быстрого и успешного бегства Иоанна Готского из хазарской тюрьмы в Амастриду,
что было бы невозможно при расположении Фулл на удалении от моря, говорит в пользу тождества Фулл с поселением на плато Тепсень в Коктебельской бухте.  

Вполне возможно, что в некоторых случаях “Фуллы” в источниках – собирательное понятие, включавшее в себя не только конкретный город, но и исторически связанные с ним территории. Вероятно, именно такое толкование можно дать понятию “Фуллы” в дополнении к нотиции 787 г. В ней, в частности, указывается, что “епископ хотциров находится близ Фулл и Харасиу, что значит Чёрная вода”.
 В этом же собирательном значении данный топоним может быть употреблён у Менандра Протиктора в сообщении о византийском посольстве 579 г., направленном к правителю Тюркского каганата.
 На это же указывают собранные А.Л. Бертье-Делагардом относящиеся к позднему средневековью сведения об устойчивых связях между округой Чуфут-Кале и Кафой-Феодосией. Тот факт, что после своего образования Фулльская епархия всегда упоминалась вслед за Сугдейской вплоть до объединения с последней в 1156 г. свидетельствует об их территориальной близости. В.А. Мошин на этом основании даже делал вывод о единой – аланской – этнической основе обеих епархий.
 На территориальную, а возможно, и на этническую близость Фулл и Кафы-Феодосии указывает факт создания во второй половине XV в. униатской Фулльской епархии с центром в Кафе. Поэтому, на наш взгляд, приемлемо говорить о Фуллах не только как о конкретном населённом пункте, но и как об определенной области.

Фуллы представляли собой отдельное территориальное образование, отличное от Крымской Готии. Автор “Жития Иоанна Готского” титуловал хазарского наместника Фулл и “господина Готии” неофициальным титулом кир (χύριοσ), что свидетельствует об их равном положении. 

А.Л. Бертье-Делагард (на основании источников XII-XIV вв.) попытался реконструировать территорию фулльской епархии. На его карте Фулльская епархия занимает всю территорию степного Крыма к северу от р. Кача, ограничивающуюся с запада черноморским побережьем, а с востока - горой  Демерджи к северу от Алушты.
 Согласно схеме Бертье-Делагарда Фулльская епархия не имела выхода к морю. Это, однако, обуславливается только мнением автора о территориальной локализации Фулл (Чуфут-Кале). Соглашаясь с Бертье-Делагардом относительно определения территории Фулльской епархии, нам представляется вероятным, что её территория  в районе Тепсеня-Коктебеля всё же имела выход к морю. В то же время исключать Эски-Кермен и Чуфут-Кале из состава Фулльской области серьёзных оснований нет. По всей видимости, Фулльская епархия объединяла степные предгорья центрального и Восточного Крыма от Чуфут-Кале до Фулл – Тепсеня.

Если сравнить археологическую карту Крыма VI-VII вв.
 с археологической картой VIII-X вв.,
то очевидным становится прежде всего резкий рост количества археологических памятников (поселений и некрополей)  на территории Керченского полуострова, на южном побережье Крыма от Судака до Алушты и в степном Крыму.  Некоторое количество поселений появляется на западнокрымском побережье. Указанные территории – это как раз территории Фулльской, Сугдейской и Боспорской епархий.
                 Фулльскую епархию ряд историков отождествляют с территорией, населённой крымскими аланами.
 О смешанном (в период раннего средневековья) алано-болгарском населении Восточного Крыма, Прикубанья и смежных территорий Северного Кавказа писал А.Л. Якобсон
 По его мнению, Кафа (совр. Феодосия) до прихода генуэзцев была глухим греко-аланским посёлком.
 
Территорию Фулльской и Сугдейской  и отчасти Боспорской епархий  мы можем с полным основанием считать территорией Причерноморской Руси.

Представляется, однако, что состав населения восточного Крыма не ограничивался этническими русами. Об этом, в частности, свидетельствует более заметное здесь, по сравнению с западными областями полуострова, антропологическое разнообразие. Как отмечала К.Ф. Соколова, до второй половины раннего средневековья в Крыму в целом преобладал долихокранный антропологический тип. Он характерен, в частности, для ранних плитовых могил (например, для могильника Тепсеня).
 С конца раннего средневековья доля брахикранного антропологического типа постоянно растёт и со временем он становится господствующим почти повсеместно, за исключением торговых городов.
 В числе таких городов – Судак, Тепсень и Керчь. Это обстоятельство наводит на мысль о том, что потестарное объединение причерноморских русов в Восточном Крыму включало не только этнических русов, но  и какие-то другие этнические группы. 
Вместе с русами или несколько раньше их (в конце VII в.), как уже говорилось,  в Крым проникло значительное количество асов с территории Подонья и, возможно, какие-то сарматские группы из Приуралья. По-видимому, на территориях, заселённых причерноморскими русами, сохранялось и население дохазарской, а быть может, и догуннской эпох. Доказательство этому можно увидеть в языческих верованиях населения этих территорий. В “Житии” Константина Философа, побывавшего в Крыму в 860-х гг. говорится, что жители города Фуллы почитали “большой дуб, сросшийся с черешней, и под ним приносили жертвы, называя его Александр – и женскому полу не позволяли ни подходить к нему, ни приносить жертвы”.
 Когда же Константин спросил о причинах почитания жителями этого дуба, те сослались на то, что “не теперь они стали это делать, но (обычай этот) от отцов приняли”.
 Е.В. Веймарн и М.Я. Чореф отметили современный факт почитания “чудодейственного” черешневого дерева на плато Качи – Кальон (в 12 км. востоку от Бахчисарая). По наблюдению авторов, обнаруженные на Качи-Кальоне граффити очень напоминают распространённые в Северном Причерноморье сарматские знаки.

Сюжета о фулльском дубе позволяет сделать вывод о существовании у местных жителей обычая древопоклонения. Этот обычай не прослеживается на материалах культовых сооружений позднескифского царства (таких, как Гурзуфское лесное святилище
, Ауткинское святилище
). Он нехарактерен и для тюрко-болгарских племён, 
 но   в форме почитания священных рощ известен у многих народов  Восточной Европы (у кельтов, славян, италийцев, части германцев
). Культ дуба у балтийских славян связывался с культом Перуна – бога грома и молнии.
  Существуют указания на общеиндоевропейский характер связи бога грозы с дубом.
   

Объёктом почитания вышеуказанных индоевропейских племён были также и дубовые рощи. Почитание священных рощ было распространено и среди тех племенных групп, которые были непосредственно связанны с Крымом. В частности, Корнелий Тацит упоминает о священной роще племени наганарвалов, входившего в племенной союз лугиев.
 Лугиев, как уже говорилось, ряд польских исследователей связывает с пшеворской культурой, население которой проникает в Крым в период “готских походов” III в. н.э. Примечательно, что вышеупомянутый культ у наганарвалов отправлял жрец, облачённый в женские одежды.
  Культ священных рощ также имел место у крымских тавров, свидетельством чему является сопоставление рядом античных авторов культа Артемиды (непосредственно связанного с почитанием лесных духов) с таврским культом Девы, упомянутым у Геродота.
 Но археологические свидетельства существования кизил-кобинской культуры  на территории Крымского полуострова,  с которой связывают тавров, датируются  IV-III вв. до н.э.,
 а самые поздние погребения в каменных ящиках в скорченном  положении –  Ш-IV вв., причём их таврская атрибуция спорна.
 Эти факты не позволяют связывать этнический состав населения Фулл с таврами или их потомками. Но какие-то таврские традиции у  населения Фулл всё же, по-видимому, сохранялись. Об этом свидетельствует предложенная О.Н. Трубачёвым этимология имени дуба “Александр” (греч. Аλέξανδρος) как *alaksa-dru – “дуб-защитник” или “запретное дерево”. Это слово, по предположению учёного – один из реликтов индоарийского таврского языка.
 

Поселение в Коктебельской бухте, где принято локализовывать  Фуллы, упоминается в “Перипле” Арриана (II в. н.э.), как “покинутая гавань скифо-тавров.”
 В более позднее время (с X в. н.э.) “тавроскифами” и “таврами”   византийские книжники именовали русов
, в том числе и причерноморских. Раскопки Тепсеня косвенно подтвердили тезис о существовании здесь поселения и в начальный период раннего средневековья – в VI-VII вв. О связях с позднеантичным временем населения Фулльской округи (совр. пос. Щебетовка и территория Солнечной долины) свидетельствуют археологические разведки на этих  территориях, проведённые В.П. Бабенчиковым в 1951 и 1952 гг.
  Средневековое поселение на этом месте по керамике датируется VIII- началом X в.

Традиция почитания священных рощ известна и на Кавказе – у черкесов и осетин, населявших Алагирское ущелье.
 Армянский автор VII в. Мовсес Каганкатваци упоминает о почитании дуба у “гуннского” племени савир
 (этническую принадлежность савир к тюркской группе нельзя считать доказанной). И.А. Баранов и В.В Майко, придерживающийся мнения о тюркском происхождении крымских салтовцев “второй волны”, связывают упоминаемый в “Житии Константина” факт почитания дуба с тюркским культом Тенгри, сопоставляя его с раскопанным им в Судаке святилищем салтовского времени.
 Впрочем, никаких следов почитания священных деревьев в Судаке не выявлено. Сами авторы раскопок в качестве аналогий исследуемому объекту указывает не только праболгарские капища в Балчике и Мадаре, но и киевское святилище, раскопанное В.В. Хвойко в 1908 г.
 Точной датировки киевское святилище не имеет (его относят к V-VI или к VIII-IX вв.). Оно рассматривается как “классический образец славянских капищ”.
 По утверждению П.П. Толочко, археологический материал, который мог бы свидетельствовать о присутствии Хазар в Киеве (т.е. фактически материал салтовской культуры), крайне незначителен.
 Следовательно, для того, чтобы признать указанное киевское святилище тюркским, должны иметься более веские доказательства, нежели простая аналогия с судакским святилищем.  К тому же гипотеза И.А.Баранова о присутствие в VIII-X вв. в Крыму сколько-нибудь значительного количества тюрок – гипотеза, не подкрепляющаяся письменными источниками и, следовательно, малоубедительная. Таким образом, указанный культовый объект вовсе не обязательно должен интерпретироваться как тюркский. О возможной связи этого крымского культа с русами свидетельствует “Житие Георгия Амастридского”. Русы, напавшие на Амастриду, воздавали поклонение “лугам, источникам и деревьям”.
Налицо, таким образом, аналогия с обычаями населения фулльской округи, описанными в “Житии” Константина Философа. Впрочем, указанный пассаж “Жития Георгия Амастридского может быть просто литературным штампом.
Веским доказательством проживания какого-то количества причерноморских русов в середине IX в. в Херсонесе
  является упомянутый в том же “Житии” факт находки св. Кириллом в 860-861 гг. в Херсонесе “русских” письмен, отождествлённых Н.К. Никольским с глаголицей.
 По мнению А.Г. Кузьмина, это указывает на связь Крыма с Подунавьем, где глаголица была распространена у различных славянских и ославяненных народов, боровшихся с притязаниями римской курии на их территории. На этих же территориях широкое  распространение получила “русская” топонимика, восходящая, по мнению А.Г. Кузьмина, к ославяненному племени ругов, известных в Подунавье уже с IV в. н.э.
  Таким образом, “русские” письмена в Крыму – косвенное доказательство наличия здесь потомков племени ругов, соплеменных подунайским ругам-русам и сохранившим своё этническое название. Возможно, их община в 860-х гг. существовала  в Корсуне. Впрочем, существует точка зрения и о принадлежности этих письмен аланам-русам салтовской культуры,
 которых Е.С. Галкина связывает с роксаланами. (см. выше).
Глаголица предположительно являлась тайнописью, с помощью которой между собой общались представители различных христианских течений, не подчинявшихся ни Риму, ни Константинополю, в частности, ариане.
 Какие-то общины арианcкого толка в Крыму вполне могли существовать, хотя у  крымских готов уже в Ш в. н.э. утвердилось православие.
  Указание “Жития св. Кирилла” на религиозные обычаи населения Фулл свидетельствует о существовании в среде причерноморских русов пережитков язычества, во многом схожего с язычеством прибалтийских славян. Конечно, указание на схожесть языческих обрядов само по себе не может служить основанием для выводов об этническом родстве, но осознание родственных связей между русами Крыма, Балкан, Прибалтики и Подонья вполне могло иметь место в силу наличия между ними реального этнического родства. С конца VIII в. с открытием сообщения по Волго-Балтийскому пути связи между разными ветвями русов должны были бы активизироваться. Однако следует отметить, что археологических свидетельств существования этих связей пока не выявлено.
§2 Причерноморская Русь и сведения о русах в арабо-персидских сочинениях IX-XVI вв.

Важной группой источников, содержащих сведения о Причерноморской Руси и её этническом составе, являются арабо-персидские географические сочинения IX-XVI вв. Как справедливо отметили А.Г. Кузьмин и Е.С. Галкина, чтобы ответить на вопрос об этническом составе Причерноморской Руси, “придётся рассмотреть весь огромный корпус источников о разных “видах”( или “группах”) Руси.
 Однако сделанный в предыдущих главах вывод о связи причерноморских русов с погребениями по обряду ингумации в грунтовых ямах и плитовых могилах требует учёта и более ранних сведений – сюжета об “острове русов.”   

О трупоположениях у русов сообщает  только традиция, связанная с “Анонимной запиской”  т.е. традиция Ибн Хордадбеха ─ аль-Джайхани – Ибн Русте – Гардизи. К этой же традиции, возможно, восходят сведения о маршруте русских купцов по Волго-Балтийскому пути и Чёрному морю.
 Тождество русов, упоминаемых в этой традиции и лесостепного варианта салтово-маяцкой культуры убедительно доказано Е.С. Галкиной.
 По её мнению, после разгрома Русского каганата венграми в 30-х гг. донские русы отступали по известным торговым путям.
. Часть из них могла оказаться в Северном Причерноморье и в Крыму, с которым уже существовали торговые и политические связи.  Археологически этот факт существования политических связей подтвердить  невозможно, но можно привести некоторые сведения, косвенно подтверждающий наличие таких связей. В первой половине IX в. (до 842 г.) русы совершили набег на город Амастриду – столицу византийской провинции Пафлагония
. Этот набег, несомненно, был совершён причерноморскими русами. В.В. Седов  высказал мнение, что объект нападения русов был выбран не случайно. Дело в том, что именно из византийской провинции Пафлагония были родом византийские инженеры, помогавшие хазарам возводить крепость Саркел на Дону в 30-х гг. IX в.
 По мнению Е.С. Галкиной, эта и некоторые другие крепости были возведены хазарами как опорные пункты против Русского каганата.
 Таким образом, набег на Амастриду был, по мнению В.В.Седова, своего рода актом возмездия русов Византии за помощь их врагам - хазарам. Если принять точку зрения Е.С. Галкиной об уходе русов после разгрома их венграми из Подонья, то, очевидно, что базой для такого набега могло быть только Причерноморье.  
Данные анонимного сочинения “Худуд ал-алам”, также включившего в себя сведения, связанные с традицией  “Анонимной записки”, как нам представляется, содержат уникальный комплекс сведений о причерноморских русах.
При описании страны русов анонимный автор упоминает, что среди них (русов – Я.Р.) есть группа моровват (muravvat).
 В тексте стоит слово ﺙ ﺍﻭﺮﻣ  – м.рват. Первооткрыватель и первый комментатор “Худуд” А.Г. Туманский видел в этом слове искажённое название народа мирват, упоминаемого далее в тексте сочинения.
 Ф.Вестберг видел в мирватах абхазов.
 В.В. Бартольд на основании упоминания в тексте сочинении “Зайн ал-ахбар” Гардизи (XI в.) народа м.р.дат  предположил, что “моравват” – искажённое “мардат”.
 Такая конъектура позволяет предположить тождество м.рват с мордвой.  В.Ф. Минорский перевёл это слово  как chivalry – “рыцарство”.
 По Б.Н. Заходеру  данное слово означает “великодушие.” Он предложил понимать его просто как параллель сообщениям Ибн Русте - Гардизи о хорошем обращении русов с рабами и чужеземцами.
 Однако предположение Б.Н. Заходера основывается исключительно на текстологических доводах и в силу этого представляется недостаточно доказательным. А.П. Новосельцев в своей ранней работе в целом следовал трактовке В.Ф. Минорского
, позже он видел в этом слове обозначение мордвы,
 а в своих последних работах,  посвящённых “Худуд ал-алам”, вернулся к трактовке этого слова А.Г. Туманским.
 Основанием для подобного вывода ему послужили уникальность сообщения о группе м.рват у русов в “Худуд ал-алам” и отсутствие его в наиболее близких к “Худуд ал-алам” трудах  Ибн Русте и Гардизи. 

Согласно А.П. Новосельцеву, текст “Худуд ал-алам” можно перевести как “группа (выделено мной – Я.Р.) моровват”.  В тексте же  Ибн Русте-Гардизи отсутствует упоминание о делении русов на какие-либо группы. Скорее здесь можно предположить включение автором “Худуд ал-алам” в свой текст иной информации, не имеющей аналогий у Ибн Русте и Гардизи.

Ототждествлению м.рватов с мордвой противоречит ряду важных характеристик, данных  м.рватам  в  “Худуд ал-алам” и  м.рдатам у Гардизи.
 Если предположить, что м.рдаты-м.рваты – мордва, то сложно будет объяснить их соседство на юге с Чёрным морем, а также существование у них христианства (мордовские земли не были ещё крещены и в XVIII в.). Ведущее место в хозяйстве мордовских племён к  концу I тыс. н.э. занимало земледелие.
 Данные Лаврентьевской летописи от 1228 г. о союзных отношениях с мордвой какой-то Пургасовой Руси
 также не могут являться доказательством  тождественности м.р.ватов и мордвы. В.Ф. Минорский предположил, что земля м.р.ватов – Моравия,  завоёванная в начале X в. мадьярами.
 Эту же конъектуру считает “естественной и приемлемой” Д.Е. Мишин.
  Однако о населении страны м.р.ват говорится как о христианах, в то время как мадьяры массово приняли крещение только при короле Иштване I (997-1038 гг.).
 Также трудно с этой точки зрения объяснить  соседство м.рват с “хазарскими печенегами”.
На наш взгляд, указание источника на соседство м.рватов с внутренними булгарами и то, что мрваты исповедуют христианство и являются частью донских русов, свидетельствуют о возможности их локализации в Северном Причерноморье. Отметим, что на карте Б.А. Рыбакова они занимают северное Приазовье и большую часть Крыма (кроме восточной, которая отведена хазарам).
 
Вместе с тем мы не можем принять локализацию м.рватов на карте Е.С. Галкиной в среднем течении р.Кубань.
В  силу уникальности данных “Худуд ал-алам” любая локализация упоминаемых в нём этнонимов гипотетична, и перемещение на карте одного из них ведёт к перемещению остальных. Но помещение м.рватов к северу от Азовского моря, как представляется, в большей степени отвечает совокупности  данных источников.
Славяне “Худуд ал-алам”, по её мнению, это славяне волынцевской культуры. Для обоснования своей точки зрения Е.С. Галкина привлекает этнографические признаки, не дающие, по её мнению, возможности связать упоминаемых у Ибн Русте славян с балканскими славянами. Славяне Ибн Русте хоронят умерших по курганному обряду и живут в полуземлянках, что нехарактерно для славян Балканского полуострова.
. Но в Ломском округе Болгарии полуземлянки были известны ещё и в XIX в. 
 Если Ибн Русте действительно повествует о захоронении славянами умершего в кургане (буквально – “на кургане” −  ﺘﻞﱢ ﻋﻟﻰ),
 то это не могут быть славяне волынцевской культуры, которым в VIII-IX вв. были свойственны грунтовые могильники с трупосожжением.
 Курганы в VIII-X вв. были распространены у словен ильменских, смоленско-полоцких кривичей и славян боршевской культуры.
 Наиболее вероятно, что у Ибн Русте, речь идёт именно о славянах-боршевцах. Но ареал расселения боршевцев располагался севернее ареала салтовской культуры, а это противоречит географической системе “Худуд ал-алам” (автор которой, как принято считать, пользовался общим с Ибн Русте источником), где славяне помещаются западнее русов. Таким образом, характеристика славян у Ибн Русте скорее свидетельствует о смешении им данных о славянах боршевской культуры и каких-то других славянских группах. Конкретные же данные  “Худуд ал-алам” о локализации славян (на восток – внутренние булгары и некоторые из русов, на юг – часть моря Гурз и часть Рума, на запад и север – необитаемые пустыни севера) скорее указывают на наиболее южные восточнославянские племена – уличей и тиверцев.
Титул заместителя главы славян  - супанедж, упоминаемый у Ибн Русте, со времён Д.А. Хвольсона понимаемый как “жупан” или “жупанич” (хотя это не единственная возможная конъектура
), указывает на связь с балканскими славянами. Титул “жупан” известен в Сербии, упоминается в надписях Абобы-Плиски.
 У восточных славян титул “жупан” неизвестен, но вполне можно согласиться с Е.С. Галкиной о том, что этот титул у каких-то восточнославянских групп вполне мог существовать. Наиболее вероятным это предположение опять же выглядит именно в отношении к наиболее территориально близким к Балканскому полуострову восточнославянским племенам – уличам и тиверцам.
Имя царя славян у Ибн Русте– “свиет малик” – также не имеет однозначного чтения. А.Я. Гаркави прочёл это выражение как кальку со славянского “светлый князь
”, тогда как Д.А. Хвольсон трактовал  его как имя собственное – Святополк.
 У последней конъектуры есть сторонники и сейчас.
 Д.Е. Мишин привёл вполне убедительные доказательства в пользу подобной конъектуры. Наиболее вероятная “кандидатура” для отождествления со “свиет маликом” Ибн Русте – Святополк I Моравский – правил во второй половине IX в., что укладывается в датировку “Анонимной записки” – предполагаемого первоисточника Ибн Русте временем не позднее начала X в.
. Впрочем, славяне Ибн Русте живут на равнине, что с трудом увязывается со славянами Балканского полуострова. Таким образом, мы получаем дополнительные доказательства того,  что в тексте географа смешиваются данные о балканских славянах и каких-то восточнославянских племенах. Это могли быть как славяне волынцевской и боршевской культур, так и   славянские племена северо-зпадного Причерноморья – тиверцы либо уличи, которым был также свойствен обряд трупосожжения.
Отметим, что данный вывод не противоречит выводу Е.С. Галкиной о русах “Худуд ал-алам” как о населении лесостепного варианта салтово-маяцкой культуры.
В качестве дополнительного аргумента в пользу точки зрения о частичной известности арабским историкам земель западных и южных славян можно привести предположение Т.М. Калининой о том, что в сообщении Ибн Хордадбеха о торговых путях купцов-русов сухопутная часть этого пути (“из самых отдалённых частей страны славян к румскому морю”) проходила через болгарские земли.
 Но  нумизматическими данными, как отметила и сама автор этой гипотезы, это предположение не подтверждается.
Таким образом, у нас нет достаточных оснований смещать на восток такие упоминаемые в “Худуд ал-алам” народы, как м.рват и внутренние булгары. Славяне “Худуд ал-алам” – не только славяне волынцевской культуры, но также и славяне северо-западного Причерноморья – тиверцы и уличи.
Локализация внутренних булгар не в восточном, а в северном Приазовье  в большей степени соответствует данным источника: на юг – море Гурз, на запад - славяне, на север – “русская гора” – Донецкий кряж, на восток – м.рват.  Расположение м.рват к востоку и северу от внутренних булгар может означать то, что м.рват обитали в Восточном Крыму и к северу от Донецкого кряжа. О.Н. Трубачёв считает возможным именно к этой территории привязать упоминание о  народе “рохоуаско” в “Орозии короля Альфреда”.

Подобную локализацию м.рватов можно до некоторой степени подтвердить археологическими данными. Практически все большие земледельческие поселения, относящиеся к хазарскому времени, расположены на правобережье Дона и к северу от Донецкого кряжа
 Это прямо противоречит описанию страны внутренних булгар как “страны без городов.”  Выше уже упоминалось о двух плитовых могильниках, расположенных на Нижнем Дону. Их погребальный обряд очень близок восточнокрымским и восточнопричерноморским плитовым могильникам.   Весьма примечателен также факт  тесных торговых связей населения Нижнего Подонья с Крымом, отмеченный С.А. Плетнёвой на основании керамических находок на поселении у хутора Крымский, 
 и находки тарной  керамики крымского производства на ряде других поселений лесостепного Подонья.
 О торговых связях причерноморских русов с русами донскими свидетельствуют и данные петроглифического анализа амфор хазарского времени из Крыма и Приазовья.

 Весьма важен факт находки в Крыму подражаний куфическим дирхемам, относящиеся к первому периоду хождения куфических дирхемов в Восточной Европе (Херсонес, плато Тепсень, баклинский клад 1999 г.).
 Последнее свидетельтвует о включённости по крайней мере части крымских территорий в международную торговлю по Волго-Балтийскому пути, в которой до 30-х годов IX в., по мнению Е.С. Галкиной, активное участие принимали донские русы
. Подражания куфическим дирхемам изготавливались на территории Русского каганата в Подонье.
   По всей видимости, в понятие “м.рват” автор “Худуд ал-алам” включал и русов Крыма, так как только с этой точки зрения можно трактовать данные источника о христианстве у м.рват. Знакомство причерноморских русов с христианством можно отнести ещё ко времени похода Бравлина. Об этой же своеобразной этнической двойственности м.рватов свидетельствует то, что они говорят на двух языках – арабском (tazi) и румском (греческий? – Я.Р.). Слово tazi в данном случае логичнее было бы перевести  как “персидский”.
 Не подразумевался ли под словом “tazi” диалект, на котором говорили асы, населявшие Подонье, оставившие также и руническую письменность? Ответить на этот вопрос, к сожалению, невозможно из-за отсутствия каких-либо дополнительных сведений.
Текст о народе м.р.дат (ﺙ ﺍﺪﺮﻣ) в сочинении Гардизи “Зайн ал-ахбар” также как будто подтверждает нашу точку зрения. По Гардизи м.рдаты торгуют преимущественно с арабами, у них есть пашни и виноград. Признаки земледелия выявлены на Тепсене,
 в Тау-Кипчаке,
 Кордон-Оба, Тиритаке.
 Признаки виноградарства известны по материалам на Правобережного Цимлянского городища.
 Товарное производство собственной тарной керамики свидетельствует о развитом виноделии.
  
М.р.даты у Гардизи причислены к румийцам. В понятие “рум” у автора “Худуд ал-алам” включены все европейские народы. Так как автор “Худуд” и Гардизи пользовались, по всей видимости, общим источником
, то велика вероятность общего значения этого понятия у этих двух авторов. К румийцам у Гардизи также причислены нендеры – народ, находящийся к северу от м.рват. Под “нендерами” “Худуд ал-алам” и “v.n.nd.r” Гардизи понимается, очевидно, какая-то группа булгар, обитавшая ближе всего к мадьярам, жившим в это время в Среднем Поволжье.
В “Худуд ал-алам” также представлено несколько другое описание погребального обряда русов: если у Ибн Русте и Гардизи для умершего руса выкапывают могилу в виде “просторного дома” ( ﻮﺃﺴﻊ ﺒﻳﺖ ) и “сажают туда живую жену,”
 то в “Худуд ал-алам” мёртвого руса хоронят со всем, что ему принадлежит из одежды и украшений и кладут в могилу еду и питьё,
 при этом форма могилы не оговаривается. Не упоминается и об обычае захоронения с покойником жены. Обычно это сообщение рассматривается как имеющее единый источник с сообщением Ибн Русте – Гардизи, но сокращённое.
 Однако можно предложить и другое объяснение этому факту. Вряд ли случайно, что один и тот же источник упоминает о неизвестной у других авторов “группе моровват” и одновременно фиксирует у русов трупоположение по другому обряду, тем более, что автор “Худуд ал-алам” располагал и другими, более древними источниками, нежели “Анонимная записка”.  Обряд захоронения в грунтовых и плитовых в Крыму и Приазовье, которые мы связываем с причерноморскими русами, вполне соответствует такому описанию.
 Тот факт, что количество вещей в плитовых могильниках минимально или они вовсе отсутствуют, не является репрезентативным, так как  исследователями отмечался факт неоднократного ограбления этих могил.  Однако здесь могло сказаться и влияние христианизации.
 Появление этникона “м.рваты” в мусульманской литературе, на наш взгляд, связано с активной внешней политикой причерноморских русов в IX в. Слово ﻤرﻮﺖ в персидском языке означает “великодушие, человечность”, а также “доблесть, мужество, отвага.”
 Так как автор “Худуд ал-алам” знал из сочинений авторов “классической школы”, что русы “наложили дань на приграничные им районы Рума”, то можно предположить, что это слово является своего рода эпитетом, приложимым к наиболее знаменитой, воинственной части русов, т.е. русам Причерноморья и связанным с ними общностью происхождения русам Нижнего Подонья.
Отсутствие в тексте “Худуд ал-алам” упоминания об “острове русов” не может служить доказательством  размещения причерноморских русов вне Крыма, так как арабское слово  “джазира” обозначает не только остров, но также и полуостров и вообще любое пространство, ограниченное с хотя бы с двух сторон водой. 
 Возможно, этот сюжет просто был непонятен  автору X в., имевшему под рукой сведения о точной локализации русов на территории Восточной Европы. Северное Причерноморье не относилось к числу хорошо известных мусульманскому миру территорий (даже на карте ал-Идриси XII в. Крым не является полуостровом
), поэтому крымские (а тем более – донские) русы не являлись в глазах автора “островными”.
 Однако можно предположить и другое объяснение отсутствия в “Худуд ал-алам” “острова русов”. В арабских сочинениях традиции “Анонимной записки”, говорящих о “русах на острове”, фиксируется пребывание части русов в Восточном Причерноморье, имевшее место до “похода Бравлина”. Пространство между Каспийским и Чёрным морями вполне могло, по мнению А.Н. Поляка, осмысливаться арабами как “остров”.
 Именование правителя островных русов “хаканом” может указывать на их подчинение Русскому каганату Подонья или, как минимум, на взаимное координирование внешней политики.
Ярким свидетельством этому является совместный набег на Сурож в первой половине IX в., произошедший уже после переселения “островных русов” в Крым. В историографии уже имели место попытки локализации  “острова русов” на Таманском полуострове и прилегающих территориях. 
 Различные версии локализации “острова русов” приведены в недавней работе И.Г. Коноваловой.

 Так как Крым полуостровом в представлении арабов вплоть до позднего средневековья не являлся, то c переселением русов на территорию Таврики и сюжет о русском острове в арабской литературе был обречён на постепенный переход в разряд, по выражению И.Г. Коноваловой, “исторических анекдотов”.
 Вместе с тем вполне вероятно, что в конкретных деталях описания “острова русов” (протяжённость в 3 дня пути, заболоченность, население в 100 тыс. человек) отразились сведения о каких-то других регионах расселения русов, информация о которых поступала в мир ислама по волго-балтийскому пути. Намёк на возможность существования в VIII-X вв. на пространствах Восточной Европы нескольких островов, населённых русами, можно усмотреть в сообщении ал-Марвази  о том, что остров русов окружает не только озеро ﺒﺤﻴﺮﺔ )  ), но и море (ﺒﺤﺮ)
, хотя не исключено, что Марвази, писавший в конце XI – начале XII вв. просто скомпилировал сведения своих предшественников, в которых речь шла или об озере (как у Ибн Русте, Мутаххара ал-Мукаддаси), либо о море (Гардизи).  Вместе с тем нет веских оснований отрицать факт наличия “острова русов” в черноморско-каспийском регионе.  И.Г. Коновалова, проанализировав сведения восточных авторов об “острове русов”, пришла к выводу о том, что рассказ об острове русов “восходит к персидским  источникам, опиравшимся на местную мифо-эпическую и историческую традицию.”
 Одно из таких преданий, сохранившееся в составе анонимного сочинения “Моджмал ат-тауарих” (XII в.) свидетельствует о том, что Рус получил свой остров в подарок от Хазара (Рус и Хазар, согласно этому преданию, “дети одной матери и отца”
). По нашему мнению, это известие может отражать  политические реалии, сложившиеся после похода Бравлина на Крым и, соответственно, никак не быть связано с традицией об “острове русов”, сохранённой у “школы Джайхани”.  
Более подробные сведения об острове содержатся у Наджиба Хамадани (XII вв.), Ибн Саида ал-Магриби (XIII в.) и Шамс ад-дина ад-Димашки (XIII-XIV вв.),  Мирхонда (XV в.) причём вполне вероятно их заимствование из источника не менее древнего, чем “Анонимная записка.”
 Таманский полуостров подходит под определение “острова русов” по ландшафтным признакам (заболоченность и нездоровый климат).
 Русы у ад-Димашки обитают на островах “моря Майутис”, а также занимают семь островов на Чёрном море “и оттуда во все стороны производят грабежи… На этих островах живут русы, исповедующие христианскую веру, и находятся города, деревни, виноградные сады и скот. Тут также есть горы и растут густые леса”.
 Информация об островах на Чёрном море у Димашки и Ибн Саида восходит, по всей видимости, к ал-Идриси, однако источник значительной части информации указанных авторов остаётся неизвестным.
 Тем не менее мы вправе предположить для этих сообщений и более ранние источники, нежели ал-Идриси. Самые крупные “внешнеполитические акции” причерноморских русов, сделавшие их известными в мусульманском мире, в Византии и в Европе, приходятся на конец VIII – первую половину X вв. Существовавшая в это время в Крыму салтово-маяцкая археологическая культура, для которой была характерна относительно высокая культура земледелия и ремесла, испытала в середине X в. какие-то серьёзные катаклизмы, фактически положившие конец её существованию. Эти катаклизмы не без основания связывают с  походом хазарского полководца  Песаха, о котором рассказывается в т.н. “Кембриджском документе”.
 Поход  продолжался 4 месяца, и в ходе него поселения причерноморских русов были разгромлены  (об этом см. ниже).
Первоисточник сведений авторов “классической школы”, в которых упоминается о трёх группах русов – Куябе, Славии и Арсании (труды ал-Балхи – ал-Истахри – ибн Хаукаля и др.), как правило, относят к более позднему времени – не ранее 864 г., так как в сообщениях авторов этой школы часть болгар называется христианами. Дунайская Болгария официально приняла христианство в 864 г. 
Основные споры  в историографии шли вокруг локализации третьего “вида” руси – Арсании. Существует множество вариантов написания этого слова:أرﺛﺎ,ﺃرﺘﺎﺏ, ﺃﻮﺛﺎﻨﻰ и др.  Обзор ранних работ по локализации этих “видов” изложен в заметке А.Н. Карасика,
 работ второй половины XX в. – в статье И.Г. Коноваловой.
 
 Рассказ о трёх видах русов в изложении трёх вышеназванных авторов “школы Балхи” состоит из трёх смысловых частей: 1) взаимное расположение трёх видов русов, их торговля, убийство всех чужеземцев в Арсе; 2) описание погребального обряда русов, территориальная близость русов к Руму (Византии – Я.Р.); 3) христианство (у ибн Хаукаля – христианство и мусульманство) внутренних булгар.
 Рассказ ал-Идриси содержит данные о взаимных расстояниях между городами-центрами этих племён. В “Худуд ал-алам” добавлены сведения о вывозе из Арсы ценных мечей. Представляется, что каждый из этих сюжетов основывается на разных источниках информации и должен рассматриваться отдельно. 
Как принято считать, информация о трупосожжениях у русов заимствована из “Записки” Ибн Фадлана.
 Эти сведения не имеют отношения к причерноморским русам, так как в Крыму в VIII- первой половине X в. не известно ни одного (!) захоронения по обряду эксгумации. Детальное описание его у Ибн Фадлана
 указывает скорее на его северное происхождение.
 Многочисленные захоронения по обряду трупосожжения, появляющиеся в Северо-Восточном Причерноморье в VIII в., нельзя сопоставить с “русами, сжигающими своих мертвецов” по ряду причин. Во-первых, аналогичные им трупосожжения в Подонье датируются временем не позже середины IX в.
, а в Прикубанье они, по-видимому, не выходят за пределы начала X в.
 Единственный топоним в Восточном Причерноморье, связанный с русами – город “Русия” – убедительно отождествляется с  Керчью. 
 Сопоставление “русов, сжигающих своих мертвецов” с сюжетом об “острове русов” также не является правомерным (даже если принять максимально широкую трактовку арабского слова  “джазира” - как пространства, замкнутого водами с двух сторон – в этом случае их можно было бы разместить между Каспийским и Чёрным морями), так как традиция “Анонимной записки”  предполагает наличие у русов трупоположения. Константин  Багрянородный – современник авторов “классической школы” -  не локализует русов в Прикубанье.
 Однако сведения о “трёх видах” русов и о том, что русы “граничат с  северными пределами Рума” не имеют параллелей ни в “Записке” Ибн Фадлана, ни в сведениях авторов, связанных с традицией “Анонимной записки”. Они восходят к неизвестному независимому источнику (или источникам). Необходимо выяснить, в какой степени возможно соотнести информацию об Арсании с территориями Причерноморской Руси. 
Наиболее ранний источник, фиксирующий топоним, созвучный с “Арсания” – “Книга картин Земли” ал-Хваризми, созданная между 836 и 847 гг.
 На карте Хваризми топоним Арсаса (أرﺴﺎﺴﺎ) фиксируется приблизительно на месте Гермонассы Птолемея.
Если размещать Арсасу в районе Керчи, как это делает В.В. Грицков
, то ряд пунктов северо-западного Причерноморья (в том числе и другой топоним, схожий с Арсанией - Арсина - ﺃرﺴﻨﺔ) окажутся в море, что отметил и сам В.В. Грицков. Нельзя не обратить внимания на то, что топоним Арсина ал-Хваризми располагается в районе Новороссийска – на территории, где в VI-VIII вв. локализуется Эвдусия и поблизости от которого располагается неоднократно упоминавшийся могильник Абрау-Дюрсо. Причём Арсина, как заметила Т.М. Калинина, не сопоставляется с реалиями птолемеевской карты. 
 Следовательно, у нас есть все основания предположить, что этот топоним возник уже после II в. н.э. Наибольшую вероятность представляет его связь с притоком сюда руго-роксаланского населения из Европы в V-VI вв.  Однако следует отметить, что топонимы со звукосочетанием арт-арс довольно широко распространены в землях, прилегающих к Чёрному морю и в некоторых областях Западной Европы.
 Этот факт также  объяснения, но решить этот вопрос в рамках настоящего исследования не представляется возможным.
В Арсании, по данным географов “классической школы”, “убивают всякого чужеземца”. Со времён Гедеонова и Иловайского эту информацию сопоставляют с данными  “Жития Георгия Амастридского” о том, что у русов  остаётся в силе “древнее таврическое избиение иностранцев”
 У древнего населения Крыма – тавров – существовал обычай принесения в жертву иностранцев, описанный ещё Геродотом.
 Однако действия русов во время похода на Амастриду не содержат ничего специфически “таврского” (тем более, что сохранение таврского населения в Крыму в средневековье не доказано) и скорее напоминают распространённый у различных варварских народов (у славян этот обычай также известен
) обычай принесения в жертву военнопленных, который мог в сочетании с реально существующей привязкой русов к Крыму вызвать у образованного грека – автора “Жития” – ассоциацию с древними таврами. Подобное осмысление, вероятно, было позаимствовано у византийцев мусульманскими авторами и органически вплетено в сюжет о русах. Это обстоятельство указывает на то, что сюжет об Арсании относится уже ко времени после 815-842 гг. (этим временем Г.В. Васильевский датирует поход русов на Амастриду
).
Сюжеты о торговых маршрутах купцов из Арсы, о вывозе из Арсы олова-свинца (رﺼﺎﺺ), чёрных соболей и лисиц обычно рассматривается как аргумент в пользу северного расположения Арсы.
 Но это может быть и  указанием на транзитную торговлю. О крымских городах как о торговых центрах свидетельствуют археологические, нумизматические источники (см. выше), а также данные сфрагистики (характерно, что наименьшее количество находок византийских печатей в Сугдее приходится именно на IX век.)
 Очевидно, сходным образом объясняется и информация “Худуд ал-алам” о вывозе из Уртаба (Арсании –Я.Р.)  булатных клинков. Указание на то, что русы “спускаются по воде и торгуют” (для обозначения слова “спускаться” в  тексте ал-Истахри употреблён глагол, буквально передающий понятие “спускаться вниз по течению” - ﺇﻨﺤﺪﺮ )
 может являться обозначением обычного маршрута русов из Чёрного моря в Азовское и далее по Дону и вниз по Волге, описанного у Ибн Хордадбеха. Этим же путём русы проникли на Каспийское море в 913 г. Месторождения свинца и олова помимо севера Европы хорошо известны на Кавказе.
 Сообщение о том, что русы-арсания не позволяют никому входить в свою страну является своеобразным объяснением факта отсутствия у мусульманских географов конкретных сведений о местоположении Арсании.
Сообщение о том, что русы “столь сильны, что наложили дань на приграничные районы Рума”
 применительно к реалиям IX в. делает наиболее вероятным локализацию их именно в Крыму. В 30-х гг. IX в. Византия вслед за помощью, оказанной Хазарии в строительстве Саркела, преобразовала свои крымские владения в фему Херсона, что преследовало целью укрепление их обороноспособности. Ряд авторов причину построения Саркела видят в опасности со стороны венгров
, тогда как другие – со стороны русов,
 отмечая, что венгры в это время находились в дружественных отношениях с Хазарией, а следовательно, и с Византией. Вторая точка зрения нам представляется более обоснованной.   Своеобразную точку зрения на причину возникновения фемы Херсона высказал Д.Л. Талис.

Достоверность существования трёх групп Руси подтверждается независимыми данными ал-Идриси (XII в.), приводящего современные ему уникальные сведения о расстоянии между тремя городами – центрами этих трёх групп.
 Кукийана (тождественная “Куябе” географов “классической школы”) у ал-Идриси – “город тюрок, именуемых Руса”. Е.С. Галкина размещает “три вида русов” Идриси в Подонье,
 В.В. Грицков – на Кавказе.
  Данные три группы Идриси объединяет в понятие “Русия внешняя” (в отличие от “наиболее удалённой Руси” – Киевской).  Руководящим принципом, которому следовали средневековые географы был, как известно, географический эгоцентризм – система, “ в рамках которой “получили самое широкое распространение такие по сути своей нетерминологические, расплывчатые и точно не фиксируемые в пространстве определения  местоположения объекта по отношению к наблюдателю, как “дальше-ближе”, “справа-слева” и т.п.
 В рамках этой системы понятие “внешняя” могло означать “более отдалённая от наблюдателя”, т.е. от самого Идриси или его источника. Следовательно, могла существовать и “Русия внутренняя” как наиболее близкая к источнику информации. Как указал А.П. Новосельцев, информаторами ал-Идриси относительно Арсы являлись армянские купцы.
 Провинция Армения в Халифате включала и Азербайджан, и Грузию. Соответственно, внутреннюю Русию следует искать ещё ближе к этим территориям, т.е. южнее, нежели “внешнюю”.
Наиболее логично было бы искать эту “внутреннюю Русию” в районе Керченского пролива. Идриси  упоминает город Русию у устья р. Русия (принято считать, что устье р. Русия у Идриси – Керченский пролив), достаточно надёжно отождествляемый, как уже говорилось, с Керчью. Учитывая характерный для Идриси способ образования этнонимов от топонимов (так, от названия горы ал-Ланиййа происходит этноним “аланы”, от города ал-Хазарийа – этноним “хазары”) следует предполагать наличие где-то в окрестностях города Русийи и реки Русийи одноимённого народа.  
Существование особой Руси в районе Керченского пролива фиксирует, на наш взгляд, и Константин Багрянородный  в середине X в. (подробно об этом см. следующую главу).
Таким образом, русы-арсания в понимании ал-Идриси, в отличие от географов “классической школы”, относились к  Руси “внешней”. Каково же было местоположение этой “Внешней Руси”? На основании данных ал-Идриси Арcания не может быть отождествлена с Тмутараканью, так как последняя фигурирует у Идриси под названием “Матраха”. Невозможно разместить её и в Крыму, так как это противоречит карте, составленной географом. Населённые пункты Крымского полуострова описываются у Идриси достаточно чётко.
 Однако не следует забывать тот факт, что рассказ о трёх группах русов заимствован Идриси у авторов “школы Балхи”.  Идриси инкоропорировал старые данные в полученные им новые сведения, в результате чего появление противоречий в его построениях становилось неизбежным. Регион, где расположены три вида Руси по ал-Идриси - Нижнее Подонье  - относится к числу тех, которые географ представлял себе наиболее смутно.
 
На карте город ал-Идриси Артан (так – у Б.А. Рыбакова – Я.Л.) расположен к северу от р. Сакир. Локализация этой реки противоречива. Б.А. Рыбаков видел в ней “нижнее течение Дона от переволоки до Устья.
 В.В. Бартольд считал единственно  возможным отождествление её с Кубанью.
 По мнению В.М. Бейлиса, сведения о р. Кубань отразились у сицилийского географа как в сообщении о р.Сакир, так и о р. Русийу.
 И.Г. Коновалова также склоняется к отождествлению р. Сакир с Кубанью, признавая при этом, что в описании этой реки смешиваются конкретные сведения о Доне и Кубани.
 Учитывая тот факт, что у Идриси нет особого наименования для Танаиса-Дона и Кубани,  есть все основания предположить, что сведения об этих реках  вошли в описание рек Русийу и Сакир. Сведения о них восходят, по-видимому, к разным информаторам, слабо представлявшим себе географию северо-восточного Причерноморья и Приазовья.  Обращает на себя внимание и тот факт, что на карте к югу от города Артан  обозначена горная цепь. Не берясь точно указывать местоположение русов-арсании у ал-Идриси, осторожно предположим: не к северу ли от донецкого кряжа, где размещены русь-м.рваты “Худуд ал-алам”, располагалась и русы-арсания ал-Идриси? Напомним, что древнерусским временем (не ранее X в.), по версии С.А. Плетнёвой, датируется существования одного из плитовых могильников в этом регионе – Артугановского.
В заключение хотелось бы отметить одну любопытную деталь, касающуюся источника информации мусульманских географов об  Арсании. Дело в том, что форма написания этого слова в “Худуд ал-алам” – Уртаб (ﺃرﺘﺎﺏ) отличается от написания его в трудах “школы Балхи”. Б.Н. Заходер признавал это обстоятельство “заслуживающим всяческого внимания”.
 Е.С. Галкина предположила  близость этой формы к обозначению в армянских источниках (Армянская география VII в., “История Армении” Мовсеса Хоренаци) одной из северокавказских областей, населённых аланами – Артаз или Ардоз.
 Купцы из Армении были и информаторами ал-Идриси относительно Артании.  Однако провести непосредственную связь между Артазом-Ардозом армянских источников и Уртабом “Худуд” пока не представляется возможным. Сомнительна и вероятность превращения в устах арабов конечного “з” в “б”. В любом случае этот вопрос требует дополнительного лингвистического исследования.
Информация географов “классической школы” о русах-арсания имеет непосредственное отношение к Причерноморской Руси.  Наиболее ранняя информация об этих русах, отражающая их пребывание в северо-восточном Причерноморье (до последнего десятилетия VIII в.), содержится в “Китаб сурат ал-ард” ал-Хваризми. Этот же период в истории черноморских русов отразился в информации географов “школы Джайхани” об острове русов. Информация географов классической школы о русах – арсании, содержащая представление о наложении ими дани на приграничные  с Византией территории и убийстве в Арсании чужеземцев логичнее всего относить ко времени после похода русов на Амастриду (820-842 гг.). Сообщение ал-Идриси отразило существование всех трёх групп руси – Киевской (“наиболее удалённая Русь”), Донской (Внешняя Русия) и Причерноморской (“внутренняя” Русия, восстанавлимая как антитеза “внешней” с центром в городе Русийа в районе современной Керчи).  
Сведения географа X в. ал-Масуди, содержащие новые и чрезвычайно важные данные о территориях, занимаемых причерноморскими русами в X в. и о самих этих русах, будут рассмотрены в следующей главе. Данные ал-Масуди тесно кореллируют с сообщениями византийских и еврейских источников и должны рассматриваться особо.
§3.Политическая история Причерноморской Руси в X в. и изменения в её этническом составе. 
Образование во второй половине IX в. в восточном Крыму Фулльской и Сугдейской епархий совпадает по времени с окончательной ликвидацией хазарского присутствия в Крыму.
 По наблюдениям Т.И. Макаровой, цитадель Боспора погибла в третьей четверти IX в. от большого пожара.
 Специалисты, не признающие существования в это время Причерноморской Руси, склонны  приписывать антихазарские действия венграм.
 Отметим, что в нашем распоряжении нет данных о враждебности хазар и венгров применительно ко второй половине IX в.; скорее можно говорить о подчинении к этому времени венгров хазарскому влиянию.
 С точкой зрения К.Цукермана о принадлежности хазарам в 40-х гг. X в. Боспора-Керчи
 согласиться абсолютно невозможно, поскольку они противоречат как археологическим данным, так и сведениям ал-Масуди (см.ниже). Поэтому в нашем распоряжении есть веские основания приписывать враждебные Хазарии действия причерноморским русам. Следовательно, для второй половины IX в. логично предположить союзные отношения между  Византией и причерноморскими Русами. Косвенным доказательством этому служит, на наш взгляд, упоминание под 854 г. “таврических скифов”, входивших в состав византийской императорской гвардии.
 
Причерноморская группировка этноса “русь” в конце IX- начале X в. ведёт активную внешнюю политику. По свидетельству “Истории Табаристана” Ибн Исфендияра (XIII в.), в правление Хасана ибн Зайда (864-884) русы напали на Абасгун (в юго-восточной части Каспия), но потерпели неудачу.
 После похода на Константинополь Киевского князя Олега в 907 г. был заключён первый сохранившийся до наших дней русско-византийский договор.  Текст этого договора содержит следующую фразу: “Аще вывержена будет лодьа ветром великим в землю чюжу и обрящоут тамо иже от нас Руси. Да аще кто идет снабдети лодию с рухлом своим и отослати паки на землю хрестьаньскую, да проводим ю сквозе всяко страшно место…  Аще ли такова лодиа ли от буря или ж боронениа земного боронима не может возборонитися в своя си места, спотрвужаемся гребцем тоа лодиа мы Русь допроводим с куплею их поздорову.”
 Таким образом, земли, принадлежавшие Руси, рассматриваются как возможное место гибели греческих судов. Это сообщение можно рассматривать как косвенное подтверждение тезиса о принадлежности  каким-то русам части побережья Чёрного моря.

Обстоятельства, сопровождавшие поход (по другой версии – несколько походов
) русов на Абасгун в период с 909 по 914 гг. свидетельствуют о том, что поход этот (или походы) был подготовлен в Причерноморье. По наблюдению А.П. Новосельцева, в эти годы имело место военное противостояние между государствами Шандан, Сарир и хазарами, с одной стороны и мусульманами Ширвана и Дербенда – с другой, так что одним из условий пропуска русов на Каспий хазары могли поставить помощь в войне с кавказскими мусульманами.
 Хорошая осведомлённость в событиях на Кавказе предполагает близкое соседство русов с этим регионом. Русы поднялись вверх по Дону выше Саркела и оттуда перетащили свои суда волоком в Хазарскую реку (Волгу – Я.Р). Вопреки распространённому мнению о том, что русы направили посольство к кагану, когда флот их находился ещё  в устье Керченского пролива,
 более правдоподобным выглядит отправка русами посольства только в районе Саркела.  Характерно также, что после поражения, нанесённого русам на обратном пути в устье Волги мусульманской гвардией хазарского кагана,  спасшаяся часть русов (по словам Масуди, 5000 человек), которая отправились вверх по Волге, видимо, разделилась, так как часть была уничтожена буртасами, а часть – булгарами.
 Та часть, которая была уничтожена буртасами (волок пролегал, по-видимому, близ территории буртасов
), перед этим предприняла попытку вернуться обратно старым путём – сначала волоком до Дона, затем вниз по Дону в Азовское море. Другая же часть отправилась на север – в Волжскую Болгарию - сухопутным путём. По мнению А.П. Новосельцева часть русов отправилась в Киев, а часть – во “внешнюю Русь” (по Новосельцеву – район Ростова или Белоозера – Я.Р.). На наш взгляд, фразу о том, что русы “побросали свои суда” следует понимать в смысле неудачной попытки перетащить их волоком в Дон (чему, видимо, и воспрепятствовали буртасы). Путь по Дону-Азовскому морю, по всей видимости, был избран той частью русов, которая имела отношение к Причерноморью. Вверх по Волге, видимо, отправились русы, пришедшие из Киева либо из Новгорода или Прибалтики. Тот факт, что этот неудачный поход не нашёл никакого отражения в русских летописях заставляет предполагать, что это были какие-то группы русов, не имевшие отношения к Киевской Руси. Можно предложить и другое объяснение: доля русов, происходящих не из Причерноморья, среди участников этого похода не была сколько-нибудь значительной. 
Таким образом, в походе 909-914 гг. принимали участие различные группы русов. Примечательно, что мусульманские историки не различали между собой.
Для этнической характеристики причерноморский русов необходимо также упомянуть ещё один источник – известие о Руси-дромитах в хронике Псевдо-Симеона Логофета.
 Описывая поход русов на Константинополь в 941 г., Продолжатель Феофана также называет русов “дромитами”, добавляя при этом, что “происходят ... они из племени франков”
 Следует остановиться на понимании византийскими историками термина “франки”. Если сведения о франках Прокопия Кесарийского и Агафия ещё вполне конкретны и приложимы непосредственно к германскому племени франков, то историк X в. Евтихий Александрийский, по словам Густава Эверса, франками называет все народы, обитавшие на берегах Атлантического океана.
 В.Д. Николаев пришёл к выводу, что поход 904 г. на Византию – дело рук славяно-варяжской вольницы, обитавшей в устье Днепра в районе античного Ахиллова Дрома
 -  Кинбурнской косы. Под варягами автор, по-видимому, имеет в виду скандинавов. Однако говорить о присутствии в начале X в. в Киеве и причерноморском регионе скандинавов очень мало оснований,
 поэтому, учитывая то обстоятельство, что в походе Игоря в 941 г. принимали участие и причерноморские русы, можно предположить, что характеристика “франки” у Псевдо-Симеона прилагается к населению Крымского полуострова. Напомним, что руги  – германское племя, поэтому вполне может подходить под определение “франков” в понимании историков X в. Невозможно согласиться с точкой зрения, что под росами у двух вышеназванных авторов имеются в виду варяго-скандинавы.

Важным доказательством существования Причерноморской Руси в первой половине X в. служат сведения Константина Багрянородного, зафиксированные в его наиболее известном сочинении – “Об управлении империей” (“De administrando imperio”). В главе 9 этого произведения написанного в 948-952 гг.,
 есть следующий пассаж: ”… приходящие из внешней Росии (в греческом тексте – τής έζω Ρωσίας – Я.Р.) в Константинополь моноксилы (буквально - “однодревки” – Я.Р.) являются одни из Немогарда (Новгорода – Я.Р.), в котором сидел Сфендослав, сын Ингора, архонта Росии, а другие из крепости Милиниски (Смоленска – Я.Р.), из Телиуцы (Любеча – Я.Р.), Чернигоги (Чернигова – Я.Р.) и из Вусеграда (Вышгорода – Я.Р.). Итак, все они спускаются рекою Днепр и сходятся в крепости Киоава (Киеве – Я.Р.), называемой Самватас ( ? – Я.Р.)… И в июне месяце, двигаясь по реке Днепр, они спускаются к Витичеву, которая является крепостью-пактиотом росов, и, собравшись там в течении двух-трёх дней, пока соединяются все моноксилы, тогда отправляются в путь и спускаются по названной реке  Днепр”
. В связи с проблемой существования особой “руси” в Северном Причерноморье, хотелось бы особо остановиться на значении выражения “из внешней России”.  

Данный оборот в сочинении Константина (употреблённый им один-единственный раз) имеет уже довольно обширную историографию. Первые русские историки (Н.М. Карамзин, М.П. Погодин, С.М. Соловьёв) оставили это выражение без комментариев. Впервые же обратил на него внимание С.А.Гедеонов, отождествивший “внешнюю Русь” c новгородской землёй и впервые сопоставивший этот оборот c позднейшим наименованием новгородчины в летописях “верхней землёй”.
 Однако учёный ошибочно предполагал, что информацию о “внешней Руси” Константин почерпнул от новгородского купца-воина или ославянившегося поморского варяга.
 Неоднозначно толковал “внешнюю Русь” в своих работах историк-славянофил И.Д. Беляев: или как просто “более удалённую” Русь
 или же как славянские земли, всё ещё сохраняющие самоуправление.
 Д.И. Иловайский говорил о  племени рось “в тесном смысле”, которое у него тождественно полянам.
  Противоречие в понимании “внутренней Росии”  как земли полян подметил А.А. Шахматов, отнеся к ней лишь земли Киева и его ближайших окрестностей, а к России “внешней” - Витичев и даже Вышгород.
 

Советская историография (если не учитывать стоящее особняком мнение П.П. Смирнова, помещавшего “внешнюю Россию” на Волге
) в целом пошла в толковании этого выражения вслед за югославским исследователем Г. Манойловичем
, Д. И. Багалеем
 и В.А. Бримом,
 отождествившими “внешнюю Росию” с новгородскими землями, а гипотетическую “внутреннюю Росию”, восстанавливаемую как антитеза “внешней” – c землёй племени полян. Но при этом в суждениях каждого исследователя заметны определённые нюансы, обусловленные, с одной стороны авторской концепцией, а с другой – неясностью всего отрывка  в условиях альтернативы “Киевщина-Новгородчина.”  Прежде всего, это проявилось в разнобое мнений по поводу того, какие конкретно города относить к “внешней”, а какие – к “внутренней” Росии.  

C точкой зрения Г.Манойловича солидаризовался польский историк Г.Ловмяньский.
   М.Д. Приселков
 видел в  гипотетической “внутренней Росии” Русь в узком смысле – Киев, Чернигов, Переяславль. К этому мнению присоединились С.В. Юшков
 и А.В. Куза.
  А.Н. Насонов понимал под Росией (будь то “внешнеий” или “внутренней”) “политически господствующее над некоторыми славянскими племенами территориальное ядро”.
 При этом А.Н. Насонов видит у Константина противопоставление “внешней” России с центром в Новгороде собственно Росии, где архонтом был Игорь.
 Исследователь признаёт, что из текста Константина неясно, какие города, кроме Новгорода, следует отнести к “внешней” Росии.
  Б.Д. Греков же предпочитал говорить о “внутренней” Руси только как о Киевщине, видимо, относя к “внешней” Новгород, Смоленск, Чернигов и  Любеч (в этом он близок к А.А. Шахматову).

По Б.А. Рыбакову “внутренняя” Росия – это фактически территория, освоенная полюдьем киевского князя, то есть “Русская земля” в узком смысле
 плюс земли древлян, дреговичей, северян и кривичей
.  Однако буквально тут же Б.А. Рыбаков называет Любеч северными, а Витичев – южными воротами “внутренней Руси”.
 Логичнее, на наш взгляд, если бы северными “воротами” “внутренней” Росии являлся  Смоленск. Позже, в работе “Киевская Русь и русские княжества” “внутреннюю” Русь Рыбаков отождествит только  с “Русской землёй” в узком смысле (Киев, Чернигов, Переяславль), а во “внешнюю” Русь включит “ряд союзов славянских племён, покорённых Русью в VII-IX вв”.
 По В.М. Левченко, А.П. Новосельцеву и Г.С. Лебедеву
 понятие “Внешняя Росия” тождественно понятию “Верхняя”  и соответствует  Новгороду и его земле, внутренняя же (или “нижняя”) – это Киев.
  А.Г. Кузьмин в  одной из своих ранних работ высказал мысль, что “внешней Русью” может быть варяго-балтийское Поморье,
 а позже видел во “внутренней Руси” Киевщину, вопрос же о Руси “внешней” оставлял открытым.

Зарубежная и русско-эмигрантская историография дают более широкий спектр мнений по данному вопросу – от вполне традиционных (в рамках альтернативы Киев-Новгород)
, экзотических ( две части “каганата Руси” – Ростовская земля и днепровский торговый путь)
 и крайне норманистских (“внешняя Росия” – шведская область Рослаген)
 до альтернатив Тмутаракань – Киевская Русь в целом.
 А. Соловьёв считал слишком вольным допущением перевод слова έζω как “внешняя” и предлагал чтение “дальняя” как противопоставление “ближней”, то есть Тмутараканской, Руси.
 

Эта последняя альтернатива, по нашему мнению, единственная не находится в противоречии с информацией Константина и подтверждается данными других письменных и археологических источников. 

Из текста “De administrando imperio” отнюдь не следует, что Новгород противопоставлялся Киеву как часть какой-то другой “Росии”. Как отметили  Е.А. Мельникова и В.Я. Петрухин, “киевский великий князь в X в. – не князь Руси в узком смысле, но правитель всей Русской земли, включая Новгород”.
 Это утверждение не противоречит  мнению, что на Руси в X в. существовало множество княжеских родов
, или существовал союз князей во главе с киевским князем.
 Ведь разделение Руси на “внешнюю” и “внутреннюю” проводилось самими византийцами
, а не русскими информаторами Константина, и вполне согласовывалось с принципом географического эгоцентризма. Из какого бы города не происходил русский купец или дружинник, он воспринимался  византийцами как представитель единой “русской земли”. Не случайно договор  944 г. заключается от имени “всех людей русской земли”.
 Константин Багрянородный лишь подчеркнул в тексте относительную самостоятельность Новгорода.

Чернигов назван в тексте Константина наряду с Новгородом и Смоленском вне очевидной связи с Киевом, равно как и города, находившиеся на территории полян – Любеч, Вышгород и Витичев. Переяславль же не назван вообще. Создаётся впечатление, что “список городов никак не связан с выделением “внешней” и “внутренней” России”.
 Очевидность этого обстоятельства ещё в конце 50-х гг. побудила некоторых исследователей объявить появление в тексте “De administrando imperio” выражения “внешняя Росия” ошибкой переписчика, вписавшего заглавие отчёта какого-то должностного лица Византийской империи непосредственно в текст.

Не так давно В.Я. Петрухин  и Ф.В. Шеллов-Коведяев, подвергнув критике мнения своих предшественников, пытавших точно локализовать обе “Росии”, обратили внимание на то, что Константин, выделяя “внутреннюю” и “внешнюю” “Росии”, руководствовался принципами географического эгоцентризма. 
  Исходя из этого положения, наречие έζω в тексте “De administrando imperio” обозначает “области и объекты “внешние”, то есть более удалённые от центра (самого наблюдателя) по сравнению с “внутренними”, то есть более приближёнными к тому же “центру.”
. Таким образом, при помощи выражения “внешняя Росия”, Константин определял “более северные (внешние, удалённые от него) области Руси по сравнению с южными (внутренними, более близкими к столице Византийской империи) её землями, видимо, Киевом, где информатор (Константина Багрянородного – Я.Р.) помещает “всех росов”.
 При этом авторы, к сожалению, упустили из виду ряд других данных, которые могут быть привлечены при локализации обеих “Росий”. Прежде всего, это данные главы 37 о сравнительной локализации Печенегии и Росии. Расстояние между ними – всего 1 день пути, расстояние от Печенегии до Булгарии – полдня. К Херсону же “она очень близка, а к Боспору – ещё ближе”
. 
Расстояние в полдня пути между Печенегией и Болгарией указывает на близкое соседство чёрных болгар с печенегами и не позволяет согласиться с Ф.Вестбергом и А.В. Гадло в том, что под Чёрной Болгарией у Константина Багрянородного имеется в виду Дунайская Болгария.
  
Казалось бы, расстояние в один день пути не противоречит отождествлению Росии с южной частью Киевского государства – Русью в узком смысле по А.Н. Насонову. Но кажется странным, что  в русских письменных источниках нет упоминаний о печенежских набегах вплоть до 930 г., тогда как печенеги уже по крайней мере в 889 г. кочевали в Северном Причерноморье.  Возможно, это объясняется тем, что “в период освоения южнорусских степей они не тревожили своих северных соседей”
, но это всё же выглядит натяжкой. Мы вправе предположить: не является ли вышеприведённая информация Константина косвенным доказательством того, что реальное расстояние между землями Киевской Руси и печенегами было больше, чем 1 день пути (примерно 30 км.), а византийский император имел в виду какую-то другую Росию? 
Вполне возможно, что в X в. печенеги кочевали в крымских степях.
 Их близкое соседство  к Тмутаракани подтверждается  находками при раскопках на территории этого города кочевнической керамики, появление которой датируется серединой IX в.
 В “Xудуд ал-алам”, протограф которого датируется 30-ми – 60-ми гг. IX в.
 (то есть примерно тогда, когда в Тмутаракани появляется вышеназванная керамика), близ Таматархи локализуются “мирные печенеги”.
 В главе 42 “De administrando imperio” есть следующая фраза: “Пачинакия (Печенегия – Я.Р.) занимает всю землю [до] России, Боспора, Херсона, Сарата (Серета - Я.Р.), Бурата (Прута-Я.Р.) и тридцати краёв (?-Я.Р.)”. В последнем сообщении ясно угадывается географический принцип – географические пункты идут с востока на запад (если не считать Серета и Прута, которые в виду близкого расположения Константин вполне мог перепутать) При этом Росия оказывается самым восточным пунктом этой цепочки – к востоку от Боспора. Так как  город Росия – это Боспор-Керчь, то указание Константина может быть понято в том смысле, что территория России в восточном Крыму отнюдь не ограничивалась Боспором и его ближайшей округой. 
Весьма серьёзным свидетельством существования Причерноморской Руси уже в первой половине X в. является статья русско-византийского договора 945 г.: “и о Корсунской стране. Да не должен князь русский  воевать в тех странах, во всех городах той земли, и та страна да не покоряется вам, и если попросит у нас воинов князь русский, чтобы воевать [обороняя корсунян], - дам ему, сколько ему будет нужно.”
 И далее:  “если придут чёрные болгары и станут воевать в Корсунской стране, то повелеваем князю русскому, дабы не пускал их, иначе причинят зло и его стране”.
 Если верна локализация чёрных болгар в Северном и Восточном Приазовье,
 то существование русской колонии в районах, прилегающих к Керченскому проливу, вопреки мнению М.А. Артамонова, В.Я. Петрухина и А.П. Новосельцева становится  очевидным. Киевский князь при всём желании не мог бы оказать оперативную помощь византийским владениям в Крыму против чёрных болгар, причём не имеет значения, какими он располагал силами – расстояние около 800 км по рекам и по степи, где хозяйничали печенеги, преодолеть даже за неделю в  X в. было абсолютно невозможно и данная статья договора с греками теряла бы всякий смысл. Чёрные же болгары вполне могли перейти Керченский пролив вброд, как его перешли в конце IV в. некоторые из гуннов, или, что ещё проще – проникнуть в Крым через Перекопский перешеек. Поэтому единственным реальным заслоном болгарам могло стать сильное войско, защищающее хотя бы один из берегов Керченского пролива (в данном случае – крымский берег) и контролирующее степной Крым. 
 Фраза о том, что чёрные болгары могут причинить зло и “стране его” (т.е. русского князя) – вполне ясное указание на то, что этот русский князь претендовал или уже обладал какими-то землями в Крыму.  Как показал ещё Н.Ламбин, текстологические сомнения в достоверности данного фрагмента текста договора необоснованы: практически все списки ПВЛ дают чтение “стране его”
.
Сведения Константина Багрянородного о “внешней” России  кореллируют с более поздними сведениями ал-Идриси (см. выше), что может  служить дополнительным доказательством выдвинутой нами гипотезы о локализации “внешней” и “внутренней” Русий.

 Не так давно А.С. Королёв
 предложил новую интерпретацию вышеуказанного отрывка из “De administrando imperio”. Соглашаясь в целом с прочно утвердившемся в отечественной историографии мнением о “внешней Руси” как о землях, не входящих в состав Руси в узком смысле, либо как о  славянском центре, соперничавшим с Киевом (последнее, отметим, более соответствует авторской концепции о множественности княжеских родов на Руси в 40-е – 70-е гг. X в.), подкрепляет это мнение высказанной Г.Г. Литавриным точкой зрения о двух ежегодных флотилиях русов и славян, посещавших Киев. Первыми, согласно Литаврину, в начале - середине мая отплывали ладьи, принадлежавшие князьям и боярам, правившим городами в бассейне Среднего Днепра (Киевом,Черниговом, Вышгородом, Любечем), а месяцем позже отправлялись ладьи из северных городов (Новгорода, Смоленска, Полоцка, Ростова и др.), куда весна приходила на 3-4 недели позже.
 Однако Литаврин отмечает, что сам Константин пишет только об одной флотилии и,  следовательно, никак не отличает киевских русов от других, будь то смоленцы, ростовцы или  новгородцы. Для него все они – представители “внешней Росии”. Утверждение же о двух флотилиях, (ещё и в виду небольших размеров квартала св. Маманта в Константинополе, выделенного византийским правительством для постоя русов)  выглядит вполне правдоподобным.

В заключение осталось разобрать ещё один, едва ли не самый важный аргумент противников существования в конце 940-х – начале 950-х гг. Причерноморской Руси. Дело в том, что Константин нигде больше, кроме вышеуказанного отрывка, в своём сочинении “внешнюю Россию” (и соответственно, “внутреннюю”) не упоминает.

Как явствует из знаменитого Кембриджского документа
, в 40-е гг. X в. район Тмуторакани и Керчи был объектом борьбы между  Хазарией и Русью. Как явствует из сообщения ал-Масуди в “Мурудж аз-захаб”, русы живут на одном (выделено мной – Я.Р.) из берегов моря Найтас (Чёрного – Я.Р.). Само же море называется русским и “никто кроме них (русов – Я.Р.) не плавает по нём”.
 А.П. Новосельцев также писал о принадлежности хазарам в середине X в. только Самкерца-Тмутаракани.
 По всей видимости, именно политическая ситуация периода до 40-х гг. X в. нашла отражение в 10 и 11 главах “De administrando imperio”. Уместно процитировать их текст: “<…> девять климатов Хазарии примыкают к Алании, и может алан… грабить их отселе и причинять великий ущерб и бедствия хазарам, поскольку из этих девяти Климатов являлись вся жизнь и изобилие Хазарии. <…> эксусиократор Алании не живёт в мире с хазарами, но более предпочтительной считает дружбу василевса ромеев, и, когда хазары не желают хранить дружбу и мир в отношении василевса, он может сильно вредить им… нападая на идущих без охраны при переходах к Саркелу, к Климатам и к Херсону. Если этот эксусиократор попытается препятствовать хазарам, то длительным и глубоким миром пользуются и Херсон, и Климаты, так как хазары, страшась нападения аланов, находят небезопасным поход  с войском на Херсон и Климаты”
 Византийские климаты – это очевидно византийская фема в Крыму, образованная в середине IX в.
 (некоторые авторы называют точную дату – 841 г.)
 По поводу местоположения хазарских климатов существует обширная литература. На сегодняшний день в науке утвердилась точка зрения, что эти Климаты расположены не в Крыму
, а либо на Северном Кавказе
, либо в степях Подонья
. 
Однако вышеприведённое сообщение Константина можно рассматривать и как датирующий признак. Вряд ли аланы в период с 932, когда они потерпели поражение от союзных хазарам “турок”,  что зафиксированного в “Кембриджском документе”,
 до 965 г. (падения Хазарского каганата) могли являться активной антихазарской силой, каковыми они предстают в сочинении Константина, поэтому после событий 932 г. часть территории алан вполне могла войти в хазарские климаты. Это как будто подтверждается фактом боевых столкновений Святослава в 965 г. с ясами и касогами (впрочем, адыгейские предания говорят о том, что Святослава встречали как освободителя от хазар
). Вероятно, в то время они были подданными каганата. Следовательно, данные Константина о хазарских климатах восходят ко времени до 932 г. Определённый интерес представляет также вывод М.П. Ламбина, отождествившего “’эксусиократора Алании” Константина Багрянородного и “князя русского” Игорева договора.
 Это положение согласуется с выводами В.А. Кузнецова об установлении аланами в X в. контроля над степями Северного Кавказа, где их интересы пришли в столкновение с интересами Хазарии. 
 Фраза договора о том, что чёрные болгары “пакостят и стране его” (т.е. русского князя), со всей очевидностью свидетельствует о принадлежности в X в. какому-то русскому князю (нетождественному великому князю киевскому) территорий на Крымском полуострове.  Поэтому и указанное гипотетическое тождество если и существовало, то скорее всего имело место быть до 932 г., особенно если учитывать события, связанные с войной русского князя Х-л-гу и хазарского полководца Песаха, описанную в т.н. “Кембриджском документе”, о чём речь пойдёт далее. О походах хазарских войск на Херсон и Византийские климаты, возможно, свидетельствуют данные так называемого “Киевского письма”.
 
О тесной политической связи русов и Византии свидетельствует текст последнего сочинения ал-Масуди – “Китаб ат-танбих уа ал-ишраф”: “ начало пролива из мора Майутис (Азовское море), называемого морем ал-Хазар, и ширина пролива в начале около десяти миль (речь идёт о Керченском поливе – Я.Р.). Там [т.е. в начале пролива] имеется город, принадлежащий ар-Рум (Византии), который называется Мисийа и преграждает путь приходящим в это море городам ал-Кудкана и иных племён ар-Рус (русов)... И вошли многие из них в настоящее время в общность ар-Рум... и они поместили их гарнизонами во многих из своих крепостей”.
 В этом отрывке прежде всего обращает на себя внимание написание названия города, принадлежащего Византии и располагающегося на берегу Керченского пролива – Мисийа. В.М. Бейлис не смог дать убедительного отождествления этого населённого пункта.
 Как мы знаем,  у ал-Идриси на западном берегу Керченского пролива располагался город Русийа (ﺮﻮﺴﻴﺔ). Его написание  - ﻤﺳﻨﺎﺔ - имеет определённой графическое сходство с “русийа”, что, в виду явной географической близости делает конъектуру “русиййа” для данного топонима вполне допустимой. Подобная разница в произношении и написании может указывает на разные источники информации ал-Идриси и ал-Масуди. Если данная конъектура верна, то в нашем распоряжении появляется веское доказательство существования города Русия по крайней мере в первой половине X в. Вполне возможно, что между русами и византийцами было заключено какое-то соглашение о разграничении власти над прилегающими к Боспору территориями, следствием чего явилась зафиксированная у ал-Масуди греческая принадлежность г. Русия. В первой половине X в. на Боспоре-Русии существовала византийская фема.
 Все эти обстоятельства могут указывать на сильное влияние греческой культуры на причерноморских русов, что, на наш взгляд, косвенно подтверждает существование у них христианской церкви греческого происхождения (что, однако, не исключало влияние и иных христианских традиций).

О дружественных отношениях причерноморских русов и Византии свидетельствует тот факт, что для того, чтобы заставить правителя этих русов организовать поход на Византию, потребовалось нанести ему сокрушительное военное поражение, как о том свидетельствует “Кембриджский документ”, к анализу которого и следует обратиться. 
В начале 40-х гг. X в. территория, прилегающей к Керченскому проливу с запада была уже освоена русами. Тмутаракань же (“С-м-к-рия” Кембриджского документа
) была под властью хазар, однако на неё претендовали и причерноморские русы. Побуждаемые византийцами (а скорее всего, и по собственному интересу), желавшими отомстить за репрессии против христиан в Хазарии они, возглавляемые князем Х-л-гу, неожиданно “воровским способом” захватили хазарскую Тмутаракань, правитель (“булшици”) которой по имени Песах в это время отсутствовал. 
Подчёркиваемый в документе факт неожиданности захвата реален лишь в том случае, если база русов находилась где-то поблизости, видимо, в районе города Русия на западе Керченского пролива. В пользу северного происхождения русов Х-л-гу можно свидетельствовать лишь позднее (конец XVII в.) новгородское предание о “холопьей войне”, попавшее в “Хронограф” Тимофея Каменевича. 
 Изложение событий похода холопов на “царство Тмутараканское” в хронографе напоминает событийную канву “Кембриджского документа”. Однако доказательство, построенное на основании позднейшего фольклорного источника нельзя признать достаточным. Сюжет о походе холопов на Тмутаракань мог попасть в число новгородских преданий из устных традиций других русских земель, поэтому для привлечения его в качестве доказательства северного происхождения напавших на Самкерц русов требуются убедительные доказательства  местного происхождения этого предания. 
Узнав о нападении, хазарский наместник Песах в отместку атаковал византийские владения в Крыму, дойдя даже до Херсона (Шуршун Кембриджского документа), но захватить его, по всей видимости, не смог. После этой акции он обратился против русов Х-л-гу, воевал с ними 4 месяца и нанёс им поражение, обязав затем пленённого им Х-л-гу воевать против византийцев. Х-л-гу потерпел от византийцев поражение, так как его  флот был истреблён греческим огнём. Стыдясь возвращаться на родину,  от пошёл морем в П-р-с (видимо, в район Каспийского моря – Я.Р.), где и погиб со всем войском. “И так попали русы под власть хазар” – заключает автор Кембриджского документа. 

Необходимо отметить следующее. Нет никаких оснований говорить о подчинении в середине X в. Киевской Руси хазарам, как это делал Л.Н. Гумилёв,
 так как, во-первых, неубедительно тождество Х-л-гу и Игоря Старого русских летописей, и, во-вторых, подчинение Киевской Руси Хазарией в это время не находит подтверждения в других источниках
 и не соответствует реальной политической обстановке 40-х гг. X в.
 Давно установлено, что поход войска Х-л-гу на греков хронологически совпадает с походом киевского князя Игоря на Византию.   Связь русско-византийской войны 941 г. и похода русов на Берда`а убедительно доказана в работах Н.Я. Полового. 
 Поэтому исследователи видели в Х-л-гу либо воеводу Игоря,
 либо союзного Игорю черниговского князя,
 либо (что, на наш взгляд, ближе всего к истине) независимого князя Тмутараканской Руси.
  В начале похода оба князя действовали совместно, но после поражения союзного русского флота в июне 941 г. у Иерона Игорь вернулся в Киев. Хельгу после этого возглавил уцелевших русов и воевал с греками ещё 4 месяца. В VI книге “Истории” Льва Диакона Иоанн Цимисхий в своём послании русскому князю Святославу напоминает о том, что его отец Игорь “к Киммерийскому Боспору прибыл едва с десятком лодок.”
 Военные действия русов Хельгу не нашли отражения в русских летописях.
 После очередного поражения Хельгу решил не возвращаться на Боспор Киммерийский, а отправился в поход на богатый кавказский торговый город Берда, где и появился не ранее 4 сентября 943 г. Русы покинули Берда осенью 945 г.
 Хельгу не суждено было вернуться на родину, и поэтому Причерноморская  Русь, оставшись без князя и существенно ослабленная военном отношении, попала на какое-то время под власть хазар. Но такое предположение, казалось бы, противоречит тексту  русско-византийского договора 944-945 гг. В этом документе русским запрещается “творить зло” корсунянам, ловящем рыбу в  устье Днепра, а также зимовать на Белобережье и на острове св.Елферия (отождествляется с Кинбурнской косой
). Перед данной статьёй в договоре располагается статья “О Корсунской стране”: “елико же есть городов на тои части, да не имать волости князь рускии (вариант – “князи рустии”), да воюет (вариант – “да не воюет”) на тех странах и та страна не покоряется вам, тогда аще просит вои оу нас князь рускии, да воюет, да дам, елико ему будет требе”.

 Данный договор обычно рассматривается как серьёзный аргумент в пользу существования русских владений в районе керченского пролива уже к 40-м гг. X в.,
 ведь в этом договоре владения русского князя на Боспоре упомянуты как независимое политическое образование, претендующее на расширение своих владений в Крыму. Причина этого, видимо, в том, что к моменту подписания русско-византийского договора не был ясен исход персидской кампании Х-л-гу и Боспорская Русь мыслилась авторами договоров как вполне сильное и самостоятельное в военном отношении образование (как оно и было даже после поражения её от Песаха). 
Видимо, не случайно в тексте договора были упомянуты не хазары, а чёрные болгары. В Кембриджском документе Песах имеет титул “булшцы”, который М.И. Артамонов
  и Д.Л. Талис
 трактуют как титул предводителя чёрных болгар (существует также точка зрения, возводящая это слово к тюркскому Bulgi, Balgichi, означавшему просто “управитель”
). Если это верно, то основу военных сил Песаха в ходе карательного похода на византийские территории составляли именно чёрные булгары. По вопросу об их локализации велась длительная дискуссия.
Наиболее вероятной территорией их обитания представляется Северное Приазовье (что отчасти подтверждается данными Худуд ал-алам) и частично Восточное Приазовье
.
Во время написания Константином Багрянородным “De administrando imperio” (рубеж 40-50-х гг. X в.) Причерноморская Русь потеряла политическую самостоятельность. Это предположение согласуется с текстом пространной редакции “Письма царя Иосифа” барселонскому еврею Хасдаю Ибн Шафруту
,  данные которого восходят к середине X в. В этом письме Тмутаракань и Боспор, а также ряд крепостей южного берега Крыма (Эски-Кермен, Мангуп, Сугдея, Алушта, Партенит, Лампады, Гурзуф, Алупка) указываются как принадлежащие Хазарии. По мнению некоторых исследователей, перечень городов, указанных в пространной редакции “Письма Иосифа”, соответствует более раннему времени – VIII- первой половине IX в.
Однако сведения о крымских крепостях как о территории, подконтрольной хазарам, попали в “Ответ царя Иосифа”, по-видимому, не случайно и являются отражением политических реалий Крыма после набега Песаха. Эти реалии, по-видимому, были близки реалиям эпохи восстания Иоанна Готского и похода на Крым русов Бравлина.
  
Но как говорилось выше, поход против Византии был осуществлён силами не хазар, а чёрных болгар, зависимых от Хазарии номинально. В труде Константина Багрянородного ничего не говорится о принадлежности Таматархи-Тмутаракани хазарам.  В связи с этим более верным кажется предположение, что территория Причерноморской Руси после похода Песаха была  включена  не в Хазарию, а в Чёрную Болгарию и поэтому ни разу как таковая не упоминается в “De administrando imperio”. Интересно, что подобное  мнение было высказано ещё в 70-х гг. XIX в. Д.И. Иловайским
. Правда, остаётся загадкой, почему сведения Константина Багрянородного о Причерноморской Руси свежи, в то время как об аланах он использовал сведения 20-летней давности.

Итак, есть все основания говорить, что под гипотетической “внутренней” Росией в труде Константина Багрянородного подразумевается не Киевщина, а русский анклав в Северном Причерноморье - Причерноморская Русь, попавшая после поражения её войска от Хазар, Византии и затем  в 945 г. в Бердаа на время под власть номинально зависимых от Хазарии чёрных болгар.  
Археологические источники в течении X в. фиксируют постепенное прекращение жизни на большинстве сельских поселений Восточной Таврики.
 Концом IX-X вв. датирует прекращение жизни на селищах близ с.Пташкино и с.Героевка  А.В.Гадло.
 А.Л. Якобсон отметил прекращение жизни на плато Тепсень на рубеже IX и X вв., хотя и отмечал наличие на этом поселении некоторого количества поливной керамики IX-X вв.
 К этому времени, вероятно, относится разрушение большой тепсеньской базилики и вторая группа погребений по классификации В.П. Бабенчикова.
  Не исключено, что разорению в это время подверглось и поселение в Партенитах на Южном берегу Крыма.
 И.А. Баранов и С.А. Плетнёва, говоря о времени прекращения функционирования салтово-маяцких селищ в  Крыму предпочитают датировать его второй половиной Х в.
 или даже концом этого столетия.
 По всей видимости, они прекратили своё существование неодновременно.
  Первоначально  запустение вышеуказанных поселений связывалось с печенежской активностью,
 однако в последнее время данный тезис поставлен некоторыми исследователями под сомнение, так как выясняется, что многие из поселений не были разрушены и жители просто их покинули, причём имея возможность забрать с собой бóльшую часть вещей.
 На некоторых поселениях (Тиритака, Эльтиген Западное) жизнь позднее возобновилась.
 

В Сугдее, Алустоне и Горзубитах в середине X в. салтовские слои перекрываются слоями, включающими материал, резко отличающийся от предшествующих салтовских древностей Крыма. Судакская крепость продолжала существовать
, но было разрушено существовавшее там святилище.

Вместе с тем не обнаруживается никаких следов разрушений на территории ряда крупных поселений Восточного и Западного Крыма. Не обнаружено никаких следов катастрофы этого времени в Керчи (слой пожара на территории цитадели датируется третьей четвертью IX в.
),  Продолжали существовать крепости на плато Бакла
, Сюйрень.

На салтовских поселениях Западной Таврики наблюдается примерно та же картина, что и на населённых пунктах востока полуострова. На Тарханкутском полуострове в это время был заброшен ряд поселений  (Морское, Лазурное, Окуневка, Черноморское), причём в ряде случаев археологически выявлены следы боевых действий (в частности, отравленные колодцы), 
 итогом которых стало прекращение жизни на этих поселениях. О связи этих территорий с русами-носителями салтовской культуры свидетельствуют данные топонимики. На итальянских и каталонских  средневековых портоланах в южной части Тарханкутского полуострова указан топоним Rossofar (варианты: Rosofar, Roxofar), а местность чуть южнее называлась Rossoca. Название Rossa носит ближайшая к Западному Крыму область – Тендерская коса.
 Один из топонимов – Rossofar (т.е. “росский маяк”) – возможно, как уже говорилось, сопоставить с археологическим материалом.  Так как поселений X-XIII вв. на этих территориях, насколько нам известно, не выявлено, то вышеуказанные топонимы можно с определённой уверенностью датировать VIII – первой половиной X в.

Таким образом, не будет слишком смелым допущением сопоставить уничтожение большей части поселений салтово-маяцкой культуры в Крыму с походом хазарского полководца Песаха против русского князя Хельгу и византийских владений. Подобная точка зрения в последнее время находит всё больше сторонников среди археологов – специалистов по истории Крыма.
  Поход Песаха по данным “Кембриджского документа” имел место во время правления византийского императора Романа Лакапина (919-944 гг.),
 но невозможно согласиться с датировкой этого похода 925 г.
 Наиболее приемлемую датировку этим событиям (943 г.), на наш взгляд, дал В.Мошин.

Попробуем теперь в свете полученных нами данных сопоставить сведения “Кембриджского документа” с данными ещё одного источника по истории Крыма X в. - “Записки гопарха.”
Время событий, описанных в данном документе - это было твёрдо установлено Ф.Вестбергом
 - относится к 962-963-м гг. В оборонявшемся от нападения “варваров” населении, очевидно, следует видеть осёдлое население Крыма. “Записка”  сообщает о гибели и запустении под натиском “варваров” 10 городов и 500 деревень.

Автор “Записки”, являющийся, по-видимому, правителем каких-то территорий в Юго-Западном Крыму (в “Записке” он значится как “топарх”, но этот титул, видимо, был вставлен переписчиком в текст не ранее XI в., так как  ранее этого времени в византийских “табелях о рангах” он отсутствовал
), рассказывает о своём столкновении с некими “варварами”, которые перед нападением на подвластные топарху земли уже разорили более 10 городов и 500 сёл.
 

Итак, налицо корелляция событий, описанных в обоих источниках. Разница между ними во времени (940-е и 960-е гг. соответственно) может быть объяснена долговременным присутствием на территории Крымского полуострова хазарских гарнизонов, оставленных там Песахом
 и периодически совершавших карательные походы для подавления сопротивления на подчинённых территориях. С одним из таких отрядов воевал топарх.

Сообщение автора “Записки” о том, что перед тем как подступить к его владениям, варвары разрушили целый ряд населенных пунктов, говорит о том, что владения топарха располагались в западной части Крымского полуострова, которая, очевидно, не была разорена Песахом или была затронута значительно слабее. Некоторые авторы считали, что в “Записке” идёт речь о владениях крымских готов и их правителе.
 Н.И. Репников размещал резиденцию топарха на Эски-Кермене.
 Отметим, что “Записка” ни разу не упоминает готов. Но её автор не может быть правителем непосредственно подчинённой Византии области, так как  поход Песаха затронул прежде всего византийские города в Крыму, но топарх сообщает, что его область сначала не подверглась нападению. Скорее всего он – правитель какого-либо мелкого княжества, находившегося в дружественных отношениях с Византией. Это обстоятельство может указывать, что княжество было населено этническими готами или аланами – давними крымскими союзниками Византии. Но не исключено, что это – один из уцелевших крымских анклавов Причерноморской Руси. Его военные силы были невелики: против варваров топарх выставил всего чуть более 400 человек воинов, 
 что почти в 8 раз меньше количества крымских готов, упоминаемых у Прокопия Кесарийского.
Топарх просит у варваров не нападать на его область также, как это было сделано с другими, но получает отказ (не исключено,  что причиной отказа была дружба топарха с византийцами или какими-либо другими врагами Хазарии).   После отражения первого натиска он, опасаясь, чтобы варвары не вернулись с бóльшими силами, отправляет гонцов с просьбой о помощи к своим “приверженцам.”  На состоявшемся “вече” все “приверженцы” топарха  высказались за то, чтобы обратиться за помощью к “царствующему на севере от Истра, могучему, к тому же многочисленному войском и силою боевой”.
 В “царствующем к северу от Истра” ряд авторов справедливо видят киевского князя Святослава Игоревича.
 

В числе других причин такого решения в тексте приведена не совсем понятная фраза: “от тамошних нравов (нравов киевских русов? – Я.Р.) не отличны (“приверженцы” топарха – Я.Р.) в своём собственном быту”.
 В.Г. Васильевский перевёл эту фразу так:  “не отличаются по обычаям от тамошних жителей в своём собственном быту.”
 Это очень важное сообщение может быть понято в двух плоскостях: как наличие среди населения Юго-Западного Крыма сильной прорусской (прокиевской) партии (на это в своё время указывал А.А.Васильев
) и как сходство в материальной культуре и в т.ч., возможно,  в религиозных верованиях и этническом происхождении. 
На этнический состав населения “княжеств”, присутствовавших на “вече”, может указывать и фраза что “они… никогда-де не были причастны к  царскому благорасположению, что пренебрегали более греческими порядками и больше всего домогались автономии”.
 Такая фраза вряд ли могла бы быть сказана о крымских готах, так как об их претензиях на автономию в рамках Византии в VIII-X вв. ничего не известно.  

Но представители крымских готов, по всей видимости, присутствовали на данном “вече”. Об этом свидетельствуют содержание и тон второй главы третьего отрывка, где автор “Записки” оправдывает заключение союза с “царствующим к северу от Дуная” тем, что он пошёл на этот шаг, уступая мнению большинства. А.А.Куник даже обвинил топарха в “политическом иезуитстве”.
 Судя по тому, что посольство во главе с топархом было очень хорошо принято Святославом, не следует исключать, что между ними уже существовали какое-то время дружественные отношения. По мнению Вестберга, “Записка” была написана для грека, жившего не в Крыму,
 вполне возможно – для какого-либо из вышестоящих должностных лиц Византийской империи. Естественно, в такой ситуации автор стремился всячески оправдать принятое им решение, особенно учитывая враждебность русско-византийских отношений конца 60-начала 70-х гг. X в. Это позволяет усомниться в единодушии “союзников” топарха в их намерении заключить союз с киевским князем. За политическими предпочтениями  вполне могут крыться и этнические противоречия, особенно если учитывать устойчивую ориентацию крымских готов на Византию. Симпатии местного населения Крыма к князьям Киевской Руси ярко проявились в последующее время – в событиях 1067 г., когда отравивший князя Ростислава Тмутараканского херсонский катепан (наместник) был убит херсонцами
, причём относительно XI в. мы имеем сравнительно мало археологических подтверждений точки зрения о существовании здесь постоянного славяно-русского населения.

 Итак, мы вправе предположить разделение в X в. территории юго-западного Крыма на мелкие княжества, население части которых симпатизировало киевскому князю, и причиной этих симпатий, очевидно, была не только политическая выгода.  Действия “Записки топарха” происходят в начале 960-х гг., когда авторитет Святослава на международной арене не был ещё так высок, как в 965-971 гг. Это, на наш взгляд, является достаточно веским свидетельством существования тесной связи между киевскими русами и частью населения  Крыма.  Вместе с тем записка может указывать на то, что не всё население Крыма готово было поддерживать киевских русов. 

Очевидно, что население, поддерживающее русов, располагалось в разных районах Крыма. Очевидно, речь идет об остатках причерноморских русов, обитавших в Восточном и Западном Крыму (видимо, именно им принадлежали разорённые варварами 500 деревень и 10 городов).  
Со Святославом топарх успешно заключил союз и снова охотно передал всю власть над Климатами, прибавил ещё целую сатрапию и даровал значительные доходы в своей земле. 
В историографии давно высказано мнение о возможной связи посольства греческого топарха к Святославу и походом Святослава на хазар.
 В любом случае, покровительство, оказанное врагам Хазарии, должно было стать одной из причин конфликта, основным объектом которого была, очевидно, дань с восточнославянских племён.
 Если принимать версию о двух походах русов на Каспий – в 965 и 968 гг.
, то первый поход Святослав совершил через землю вятичей, взяв хазарскую крепость Саркел и далее направился на Северный Кавказ в земли ясов и касогов, завершив свой поход в Тмутаракани. Археологически поход Святослава подтверждается уничтожением цитадели хазарского Саркела и сожжением Фанагории и Тмутаракани, 
  а также появлением в слоях Тмутаракани и Саркела небольшого количества славянской лепной керамики (горшки типа Е по классификации С.А. Плетнёвой).
 По наблюдениям С.А. Плетнёвой, эта керамика имеет широкие аналогии  на территории всего днепровского Левобережья.
 А.В.Гадло сближал славянскую керамику Тмутаракани с ромено-боршевской.
 Пребывание воинов Святослава на западном берегу Керченского пролива подтверждается находками “знаков Рюриковичей” (двузубцев)
 на стенах царского кургана близ Керчи. Однако сами изображения двузубцев известны в Причерноморье ещё с сарматского времени
, а на арабских куфических монетах подобные знаки появились в конце IX  - начале X в.
 А.О. Амелькин датирует знаки на стенах Царского кургана IX в.
 Этот вопрос требует дополнительного исследования, и связь этих знаков с воинами Святослава (княжеским знаком которого был двузубец
) не следует исключать. Вместе с тем, судя по отмеченному А.В. Гадло возрождению “дохазарских” традиций в изготовлении кухонной лепной керамики основная масса населения осталась на своих местах и мирно сосуществовала со славянами.
  Власть Киевской Руси на Боспоре какое-то время сосуществовала с греческой. Территория разрушенной хазарской цитадели Боспора застраивалась “по типичным для византийского градостроительства правилам”.
 

Однако массовый приток славянского населения на территорию Тмутаракани относится, по всей видимости, ко времени похода Владимира на Корсунь.
К правлению Владимира I  (к 988 г.) относится и первое упоминание о  русском правителе Тмутаракани – сыне Владимира Мстиславе.

Наиболее тесные связи Тмутараканское княжество поддерживало с черниговскими землями. Эти связи впервые проявляются в безоговорочном признании черниговцами власти над собой Мстислава Владимировича Тмутараканского и в имевшем место после лиственской битвы разделении Руси на правобережную с центром в Киеве и левобережную, главными центрами которой являлись Чернигов и, по всей видимости, Тмутаракань. Во второй половине XI в. Тмутаракань является постоянным объектом притязаний именно черниговских князей.
Тмутараканский князь имел права на обладание Черниговом.
 Отметим, что предки славян, принадлежавших к северянскому племенному союзу – носители волынцевской культуры – из всех восточнославянских племён находились в наиболее тесной связи с русами - носителями лесостепного варианта салтовской культуры,
которые, в свою очередь, имели тесные торговые и политические связи с причерноморскими русами. Сам термин “северяне”, по мнению некоторых исследователей – иранского происхождения.
 И не случайно “поискати града Тмутаракани” в конце XII в. отправились князья из “черниговской” ветви правящего на Руси княжеского дома. По мнению О.Н. Трубачёва, название Алуштинской долины в Крыму (*kin-sana) нашло отражение в загадочной фразе “Слова о полку Игореве” – “дебре Кисаню”.

Существование здесь особой “Русии” в XI-XII вв. убедительно подтверждается данными письменных и эпиграфических источников. Так, известна печать греческой аристократки Феофано Музалон с надписью “Архонтисса России” и печать “архонта Матрахи, Зихии и всей Хазарии” Михаила.
 Михаил – христианское имя князя Олега Святославича, правившего в Тмутаракани с перерывами с 1078 по 1094 гг. Под “Хазарией” в XI в. подразумевался Крым, поэтому примечателен сам факт отдельного упоминания архонта (архонтиссы) России и “архонта Матрахи, Зихии и всей Хазарии”. Впрочем, если верно предположение, что Михаил и Феофано – муж и жена, то ситуация становится более понятной. К XII в. относится и упоминание “города Русийи” в сочинении ал-Идриси, многие исследователи относят её возникновение к значительно более раннему времени.

По распространённому в историографии мнению, с конца XI в. Тмутаракань, отрезанная от Руси половцами, окончательно теряет связь с основными землями Киевской Руси и попадает под власть Византии.
 Существовавшее там славянское население постепенно ассимилируется местными адыгскими, булгарскими и аланскими племенами. Однако процесс ассимиляции замедляли, по-видимому, иммиграции в этот регион небольших групп населения из Киевской Руси.

Характерно, что в течении XII-XIII вв. наблюдается постепенное увеличение количества славянской керамики в Крыму, причём ясно выделяется группа керамики так называемого киевского типа, что свидетельствует о связи крымских земель не только с Черниговским княжеством, но и с землями Киевского Поднепровья.
 Известны в Крыму и находки новгородских гривен XII в. Особенно же многочисленны находки крестов-энколпионов из Киевской Руси. Г.Ф. Корзухина приводит перечень мест, где были выявлены подобные находки: Алушта, Судак, Планерское (Тепсень), Мангуп, Херсонес.
 Недавно два фрагмента энколпионов были обнаружены на Аю-Даге. 
 Находки энколпионов известны как в культурном слое  (Херсонес,  Аю-Даге), так и вне его (Планерское-Коктебель).
 Б.А. Рыбаков высказал предположение, что энколпионы были занесены сюда русскими, попавшими в плен к монголам.
 Однако русские как составная часть населения Крыма (а не пленники) упоминаются и ранее монгольского разорения Крыма.  В Херсонесе, по-видимому, с XII в. существовал целый русский квартал, разрушенный на рубеже XIII-XIV вв. (это событие совпадет с походом в Крым ордынского темника Ногая в 1299 г.).
 А.Л. Якобсон связывает его возникновение с эмиграцией населения из Киевской Руси населения, спасавшегося от татарских набегов. 
Однако не исключено, что он существовал и ранее, в XII в. 
Последние сведения о русском населении в азово-черноморском регионе относятся ко второй половине XIII в. В изданном А.Ю. Якубовским отрывке  из “Истории Сельджукской  династии” Ибн ал-Биби (XIII в.) упоминается о совместных действиях половцев и русских против осаждавшего Судак войска румского султана Ала ад-дина Кейкобада.
 Проанализировавший этот рассказ А.К. Полканов пришёл к выводу, что упоминаемые в этом сообщении русские не могли прийти ни из Поднепровья, ни из Рязанского княжества и считал наиболее вероятным местом их пребывания берега Керченского пролива.
 Кипчаки, русские и аланы упоминаются в качестве составных частей  населения местечка Крым (видимо – Солхат – Старый Крым) в сообщении Ибн абд аз-Захыра. Это сообщение, описывает событие, произошедшее в  1253 г.
 По-видимому, большая часть русского населения Крыма погибла в результате набега на Крым ордынского темника Ногая в 1299 г., уцелевшие же растворились в среде разноэтничного местного населения.
                                                          Заключение

Проблема этнического состава Причерноморской Руси неразрывно связана с проблемой её территории и хронологических рамок её существования. Важнейшим фундаментом для изучения проблемы Причерноморской Руси является доказанная О.Н. Трубачёвым возможность выведения этнического названия рус/рос от племенного имени “роксаланы” при условии, что последнее – не иранское, а индо-арийское. Другим крайне важным основанием Причерноморской Руси является славянское языковое посредство, необходимое для сохранения в Северном Причерноморье выявленных О.Н. Трубачёвым в топонимике Северного Причерноморья и Подонья славяно-индоарийских изоглосс. 
Предшественниками Причерноморской Руси были роксаланы – представители разноэтничного союза племён, сложившегося в Северном Причерноморье приблизительно во II в. до н.э. Этот союз включал в себя различные сарматские племена. Сам этноним “роксаланы” О.Н. Трубачёв выводит из индоарийских языков, что может свидетельствовать о тесном контакте роксалан с синдо-меотскими племенами северо-восточного Причерноморья и Прикубанья. Не исключено, что роксаланы пользовались языком синдо-меотов.
Первое свидетельство о проникновении роксалан на территорию Крымского полуострова относится к последнему десятилетию II в. до н.э. Часть роксалан после этого осела на полуострове и была ассимилирована местным позднескифским населением, и следы данного этнонима в более позднее время в Крыму не прослеживаются. Большая часть роксалан уже в I-II в. н.э. откочевала в Подунавье, однако сведения автора IV в. Аммиана Марцеллина (их аутентичность IV веку оспаривается) и Иордана позволяют предположить сохранение какой-то их части в Северном Причерноморье и в более позднее время вплоть до раннего средневековья.
Следующий этап в истории Причерноморской Руси начинается с III в. н.э., когда в Северном Причерноморье появляется разноэтничный союз варварских племён, возглавляемый германским племенем готов, представленный черняховской археологической культурой. В этот союз были включены и сарматские племена Северного Причерноморья. Одним из племён этого союза являлись, по свидетельству Иордана, некие “роги”, в которых можно предположить часть германского племени ругов, которым готы нанесли поражение ещё в эпоху своего пребывания в Южной Прибалтике и увлекли за собой в Северное Причерноморье. 
Не исключено, что с носителями этнонима “рус” связаны и наиболее активные участники так называемых “готских” походов второй и третьей четверти III в. н.э. – бораны. Однако в силу крайней скудости сведений о боранах и неясности их этнического облика это предположение на современном этапе развития исторической науки убедительно доказать невозможно. С боранами, возможно, связана “варяжская” топонимика западного побережья Крыма. 
В “вероломном племени росомонов”, которое вступило в конфликт с готами незадолго до гуннского нашествия, больше всего оснований видеть сохранившихся в Северном Причерноморье потомков роксалан, впитавших в себя культурные традиции германских племён. Росомоны, вероятнее всего, вошли в гуннский союз племён и переселились вместе с гуннами в Европу. В дальнейшем потомки роксалан и ругов оказывались то на стороне противников, то на стороне союзников гуннов. После разгрома гуннов в битве на Каталаунских полях в 451 г. и при Недао в 453 г. часть ругов и , возможно, чатсь роксалан отошла в Поднепровье и Северное Причерноморье, где в это время возникает ряд новых могильников. Самые крупные из них – Абрау-Дюрсо близ Геленджика и Сахарная Головка в Инкерманской долине. Первый принадлежал преимущественно ругам, второй – роксаланам.  Предполагать принадлежность этих могильников исключительно какой-то одной этнической группе было бы ошибкой. Поэтому для обеих локальных группировок русов Причерноморья применяется один и тот же термин – “причерноморские русы”.  
Часть роксалан в V в. отошла также на Северный Кавказ, где, как и в Крыму, в это время  увеличивается количество захоронений по типично сарматскому обряду - в подбоях.
Часть ругов и роксалан, которые выступали в битве при Недао как союзники гепидов и затем расселились в Восточной Фракии и Подунавье, волевым решением византийского императора Юстиниана I в 527-528 гг., были переселены в район Керченского пролива для защиты Боспора от гунно-болгарских племён и обрели новое постоянное место жительства в этом регионе. К этому времени относится возникновение Борисовского могильника близ Геленджика, группы могильников в Восточном Крыму и на Южном берегу полуострова, самый известный из которых – могильник Суук-Су близ Алушты. Связь этих могильников с Европой устанавливается по характерным украшениям – двупластинчатым и пальчатым фибулам, янтарным бусам и др. Пришедшие из Европы новые племена вступили в этнокультурные контакты с местным крымским населением – готами, сармато-аланами и, возможно, какими-то синдо-меотскими группами. Контакты были настолько интенсивными, что по имеющимся археологическим данным (письменные источники отсутствуют) крымское население V- конца VII вв. этнически дифференцировать невозможно.
Часть племён – носителей этнонима “рус” отошла в Подонье и Подонечье, дав начало лесостепному варианту салтово-маяцкой археологической культуры. Однако осознание этнического единства крымских и донских русов, по-видимому, сохранялось. 

С населением салтово-маяцкой культуры тесно контактировали славяне-анты пеньковской, а затем - волынцевской культур, явившиеся родоначальниками летописных северян, населявших в эпоху Киевской Руси Черниговское княжество. Именно благодаря этнокультурным контактам с русами-салтовцами, а также проникновению антов-пеньковцев в Крым именно северянами сильнее всего осознавалась родственная связь с населением Северного Причерноморья, что выразилось в их эмиграции на эти территории в древнерусское время 
Какое-то количество роксалан расселяется в V-VI вв. на Нижнем Дону к северу от Донецкого кряжа (“рохоуаско” Орозии короля Альфреда, часть русов, упомянутых в “Худуд ал-алам”) и в Лесостепном Подонечье (основная масса русов арабских историков традиции “Анонимной записки”).

На археологическом материале есть определённые основания говорить о притоке в Крым в V-VII вв. некоторого количества славян. Значительное количество славян-антов, вероятно, присутствовало в составе алано-болгарских орд в составе Великой Болгарии. После разгрома последней эти славяне вместе с частью остального населения Великой Болгарии  очутились в Крыму.  Количества славян оказалось достаточно для сохранения в Подонье и Приазовье славяно-индоарийских изоглосс. Это привело к ославяниванию части местных племён, в том числе роксалан и ругов, что сказалось на изменении их названия на “рус” или “рос”. Хотя не следует исключать и того, что часть этих племён была ославянена уже на Дунае. Этноним “русы” вытеснил все другие, по крайней мере, к концу VIII в. н.э. 
В конце VII в. бóльшая часть территории Крыма попадает под власть хазар. Археологически это отразилось в появлении в Крыму ямных захоронений, аналогичных салтовским могильникам Приазовья и Подонья, а также распространении украшений и керамики, типичной для археологических памятников салтово-маяцкой культуры. Однако нет серьёзных оснований считать это население болгарами, так как это не подтверждается письменными источниками, свидетельствующими о присутствии в Крыму других кочевников – асов, родственных аланам.
В последней четверти VIII в. прекращают своё существование могильники ругов-русов в Северо-Восточном Причерноморье. Видимо, это связано со становлением раннесредневекового абхазского государства, в чём активное участие принял Хазарский каганат. Не исключено, что именно с подачи хазарского правительства эти руги-русы переселились на территорию Крыма. Это могло быть связано с необходимостью подавления антихазарского восстания крымских готов, произошедшего ок.787 г. Возможно, однако, этот поход был предпринят ругами-русами самостоятельно. В пользу последнего утверждения говорит тот факт, что объектом нападения ругов-русов стал город Сурож, где в это время находился хазарский правитель – тархан. 
Вышеуказанные события конца VIII- начала IX вв.  находят подтверждение как в письменных, так и в археологических источниках. Концом VIII – началом IX в. датируется сохранившийся в славянской версии “Жития Стефана Сурожского” рассказ о походе на Крым князя Бравлина. Концом VIII в. датируется появление в Крыму трупоположений в плитовых и грунтовых могилах и одновременное исчезновение этих обрядов в Северно-Восточном Причерноморье. Имя предводителя войска ругов-русов – Бравлин – говорит о его северном (прибалтийском) происхождении и свидетельствует о начале функционирования в это время Волго-Балтийского торгового пути. Судя по археологически данным, вновь пришедшие на полуостров руги-русы расселились в основном на слабозаселённых территориях – на Керченском полуострове, в восточной части горного Крыма (в окрестностях Сурожа-Судака, в Коктебельской и Отузской долинах) и на западном побережье полуострова (район Донузлавского озера и побережье к югу от него). Какие-то группы причерноморских русов продолжали обитать в Юго-Западном Крыму и на Южном побережье Крыма, однако отделить их территориально от соседних им крымских готов невозможно в силу отсутствия различий в материальной культуре. Возможно, одним из центров причерноморских русов был посёлок Партенит на Южном Берегу. На политические и, видимо, на этнические противоречия среди населения юго-западного Крыма указывают сообщения “Жития Иоанна Готского” и “Записки греческого топарха.”
С 20-х гг. IX в. Причерноморская Русь начинает вести достаточно активную внешнюю политику в черноморском регионе, а с 80-х гг. IX в. – и на Каспии. Грабительские набеги (такие, как нападение на Амастриду между 820 и 840 гг.) сочетаются с торговыми связями с византийскими землями в Причерноморье. Об активных торговых и политических связях с русами (Русским каганатом) Подонья свидетельствуют многочисленные находки на этих территориях предметов, импортировавшихся из Крыма. Набег на Амастриду был совместной акцией донских и причерноморских русов. 

До принятия крещения в 860-х гг. причерноморские русы, по-видимому, были в большей степени связаны с Хазарским каганатом, нежели с Византией. Во всяком случае, об активных антивихазарских действах русов в Причерноморье можно говорить только с 70-х гг. IX в., когда их руками Византия вернула себе контроль над западным побережьем керченского пролива. Важнейшим свидетельством того, что в начале второй половины IX в. причерноморские русы приняли крещение является факт упоминания в списках епархий подчинённых константинопольскому патриархату Сугдейской и Фулльской епархий. Территорию Фулльской епархии некоторые специалисты считают населённой крымскими аланами. По нашему мнению правомернее говорить не об аланах, а об асах, этнически родственных аланам. Возможно, этноним “русы” (в византийских источниках – “росы”) в конце IX в. уже распространялся и на них. Таким образом, с конца IX в. название “русь” для Причерноморья – уже не этноним, а политоним.  
В первой половине X в. причерноморские русы продолжают вести активную внешнюю политику, причём уже можно уверенно говорить о сотрудничестве с русами Киевской Руси. Однако военное поражение, понесённое русами во время грабительского набега на Каспий в 912 г., значительно ослабило  экономический и военный потенциал Причерноморской Руси. Последней относительно успешной и самостоятельной её акцией был неожиданный набег на Самкерц-Тмутаракань в начале 40-х гг. X в. Он вызвал ответную карательную акцию со стороны Хазарии и повлёк за собой гибель основных поселений причерноморских русов, что полностью подтверждается археологическими данными. Организованный затем по принуждению победивших хазар неудачный поход русов на Византию и столь же неудачная попытка закрепиться в Прикаспии привели к потере Причерноморской Русью политической независимости и подчинению её хазарам. После походов Святослава и гибели Хазарского каганата Причерноморская Русь вошла в состав Киевской Руси, став Тмутураканским княжеством. Это косвенно свидетельствует о том, что после карательных акций хазар далеко не всё население Причерноморской Руси было истреблено и осознание этнической близости с киевскими русами продолжало сохраняться среди части населения Крыма.
Таким образом, Причерноморская Русь оказывается этнически близка населению лесостепного варианта салтово-маяцкой культуры - потомкам роксалан и ославяненным ругам-русам Подунавья, известным по средневековым письменным источникам. Возможно, причерноморскими русами осознавались и родственные связи с русами Среднего Поднепровья – и те, и другие были в какой-то степени потомками ругов.  Подтверждается и тезис о притоке в Северное Причерноморье какого-то количества славян – вероятнее всего антов. Относительно небольшие следы их пребывания в Северном Причерноморье и в Крыму можно объяснить двояко: либо их количество было совсем невелико, либо они чрезвычайно быстро переняли атрибуты местной материальной культуры, как это происходило и с другими племенами Причерноморья – готами, сармато-аланами и асами. Сохранение в Северном Причерноморье вплоть до нового времени славяно-индоарийских изоглосс свидетельствует в пользу второго объяснения. Не следует забывать и о возможности ославянивания части роксалан и ругов уже в Подунавье.
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