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ВВЕДЕНИЕ

На рубеже XIX и XX столетия внимание всего мира было приковано к Центральной Америке и Южной Африке, где разразились испано-американская и англо-бурская войны. Небольшие по пространственному размаху, они сыграли важную политическую роль, так как явились первыми вехами, отметившими вступление капитализма в последнюю стадию развития — империализм.

Империализм на практике доказал, что из всех эксплуататорских формаций он отличается, как писал В. И. Ленин, «наименьшим миролюбием», «наибольшим стремлением к насилию» и потому «наибольшей конфликтностью». Именно в чреве империализма зародились две мировые войны, сотни локальных войн и военных конфликтов.

«Капитализм из прогрессивного стал реакционным,— отмечал В. И. Ленин, характеризуя его переход в монополистическую стадию,— он развил производительные силы настолько, что человечеству предстоит либо перейти к социализму, либо годами и даже десятилетиями переживать вооруженную борьбу «великих» держав за искусственное сохранение капитализма посредством колоний, монополий, привилегий и национальных угнетений всяческого рода» 1.

Ленинский анализ капитализма на империалистической стадии развития послужил фундаментом борьбы трудящихся России под руководством партии коммунистов за свержение власти эксплуататоров, за социализм. Он вооружает коммунистов всех стран развернутой программой деятельности, направленной против господства монополий, колониализма и национального угнетения, за социальный прогресс.

Коммунистическая партия Советского Союза последовательно выступала и выступает за мир и международную безопасность, за обуздание сил войны и агрессии, XXIV и XXV съезды КПСС под-{3}твердили неизменность линии партии на то, чтобы делать все возможное для обеспечения условий мирного строительства в нашей стране, для дела мира и безопасности всех народов. «...Эту политику, — указывал Генеральный секретарь ЦК КПСС Л. И. Брежнев на XXV съезде КПСС,— мы будем продолжать с удвоенной энергией, добиваясь обуздания сил войны и агрессии, упрочения всеобщего мира, обеспечения права народов на свободу, независимость и социальный прогресс» 2.

Внешняя политика КПСС, направленная на обуздание сил войны и агрессии, основывается на марксистско-ленинской оценке соотношения сил в мире в каждый данный исторический момент. При этом учитывается опыт многочисленных войн, развязанных империализмом, в том числе и локальных.

О чем говорит этот опыт?

Породив такое чудовищное преступление против человечества, как мировая война, империализм вовсе не отказался от войн локальных.

Как предшественники мирового пожара, локальные войны способствовали его разжиганию, формированию враждебных коалиций, становились полигонами для испытания новейших образцов вооружения, новых способов и форм ведения военных действий.

Если говорить о локальных войнах как наследии мировых войн, то опыт истории доказывает, что они, как и мировые, не разрешают и не могут разрешить противоречий, органически присущих империализму. Результаты мировых войн, благоприятные для одной группы монополистов и империалистических держав, оказывались неблагоприятными для другой, а это лишь обостряло противоречия. На этой почве возникали локальные войны и военные конфликты, имеющие целью в какой-то мере «подправить» итоги мировых войн.

Империализм широко использовал и использует локальные войны и конфликты для подавления революционного движения пролетариата, освободительного движения угнетенных народов, который, как показывает исторический опыт, усиливаются в связи с мировыми войнами.

Как известно, первая мировая война способствовала созреванию революционной ситуации в ряде стран. Это привело к социалистическим и демократическим революциям, и прежде всего к Великой Октябрьской социалистической революции в России.

В результате разгрома германского фашизма и японского милитаризма во второй мировой войне пали реакционные режимы в ряде государств Европы и Азии, набрало большую силу национально-освободительное движение, что привело к крушению колониальной системы.

Характерно, что империализм неоднократно прибегал к силе оружия, стремясь задержать рост революционного движения про-{4}летариата и национально-освободительной борьбы. Известно, что после 1945 г. в мире более ста раз по вине сил империализма и международной реакции вспыхивали войны и военные конфликты 1, а число внутренних контрреволюционных мятежей и военных переворотов настолько велико, что трудно поддается учету.

Изучение опыта локальных войн и военных конфликтов, происходивших после второй мировой войны, проливает свет на военную политику и стратегию мирового империализма в новых, изменившихся условиях, характерных прежде всего усилением влияния Советского Союза и других стран социализма на ход мировых событий, нарастанием классовой борьбы трудящихся капиталистических стран против гнета монополий, победами национально-освободительного движения. Этот опыт способствует пониманию того, почему, создав колоссальную военную машину и накопив огромные запасы ядерного оружия, империализм прибегает к локальным войнам, в которых эти запасы непосредственно не используются.

Как известно, в главных капиталистических странах из года в год увеличиваются военные расходы, нарастает гонка вооружений. В то же время империалистические круги не могут не учитывать военной мощи Советского Союза, всех стран социализма и тех последствий, которые вызовет новая мировая война. Это заставляет правящую элиту империалистических государств искать такие способы использования военной силы, которые не угрожали бы подрывом устоев империализма и в то же время предотвращали невыгодное для него развитие мировых событий. В качестве одного из эффективных и, по мнению милитаристских кругов, вполне приемлемых способов достижения этих целей служат локальные войны.

«...Империализм...— отметило международное Совещание коммунистических и рабочих партий 1969 г.,— вынужден учитывать сложившееся соотношение сил на международной арене, ядерный потенциал Советского Союза и возможные последствия ракетно-ядерной войны, ему становится все труднее, опаснее делать ставку на развязывание новой мировой войны. В этих условиях... правящие круги, не отказываясь от подготовки к такой войне, особый упор делают на локальные войны» 2.

Приспосабливаясь к изменениям к соотношении сил на мировой арене и сталкиваясь с таким фактором, как объединенная военная мощь стран социализма, агрессивные силы империализма направляют свои «локальные» атаки против отдельных социалистических стран, революционного движения пролетариата, национально-освободительного движения и против развивающихся стран, в которых утвердились прогрессивные режимы. Они хорошо понимают, что от того, как будет развиваться мировой револю-{5}ционный процесс, по какому пути пойдут народы, освободившиеся от колониального гнета, во многом зависит исход борьбы между социализмом и капитализмом.

Чрезвычайно важно разоблачение истинных целей и намерений сил империалистической реакции, тщательно маскируемых различными теориями, в частности проповедью безопасности для судеб мира разных форм локальной агрессии. Военные идеологи Запада стараются внушить народам, что локальные войны легко ограничить или даже погасить, а их опыт якобы ничего не дает в смысле подготовки к мировой ядерной войне. Совершенно очевидно, что за всем этим стоит коварное желание духовно обезоружить народы перед лицом военной опасности.

Об этом, в частности, говорит упорное стремление милитаристских кругов США выдать за тактическое, почти безопасное такое бесчеловечное оружие, как нейтронная бомба. Это стремление есть не что иное, как попытка «стереть грань» между обычным и ядерным оружием, сделать переход к ядерной войне внешне незаметным.

Факты свидетельствуют, что империалисты широко использовали в ходе локальных войн все виды современного оружия, включая стратегические бомбардировщики, авианосные ударные соединения, химические, бактериологические и зажигательные средства. А в ряде случаев агрессивные круги подводили локальные военные столкновения к грани, за которой могло последовать применение ядерного оружия. По свидетельству недавно опубликованных материалов Брукингского института (США), после второй мировой войны произошло не менее 33 из 215 случаев использования войск и флотов США, когда обсуждался вопрос о переходе к применению ядерного оружия. При этом допускалась возможность развязывания мирового ядерного конфликта. Это лишний раз подтверждает, насколько лжив тезис буржуазной пропаганды о безопасности для судеб мира локальной агрессии.

Любое военное столкновение, не исключая и локальное,— двусторонний процесс. Поэтому изучение опыта локальных войн важно не только для понимания военной политики и стратегии мирового империализма, но и для уяснения возможностей и способов действий противоборствующих сил, в частности национально-освободительных армий. Опыт локальных войн позволяет судить об эффективности стратегии и тактики сил противодействия, а также об эффективности применения ими оружия и боевой техники.

Опыт локальных войн исследуется в двух планах.

Во-первых, он рассматривается при соблюдении принципа историзма в подходе к общественным явлениям, который требует их изучения в движении, в развитии от одного исторического этапа к другому. Военная история — это не только летопись событий, но и активный инструмент в руках людей, позволяющий верно оценивать факты и явления современности.

«...Самое важное, чтобы подойти к этому вопросу с точки зрения научной,— писал В. И. Ленин,— это — не забывать основной {6} исторической связи, смотреть на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление ...проходило, и с точки зрения этого его развития смотреть, чем данная вещь стала теперь» 1.

Во-вторых, локальные войны исследуются с позиции логического подхода к изучению событий и фактов истории, который позволяет оценивать отдельные локальные войны и конфликты не как единичные явления, а как звенья единой цепи экспансионистских устремлений, характеризующих стратегию борьбы империализма с прогрессивными силами планеты. Все это дало возможность применять системный анализ при изучении опыта локальных войн и военных конфликтов.

В. И. Ленин учит, что при исследовании сложных и неоднократно повторяющихся социальных явлений «надо попытаться установить... фундамент из точных и бесспорных фактов, на который можно бы было опираться... Чтобы это был действительно фундамент, необходимо брать не отдельные факты, а всю совокупность относящихся к рассматриваемому вопросу фактов, без единого исключения...» 2.

Если проследить, как менялись роль и место локальных войн в стратегии мирового империализма за последние 80 лет, то нельзя не увидеть главные вехи этой эволюции.

Уже на пороге XX века локальные войны составили важное звено в захватнической политике стран империализма. Но в силу ряда причин, в частности в силу действия такого фактора, как межимпериалистические противоречия, они не были еще подчинены единой цели. Перед первой мировой войной локальные войны, по сути дела, явились пробой сил разных, но однородных по своей социальной сущности национальных отрядов мировой буржуазии.

После победы Великой Октябрьской социалистической революции империализм, как отмечал В. И. Ленин, стремился выработать «наилучшую международную стратегию» классовой борьбы против революционных сил, воплотить на практике идею «священных контрреволюционных союзов». В этих союзах наряду с общностью интересов давали себя знать и раздирающие их противоречия в борьбе за мировое господство.

Обе эти тенденции выступили наружу в преддверии второй мировой войны. С одной стороны, с помощью развязываемых в то время локальных военных схваток две враждовавшие группировки империалистических держав стремились улучшить свое стратегическое положение, проверить прочность позиций друг друга накануне нового крупного вооруженного столкновения. Более того, сам процесс формирования этих группировок во многом определялся исходом локальных войн в 30-е годы. С другой стороны, империалистов всех мастей объединяла ненависть к Стране Советов, стремление уничтожить или в крайнем случае ослабить ее мощь. Поэтому в ряде локальных войн преследовались и плохо {7} скрываемые цели антикоммунизма, попытки испытать прочность военной мощи СССР. Но в конечном счете противоречия в стане врагов социализма, обострившиеся в борьбе за мировое господство, на определенное время взяли верх над стремлением подавить революционные силы.

Победа над фашизмом создала благоприятные условия для развития мирового революционного процесса. В результате успешного осуществления революций в ряде европейских и азиатских стран возникла мировая социалистическая система, углубился общий кризис капитализма, получило развитие коммунистическое и рабочее движение в капиталистических странах, были серьезно подорваны устои колониальной системы.

Новый период международных отношений характеризуется обострением и сложным переплетением разных форм борьбы между двумя социальными системами на политическом, экономическом и идеологическом фронтах в условиях динамично меняющейся расстановки сил на мировой арене и дальнейшего углубления общего кризиса капитализма. Происходит, как отмечал Л. И. Брежнев, «известное перемещение центра тяжести стратегии империализма на мировой арене. Политика империализма все в большей мере определяется классовыми целями общей борьбы против мирового социализма, национально-освободительных революций и рабочего движения» 1.

В результате второй мировой войны европейский и дальневосточный центры империализма (Германия и Япония) были повержены. На передний край борьбы с коммунизмом и всеми революционными силами планеты выступили Соединенные Штаты Америки, взявшие на себя роль «гаранта и охранителя» капиталистической системы. Стратегия мирового империализма, диктуемая фактически из одного центра, с самого начала получила ярко выраженную реакционную, антисоветскую направленность. Складывался общий фронт борьбы империализма против сил социализма, революционного и национально-освободительного движения. Каждая военная акция империализма, каждая развязанная или спровоцированная им локальная война или военный конфликт в той или иной мере оказывались теперь связанными с борьбой двух систем на мировой арене, стали звеньями единой цепи агрессивных действий империализма в борьбе против революционных и прогрессивных сил современности.

Все это существенным образом сказалось на изменении роли и места локальных войн в стратегии империализма. Анализ этих сдвигов составил, по сути дела, главную задачу исследования.

Авторский коллектив исходил из того, что по своей социально-политической сущности локальная война есть продолжение политики классов и государств средствами вооруженного насилия. В отличие от мировой войны локальная война характеризуется относительно ограниченными политическими целями, что определяет из-{8}вестную ограниченность масштабов военных действий, специфическую стратегию и тактику, лимитированное использование средств вооруженной борьбы.

Локальные войны развязываются или провоцируются империализмом в целях захвата или укрепления экономических и стратегических позиций в различных странах и районах мира, чтобы в конечном счете подорвать или потеснить силы социализма, подавить революционное и национально-освободительное движение. Для стран и народов, ставших жертвой империалистической агрессии или объектом политических провокаций, локальная война становится всеобщей, освободительной, справедливой войной за социальную и национальную независимость.

По своей социально-политической сущности военный конфликт есть также продолжение политики классов и всегда имеет определенный политический смысл. Даже бой, как отмечал В. И. Ленин, «не имеющий политического значения, это — не бой, а просто драка» 1.

Военный конфликт — вооруженное столкновение, характеризующееся в отличие от локальной войны значительно меньшими масштабами и меньшим количеством сил, вовлеченных в действия. Как показывает военно-исторический опыт, иной раз бывает трудно провести грань между локальной войной и военным конфликтом. Но такая грань существует, и ее можно обнаружить, используя критерии количественного анализа (пространственный размах военных действий, количество сил — участников вооруженной схватки, численный состав войск и т. п.). Коренное же отличие локальной войны от военного конфликта заключается в том, что война обычно характеризует определенное состояние страны, в то время как конфликт в большинстве случаев — состояние вооруженных сил и даже какой-то отдельной их части.

Военные конфликты в наше время имеют сходные или одни и те же причины возникновения, что и локальные войны. Нередко военные конфликты предшествуют войнам, перерастают в войны или сопровождают их. Это и определяет необходимость их рассмотрения в системном единстве, как смежных звеньев общей цепи военных акций капитализма.

Война является выражением предельного обострения политических противоречий между государствами или классами, представляя в то же время особую форму проявления этих противоречий и их разрешения. Непременный атрибут войны — вооруженное насилие. Поскольку он присутствует в таких явлениях истории, как, например, народные вооруженные восстания, постольку эти явления могут стать предметом изучения с точки зрения использования враждующими сторонами средств вооруженного насилия. Но при всем том война и такое событие истории, как народное восстание,— явления далеко не однозначные, так как причины возникновения войны и народных вооруженных восстаний различ-{9}ны. Война — продукт эксплуататорского общества — не обязательно всегда прямо связана с конфликтом между производительными силами и производственными отношениями, тогда как этот конфликт — главная причина народных вооруженных восстаний.

Предмет исследования авторов — собственно локальные войны и военные конфликты, причем наиболее значительные и, кроме того, изучаемые в соотношении со всем ходом международных отношений в каждый исторический отрезок времени.

Исследование локальных войн и военных конфликтов — одна из важнейших задач советской военно-исторической науки, вытекающих из решений XXIV и XXV съездов КПСС. Оно расширяет наши представления об общем кризисе мировой капиталистической системы, дает конкретные знания военной политики и стратегии мирового капитализма. А это служит реальным теоретическим подспорьем в борьбе за реализацию выдвинутых на съездах партии программных положений об обеспечении мира и международного сотрудничества, свободы и независимости народов, расширяет возможности противодействия силам агрессии и реакции.

Идейно-теоретической и методологической основой труда послужили положения марксизма-ленинизма, содержащиеся в произведениях К. Маркса, Ф. Энгельса, В. И. Ленина, а также в документах мирового коммунистического движения. Это позволило провести многосторонний анализ политики капиталистических держав по отношению к колониальным и зависимым странам, политической сущности локальных войн, характера и движущих сил национально-освободительного движения и его связи с социализмом и международным рабочим движением.

Для исследования исключительно важное значение имели статьи и речи Генерального секретаря ЦК КПСС, Председателя Президиума Верховного Совета СССР Л. И. Брежнева, опубликованные в многотомном издании книги «Ленинским курсом» (1970—1979 гг.).

В качестве источников использовалась довольно обширная отечественная и зарубежная литература, в той или иной мере затрагивающая проблемы локальных войн и военных конфликтов.

Авторский коллектив выражает признательность всем лицам и организациям, которые оказали ему помощь советами на различных этапах работы над книгой. {10}

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

ЛОКАЛЬНЫЕ ВОЙНЫ ИМПЕРИАЛИЗМА: СУЩНОСТЬ, ИСТОРИЯ, ТЕОРИЯ

Глава первая

СУЩНОСТЬ ЛОКАЛЬНЫХ ВОЙН

1. Марксизм-ленинизм о социально-политической сущности локальных войн

Основоположники научного коммунизма К. Маркс и Ф. Энгельс показали, что, будучи продуктом классово-антагонистического общества, войны развязываются и ведутся во имя экономических и политических целей определенных классов. Какие бы ни были мотивы войны, корни ее лежат в экономике. «...Насилие есть только средство, целью же является, напротив, экономическая выгода» 1,— отмечал Ф. Энгельс. Одновременно он подчеркивал, что военное насилие — акт политический.

Идейные вожди пролетариата глубоко и всесторонне исследовали происхождение и характер войн своего времени, используя методы диалектико-материалистического анализа и тесно связывая его с общими задачами освободительного движения угнетенных масс, и прежде всего с борьбой рабочего класса, причем отношение к конкретным войнам своей эпохи определяли с точки зрения перспектив этой борьбы. Основоположники марксизма подразделяли войны на войны между буржуазными государствами, войны колониальные, войны всеобщие и войны малые. Сформулированные ими положения послужили основой подлинно научного понимания сущности локальных войн. {11}

Касаясь вопроса о «малых» войнах, К. Маркс и Ф. Энгельс называли их «локализованными», рассматривая их таковыми по отношению как к европейской, так и к всеобщей мировой войне. Например, в письме к В. Либкнехту в феврале 1878 г. К. Маркс говорит вначале о войнах «локализованных», а затем «всеобщих» 2. В марте 1887 г. Ф. Энгельс в письме к Ю. Бебель указывает на старания дипломатии царской России вызвать «локализованную» войну и избежать европейской войны. Однако Ф. Энгельс замечает, что «локализованные» войны в Европе опасны перерастанием во «всеобщую» войну. Тот, «кто выступил бы первым, спровоцировал бы всеобщую мировую войну» 3.

Таким образом, К. Маркс и Ф. Энгельс выделяли «малые», «локализованные» войны в соотнесении их с европейскими и всеобщими мировыми войнами, возможность возникновения которых они предвидели. Под «локализованными» войнами они понимали войны с участием двух-трех государств в ограниченном районе, ход которых можно контролировать 4. Эти войны, как они писали, ведутся небольшими по своей численности армиями и не сопровождаются гибельными последствиями для побежденного.

«Малыми» войнами К. Маркс и Ф. Энгельс называли и колониальные войны европейских государств в Африке, Азии и Америке. Они уделяли большое внимание раскрытию их социального содержания, указывали на их завоевательный, несправедливый характер со стороны стран Европы.

Осуждая колониальные войны, основоположники марксизма оправдывали в то же время войны в защиту национальной независимости, борьбу народов колоний за освобождение от колониального ига. Они рассматривали колониальные народы как союзника рабочего класса в революционном противоборстве с буржуазией. В частности, оценивая значение борьбы народов Индии для революционного движения в метрополии, Ф. Энгельс отмечал, что «Индия с тем отливом людей и денег, которого она будет стоить Англии, является теперь нашим лучшим союзником» 1.

Одновременно вожди пролетариата указывали на то, что поражение буржуазии в метрополии может облегчить участь порабощенных народов в колониях, так как оно подрывает мощь колониальных империй мира.

Конечно, являясь реалистами, К. Маркс и Ф. Энгельс не могли {12} не видеть безраздельного господства капитализма и подавляющего превосходства его колониальных армий над почти безоружными, неорганизованными массами населения в странах Азии и Африки. В тот исторический период, когда жили К. Маркс и Ф. Энгельс, национально-освободительное движение в колониях еще только набирало силу, было разрознено.

Реально оценивая колоссальное неравенство сил в колониальных войнах, классики марксизма видели огромные трудности, которые лежали на пути к успехам порабощенных народов в борьбе с колонизаторами. Вместе с тем они были твердо уверены в победе сил, отстаивающих в войне справедливые цели.

Важное теоретическое и практическое значение имели выводы классиков марксизма о вооруженном восстании, в частности, вывод о том, что при известных условиях восстание может перерасти в войну, а войне может сопутствовать восстание. Основанием для такого вывода послужил опыт революционных выступлений рабочего класса в метрополиях, в частности опыт Парижской коммуны, явившейся последствием франко-прусской войны 1870—1871 гг. На это же указывал опыт вооруженной борьбы повстанческих отрядов в колониях (восстание сипаев в Индии в 1857—1859 гг.).

Великий продолжатель марксистского учения В. И. Ленин начал свою революционную деятельность в период перерастания капитализма в его высшую стадию — империализм. Новую эпоху он называл эпохой войн и революций. Опираясь на диалектико-материалистический анализ эпохи, В. И. Ленин вскрыл взаимосвязь политики империализма и вооруженного насилия, показав, что насилие является орудием укрепления и расширения классового господства монополистической буржуазии. В применении к войнам основное положение диалектики, отмечал В. И. Ленин, „состоит в том, что «война есть просто продолжение политики другими» (именно насильственными) «средствами» ...Именно такова была всегда точка зрения Маркса и Энгельса, каждую войну рассматривавших как продолжение политики данных, заинтересованных держав — и разных классов внутри них — в данное время” 2.

Развивая идеи К. Маркса и Ф. Энгельса, В. И. Ленин вскрыл сущность, характер и место «малых», локальных войн в новой эпохе. Крушение капиталистической системы, писал В. И. Ленин, «будет всемирно-историческим периодом, целой эрой самых разнообразных войн — войн империалистских, войн гражданских внутри страны, сплетения тех и других, войн национальных, освобождения национальностей, раздавленных империалистами, различными комбинациями империалистских держав...» 3
Войны капиталистических государств были направлены против сил социального и национального освобождения, носили ярко выраженный экспансионистский, несправедливый характер. Они привели к завершению территориального раздела мира. Вместе с тем {13} на рубеже XIX и XX веков развязываются первые войны за передел мира. Эти войны были обоюдно захватническими, несправедливыми. Воевавшие стороны преследовали в них грабительские цели.

В новом, XX столетии колониальные войны развязывались чаще. «История XX века,— писал В. И. Ленин,— этого века «разнузданного империализма», полна колониальных войн» 1. Единственным виновником этих войн Ленин называл империализм, который «ускоряет развитие капитализма в самых отсталых странах и тем самым расширяет и обостряет борьбу против национального угнетения... И отсюда неизбежно следует, что империализм должен в нередких случаях порождать национальные войны» 2.

Всякая справедливая (национальная) война возникает лишь в ответ на реакционное насилие, в ответ на несправедливую военную акцию, которую начинают всегда и повсюду сами эксплуатирующие, господствующие и угнетающие классы. В «Тетрадях по империализму» В. И. Ленин показал истинную сущность колониальных и тех, как он писал, «маленьких» войн, которые вели империалистические державы на Европейском континенте, на Ближнем и Дальнем Востоке и в Африке. Целью тех и других, отмечал В. И. Ленин, является поддержание системы насилия и внеэкономического принуждения, борьба за передел колоний, за сохранение системы колониального господства.

В. И. Ленин указывал, что мировая война представляет огромную опасность для народов колоний. «Это есть война (первая мировая.— Авт.), во-1-х, за укрепление рабства колоний посредством более «справедливого» раздела и дальнейшей более «дружной» эксплуатации их; во-2-х, за укрепление гнета над чужими нациями в самих «великих» державах... в-3-х, за укрепление и продление наемного рабства...» 3.

Вместе с тем В. И. Ленин видел и другую сторону взаимосвязи мировой империалистической войны с борьбой народов колоний за свое освобождение. Развязывая мировую войну, отмечал он, империализм толкает народные массы на сопротивление, обостряя в громадных размерах классовые противоречия в метрополиях и зависимых странах. В то же время, создавая из туземного населения колониальные войска для защиты собственных интересов, империалисты невольно учат жителей колоний военной организации и «чрезвычайно полезному умению» владеть оружием.

В. И. Ленин рассматривал войны между империалистическими государствами и кризисные ситуации в метрополиях как условия, благоприятствующие победе национально-освободительных сил. Вооруженное вмешательство империалистических держав в дела колоний, учил он, может быть парализовано войной, вспыхнувшей между ними, и обострением империалистических противоречий. Возникшими таким образом кризисными ситуациями в метрополиях непременно воспользуются угнетенные народы. {14}

Национально-освободительное движение, развиваясь, наносит удар по тылу мирового империализма — его колониальной системе, и таким образом народы колоний становятся союзниками пролетарской революции и ее резервом. На этом основана ленинская идея союза пролетариата и угнетенных народов в борьбе против империализма, идея поддержки национально-освободительных войн и восстаний.

В. И. Ленин подчеркивал, что между национальным восстанием и национальной войной, на которую поднимаются угнетенные народы, «никакой серьезной разницы... в политическом отношении нет. Военные историки войн вполне правы, когда восстания тоже относят к войнам» 4.

Поддерживая войны национальные, В. И. Ленин в то же время предупреждал о вредности внеклассового подхода к их оценке, как это делали лидеры II Интернационала. Он подчеркивал, что внеклассовая оценка «национальной войны» помогает национальной буржуазии одурачивать массы, прикрывать свои частнособственнические интересы идеями национального единения. Но как только перспективы победы в «национальной войне» становятся очевидными, национальная буржуазия чаще всего предает интересы своего народа и идет на сговор с колониальными державами.

Идеи выдающегося стратега пролетарской революции, касающиеся природы империализма и его политики, различных форм вооруженной антиимпериалистической борьбы, легли в основу политики марксистских партий по отношению к империалистическим, гражданским и национально-освободительным войнам. Всецело осуждая захватнические империалистические войны и разоблачая грабительскую политику буржуазии в этих войнах, марксисты неизменно выступали в поддержку гражданских войн пролетариата против буржуазии, национально-освободительных войн и восстаний в зависимых странах и колониях. «Социалисты всегда становятся на сторону угнетенных и, следовательно, они не могут быть противниками войн, целью которых является демократическая или социалистическая борьба против угнетения» 1.

Развивая наследие классиков марксизма-ленинизма, марксистско-ленинские партии внесли творческий вклад как в учение марксизма-ленинизма о войнах, так и в практику борьбы с империализмом и его политикой колониализма и неоколониализма.

Многое сделал для определения путей и форм антиколониальной борьбы народов Коминтерн, в программе которого провозглашалось право народов колоний и полуколоний на вооруженную защиту от империализма. Коминтерн исходил при этом из ленинского положения о взаимосвязи национально-освободительной борьбы с пролетарским революционным движением.

Важное значение для борьбы с локальными войнами империализма накануне второй мировой войны имело положение резолюции VII расширенного пленума Исполкома Коминтерна о значе-{15}нии военного фактора в национальных революциях. Резолюция отмечала, что интервенция империалистических держав приобретает гибкий, замаскированный характер, что сначала в стране разжигается гражданская война путем поддержки контрреволюционных сил, а затем осуществляется вооруженное вмешательство 2.

Принимая эту резолюцию, Исполком Коминтерна опирался на реальные факты и события. Так, в 1924 г. империалисты развязали гражданскую войну в Китае, затем вторглись в эту страну. Позже прогноз Коминтерна подтвердился с новой силой. Империалисты разожгли пожар гражданской войны в Испании, поддержав контрреволюционные силы вооруженным вмешательством. Интервенционистская политика империалистических держав в 30-е годы была чревата опасностью перерастания «малых» войн в большие. «...Новая фаза империалистской политики,— констатировал в то время Коминтерн,— характеризуется тем, что капитализм готовится перейти от «малых» войн к большим войнам» 3.

Дальнейший ход мировых событий полностью подтвердил этот вывод. Агрессивная политика германского и итальянского фашизма в Европе и японского империализма на Дальнем Востоке привела, как известно, к образованию двух очагов войны.

Развязанная империалистами вторая мировая война явилась глубочайшим социальным потрясением для всего капиталистического мира. Одним из ее последствий стал мощный подъем национально-освободительного движения, охватившего все континенты земного шара. Мировой империализм, стремясь сохранить свое колониальное господство и помешать процессам национального освобождения, встал на путь локальных агрессий против народов колоний и зависимых стран. Совещание представителей коммунистических и рабочих партий в 1957 г., вскрывая империалистический, агрессивный характер локальных войн против народов Индокитая, Индонезии, Малайи, Кении, Египта, Алжира, Омана и Йемена, подчеркнуло, что империалисты пытаются в новых формах продлить свое колониальное господство, объединяют усилия в борьбе с народами, стремящимися сбросить с себя колониальное ярмо и самостоятельно определить свою судьбу, но они не в силах помешать развалу колониальной системы.

Представители коммунистических и рабочих партий на своем Совещании в 1960 г. вновь уделили большое внимание борьбе народов колоний и зависимых стран за свое освобождение. Они подвергли глубокому анализу положение в странах Азии, Африки и Латинской Америки и призвали оказывать всемерную поддержку народам, борющимся против империалистического колониального гнета и вооруженной агрессии. Совещание указало, что империализм стремится сохранить колониальную эксплуатацию, прибегая к использованию целой системы военных инструментов и {16} методов (военные блоки, базы, военно-диктаторские режимы, локальные войны).

В документах Совещания коммунистических и рабочих партий, состоявшегося в 1969 г., дана всесторонняя характеристика империализма и его агрессивной природы. Определяя методы, с помощью которых империалисты пытаются задержать развитие национально-освободительной борьбы народов и процесс революционных преобразований, Совещание констатировало: «Вооруженные интервенции, жестокие репрессии — особенно там, где борьба приобретает наиболее острые формы и где революционные силы сражаются с оружием в руках,— контрреволюционные заговоры, реакционные и фашистские перевороты, провокации и шантаж — все пущено в ход империализмом» 1.

Рассматривая вопрос о соотношении политики мирного сосуществования и национально-освободительной борьбы, Совещание подчеркнуло, что «политика мирного сосуществования не противоречит праву угнетенных народов использовать в борьбе за свое освобождение тот путь, который они сочтут необходимым — вооруженный или невооруженный...» 2. Это положение нашло отражение и в итоговом документе Конференции коммунистических и рабочих партий Европы, проходившей в июне 1976 г.

Коммунистическая партия на своем XXIV съезде глубоко проанализировала положение в мире, политику и стратегию империалистических государств, исходя из важнейшего фактора современной истории — крушения колониальной системы империализма под напором национально-освободительной борьбы народов. Как отметил съезд, империализм не отказывается от локальных войн против освободившихся народов, причем в зоне национально-освободительного движения агрессия империализма направлена в первую очередь против стран, вставших на путь некапиталистического развития. Съезд указал, что борцы против еще сохранившихся в отдельных странах колониальных режимов могут рассчитывать на полную поддержку Советского Союза.

Анализ военной политики и стратегии империализма, занял значительное место в работе XXV съезда КПСС. Съезд отметил, что, хотя возможности империализма развязывать агрессивные действия значительно урезаны, его природа не изменилась и опасность возникновения военных конфликтов остается реальной.

Всеобщий мир еще отнюдь не гарантирован — таков один из выводов, которые сделал съезд. Съезд подчеркнул, что советское государство будет продолжать с удвоенной энергией политику обуздания сил войны и агрессии, упрочения всеобщего мира, обеспечения права народов на свободу, независимость и социальный прогресс.

Опыт мирового революционного движения последних лет показал, что, если возникает реальная угроза господству монополи-{17}стического капитала и его политических ставленников, империализм идет на все, вплоть до применения средств вооруженного насилия. В политике ряда империалистических государств, и прежде всего США, и сегодня сохраняются такие аспекты, которые угрожают свободе и независимости народов, а акции этих государств часто представляют грубое вмешательство во внутренние дела развивающихся стран на стороне сил угнетения и реакции.

Крушение колониальной системы империализма отнюдь не означает, что покончено с таким реакционным явлением в международной жизни, как колониализм. В условиях изменения соотношения сил на мировой арене, кризиса империалистической «политики силы» колониализм принимает новые формы. Меняются и формы вооруженной экспансии, служащие целям империалистической политики.

Инспирируя локальные войны и военные конфликты, империализм пытается сдержать стремление народов к свободе, независимости, социализму, использовать их как средства достижения политических целей. Среди этих целей: ослабление мировой социалистической системы путем отрыва от нее отдельных стран; подавление национально-освободительного движения в различных странах Азии, Африки и Латинской Америки и насаждение марионеточных реакционных режимов для ослабления фронта союзников стран социализма в борьбе против империализма; экспорт контрреволюции для подавления демократических, антиимпериалистических движений и недопущения коренных революционных преобразований. В то же время локальные войны и военные конфликты используются империалистическими державами как средство подготовки мировой войны, как удобный предлог для сохранения и усиления гонки вооружений и как временный «громоотвод» от экономического спада и «стимулятор» производства. Все это свидетельствует о крайне реакционной роли локальных войн и военных конфликтов, развязываемых империалистами, о том, что они подчинены общим политическим целям империализма в борьбе с классовыми противниками на мировой арене.

При всем разнообразии современных локальных войн нельзя не видеть их общих социально-политических черт.

Во-первых, при наличии в мире двух противоположных социально-политических систем и борьбы между ними, что является основным противоречием современной эпохи, любая локальная война, развязанная империалистами, затрагивает в той или иной мере классовые и национальные интересы стран этих систем. Поэтому на ней лежит печать ограниченного вооруженного противоборства между капитализмом и социализмом.

Во-вторых, современные локальные войны во многих случаях носят коалиционный характер. Империалисты в локальных войнах стремятся объединить усилия всех реакционных сил, так как не рассчитывают в одиночку справиться с мощным революционным и освободительным движением. Империалисты действуют сообща из-за страха за судьбу капиталистического строя, охвачен-{18}ного глубоким общим кризисом. В свою очередь локальные войны, развязываемые империалистами, получают, как правило, коллективный отпор со стороны социалистических стран, всех прогрессивных сил планеты.

В-третьих, современные локальные войны имеют сложное политическое содержание, в котором переплетаются классовые политические цели империализма в целом и корыстные интересы национальных групп монополистической буржуазии разных стран. С другой стороны, в борьбе народов против империалистических агрессий сочетаются элементы гражданских и национально-освободительных войн.

В-четвертых, для современных локальных войн показательно возрастание роли народных масс в ходе и исходе военных действий, вовлечение в орбиту войны всех слоев населения. Это характерно как для стран-агрессоров, так и для стран, против которых направлена агрессия, ибо даже локальные вооруженные столкновения затрагивают жизненные интересы трудящихся. В странах-агрессорах они неизбежно порождают движение протеста, обостряют социальные противоречия. Империалисты теперь менее всего могут рассчитывать на поддержку населения своих стран и потому делают ставку на армии наемников, в то время как в странах — жертвах агрессии на борьбу поднимается весь народ, окрыленный сознанием справедливых целей войны.

2. О классификации и системе локальных войн и военных конфликтов

Научные принципы классификации войн были разработаны К. Марксом и Ф. Энгельсом и развиты применительно к эпохе империализма и пролетарских революций В. И. Лениным.

Несмотря на то что основоположники научного коммунизма основывались в своих теоретических исследованиях на опыте предшествующих войн и войн, современниками которых они были, сформулированные ими положения до сих пор служат надежной методологической основой для классификации войн.

Что важно выделить из идейного наследия классиков марксизма-ленинизма в этой области? Прежде всего это принципиальное положение о классовом подходе к оценке тех или иных войн.

К. Маркс и Ф. Энгельс рассматривали все войны, независимо от их масштабов и военно-технического содержания, с точки зрения того, способствуют ли они развитию революции и победе рабочего класса или, наоборот, тормозят революционный процесс и затрудняют борьбу пролетариата за свое освобождение. Именно с этих классовых позиций они учили пролетарские партии вырабатывать оценку различных войн.

Определенно высказывался по этому поводу В. И. Ленин. В наше время, писал он, законность и справедливость войны можно установить «только с точки зрения социалистического пролета-{19}риата и его борьбы за свое освобождение; другой точки зрения мы не признаем» 1.

Это марксистско-ленинское положение отражает объективную закономерность революционного перехода человечества от капитализма к социализму. Оно обладает огромной мобилизующей и организующей силой, выражая действенное отношение трудящихся к войне, а именно: необходимость решительной борьбы против империалистических захватнических войн и самоотверженной поддержки революционных и национально-освободительных войн.

Первостепенное значение при определении социального характера войн и отношения к ним рабочего класса классики марксизма придавали анализу их политического содержания, политических целей воюющих сторон. Политическое содержание войны определяет ее прогрессивную или реакционную роль в жизни общества. В зависимости от этого В. И. Ленин делил войны на справедливые и несправедливые. Законность и справедливость одних войн и несправедливость других он связывал с их прогрессивностью или реакционностью. Ленин писал: «...бывают войны справедливые и несправедливые, прогрессивные и реакционные, войны передовых классов и войны отсталых классов, войны, служащие закреплению классового гнета, и войны, служащие к его свержению...» 2
Понятие о справедливой войне в современных условиях применимо прежде всего к войнам социалистических государств против империалистической агрессии, к революционным войнам и вооруженным восстаниям рабочего класса и трудящихся масс против угнетателей, за демократию и социализм, к национально-освободительным войнам угнетенных народов против колонизаторов, в защиту национальной независимости.

Социально-политический характер войн пролетариата и его государственных образований против угнетателей и агрессии эксплуататорских государств, независимо от формы войны (локальная или мировая), всегда является справедливым. Таким образом, борьба в локальных войнах носит справедливый характер, если она ведется: в защиту завоеваний социализма в отдельных странах; в интересах победы социалистической или демократической революции; в целях национального освобождения или в защиту национальной независимости.

Несправедливыми являются империалистические локальные войны против отдельных социалистических стран, локальные войны за захват чужих территорий, за передел сфер влияния, за сохранение и восстановление колониального господства, контрреволюционные войны буржуазии против пролетариата, совершающего революцию в отдельной стране.

В. И. Ленин подчеркивал, что в войне действуют всегда две стороны. Для анализа войн как двустороннего процесса В. И. Ленин ввел такое понятие, как тип войны. Он дал образец марксистского анализа типов войн домонополистического капитализма и {20} эпохи империализма. В письме к Инессе Арманд В. И. Ленин указал на наличие трех важнейших типов политических отношений, которые складываются между нациями, и соответствующих им типов войн эпохи империализма.

«(I) Три главных типа; отношение угнетенной нации к угнетающей (всякая война есть продолжение политики; политика есть отношение между нациями, классами и пр.). По общему правилу» война законна со стороны угнетенной (все равно, оборонительная или наступательная в военном смысле).

(II) Отношение между 2-мя угнетающими нациями. Борьба за колонии, за рынки и т. п. (Рим и Карфаген; Англия и Германия 1914—1917). По общему правилу, война такого рода с обеих сторон есть грабеж; и отношение демократии (и социализма) к ней подпадает под правило: «2 вора дерутся, пусть оба гибнут»...

(III) Третий тип. Система равноправных наций. Вопрос куда сложнее!!!! Особенно если рядом с цивилизованными, сравнительно демократическими нациями стоит царизм. Так было (приблизительно) в Европе с 1815 до 1905 года» 1.

Эпоха перехода от капитализма к социализму отличается сложным переплетением различных систем политических отношений и социальных противоречий. Основным противоречием эпохи является противоречие между двумя противоположными социальными системами — империализмом и социализмом. Для современной эпохи характерны также противоречия между пролетариатом и буржуазией, между империализмом и национально-освободительным движением, между капиталистическими государствами.

Как свидетельствует исторический опыт, в зависимости от типа разрешаемых в войне противоречий определяется соответствующий тип войны. Среди многообразия войн современной эпохи — эпохи перехода от капитализма к социализму — можно выделить по социально-политическим признакам следующие типы войн:

— войны между государствами (коалициями) двух противоположных социальных систем — империализма и социализма;

— войны между антагонистическими классами внутри одной страны;

— войны между империалистическими государствами и народами (странами), отстаивающими свою свободу и независимость или ведущими национально-освободительную борьбу;

— войны между различными капиталистическими государствами.

Основные типы войн редко можно выделить в «чистом виде». Так, национально-освободительные войны в Индокитае (1954—1975 гг.) сочетались с борьбой против империалистических агрессоров, в защиту завоеваний социализма. Гражданская война в СССР (1918—1920 гг.), гражданская война в Испании (1936—1939 гг.) переплетались с борьбой против иностранной интервенции. {21}

Современные войны колонизаторов против национально-освободительного движения часто носят ярко выраженную антисоциалистическую направленность. И это не случайно. В ходе национально-освободительной борьбы угнетенные нации и малые страны неизбежно сближаются с содружеством социалистических государств, что стимулирует стремление этих стран к некапиталистическому пути развития, к социализму, а этого больше всего боятся империалисты.

За последние 30 лет империалисты развязали или спровоцировали войны:

— против отдельных социалистических государств (КНДР, ДРВ, Куба);

— против развивающихся стран, вставших на путь некапиталистического развития (Ангола, Конго и др.);

— против народов, борющихся за свое национальное освобождение (Алжир, Бирма, Индонезия и др.);

— гражданские войны (Греция в 1946—1949 гг., Китай в 1946—1949 гг.);

— между отдельными капиталистическими или развивающимися странами (между Турцией и Грецией, между Индией и Пакистаном).

Распад колониальной системы привел к образованию в Африке, Азии, Латинской Америке большого числа новых суверенных и равноправных развивающихся государств, находящихся, однако, на различных стадиях экономического, политического и культурного развития и состоящих в различных отношениях друг с другом, а также с империалистическими и социалистическими странами. Во многих развивающихся странах не закончен процесс складывания наций, а в некоторых еще не преодолена межплеменная рознь. Во внутренней жизни этих стран дают себя знать разные тенденции — тенденция к сближению народов в антиимпериалистической борьбе и тенденция к национальной обособленности и даже вражды, оставленная в наследство колониализмом. На отношения между развивающимися странами накладывают отпечаток искусственно «нарезанные» бывшими колонизаторами границы, что приводит к территориальным спорам и военным конфликтам. Путем различных интриг и провокаций империалисты стремятся натравить одну страну на другую, противопоставить их друг другу и подчинить своему влиянию. Многие из войн и конфликтов, возникающих между развивающимися странами, нельзя выделить в самостоятельный тип военных столкновений, поскольку отношения между этими странами повторяют основные типы межгосударственных отношений, присущие современной эпохе.

Для классификации войн и военных конфликтов важное значение имеет масштабный, или количественный, подход к их оценке. Он включает учет таких критериев, как число участвующих в войне и военном конфликте государств, размер территории, охваченной военными действиями, и, наконец, такой важный критерий, {22} как степень привлечения к военным действиям вооруженных сил и средств борьбы.

Локальные войны и военные конфликты по географическому признаку можно подразделить:

— на войны и военные конфликты между двумя или несколькими государствами одного географического района;

— на войны и военные конфликты между двумя или несколькими государствами разных регионов мира;

— на войны и военные конфликты внутри одной страны.

Все известные истории локальные войны и военные конфликты велись преимущественно с помощью обычных средств поражения. Однако в первой мировой войне и в ряде локальных войн, которые предшествовали мировым, широко применялись зажигательные средства. А в ходе некоторых локальных войн последних лет, в которых участвовали американские вооруженные силы, милитаристские круги США вынашивали планы применения ядерного оружия.

По степени использования сил и средств вооруженной борьбы локальные войны и военные конфликты можно подразделить:

— на войны и военные конфликты, в которых участвуют только регулярные вооруженные силы, применяются все виды современного оружия, за исключением ядерного;

— на войны и военные конфликты, в которых наряду с регулярными войсками участвуют и иррегулярные формирования, применяется обычное, причем в нередких случаях устаревшее, оружие.

С учетом же всех признаков и критериев, как социально-политических, так и военно-технических, среди локальных войн и военных конфликтов можно выделить:

1) Локальные войны и военные конфликты, развязываемые отдельными капиталистическими государствами против отдельных социалистических государств. Со стороны капиталистических государств это были несправедливые войны и конфликты, имевшие целью уничтожить социалистические завоевания народов и тем самым ослабить мировую систему социализма. Социалистические государства отстаивали в этих войнах и конфликтах справедливые цели защиты своих завоеваний.

Как показал опыт, войны такого рода требовали значительного напряжения сил и возможностей воюющих сторон. Масштабы войн зависели от особенностей района военных действий и от степени вовлечения в борьбу других государств. Подобные локальные войны таили в себе опасность эскалации и перерастания в мировую войну.

2) Локальные войны и военные конфликты капиталистических государств с народами (странами), борющимися за свою независимость или отстаивающими ее. Со стороны стран капитализма это были также несправедливые, реакционные, грабительские войны, имеющие целью силой оружия удержать или восстановить утраченное господство в бывших колониях и зависимых странах. Со стороны же народов (стран), вставших на борьбу за свою неза-{23}висимость, это были справедливые войны. Отличительными особенностями этих войн являлись очаговый характер военных действий, которые, однако, постепенно распространялись на всю территорию страны или ее большую часть, а также то, что одна из сторон вела действия, опираясь на относительно слабую материально-техническую базу.

3) Локальные войны и военные конфликты между отдельными капиталистическими государствами или группами капиталистических государств. Такие войны возникали главным образом либо из-за нерешенных территориальных вопросов, либо вследствие стремления агрессивного государства захватить новые рынки сбыта, расширить свою территорию за счет других более слабых государств или упрочить свои стратегические позиции в определенном районе мира.

4) К разряду локальных, если иметь в виду только масштабные критерии, относятся также гражданские войны и внутренние военные конфликты. Это вооруженные столкновения особого рода. Известно, что классовая борьба в классово-антагонистическом обществе в конечном счете выливается в политическую борьбу, в борьбу за власть. В определенных условиях она принимает самые острые формы и переходит в вооруженное восстание угнетенных и эксплуатируемых масс, а затем и в гражданскую войну, в ходе которой реакционные силы стремятся с помощью оружия подавить революционные выступления трудящихся и сохранить свое господство.

С позиций масштабных, количественных критериев военные действия в гражданских войнах не выходят обычно за границы одной страны и вместе с тем отличаются большим разнообразием форм борьбы и меняющимся составом участников.

«...Гражданская война,— писал В. И. Ленин,— отличается от обыкновенной войны неизмеримо большей сложностью, неопределенностью и неопределимостью состава борющихся — в силу переходов из одного лагеря в другой... в силу невозможности провести грань между «комбатантами» и «некомбатантами», т. е. между числящимися в рядах воюющих и нечислящимися» 1.

Нередко в гражданскую войну вмешиваются внешние силы, заинтересованные в победе определенных классов данной страны. Иногда это делается под флагом умиротворения враждующих сил, защиты так называемых «демократических свобод». Так, во время гражданской войны в СССР вмешательство внешних сил вылилось в открытую военную интервенцию капиталистических держав под предлогом защиты «законного» порядка, а на самом деле во имя реставрации капитализма. В период гражданской войны в Испании в поддержку мятежных реакционных сил выступили фашистские государства — Германия и Италия, используя как предлог фальшивый лозунг защиты «демократических свобод».

Немало примеров гражданских войн, сопровождавшихся вме-{24}шательством внешних сил, дает период после второй мировой войны. К их числу относятся гражданские войны в Греции (1946—1949 гг.), Китае (1946—1949 гг.), на Кубе (1959 г.), в Анголе (1964—1976 гг.) и др.

Буржуазные идеологи, пытающиеся оправдать агрессивные акции империализма (или снизить отрицательный эффект его интервенционистской политики), обычно отрицают или просто замалчивают вопрос о существовании целой системы этих акций. Между тем такая система, как отражение общих целей борьбы империалистических государств со своими противниками на мировой арене, существует и действует. Об этом говорят факты и вся политика империализма в наше время.

Объединение усилий империалистических государств на классовой, контрреволюционной и антикоммунистической основе и формирование общецелевой стратегии мирового империализма началось после победы Великой Октябрьской социалистической революции и появления первого в мире социалистического государства. Отныне, подчеркивал В. И. Ленин, «взаимные отношения народов, вся мировая система государств определяются борьбой небольшой группы империалистских наций против советского движения и советских государств, во главе которых стоит Советская Россия» 1. Еще в то время капиталисты задались целью выработать «наилучшую международную стратегию» классовой борьбы. Эта стратегия кристаллизовалась в процессе подавления вооруженных восстаний пролетариата, организации контрреволюционных походов ряда капиталистических государств против Страны Советов, в борьбе с силами национально-освободительного движения. На этой основе империалисты пытались сколотить перед второй мировой войной единый антикоммунистический блок.

Однако из двух отмеченных В. И. Лениным тенденций во взаимоотношениях империалистических государств — сплочение на единой контрреволюционной основе и разобщение их в силу обострения межимпериалистических противоречий — последняя на какое-то время вышла на первый план. Империалистам не удалось практически создать общий антикоммунистический фронт, хотя в идейном отношении он не только существовал до начала второй мировой войны, но и давал о себе знать в ходе войны.

После второй мировой войны под влиянием углубления общего кризиса капитализма, развала блока фашистских государств и перемещения центра мировых империалистических сил из Европы в США, взявших на себя роль «спасителя» капиталистического строя, глобальная стратегия империализма обрела конкретные формы.

Как отметило международное Совещание коммунистических и рабочих партий в 1969 г., «в обстановке обострения борьбы двух мировых систем капиталистические державы... стремятся объеди-{25}нить свои усилия, чтобы сохранить и укрепить строй эксплуатации и угнетения, вернуть утраченные ими позиции» 2.

Глобальная стратегия империализма — это согласованная политика империалистических государств, отражающая их общие стремления, цели и формы борьбы с прогрессивными силами на мировой арене. Она объединяет усилия империалистических и следующих в русле империалистической политики государств и режимов в борьбе с социализмом, революционным и национально-освободительным движением.

Своим острием эта стратегия направлена против стран социализма. Она предусматривает, в частности, несколько поясов (стратегических эшелонов) окружения государств социалистического содружества.

Системный анализ в области международных отношений предполагает изучение взаимодействия всех элементов и сил, участвующих в международной жизни, учет кризисных ситуаций, включая локальные военные столкновения, выявление их характера и влияния на общий процесс мирового развития.

В современную эпоху, как никогда ранее, любое обострение международной обстановки, особенно когда оно сопровождается вооруженным конфликтом даже малого масштаба, настораживает мир, так как затрагивает интересы стран не только данного региона или континента, а ряда регионов или даже всех континентов. Локальная война или какой-либо другой конфликт локального масштаба несет в себе опасность цепной реакции. Как известно, в послевоенные годы империализм нередко умышленно усиливал напряженность в международных отношениях в одних районах, для того чтобы отвлечь внимание мировой общественности от района, где он готовил военную акцию. Обращает на себя внимание и то, что империалистические государства немедленно повышали готовность своих вооруженных сил, как только возникала революционная ситуация или начинались революционные или демократические преобразования в той или иной стране. Именно так, например, отреагировало руководство НАТО и на свержение военной диктатуры в Греции в 1974 г., и на демократические перемены в Португалии, начавшиеся в апреле 1976 г. И в том, и в другом случае страны НАТО привели в движение мощные политические и военные силы, дабы не допустить революционно-демократических преобразований.

Место системы локальных войн и военных конфликтов в мировой политике можно правильно определить только в том случае, если исследовать военные столкновения за определенный период во всей их совокупности, в то же время не забывая, что они происходили на разных континентах земного шара, разделенных большим пространством и отличающихся друг от друга особыми условиями политической и военно-стратегической обстановки.

Специфика региональных военных событий, во-первых, объеди-{26}няет их в подсистему локальных войн и конфликтов на данном континенте или в данном регионе и, во-вторых, указывает на многообразие событийных элементов общей системы.

Системный анализ позволяет выявить взаимосвязь и взаимозависимость локальных военных столкновений внутри континентов, регионов, кроме того, достаточно точно определить место и роль каждого конфликта в глобальной стратегии империализма и, наконец, получить представление об общей тенденции развития борьбы двух общественных сил на мировой арене: сил войны, реакции и империализма, с одной стороны, и сил прогресса, мира и социализма — с другой.

3. Концепция локальных войн: прошлое и настоящее

На протяжении многих десятилетий правящие круги капиталистических государств «малые», локальные войны неизменно рассматривали как одну из радикальных форм воздействия на процессы мирового развития. И если сам этот взгляд оставался довольно устойчивым, то воззрения на роль и место локальных войн в политике и стратегии империализма с течением времени менялись.

Среди многих концепций и идей, поставленных буржуазией на службу экспансионистской политике, в числе наиболее устойчивых и распространенных выделяются: культ силы и милитаризма как ведущая тенденция в развитии буржуазной мысли; расовая теория, тесно смыкающаяся с фашизмом, геополитикой, мальтузианством и с теорией так называемой «предначертанной судьбы» (если иметь в виду американские традиции «философии силы»), теория «баланса сил» и, наконец, антикоммунизм — идеология, получившая воплощение в политике капиталистических стран после победы Великой Октябрьской социалистической революции.

Раньше многих других, причем весьма откровенно, теоретическую базу под силовые, гегемонистские притязания правящих кругов стран капитализма подводил американский военный теоретик адмирал А. Мэхен (1840—1914 гг.). «Военная сила,— писал он в конце XIX века,— один из преобладающих политических элементов для оправдания... политики... Конфликты на международной арене закаливают нации и способствуют их возмужанию» 1. Кроме национального эгоистического интереса, убеждал Мэхен, нет ничего, что двигало бы развитием отношений между странами, и незачем как-то маскировать это.

Эта апологетика силы и «национального интереса», пропитанная духом милитаризма, как нельзя лучше подходила для оправдания политики экспансии, которую в то время начали энергично проводить крупные капиталистические державы. Отсюда не случайно, что мысли Мэхена были взяты на вооружение идеологами {27} империализма. Так, культ силы и милитаризма получил распространение в кайзеровской Германии, найдя свое выражение в писаниях Мольтке, Шлиффена, а позже в фашистской литературе той же Германии и Италии. В наши дни культивирование силы, апология милитаризма находят продолжение в творениях американских философов и социологов. Борьба любыми средствами за власть, за гегемонию — вот что, по мнению американских социологов Г. Моргентау, А. Шлезингера, У. Уайтворта, составляет основу общественного развития.

На формирование буржуазной концепции локальных войн как альтернативы войнам мирового масштаба и как формы демонстрации силы с давних времен оказывала влияние «расовая теория».

Идеологическое кредо английских, испанских, позже американских, германских и японских колонизаторов состояло в том, что в мире есть нации «цивилизованные» и «политически неразвитые». Первые должны взять на себя руководство миром, независимо от того, каким путем это придется делать — путем ли истребления низших рас и народов или подчинения силой тех, кого уничтожить не удалось.

В начале XX века расистские взгляды имели большое распространение в англосаксонских странах. Многие философы и социологи этих стран стремились доказать, что англосаксы имеют превосходство над другими народами и им суждено подчинить себе всех остальных, а английский язык в конечном счете будет языком человечества. Широко пользовался расистской аргументацией для оправдания империалистической экспансии английский буржуазный социолог С. Вудраф. Человечество, писал он, «нуждается в уничтожении неприспособленных особей посредством войны» и в «кровопускании для истребления излишков населения» 1. Отсюда вытекала широкая программа колониальных захватов английского и американского империализма. В расовой теории, часто переплетавшейся с мальтузианскими идеями, берут начало последующие агрессивные военные акции США и Англии против малых, «нецивилизованных» стран и народов. Позже с этой теорией тесно сомкнулся фашизм с его откровенно расистской программой завоевания мирового господства.

В Соединенных Штатах Америки расовая теория нашла, кроме того, своеобразное преломление в идее «предначертанной судьбы». Американские политики во времена «отцов-основателей» США провозглашали лозунг, что «само небо» уготовило Америке особую роль в мировых делах. Этот лозунг стал одним из идеологических мотивов внешней политики США в эпоху перерастания капитализма в его монополистическую стадию, а затем, в преддверии первой мировой войны, аргументом для оправдания агрессивных акций США. Когда же в Европе начали сгущаться тучи второй мировой войны, теория «явного предначертания» Америки стать мировым лидером зазвучала с новой силой. Знаменательное высказывание {28} по этому поводу сделал в 1939 г. известный журналист У. Липпман. «Тем, чем был Рим для древнего мира,— писал он,— и Великобритания в XIX веке, предстоит стать Америке в мире будущего» 2.

После второй мировой войны курс Америки по пути «глобализма» был закреплен в политических декларациях. Президент Г. Трумэн в 1945 г. открыто заявил об американской гегемонии в мире, демонстрируя тем самым свою приверженность к идее «предначертанной судьбы». «Хотим мы этого или не хотим,— сказал он,— мы обязаны признать, что одержанная нами победа возложила на американский народ бремя ответственности за дальнейшее руководство миром» 3. Те же взгляды разделял и занявший в 1952 г. пост президента генерал Д. Эйзенхауэр, в своих посланиях конгрессу и многочисленных выступлениях выдвигая США на «высшую роль в мировых делах».

Как замечают некоторые американские авторы, после войны первым истинным глобалистом на посту президента США был Джон Кеннеди. Характерно его высказывание: «Мы заплатим любую цену, возьмем на себя любое бремя, пойдем навстречу любым трудностям, поддержим любого друга и окажем сопротивление любому недругу для того, чтобы обеспечить успех свободы» 4. Понимая под свободой право США распоряжаться судьбой других народов, идеологи американского империализма оправдывали идею вмешательства во внутренние дела других стран на всех континентах с точки зрения «высших интересов Америки».

И хотя в дальнейшем под влиянием изменений в соотношении сил на мировой арене в теории и практике глобализма США пришлось пойти на самоограничения, идея «предначертанной судьбы» не перестала служить идеологическим багажом для формирования концепций войн и так называемых «противоповстанческих действий».

Идеологические корни послевоенного военно-политического курса и теоретическое обоснование стратегических доктрин США можно найти в такой философской концепции, как теория «баланса сил», широко использовавшейся политическими деятелями еще старой, домонополистической Англии 5 и развитой затем идеологами американского империализма. Суть этой концепции заключа-{29}ется в том, что крупной державе надо всегда стремиться занять позицию «арбитра» или «государства-балансира», и это, мол, обеспечит этой стране господствующее положение в мире.

Эта циничная философская концепция, находящая, в частности, выражение в известном политическом афоризме «разделяй и властвуй», до сих пор оказывает огромное влияние на образ мыслей государственных деятелей и идеологов США и на само стратегическое планирование.

Весьма заметная роль в формировании основ теории «баланса сил» принадлежит опять же адмиралу А. Мэхену. Мэхен исходил из геополитической идеи о том, что коренным противоречием в мире является столкновение интересов между «морскими» и «континентальными» державами, между так называемым «мировым островом» и его «морскими сателлитами». По его мнению, оплотом континентальной мощи мира была Россия. Морские державы (Япония — на Востоке, Англия и Германия — на Западе, США — и на Востоке, и на Западе) должны создавать противовес этой мощи, располагая превосходящими силами флота и оказывая на Россию давление с флангов. При этом Мэхен рекомендовал правительству США всегда сохранять «свободу рук», заняв положение «государства-балансира». Все локальные войны и военные конфликты, происходящие в мире, Мэхен считал лишь производными от противоречий между «мировым островом» и «мировым океаном» 1.

Идеи А. Мэхена развил другой идеолог империализма Маккиндер 2. Он рекомендовал в целях создания благоприятного для США «баланса сил» превратить морскую мощь держав, окружающих социалистические страны Евроазиатского континента, в «земноводную», с тем чтобы контролировать главные морские коммуникации мира и в то же время иметь твердую опору на континенте. Иными словами, речь шла о создании после войны вокруг социалистического лагеря двух поясов «сдерживания»: пояса «земноводных» держав, то есть Германии, Франции, Англии и других стран — на Западе и США, Индии и Китая — на Востоке. Во второй пояс «сдерживания» он включал малые страны Азии, Африки и Латинской Америки, зависимые от крупных империалистических держав.

Почти в одно время с Маккиндером идею создания антисоветского «баланса сил», геополитическую по своей сущности, развивал профессор Йельского университета США Н. Сникмен. Он на-{30}меренно трансформировал мэхеновскую и маккиндеровскую карту мира со срединным положением Евразии в так называемую геоцентрическую карту, в центре которой ставил США, а весь остальной мир по отношению к ним представил как «окраинные земли». Отсюда следовало, что США во имя обеспечения мировой гегемонии должны направлять все дипломатические и военные усилия на подчинение стран этого пояса, то есть стран Западной Европы, Ближнего Востока, Юго-Восточной Азии и Дальнего Востока. «Кто владеет зоной окраинных земель, тот господствует над Евразией, кто господствует над Евразией, тот управляет судьбами мира» 3,— писал Н. Спикмен.

В условиях послевоенной расстановки сил на мировой арене начиная с первых лет геополитические идеи американских идеологов как нельзя лучше подходили для глобальных замыслов и всего внешнеполитического курса США. Не случайно после второй мировой войны все сменявшие друг друга правительства США становились потребителями этих идей.

Когда в результате достижений СССР в создании ядерного оружия и средств его доставки возникло ядерное противостояние, правительство США, стремясь расширить поле для маневрирования политикой «баланса сил», перешло к созданию вокруг Советского Союза и других стран социалистического содружества целой серии находящихся под американским контролем «противовесов»: агрессивных военных блоков СЕНТО, СЕАТО, АНЗЮС, АЗПАК 1. {31}

Если вспомнить рекомендации Маккиндера и Спикмена, это было в известной мере реализацией идеи создания пояса «сдерживания» (Маккиндер) или пояса «окраинных земель» (Спикмен). Именно здесь США разместили свои основные военные базы, контингенты всех видов вооруженных сил и именно здесь в большинстве случаев вспыхивали локальные войны и военные конфликты, если события развивались не так, как хотелось бы правящим кругам США.

География размещения военных баз и контингентов вооруженных сил, совпадающая на своих главных направлениях с рекомендациями Маккиндера и Спикмена, преследовала и другую цель — отвести от США в случае войны часть ответного ракетно-ядерного удара. «Концепция географического рассредоточения стратегических возможностей,— писали в 1956 г. известные политологи В. Кинтнер, Р. Страус-Хьюппе, А. Дагерт,— является самой действенной в век ракетного оружия. Чем быстрее произойдет это рассредоточение в результате создания глобальной сети (на земле, под землей, на поверхности воды и под водой, а также и в воздухе) ракетно-пусковых установок, тем более технически трудной окажется попытка вывести нас из строя одним мощным ударом» 2.

В этих рассуждениях ясно проступает подоплека концепции локальных войн в глобальной стратегии американского империализма. С одной стороны, это стратегия, главной целью которой стала борьба со всеми прогрессивными силами планеты, с другой — она преследует узкоэгоистические цели, которые один из ведущих военных идеологов США Страус-Хьюппе выразил еще в ходе войны так: «В интересах США достичь такого мирового порядка, который располагал бы одним-единственным центром силы, откуда бы распространялся балансирующий и стабилизирующий контроль и чтобы этот контроль находился в руках США» 3. Иными словами, идеальной стратегической ситуацией автор считал не сам по себе «баланс сил», а безусловное военное преобладание США на мировой арене.

Если до прорыва общей цепи империализма в результате Великой Октябрьской социалистической революции теория «баланса сил» как рабочая гипотеза определяла в политике США курс игры на противоречиях в среде империалистических соперников, то после 1917 г. она приобрела ярко выраженную антисоветскую направленность. Причем до второй мировой войны это выражалось в стремлении правящих кругов США подорвать могущество Советского Союза, используя ударную силу мирового империализма — фашистские государства, а после второй мировой войны политическое и военное руководство США само продолжило ту же {32} линию в своей глобальной стратегии. Под влиянием резких изменений в расстановке мировых сил теория «баланса сил» получила новое выражение в попытках объединить во всемирном масштабе усилия империализма для борьбы с революционным и национально-освободительным движением, создавая как бы два эшелона, или два пояса, военного окружения СССР и других стран социалистического содружества.

На разных этапах послевоенного развития американский империализм не одинаково оценивал роль каждого из этих эшелонов в борьбе за мировое господство. Все 40-е и 50-е годы прошли под знаком формирования антисоветского «баланса сил» в первом эшелоне — в среде западноевропейских держав. По терминологии признанных корифеев так называемой силовой политики, это был период создания центров силы в «предмостном укреплении» американского империализма, хотя и в эти годы он немало делал для создания второго эшелона на «окраинных землях». С 60-х годов под влиянием углубления общего кризиса капитализма, роста экономического и военного потенциала стран социалистического содружества, развала колониальной системы происходит известная переориентировка в глобальной стратегии США: упор делается на второй эшелон, большей частью на страны «третьего мира», но без ослабления усилий на поддержание в «готовности к действию» первого эшелона. Эта переориентировка во многом была обусловлена тем, что в «окраинном поясе» мира считалось легче и безопаснее прибегать к демонстрации силы и к ее применению.

Идейной опорой и движущей силой концепции «малых» войн империализма служили и служат идеология антикоммунизма и насаждаемая ею ненависть к революционному движению. Идеология и политика антикоммунизма приобрели характер главного идейного оружия империалистических сил после победы Великой Октябрьской социалистической революции. Враждебное отношение к Советскому Союзу и его революционному примеру проявлялось на первых порах в стремлении уничтожить Советский Союз, объединив для этого все контрреволюционные силы.

Как пишет один из основателей нового прогрессивного направления в американской историографии В. А. Вильямс, «интервенция как сознательная антибольшевистская акция была для американских руководителей решенным делом уже через пять недель после прихода большевиков к власти... Решение об интервенции было продиктовано их враждой к радикальной природе большевистской революции. Иными словами, их стратегия была контрреволюционной» 1.

Антикоммунизм, антисоветизм и контрреволюционность оказались не временной реакцией империалистических держав на социалистическую революцию в России и подъем революционного {33} движения, вызванный ею, а стали движущей силой всех последующих контрреволюционных акций империализма, военных интервенций, мятежей и переворотов, малых колониальных войн. Один из исследователей истории американской внешней политики Р. Такер на этот счет говорит: «Цели Вильсона (президент США в 1912—1920 гг.— Авт.)... продолжали выражать суть американской внешней политики.... Это не означало нежелание проводить совместную политику с главными промышленными державами в целях сдерживания Советского Союза и революционных движений вообще... Те же цели определяли действия американской дипломатии во время и после второй мировой войны. Военный и непосредственно послевоенный период не изменили экспансионистской политики, которую Соединенные Штаты проводили в течение десятилетий» 1.

В буржуазной военной теории деление войн на «малые» и «большие» отмечается еще в начале XIX столетия. Впервые наиболее четкие взгляды на них были высказаны Клаузевицем. Он разделял все войны на «большие» и «малые» по степени напряжения боевых действий и конечным политическим целям. Под «большой» войной он понимал войну с полным напряжением сил, войну, рассчитанную на сокрушение, разгром армии, оккупацию территории и смену монарха; под «малой» — войну на изнурение, имеющую целью беспокоящие действия у границы, демонстрацию силы и принуждение неприятеля принять условия без генерального сражения.

К «малым» войнам Клаузевиц относил и те, которые включали в себя и народные партизанские выступления. Он называл их порождением XIX века, как ответ на военную экспансию первой французской империи. Ярким примером народных выступлений Клаузевиц считал партизанскую войну против армии Наполеона в России. Кстати, Кутузов также называл партизанскую войну «малой» войной, успешно содействующей операциям регулярной армии.

По своим результатам такая война не шла ни в какое сравнение с войной, в которой участвовали регулярные армии, хотя сил в нее вовлекалось гораздо больше. Клаузевиц определял «малую» войну как войну, в которой «результаты... не соответствуют затрате сил» 2.

В «малой» народной войне он видел одну особенность, заключающуюся, по его мнению, в том, что на борьбу поднимается масса, «обуздать которую вооруженная сила не в состоянии» 3,

Представление о «малых» войнах у буржуазных военных теоретиков после Клаузевица до конца XIX века мало в чем измени-{34}лось 4. Однако в трудах, относящихся к началу XX века, все чаще при характеристике «малых» войн начинает появляться термин «локальная война».

С течением времени понятие о «малых», локальных войнах претерпевало эволюцию. Сначала распространенным было понятие о «малой» войне как действиях, которые обеспечивают бой или сражение регулярной армии: несение сторожевой службы, рейды конницы в тыл, поддерживающие действия войск на флангах. Эти представления бытовали в связи с тем, что с наступлением холодов основные силы армии отводились на зимние квартиры, но подвоз и снабжение войск, а следовательно, и боевое охранение путей не прекращались. В это время отдельные части вели боевые действия с целью защиты коммуникаций или их нарушения, а также с целью разведки.

В годы острой борьбы за передел мира в литературе стал часто появляться термин «экспедиция». Смысл употребления его был очевиден: под якобы малозначащую «экспедицию» маскировались колониальные захватнические войны крупнейших империалистических держав в Азии, Африке, Латинской Америке. Войска, направляемые для захвата и ограбления колоний, подавления антиколониальных выступлений, стали называться экспедиционными войсками.

В межвоенный период, начиная с 1918 года, в буржуазной военной теории была сделана попытка сопоставить прошедшую мировую войну с военными конфликтами локального масштаба. Эта попытка нашла отражение в трудах военных теоретиков Англии, Франции, Соединенных Штатов, позже Италии и Германии. Термином «локальная война» широко пользовался английский военный теоретик Лиддел Гарт, отмечая при этом, что локальные войны служат индикатором напряженности в отношениях между государствами и могут перерасти в мировую войну.

Много «потрудились» над разработкой теории локальных войн военные теоретики Германии, особенно с приходом к власти Гитлера. В их представлении локальные военные конфликты являлись альтернативой мировой войны, то есть событиями неизбежными и необходимыми, поскольку, как они утверждали, ценой «малых» войн можно избежать мирового пожара. По сути дела, это было не что иное, как теоретическое обоснование широко развернувшихся в то время агрессивных действий гитлеровской клики.

В гальванизации концепции локальных войн после второй мировой войны преуспели прежде всего американские военные теоретики.

Взгляды на роль и место локальных войн в стратегии империа-{35}лизма после войны прошли через известные этапы развития, тесно связанные с изменениями в международной обстановке и эволюцией боевой техники.

В первый послевоенный период (1945—1953 гг.) правящие круги США и других стран империализма исходили из расчета на ведение коалиционной ядерной войны против СССР и других стран социализма. Весь смысл глобальной стратегии империализма сводился к нацеленности на применение средств массового поражения. Она получила материальное воплощение в создании военных блоков и поясов окружения по периметру мирового социалистического содружества и в обеспечении постоянной готовности армии и флота к внезапному нанесению первого удара.

В те же годы глобальная стратегия империализма находила выражение в политической установке на так называемое «сдерживание коммунизма» и в ее военном эквиваленте — доктрине «сбалансированных вооруженных сил». Эта доктрина покоилась на принципе «каждому свое» в будущей войне: авиации — нанесение атомного удара по стратегическим тылам противника, армии — ведение операций на сухопутных театрах, флоту — обеспечение превосходства на море и нанесение ударов по морским и приморским объектам. Это не была еще детально разработанная военная доктрина, которая бы предусматривала использование вооруженных сил в локальных войнах. Стратегическое планирование, распределение усилий вооруженных сил мыслилось скорее по сферам действий, чем по видам войны (мировой или локальной). По свидетельству американских политиков, в доктрине содержались «зародыш теории локальных войн» и призыв к началу широкой к ним подготовки. Но уже в своем зародышевом состоянии теория локальных войн была сориентирована на то, что они должны были, по мысли американских военных теоретиков, предотвратить распространение идей коммунизма, помешать освободившимся странам встать на социалистический путь развития, подавить силой национально-освободительное движение, не допустить окончательного распада колониальной системы.

Послевоенный период, охватывающий 1954—1960 гг., ознаменовался созданием первой достаточно полно сформулированной доктрины США — доктрины «массированного возмездия». Суть ее сводилась к тому, чтобы вместо «распыленного» использования военного потенциала быть готовым к массированному удару в заранее намеченное время и в выгодном для Соединенных Штатов месте. Речь шла о разрешении всех без исключения международных конфликтов, так или иначе затрагивающих интересы монополистического капитала, с помощью ядерного оружия. Творцы стратегии «массированного возмездия» недвусмысленно заявляли, что поводом для «молниеносного ядерного удара» может послужить любой локальный инцидент, если он будет признан «затрагивающим национальные интересы США». Тогдашний председатель комитета начальников штабов адмирал Рэдфорд говорил, что, «если даже один коммунистический солдат переступит границу с Запа-{36}дом, Соединенные Штаты немедленно объявят всеобщую ядерную войну» 1. В руководящих политических и военных кругах США полагали, что новая доктрина настолько парализует волю социалистических государств, что они не решатся реагировать на новые экспансионистские акции американского правительства.

В эти годы, характерные новым подъемом национально-освободительного движения, в военных планах правительства США все больший акцент делался на борьбу против народов, борющихся за свою независимость. В этом аспекте доктрина «массированного возмездия» считалась как бы предупреждением Советскому Союзу не предпринимать действий в поддержку революционного и национально-освободительного движения. Расчет делался на то, что СССР, оказавшись перед альтернативой всеобщей войны или непротивления агрессивным действиям американского империализма, отступит под нажимом Соединенных Штатов.

Союзники США первое время поддерживали доктрину «массированного возмездия». Но сама жизнь вскоре показала, что во-первых, ядерная война — слишком дорогая цена для предотвращения подъема революционного и национально-освободительного движения, во-вторых, это движение есть проявление процесса мирового развития, а не результат «происков международного коммунизма». Как писали критики этой доктрины, каждый раз, «когда возникала угроза из-за Индокитая, Ливана, островов Куэмой и Мацзу, Берлина, администрация либо воздерживалась от действий, либо отчаянно собирала обычные силы, чтобы с их помощью управлять ситуацией» 1.

С 1961 г. начался период, связанный с формированием и утверждением доктрины «гибкого реагирования», принятой в 1967 г. всеми странами НАТО. Эта доктрина провела водораздел между всеобщей ракетно-ядерной войной с участием главных противников и локальными войнами на периферии, которые, по мнению военных теоретиков, можно было вести на неопасных, низких уровнях использования вооруженных сил. В частности, доктрина «гибкого реагирования» делала основную ставку на использование обычных вооруженных сил и вооружений в локальных войнах и противоповстанческих операциях, то есть действиях против иррегулярных сил (обычно партизан), оставляя стратегические ядерные силы в качестве главного резерва на случай всеобщей ракетно-ядерной войны.

Американское военно-политическое руководство осуществляло новую переориентировку в своих военных планах, делая упор на развитие сил «общего назначения», в частности специальных войск — так называемых «зеленых беретов» — для ведения противоповстанческих действий. С политической и военной точки зрения эта переориентировка была связана главным образом с крупными военно-техническими достижениями Советского Союза, позволившими ему в это время создать ракетные войска стратеги-{37}ческого назначения для нанесения мощного ответного ракетно-ядерного удара. Действительно, до появления ядерного оружия и межконтинентальных баллистических ракет в СССР вопрос об ограничении в применении военной силы перед военно-политическими руководителями США не возникал. Американская политика в любых военных конфликтах строилась на принципе максимального использования всех сил, в том числе и ядерных. Но когда стало очевидно, что в средствах вооруженной борьбы заложен потенциал неограниченного поражения, а военный конфликт может перерасти в ядерную войну, которая, безусловно, принесет трудно поддающийся прогнозу ущерб США, стремление американских, да и не только американских политиков и стратегов было сосредоточено на том, чтобы как-то ограничить войну в пространстве и в средствах вооруженной борьбы, не снижая, однако, готовности вооруженных сил к ведению ядерной войны.

Существо концепции локальных войн, ставшей важнейшим элементом доктрины «гибкого реагирования», можно сформулировать как стремление США обеспечить готовность к агрессии силами и средствами, «дозированными» в соответствии с масштабами конфликта. Ставка делалась на то, чтобы взять реванш за известную скованность в достижении целей глобальной стратегии с помощью ядерного оружия.

Локальные войны и разного рода военные конфликты отныне интерпретировались как альтернатива и в известной мере дополнение к такой опасной для империализма форме вооруженного насилия, как всеобщая ядерная война, но при сохранении готовности вооруженных сил к ведению такой войны. В решениях совета НАТО от 12 декабря 1963 г. было прямо заявлено, что важнейшей предпосылкой ведения локальной войны является способность вести всеобщую войну, ибо, не обладая этой способностью, невозможно успешно вести локальные войны и достичь намеченных политических целей.

Оправдывая свое вмешательство в военные конфликты в любом районе мира и оказание любой помощи всем силам, которые противодействуют революционному и национально-освободительному движению, руководство США ссылалось на систему своих «военных обязательств». Так, министр обороны в правительствах Д. Кеннеди и Л. Джонсона Р. Макнамара утверждал: «Готовность к ведению локальных войн и противоповстанческих операций, не достигающих масштабов всеобщей ядерной войны, необходима нам не столько для обороны нашей собственной территории, сколько для выполнения наших обязательств перед другими государствами... заключенных после второй мировой войны. К этим соглашениям относятся договор об организации американских государств (ОАГ) в Западном полушарии, НАТО в Европе, СЕАТО и АНЗЮС на Дальнем Востоке. Мы имеем также двусторонние соглашения с Кореей, Японией, Тайванем и Филиппинами» 1.

В эти годы наряду с Соединенными Штатами активизировали борьбу с революционным и национально-освободительным движением и их младшие партнеры: Англия, Франция, Бельгия, Португалия.

Таким образом, с начала 60-х годов локальные войны и так называемые противоповстанческие действия выдвинулись на ведущее место в глобальной стратегии империализма.

На рубеже 70-х годов, когда произошли новые сдвиги в соотношении сил на мировой арене в пользу сил демократии и социализма, США и их союзники по агрессивным блокам сохранили и еще более укрепили в своей политике это место за локальными войнами и противоповстанческими операциями. Это подтверждают новые концепции использования военной силы, принятые в США и других империалистических государствах.

Особенность современного капитализма заключается в том, что он приспосабливается к новой обстановке в мире, характерной изменением в соотношении сил, известным стратегическим равновесием между США и СССР. Стратегия локальных войн в этих условиях становится, по выражению Генерального секретаря Коммунистической партии США Г. Холла, «специфической формой борьбы империализма, пришедшей на смену старым формам и характерной для исторического периода, когда соотношение сил сложилось не в его пользу» 2.

Это как нельзя лучше отражает новая американская доктрина «реалистического устрашения», официально принятая в США в 1971 г. Существо ее не отличается от прежних доктрин. Так, хотя в ней США и признают по соображениям самосохранения ракетно-ядерную войну самоубийственной, они отнюдь не отказываются от войны как средства политики. Бывший государственный секретарь США Г. Киссинджер писал в книге «Ядерное оружие и внешняя политика», что «война должна быть используемым инструментом политики» и что «неспособность использовать силу может увековечить международные споры» 3.

В доктрине «реалистического устрашения» речь идет не о том, чтобы исключить войну из инструментов политики, а о том, чтобы уменьшить степень непосредственного участия в военных конфликтах американских войск. В этом-то, как оказалось, и состоит суть так называемого реализма новой глобальной стратегии. «Одна из главных целей стратегии,— говорил бывший министр обороны США М. Лэйрд,— предотвратить участие американцев в будущих вьетнамах» 4.

Изменения, которые претерпела глобальная стратегия американского империализма, произошли под прямым воздействием {39} «гуамской доктрины» Никсона 5, составным элементом (и частным случаем) которой явилась программа так называемой «вьетнамизации» войны в Индокитае. Эта программа расценивалась тогда как эксперимент, который может иметь далеко идущие последствия для борьбы с революционным и национально-освободительным движением не только в Азии, но и на других континентах.

Цели, которые преследовало американское правительство, провозглашая гуамскую доктрину, были конкретны:
1. Создать за счет «военной помощи» местным реакционным и проимпериалистическим режимам (Израиль, Таиланд, Южная Корея, сайгонский режим и т. д.) бастионы защиты американских интересов в Азии, на Ближнем Востоке, в Африке и Латинской Америке, которые стали бы плацдармами для развития борьбы против стран, проводящих независимую политику, и против патриотических сил национального освобождения. Причем в каждом регионе мира США должны иметь из среды своих «друзей и союзников» ключевую фигуру, на которую можно было бы во всем положиться.

2. Переложить основное бремя кровопролитных сухопутных операций в локальных войнах и военных конфликтах на войска своих «друзей и союзников» («азиаты против азиатов», «африканцы против африканцев»), предоставляя им военно-техническую помощь и обеспечивая активную поддержку их своими силами с воздуха и моря, а в случае необходимости и с суши.

Доктрина «реалистического устрашения» отражает некоторую переоценку американским правительством своих взглядов на ранее действующий принцип «автоматического вовлечения» США в любые локальные войны и конфликты. Военно-политическое руководство США пришло к выводу, что вооруженное вмешательство должно осуществляться с наименьшим риском для страны, чтобы не повторять горького опыта вьетнамской авантюры и других агрессивных акций.

Политическая стратегия нового американского правительства Д. Картера, занявшего президентский пост в 1977 г., в той ее части, которая относится к так называемым периферийным районам мира, заявила о себе достаточно ясно. Администрация Д. Картера считает необходимым обратиться лицом к «третьему миру», активно вмешиваться в дела малых стран, не исключая применения военной силы. Об этом не раз заявляли как сам Картер, так и его ближайшие политические и военные советники. Для вооруженного вмешательства в дела суверенных государств администрация Картера создала интервенционистский «корпус быстрого реагирования». Откровенно жандармские шаги на мировой арене Картер и его окружение оправдывали и оправдывают, ссылаясь на несуществующую «советскую угрозу» и необходимость защиты «сфер жизненных интересов США». Именно эти «аргументы» использовала администрация Картера, развязывая агрессивные действия {40} против народа Ирана, свергшего в феврале 1979 г. деспотический шахский режим, инспирируя вооруженное вмешательство в дела Демократического Афганистана, вставшего на путь прогрессивных преобразований после апрельской революции 1978 г. Правительство США продолжает поддерживать в разных регионах мира диктаторские, марионеточные режимы вроде режима палача чилийского народа Пиночета, египетского президента Садата и др. Это означает не что иное, как попытку в новых условиях продолжить экспансионистский внешнеполитический курс, активизировать деятельность реакционных проимпериалистических сил в странах Азии, Африки и Латинской Америки.

В августе 1980 г. администрация Картера дополнила доктрину «реалистического устрашения» так называемой «новой ядерной стратегией», предусматривающей ведение «ограниченной» ядерной войны. Главная суть этой стратегии фактически сводится к тому, чтобы сделать саму идею ядерной войны как бы более приемлемой для общественного мнения. Этому и служат рассуждения о якобы «ограниченном», «частичном» применении ядерного оружия, которые не имеют ничего общего с реальностью и лишь вводят в заблуждение людей. На самом деле за этим стоят гегемонистские устремления правящих кругов США.

***

Весь послевоенный опыт доказывает, что империалистические государства стремились за счет военно-технического преобладания над социалистическими странами расширить границы «достижимости» внешнеполитических целей с помощью средств военного насилия. Революционный переворот в средствах борьбы, ставший очевидным в результате появления атомного и термоядерного оружия, вначале казался воинствующим кругам империализма тем рубежом, за которым следует воплощение мечты о создании «абсолютной силы» и, следовательно, достижимости любых гегемонистских целей. Но военно-техническое развитие стран империализма происходит не в вакууме, а в мире, где существует мировая социалистическая система. Оно сопровождается вынужденным ростом военной мощи Советского Союза и других стран социализма, соизмеряемым с интересами безопасности социалистического содружества. В результате относительная возможность безвозмездного (или с «приемлемым ущербом») применения военной силы постоянно снижается.

Анализ изменения места и роли локальных войн в глобальной стратегии империализма показывает, что основные идейные предпосылки, на которых традиционно строился курс крупнейших империалистических держав по отношению к малым странам и народам, остались неизменными. Пересмотр некоторых стратегических установок в борьбе с революционным и национально-освободительным движением коснулся лишь способов и форм осуществления этого курса. {41}

Глава вторая

ИСТОРИЧЕСКИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ ВЗАИМОСВЯЗИ ЛОКАЛЬНЫХ И МИРОВЫХ ВОЙН

1. Мир поделен

В. И. Ленин определил 60—70-е годы XIX столетия как время, которое обозначило высшую, предельную ступень развития свободной капиталистической конкуренции. На смену ей приходило господство монополистического капитала. В те годы направление и характер колониальной экспансии капиталистических государств определялись острой конкурентной борьбой за рынки сбыта товаров.

В последней четверти XIX века положение резко изменилось. Промышленная революция привела к гигантскому росту производительности труда, концентрации производства и капитала, а следовательно — к значительному расширению потребностей в источниках сырья. В погоне за максимальной прибылью капиталисты и зарождавшиеся монополии стали прибегать к вывозу за границу не столько товаров, сколько капитала. Зону, куда, как правило, направлялся капитал, составляли отсталые страны и целые континенты. «Интересы вывоза капитала,— писал В. И. Ленин,— равным образом толкают к завоеванию колоний, ибо на колониальном рынке легче (а иногда единственно только и возможно) монополистическими путями устранить конкурента, обеспечить себе поставку, закрепить соответствующие «связи» и пр.» 1.

Это обусловило поворот колониальной экспансии капиталистических стран в сторону прямого захвата земель с целью эксплуатации населявших их народов и природных ресурсов. В результате с конца 70-х годов наблюдается громадный размах колониальных захватов, обостряется борьба за территориальный раздел мира.

Эру колониальных войн открыли наиболее развитые в индустриальном отношении капиталистические державы — Англия, вслед за ней Франция. После открытия Суэцкого канала (1869 г.) Англия энергично начала захватывать ключевые позиции на кратчайшем морском пути из Европы в Азию. Одновременно она стала закреплять свое господство в Индии, Африке и на островах Тихого океана. Франция в короткие сроки овладела громадными {42} пространствами Африки, Юго-Восточной Азии и некоторыми островами Тихого океана. С середины 80-х годов в борьбу за колонии включился молодой, но не менее алчный германский капитализм. В течение трех лет (1884—1886 гг.) Германия овладела частью Африки и укрепилась на территориях в юго-западной части Тихого океана.

В начале 90-х годов повел интенсивную колониальную экспансию другой молодой капиталистический хищник — Япония. В результате японо-китайской войны 1894—1895 гг. Япония захватила остров Тайвань и распространила свое влияние на Корею. Эта война положила начало разделу Китая на монопольные сферы влияния между Англией, Францией и Россией. В конце XIX века в активную борьбу за укрепление своих позиций в восточной и центральной части Тихого океана (Гавайские острова и острова Самоа) включились США.

Появление у Англии и Франции сильных конкурентов в лице Германии, Японии и США усилило борьбу за раздел мира и ускорило темпы колониальных захватов во всех частях света.

Ожесточенная борьба за раздел Африки, Восточной, Юго-Восточной Азии и островов Океании привела к образованию крупных очагов межкапиталистических противоречий (германо-английских и германо-французских в Африке, англо-французских и англо-русских в Индостане), к столкновению интересов колонизаторов в Китае и на Дальнем Востоке. В одну из узловых проблем мировой политики выросла борьба за господство над всем Тихоокеанским бассейном.

Обострение колониальных противоречий между великими державами дало возможность менее крупным капиталистическим странам принять участие в дележе колоний. Бельгия овладевает Конго (1885 г.), Португалия расширяет владения в Анголе (1885—1900 гг.), Италия захватывает Сомали (1889 г.), Испания подчиняет себе Рио-де-Оро (1885 г.).

Колонизаторы с неслыханной жестокостью подавляли национально-освободительное движение угнетенных народов, прибегая к длительным и кровопролитным карательным войнам. В течение последней трети XIX века крупнейшие капиталистические державы провели более 60 «малых» колониальных войн, в ходе которых фактически был закончен раздел территории земного шара.

В силу влияния открытого В. И. Лениным закона неравномерности экономического и политического развития капиталистических стран в мировой системе капитализма происходили нарушения ранее установившегося относительного равновесия, все чаще складывались кризисные ситуации. Одни страны начинали отставать в своем развитии, прогресс других шел быстрее. Так, до 70-х годов XIX века мировая гегемония в экономике, торговле, военной мощи принадлежала Англии, а уже к концу 90-х годов эта гегемония перешла к США. Упорно теснили Англию молодые капиталистические государства Германия и Япония.

Неравномерность развития капиталистических стран обуслов-{43}ливала стремление молодых, быстро прогрессирующих государств к переделу мира на новые зоны влияния, а поскольку оно сопровождалось обострением межкапиталистических противоречий, то в конечном счете вело к образованию враждебных группировок. Германия после победоносной для нее франко-прусской войны (1870—1871 гг.) встала на путь быстрого экономического развития. Стремясь наверстать упущенное в борьбе за рынки сбыта и источники сырья, немецкая буржуазия вынашивала идею военного союза с рядом держав, враждебных России и Франции, с целью завоевания гегемонистского положения в Европе и захвата новых колоний. Правительство Германии предпринимает одну политическую акцию за другой, чтобы не допустить сближения между русским и французским правительствами, пытается изолировать Францию на международной арене. В 1879 г. Германия заключает договор о военном союзе с Австро-Венгрией, к которому в 1882 г. присоединяется Италия, а в 1883 г. Румыния.

Реакцией на меры германского правительства явилось то, что несколько лет спустя, в 1887 г., наметилось сближение России и Франции, которое было оформлено в 1891 г. подписанием соглашения о союзе, а в следующем году — военной конвенции.

Так на Европейском континенте начали формироваться два враждебных лагеря, примерно равные по своей мощи. Изменение в соотношении сил между этими лагерями зависело теперь только от того, к какому из них примкнет Англия, имевшая в то время самый мощный военно-морской флот, огромные экономические, сырьевые и финансовые ресурсы.

Ф. Энгельс, анализируя международную обстановку и результаты войн 80-х годов XIX века, отмечал, что на Европейском континенте вполне сложились два больших угрожающих друг другу лагеря. «Оба лагеря,— писал он,— готовятся к решительной борьбе, к войне, какой еще не видел мир... Это была бы всемирная война невиданного раньше размера, невиданной силы» 1.

Спустя четверть века история убедительно подтвердила гениальное предвидение одного из основоположников марксизма.

Таким образом, колониальные войны в последней трети XIX века явились прямым продолжением захватнической политики капиталистических держав в процессе перерастания капитализма в империализм. Утверждение господства метрополий над колониями достигалось только с помощью непрерывных войн, которые часто оборачивались зверским истреблением безоружных народов. Переходивший на новую стадию развития капитализм приобретал зловещий милитаристский характер, используя достижения технического прогресса в значительной мере на развитие военной техники и вооружения. Изобретение бездымного пороха позволило пересмотреть технологию производства стрелкового и {44} артиллерийского оружия, перейти к заряжанию его с казенной части, производить металлические патроны вместо бумажных. В конце XIX столетия появились винтовки и пулеметы, имеющие магазин. Были созданы скорострельные дальнобойные пушки с улучшенными баллистическими свойствами, полевые мортиры на колесном лафете для ведения навесного огня. Русский изобретатель А. Ф. Можайский сконструировал первый в мире самолет. Знаменитый русский физик А. С. Попов сделал великое открытие, создав беспроволочный телеграф и тем самым стимулировав развитие радиотехнических средств связи.

На базе новой машинной индустрии происходит вооружение армий и флотов новой военной техникой.

К концу XIX века европейские государства завершили переход от деревянных парусных судов к железным и паровым. Благодаря введению паровых двигателей, освоению техники бронирования кораблей, вооружению их дальнобойной и скорострельной артиллерией появился качественно новый, броненосный военно-морской флот с гораздо бóльшими боевыми возможностями. Помимо надводных кораблей в состав флота вошли подводные лодки (во Франции). Самый сильный боевой флот к 1900 году имели: Англия (488 кораблей), Франция (429 кораблей), Россия (305 кораблей). Среди молодых империалистических государств вперед вышла Германия (208 боевых судов). За ней шли США (121 судно) и Япония (114 судов).

Стремительно растет численность вооруженных сил. Армии России, Франции, Германии и Японии комплектуются на основе всеобщей воинской повинности. Вооруженные силы мирного времени, составляющие от 0,5 до 1,5% численности населения страны, предусматривается в военное время увеличить в 3—6 раз 2.

Таким образом, закон неравномерности развития капиталистических стран в последней трети XIX столетия нашел рельефные проявления в их политике. Он лежал в основе того острого соперничества капиталистических держав, которое резко обострилось в начале XX века, породив нарушение равновесия в мировой системе капитализма. Государства, выходящие в своем развитии вперед, настойчиво стремились изменить положение в мире, пересмотреть «сферы влияния», распределение источников сырья и сфер приложения капитала в свою пользу. Но мир оказался уже поделенным. Передел мира был возможен лишь в результате еще более ожесточенных вооруженных конфликтов и войн между враждебными группировками. Международные отношения вступили в новую фазу. {45}

2. Локальные войны за передел мира

На рубеже XX столетия капитализм вступил в новую, высшую стадию своего развития — империализм. В. И. Ленин, отмечая вехи этого развития, писал, что империалистическая фаза всемирного капитализма «начинается не раньше как в 1898—1900 годах» 1.

Различия в уровне и условиях экономического прогресса капиталистических стран, особенности их исторического развития и географического положения привели к тому, что империализм в каждой конкретной стране приобрел специфические черты, неповторимое своеобразие. В Англии, оказавшейся к концу XX века величайшей колониальной империей мира, империализм обрел военно-колониальный характер. Ни в одной из капиталистических стран эксплуатация колоний не играла такой роли в экономике, как в Англии. Во второй после Англии колониальной державе — Франции главенствующее положение занимала финансовая олигархия. Поэтому французский империализм В. И. Ленин называл «ростовщическим» 2.

В Германии в отличие от Англии и Франции мощный монополистический капитал прочно сросся с юнкерским монархическим государством и его военным аппаратом. Вследствие этого германский империализм приобрел наиболее грубые милитаристские формы. В центре Европы появилась сильная агрессивная держава, ставшая европейским центром «вооруженного мира» и главным возмутителем «международного спокойствия».

За пределами Европы в стадию империализма раньше других стран вступили Соединенные Штаты Америки — держава, которая к началу XX века оказалась самой развитой в промышленном отношении. Для стадии империализма в США были характерны самая высокая концентрация финансового капитала и большая емкость внутреннего рынка.

В течение полутора десятков лет, предшествующих первой мировой войне, молодой американский империализм активно включился в борьбу за передел мира 3, на первых порах сосредоточивая особое внимание на таких регионах, как Латинская Америка, бассейн Тихого океана, Дальний Восток.

В России, как и в Японии, преобладал военно-феодальный империализм. В России, по оценке В. И. Ленина, «монополия военной силы, необъятной территории или особого удобства грабить {46} инородцев... отчасти восполняет, отчасти заменяет монополию современного, новейшего финансового капитала» 4.

Бурный рост промышленных монополий в Японии выдвинул ее в ряды крупных держав, боровшихся за передел сфер влияния в Азии и за преобладание на Тихом океане.

Такие феодально-торговые страны, как Бельгия, Голландия и Португалия, вступили в фазу империализма как крупные колониальные державы. В их колониальных владениях проживало 45,3 млн. жителей. Однако эти страны утратили свое былое могущество.

Сложившаяся к началу XX века колониальная система империализма под действием закона неравномерности развития капиталистических стран лишь обострила борьбу между ними, которая выразилась, в частности, в развязывании следовавших друг за другом локальных войн и военных конфликтов. На человечество, как отмечал В. И. Ленин, был обрушен целый «каскад войн». «Войны испано-американская (1898), англо-бурская (1899—1902), русско-японская (1904—1905) и экономический кризис в Европе 1900 года — вот главные исторические вехи новой эпохи мировой истории» 5.

Таким образом, вооруженная борьба капиталистических держав за территориальный раздел мира сменялась еще более острыми вооруженными столкновениями за его передел в соответствии с изменившимся соотношением сил. Грабительские империалистические войны за перераспределение сфер влияния, рынков сбыта и источников сырья становились неизбежными спутниками монополистического капитализма. На смену колониальным войнам капитализма пришли вооруженные конфликты международного и внутреннего характера, более длительные, кровопролитные и жестокие.

Как показывает специальное исследование, с момента утверждения империализма, то есть с 1898 г., и до 1917 г. в мире произошло 52 локальные войны и крупных военных конфликта. По своим масштабам и целям они были далеко не одинаковы, но каждое из локальных вооруженных столкновений так или иначе было связано с первой мировой войной.

Наибольший интерес представляют те локальные войны и конфликты, которые явились прямыми предшественниками мирового пожара. К ним можно отнести испано-американскую войну и все сопутствовавшие ей военно-политические конфликты, которые проистекали из соперничества капиталистических держав в Центральной, Южной Америке и на островах Тихого океана; захватнические войны Франции, Англии и Германии в Северо-Западной, Юго-Западной и Южной Африке, включая англо-бурскую войну и последующие столкновения крупных держав на этом континенте; русско-японскую войну и зарождение очага острых противоречий крупнейших империалистических держав на Дальнем Востоке; {47}

Таблица 1
Количество и распределение локальных войн и военных конфликтов по периодам и континентам с 1898 г. до ноября 1917 г.

	Годы
	Количество локальных войн и военных конфликтов
	Распределение локальных войн и военных конфликтов по континентам

	
	
	Европа
	Азия
	Африка
	Америка

	
	всего
	в том числе
	всего
	в том числе
	всего
	в том числе
	всего
	в том числе
	всего
	в том числе

	
	
	войн
	военных конфликтов
	
	войн
	военных конфликтов
	
	войн
	военных конфликтов
	
	войн
	военных конфликтов
	
	войн
	военных конфликтов

	1898—1899
	14
	9
	5
	—
	—
	—
	4
	4
	—
	8
	3
	5
	2
	2
	—

	1900—1904
	9
	5
	4
	—
	—
	—
	2
	2
	—
	4
	1
	3
	3
	2
	1

	1905—1909
	11
	4
	7
	—
	—
	—
	4
	—
	4
	3
	1
	2
	4
	3
	1

	1910—1914
	14
	9
	5
	4
	2
	2
	1
	—
	1
	2
	2
	—
	7
	5
	2

	1915—1917
	4
	3
	1
	1
	—
	1
	1
	1
	—
	—
	—
	—
	2
	2
	—

	Итого
	52
	30
	22
	5
	2
	3
	12
	7
	5
	17
	7
	10
	18
	14
	4


{48}

наконец, так называемый агадирский кризис, итало-турецкую войну 1911—1912 гг., первую и вторую Балканские войны.

Испано-американскую войну 1898 г. В. И. Ленин называл первой империалистической войной за передел мира. В ней столкнулись интересы выдвигающихся в первые ряды империалистических держав Соединенных Штатов Америки и дряхлой монархической Испании. Война возникла как прямое продолжение американской политики, изложенной в «доктрине Монро» (1823 г.), которая к 1895 г. приняла ярко выраженный агрессивный характер. Первыми объектами американской экспансии были намечены острова Куба, Пуэрто-Рико, Филиппины и Гуам, которые интересовали американский империализм прежде всего как источники сырья и рынки сбыта, а затем как выгодные стратегические плацдармы: одни на подступах к Латинской Америке, а другие на подступах к рынкам Восточной Азии. Помимо этого Куба и Пуэрто-Рико привлекали внимание тем, что занимали ключевые позиции на пути к Панамскому перешейку, где сооружался морской канал между Атлантикой и Тихим океаном.

Для ведения войны США выставили армию в 212 тыс. человек и крупный флот, насчитывавший 19 новейших и большое количество старых кораблей. Испанская армия на Кубе имела 150— 200 тыс. человек и 6 устаревших боевых кораблей. В Манильской бухте на Филиппинах находилась испанская азиатская эскадра в составе 6 крейсеров и 4 канонерских лодок 1.

Поводом для развязывания США войны с Испанией послужили провокационный взрыв на американском броненосце «Мэн» и его гибель на гаванском рейде. Война продолжалась три с половиной месяца (с 22 апреля по 18 августа 1898 г.). Испания, слабо подготовленная к войне и имевшая плохо обученную армию и устаревший морской флот, потерпела полное поражение в борьбе с противником, располагавшим хорошо оснащенной регулярной армией и новейшим броненосным флотом, вооруженным скорострельными крупнокалиберными орудиями. Разгром американским флотом двух испанских эскадр — 1 мая в Манильской бухте и 3 июля у Сантьяго — решил исход войны в пользу США.

Важной особенностью испано-американской войны явилось сочетание действий регулярных сил с борьбой кубинского и филиппинского народов против испанского гнета. Эта борьба составила один из решающих факторов победы над Испанией.

Другой ее специфической чертой стало то, что на практике проявила себя официальная американская военно-морская теория адмирала А. Мэхена с ее ставкой на флот как решающую силу в военных действиях. Война подтвердила ее соответствие экспансионистским устремлениям американского империализма.

В ходе войны США применили новые технические средства борьбы: броненосные корабли с вращающимися башнями, без-{49}дымный порох, винтовку, имеющую магазин, скорострельную полевую и морскую артиллерию, телефон, телеграф, гелиограф.

По Парижскому договору, заключенному 10 декабря 1898 г. между Испанией и США, Куба объявлялась «независимой», а фактически оказалась оккупированной американскими войсками и превращена в протекторат. Филиппинские острова, Пуэрто-Рико, а также о. Гуам отошли во владение США за компенсацию в 20 млн. долларов. Обманутый филиппинский народ вновь поднялся на борьбу, но теперь уже против нового, американского агрессора и вел с ним упорные бои более двух лет, до 1902 г. Сопротивление повстанцев было зверски подавлено.

В захвате испанских колоний принял активное участие второй молодой империалистический хищник — кайзеровская Германия. Германским империалистам удалось в 1899 г., используя тяжелое положение Испании, купить у нее за 17 млн. марок (25 млн. песет) острова Полау, Каролинские и Марианские (исключая о. Гуам), которые были объединены с немецкими колониями в Новой Гвинее. В том же году США и Германия поделили архипелаг Самоа (к США отошел о. Тутуила и ряд мелких островов).

Так на рубеже двух веков завязывался узел противоречий империалистических держав в Центральной Америке и складывались условия для острого соперничества на Дальнем Востоке и в бассейне Тихого океана.

Не менее острый узел противоречий между империалистическими державами завязывался в то же время в Африке. Здесь столкнулись интересы монополий Англии и Франции (Центральная Африка), Англии и Германии (Юго-Восточная и Южная Африка), Франции и Германии (Марокко).

Англия в целях обеспечения стратегических морских коммуникаций, проходивших через Суэц и Красное море, старалась закрепить свое господство над всем восточным побережьем Африки, прибегнув к сооружению железной дороги от Каира до Кейптауна и установив таким образом прямое сообщение между британскими владениями на противоположных концах Африканского континента. Этому пыталась воспротивиться Франция, занявшая своими войсками в 1898 г. крепость Фошад (Судан). Однако, не имея достаточно сил для противодействия, она вынуждена была уступить давлению Англии и очистить среднее течение реки Нил.

В 1899 г. было подписано англо-французское соглашение, которое завершало раздел Центральной Африки. Центр империалистического соперничества (теперь уже между Англией и Германией) переместился на юг, где сохраняли еще независимость две республики буров: Трансвааль и Оранжевая 1. {50}

Англия пошла на прямую агрессию в Трансвааль и Оранжевую республику.

Предлогом для нападения она избрала отказ правительств бурских республик предоставить английским золотоискателям полные политические права. Война началась 11 октября 1899 г. и продолжалась 2,5 года. Буры, защищавшие независимость своих республик, проявили в борьбе большую стойкость и мужество. Этой борьбе сочувствовали многие народы мира. Около 12 тыс. добровольцев из разных стран героически сражались на стороне буров против англичан. Однако 60-тысячная армия буров не могла долго противостоять 450-тысячной армии агрессора. В мае 1902 г. республики Трансвааль и Оранжевая прекратили борьбу и были присоединены к колониальной империи Англии.

Англо-бурская война стала второй по счету локальной войной эпохи империализма. Самоотверженная борьба, которую вели буры, явилась одним из первых крупных вооруженных выступлений малых народов против колониальной политики великих империалистических держав. Война внесла ряд новшеств в развитие военного искусства 2.

Англо-бурская война явилась одной из последних войн великих держав за передел мира и окончательное закабаление территорий и народов, сохранявших еще какие-либо признаки независимости. Завершающим этапом в этой борьбе явились военные действия на Дальнем Востоке. Здесь захватнические устремления Японии, подогреваемые Англией, Германией и США, столкнулись с экспансией русского царизма. Существо империалистической политики США в Восточной Азии красноречиво выразил тогдашний государственный секретарь Брукс Адамс. В 1900 году он писал: «Наше географическое положение, наше богатство и наша энергия делают нас более подходящими для того, чтобы заняться развитием Восточной Азии и превратить ее в часть нашей экономической системы... Американцы, возможно, и не будут радушно встречены теми, кто приложил максимум усилий, чтобы приобрести там плацдарм. Поэтому китайский вопрос должен рассматриваться как серьезная проблема, от которой никоим образом нельзя уходить. А так как напряженная борьба за превосходство иногда приводит к применению силы, безопасность зависит от состояния вооруженных сил и готовности их применить» 3. {51}

Когда США, окрыленные успехами агрессивных акций в Центральной Америке и Океании, устремились в Китай, здесь уже хозяйничали другие страны. Тогда американцы провозгласили пресловутую доктрину «открытых дверей», рассчитывая на силу своей экономической мощи для захвата господствующего положения в Восточной Азии. Этому противостояла Россия, которая, по мнению правительства США, нарушала равновесие сил на Дальнем Востоке. Когда в 1902 г. сложился антирусский англо-японский союз, США встали на его сторону, заняв позицию благожелательного нейтралитета. Англия же, вступив в союз с Японией, намеревалась руками последней низвести Россию до уровня второразрядной державы и закрепиться в южной полусфере Азии. В столкновении этих двух держав с Россией была заинтересована Германия, поскольку оно могло ослабить царизм и подорвать его союз с Францией. Япония, заручившись поддержкой великих держав, ставила своей главной целью нанести военное поражение России, отторгнуть от нее Сахалин и дальневосточные районы Сибири, а затем захватить Корею и Китай. В. И. Ленин накануне войны писал: «Одно за другим, европейские правительства так усердно принялись грабить, то бишь, «арендовать» китайские земли, что недаром поднялись толки о разделе Китая» 1.

Таким образом, в начале XX века ожесточенная борьба за дальневосточные рынки сбыта и источники сырья велась между всеми империалистическими державами. Однако наиболее остро она проявила себя в отношениях между Японией и Россией. В развязывании войны с Японией заинтересован был и русский царизм, который надеялся в ее огне погасить или ослабить пламя революционной борьбы, разгоравшееся в стране. Министр внутренних дел Плеве тогда говорил: «Чтобы удержать революцию, нам нужна маленькая победоносная война» 2.

Война началась в феврале 1904 г. внезапным нападением японского флота на русскую эскадру в Порт-Артуре и продолжалась 19 месяцев.

Царское правительство России начало войну, явно недооценивая своего противника и допуская грубые просчеты в организации стратегического развертывания войск. Две трети русской армии (29 армейских и 2 кавалерийских корпуса) были сосредоточены на западе, в то время как численность русской Маньчжурской армии, разбросанной на обширной территории в четырех районах, составляла всего 122 тыс. человек 3. Возможности наращивания сил были крайне ограниченны из-за того, что строительство Транссибирской магистрали еще не было завершено.

Противник при мобилизации развертывал армию в 170 тыс. человек и мог наращивать ее, перебрасывая морем подкрепления за счет 530-тысячного резерва 4. {52}

Силы русского флота (эскадренных броненосцев — 7, броненосных крейсеров — 4, крейсеров — 7, канонерских лодок, эсминцев и миноносцев — 44) 5 значительно уступали японскому соединенному флоту (эскадренных броненосцев — 6, броненосных крейсеров — 8, крейсеров — 15, канонерских лодок, эсминцев и миноносцев — 61) 6. На ходе военных действий сказалось и то, что царское командование придерживалось пассивной оборонительной стратегии. Это обрекало как русскую эскадру, так и Маньчжурскую армию на поражение. Корабли были блокированы и уничтожены в Порт-Артуре, а сухопутная армия проиграла сражения под Ляояном, Шахэ, Порт-Артуром и Мукденом.

Теперь окончательный исход войны зависел от победы той или другой стороны на море, поскольку на Дальний Восток русским командованием выдвигалась вторая крупная военная эскадра. Неудачи русских войск на Приморском театре войны и то, что они действовали обособленно от флота, во многом предопределили конечный результат боевой деятельности русских военно-морских сил. 27—28 мая 1905 г. новая военная эскадра, совершив беспримерный в истории паровых флотов переход из Балтийского моря в Японское протяженностью 33,3 тыс. км и оказавшись здесь один на один с противником, была разгромлена японским флотом в Цусимском сражении.

«Великая армада» русского царизма, созданная «посредством добавления к новым и сильным броненосцам «старых сундуков» ...такая же громадная, такая же громоздкая, нелепая, бессильная, чудовищная, как вся Российская империя» 7, отмечал В. И. Ленин, погибла. Война была проиграна бесповоротно. Это было «не только военное поражение, а полный военный крах самодержавия» 1. На грани полного истощения находилась и японская армия.

23 августа 1905 г. был подписан позорный для России Портсмутский мирный договор, по которому Россия уступала Японии арендные права на Порт-Артур и Дальний, отдавала участок железной дороги между Порт-Артуром и Чанчунем. Японцы захватили южную часть Сахалина.

Русско-японская война внесла немало нового в военное искусство 2. Это новое было «принято на вооружение» в армиях веду-{53}щих европейских держав с учетом его использования в приближавшейся первой мировой войне. Так, известный немецкий военный деятель Шлиффен говорил в то время: «...нельзя сомневаться, что явления, обнаружившиеся на Дальнем Востоке, повторятся также и в европейской войне» 3.

Русско-японская война не разрешила, а лишь обострила межимпериалистические противоречия. Президент США Т. Рузвельт, выступавший посредником в мирных переговорах между Японией и Россией, занимал позицию, благожелательную Японии, но стремился в виде компенсации за это получить для США негласное право на экспансию в северные районы Китая. Но Япония не собиралась этого делать. Более того, японцы расценили посредническую миссию Рузвельта как прямую угрозу их собственным интересам в Китае. Так с 1905 г. началась полоса обострения американо-японских отношений, что дало основание многим американским историкам считать Портсмут прямой дорогой к Пёрл-Харбору.

Исход русско-японской войны имел и другие последствия. Он ускорил процесс вызревания в России революционной ситуации и перемещения центра революционного движения в эту страну. А русская революция 1905—1907 гг. способствовала развертыванию национально-освободительной борьбы народов Азии и Европы.

«Пробуждение Азии и начало борьбы за власть передовым пролетариатом Европы,— отмечал В. И. Ленин,— знаменуют открывшуюся... новую полосу всемирной истории»2. Поднимается волна национально-освободительного движения от Тихого океана до Атлантики. «Революции в России, Персии, Турции, Китае, войны на Балканах — вот цепь мировых событий нашей эпохи...» 3 Так оценивал В. И. Ленин события первого десятилетия XX века.

Национально-освободительное и демократическое движение 1905—1912 гг. нанесло первые удары по сложившейся колониальной системе империализма. Они содействовали разложению феодальных государственных образований: Османской империи — самой жестокой и мрачной тюрьмы народов и монархии Габсбургов (Австрийской империи) — лоскутного многонационального конгломерата. Появились новые центры и оплоты реакции: в Европе — Германия, на Дальнем Востоке — Япония. Крупные революционные сдвиги в мире вызвали консолидацию контрреволюционных сил капиталистических держав в Азии и Европе. Капиталисты, отмечал В. И. Ленин, «сплачиваются под влиянием быстро {54} развивающихся событий все теснее в один буржуазный противореволюционный союз, вопреки различиям национальностей...» 4. Так, еще 14 марта 1904 г. Германия, Австро-Венгрия, Россия, Швеция и шесть других государств подписали особое секретное соглашение о совместном надзоре «за анархическим движением». Под «анархическим движением» понималось революционное движение.

После русско-японской войны роль русского царизма ослабла, началось сближение Франции, а затем России с их вековым соперником — Англией. К этому времени гегемония Англии была уже поколеблена быстро прогрессирующим германским империализмом. В связи с этим происходила перегруппировка сил на международной арене. Если до русско-японской войны франко-русская группировка противостояла германскому Тройственному союзу, а каждый из этих военных блоков являлся противником Англии, то теперь последняя постепенно идет на сближение с Францией и Россией.

Бурный рост промышленности Германии, усиление ее экспансии, ускоренные темпы строительства немецкого военно-морского флота создавали прямую угрозу могуществу Англии. Англо-германские противоречия выдвигались на первое место, оттесняя на задний план соперничество между Англией, Францией и Россией. Англия на основе взаимных уступок в Египте, Марокко и Сиаме (Индокитай) устанавливает отношения сотрудничества с Францией. 8 апреля 1904 г. оформляется англо-французский союз («сердечное согласие» — Антанта). Так ускорился процесс сближения Англии, а затем и Японии с Францией и Россией против Германии и Австро-Венгрии.

Процесс образования двух враждебных империалистических группировок продолжался более десяти лет, в течение которых один за другим вспыхивали международные политические кризисы и военные конфликты, часто создававшие острую напряженность в международных отношениях, готовую «разрядиться» в мировую катастрофу.

Еще в последние месяцы русско-японской войны центр империалистических противоречий начал перемещаться из Азии в Европу, в бассейн Средиземного моря. В 1905 г. объектом резко обострившейся борьбы между Англией и Германией стала Норвегия, а между Францией и Германией — Марокко.

Соперничество из-за Марокко развивалось особенно остро. Англо-французский договор о «сердечном согласии» предоставил Англии свободу действий в Египте, а Франции — в Марокко. Франция тут же приступила к установлению своего протектората над марокканской территорией. Но еще за пять лет до этого часть марокканской территории по предложению премьер-министра Англии должна была отойти к сфере влияния Германии. Здесь {55} быстро набиравший силу германский капитал начал исподволь осуществлять колонизаторскую политику.

Когда Франция, завершившая незадолго до этого колонизацию всей Сахары, начала «осваивать» Марокко, Германия потребовала в отношении этой колонии соблюдения принципа «открытых дверей». При этом германский император через своего посла в Англии предупредил: «Германия чувствует себя очень сильным государством и занимает настолько прочную позицию, что ей не может внушить страх комбинация даже двух великих держав» 1.

В 1906 г. в испанском городе Алхесирасе состоялась конференция европейских великих держав, на которой претензии Германии в отношении Марокко были отклонены. США, выступившие посредником на переговорах, твердо встали на позицию поддержки Англии и Франции. Франция установила господство над всей Северо-Западной Африкой.

Начиная с 1908 г. мир стал свидетелем новых политических потрясений на почве начавшегося передела мира. Разразились второй марокканский кризис между Германией и Францией (1908—1909 гг.) и боснийский — между Австро-Венгрией и Россией (ноябрь 1908 г.— март 1909 г.). Зачинщиком того и другого была Германия. Провоцируемые ею кризисы должны были расшатать франко-русский союз и создать препятствия для его сближения с англо-японо-американской группировкой.

В то же самое время Англия, готовясь к войне с Германией, спешно укрепляла свой тыл и расширяла союзнические связи. 31 августа 1907 г. она заключает соглашение с Россией, урегулировавшее серьезные противоречия между двумя державами на Ближнем и Среднем Востоке (в Тибете, Афганистане и Персии). Соглашением здесь были разграничены сферы влияния между Англией и Россией.

В 1911 г. германский империализм в третий раз пытается нанести удар по англо-французской Антанте, развязав еще один острый военно-политический конфликт с Францией из-за Марокко (так называемый агадирский кризис). В ответ на оккупацию Францией столицы Марокко города Фес Германия потребовала своей доли в грабеже богатств этой страны или значительной территориальной компенсации в других районах. В подкрепление своего требования ею была спешно послана в марокканский порт Агадир канонерская лодка «Пантера». Это было расценено Францией как прямая военная угроза. После длительной конфронтации конфликт завершился сделкой между соперниками. Германия признала протекторат Франции над большей частью Марокко, а взамен получила во владение часть французского Конго (275 кв. км).

Агадирский кризис способствовал реализации захватнических планов Италии. 28 сентября 1911 г. она, воспользовавшись конфронтацией Франции и Германии, развязала войну против Тур-{56}ции, в ходе которой слабые турецкие войска были разбиты. Италия, овладев Триполи и Киренаикой, превратила их в свою колонию. Она захватила также острова Додеканес в Эгейском море.

Итало-турецкая война ускорила наступление еще одного давно назревавшего кризиса, на этот раз на Балканах. Поражение в итало-турецкой войне ослабило Турцию, дало толчок к консолидации антитурецкого блока Балканских государств и побудило их к решительным действиям против турецкого господства.

В середине 1912 г. при поддержке России был заключен военный союз малых Балканских государств: Сербии, Болгарии, Черногории и Греции. Англия и Франция не препятствовали консолидации этих стран, рассчитывая в свое время использовать их в замышляемой войне против Тройственного союза. Намерения Германии в этом регионе преследовали цель при помощи своих союзников — Австро-Венгрии и Италии удержать на своей стороне Албанию, Македонию, Болгарию и Румынию, а Сербию оккупировать.

В октябре 1912 г. сначала Черногория, а затем другие союзные страны объявили войну Турции. Началась первая Балканская война. Союзники быстро разгромили турецкие войска, дислоцировавшиеся на Балканах. Турция была вынуждена отказаться от Македонии, Фракии и района Адрианополя. Она потеряла также все острова в Эгейском море.

Сложившаяся в результате первой Балканской войны обстановка не отвечала интересам Австро-Венгрии и Германии. Поэтому австро-венгерские и германские империалисты направили все усилия на то, чтобы расколоть Балканский союз. Германская буржуазия использовала разногласия из-за Македонии между Болгарией, с одной стороны, Сербией и Грецией — с другой, чтобы толкнуть Болгарию на войну.

Подстрекаемый своими германскими покровителями, болгарский царь 30 июня 1913 г. объявил о состоянии войны со своими недавними союзниками Сербией и Грецией. Так началась вторая Балканская война. В июле 1913 г. Болгарии объявила войну Румыния и в течение недели оккупировала Добруджу. 20 июля, воспользовавшись благоприятной обстановкой, против Болгарии возобновила военные действия Турция.

В результате войны Болгария потерпела поражение. 10 августа 1913 г. в Бухаресте был подписан мирный договор, согласно которому она отказывалась от территорий, занятых ею в ходе первой Балканской войны.

Вторая Балканская война еще туже затянула узел противоречий между Балканскими странами и стоящими за их спинами крупными империалистическими державами. Она завершила довольно длительный процесс вызревания мировой войны. С военно-технической точки зрения Балканские войны подняли на новую ступень стратегию и тактику 1. {57}

Итало-турецкая и Балканская войны внесли последние уточнения в расстановку сил на Балканах и в конечном счете в Европе перед мировой войной. Румыния отошла от Тройственного союза и сблизилась с державами Антанты, укрепились связи России с Сербией и Черногорией, Болгария перешла в австро-германский лагерь. Греция тяготела к Антанте. Турция как союзник Германии была крайне ослаблена. Образовавшееся новое независимое государство Албания попало под австрийское влияние.

Обострение противоречий и учащение конфликтов между империалистическими державами сопровождались ускорением гонки вооружений, бурным ростом милитаризма. Так, германские империалисты задались целью догнать английский военно-морской флот по объему водоизмещения. Англия же, стремясь сохранить свое военно-морское превосходство, продолжала и дальше строительство флота.

Темпы милитаризации в крупных капиталистических странах резко возросли после Балканских войн. Германия в течение 1913 г. увеличила армию на 136 тыс. человек. Франция ответила на это принятием закона о переходе с двухлетнего срока военной службы на трехлетний. Царская Россия в 1913 г. приняла «большую военную программу», на реализацию которой было запланировано израсходовать 500 млн. рублей. Программа предусматривала увеличение армии на 480 тыс. человек 1. Однако Франция и Россия запаздывали с вводом в строй новых вооружений по сравнению с Германией. В 1914 г. наступил момент, когда германское правительство пришло к выводу, что Германия более подготовлена к «большой войне», чем все противники. Кайзер Вильгельм и его советники решили не упускать столь благоприятного момента и начать войну за давно готовящийся крупный передел мира в свою пользу. «...Два разбойника,— писал В. И. Ленин,— напали раньше, чем трое успели получить заказанные ими новые ножи...» 2.

Таким образом, еще до первой мировой войны, которая во многом была войной за перекройку карты колониальных владений, империалистические страны вели борьбу с той же целью, прибе-{58}гая к преднамеренно создаваемым политическим кризисам и развязыванию локальных войн и военных конфликтов. Целям передела мира, в сущности, служили все войны и военные конфликты, которые приходятся на время с конца XIX века и до 1914 г., начиная с испано-американской войны и кончая Балканскими войнами. В то же время эти войны явились своего рода пробой сил, проверкой способностей армий перед «большой войной».

Враждующие стороны, заранее подготавливая в дипломатическом отношении какую-либо локальную войну или военный конфликт, создавали под благовидным предлогом сохранения мира военные союзы. Но, как отмечал В. И. Ленин, «мирные союзы подготовляют войны и в свою очередь вырастают из войн, обусловливая друг друга...» 3. Так было и в преддверии первой мировой войны. Раздираемый острейшими противоречиями империалистический мир, поставивший «в порядок дня штык», уже самой логикой развития событий не мог ограничиться только отдельными вооруженными схватками. Всякие локальные пробы сил только доказывали, что они не могут снять назревших противоречий и дело идет к мировой войне.

Ставка главных капиталистических стран на разжигание локальных войн и военных конфликтов явилась одним из факторов, ускорявших вызревание общего кризиса империализма. Известно, что первая мировая война разразилась в условиях общеевропейского политического кризиса, пик которого пришелся на июль 1914 г. Кризис сложился в результате последовательно нараставших международных конфликтов, локальных войн и конфронтации двух империалистических группировок — Антанты и Тройственного союза. В свою очередь, первая мировая война породила «невиданной силы всемирные кризисы, экономические, политические, национальные и интернациональные» 1. Эта война и Великая Октябрьская социалистическая революция положили начало общему кризису всей капиталистической системы.

Многие буржуазные военные и государственные деятели того времени не замечали, а иногда игнорировали то новое, что дали локальные войны для развития военного дела. Локальные войны начавшейся эпохи империализма приобретали длительный, затяжной характер. Так, англо-бурская война длилась 2,5 года, русско-японская — около 2 лет. Между тем генеральные штабы великих держав, десятилетиями разрабатывавшие планы мировой войны (во Франции имелось 17 вариантов планов), исходили из того, что война будет скоротечной (около года) и даже «молниеносной» (несколько месяцев). Считалось, что цели войны будут достигнуты в основном силами кадровых армий, пополненных до штатов военного времени. Между тем в ходе локальных войн было обнаружено, что потребности фронта не могут быть удовлетворены только за счет заранее созданных запасов и что необходима мобилизация всех производственных ресурсов государства. Одна-{59}ко этот урок не был учтен военными штабами империалистических держав. В процессе мировой войны воевавшим странам пришлось прибегать к форсированию развития экономики в военных целях. Кроме того, буржуазные военные теоретики и практики не разглядели многих новых явлений вооруженной борьбы, обнаруживавшихся в локальных войнах, допускали переоценку одних средств борьбы, недооценивали другие. Возникновение позиционных форм борьбы рассматривалось как явление случайное, а использование маневренных форм как типичное. Когда разразилась мировая война, то оказалось, что армии не умели прорывать укрепленную оборону противника, были мало обучены строить оборонительные рубежи и преодолевать их. Пренебрежительное отношение к обобщению боевого опыта локальных войн принесло воюющим странам немало неоправданных жертв и поражений.

3. На пути ко второй мировой войне

Международная обстановка в период между двумя мировыми войнами определялась рядом важнейших факторов, и прежде всего расколом мира на две системы в результате Великой Октябрьской социалистической революции.

Октябрьская революция открыла новую эру — эру крушения капитализма, всех форм классового угнетения и эксплуатации, эру торжества социализма и коммунизма. Капитализм перестал быть безраздельно господствующей общественно-экономической системой.

Великий Октябрь поднял на новую высоту волну революционного и национально-освободительного движения во всем мире. В то же время правящие круги капиталистических стран предприняли акции политического, экономического и военного характера в целях удушения первого в мире пролетарского государства, революционного и национально-освободительного движения. С 1917 по 1945 г. произошло более 60 вооруженных столкновений и войн, развязанных буржуазией и так или иначе связанных с ее попытками остановить процесс революционного обновления мира.

Возникновению войн и военных конфликтов в этот период способствовала система договоров и соглашений, которые были заключены между державами — победительницами и побежденными и которые означали не что иное, как передел колоний, сфер влияния, перекраивание границ ряда государств за счет побежденных 2. Правящие круги понесшей поражение Германии, а также оказавшихся в числе победителей Италии и Японии остались неудовлетворенными переделом мира, который был навязан правителями США, Англии и Франции.

Мандаты на управление бывшими германскими колониями в Африке и территориями Османской империи (Палестина, Ирак {60}

Таблица 2

Количество и распределение локальных войн и военных конфликтов по периодам и континентам с ноября 1917 г. до сентября 1945 г.

	Годы
	Количество локальных войн и военных конфликтов
	Распределение локальных войн и военных конфликтов по континентам

	
	
	Европа
	Азия
	Африка
	Америка

	
	всего
	в том числе
	всего
	в том числе
	всего
	в том числе
	всего
	в том числе
	всего
	в том числе

	
	
	войн
	военных конфликтов
	
	войн
	военных конфликтов
	
	войн
	военных конфликтов
	
	войн
	военных конфликтов
	
	войн
	военных конфликтов

	1917—1919
	9
	6
	3
	4
	3
	1
	3
	2
	1
	1
	—
	1
	1
	1
	—

	1920—1924
	13
	6
	7
	5
	2
	3
	4
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	1
	1

	1925—1929
	7
	3
	4
	—
	—
	—
	4
	1
	3
	2
	2
	—
	1
	—
	1

	1930—1934
	14
	6
	8
	2
	—
	2
	4
	2
	2
	—
	—
	—
	8
	4
	4

	1935—1939
	16
	4
	12
	11
	2
	9
	3
	1
	2
	1
	1
	—
	1
	—
	1

	1940—1945
	5
	2
	3
	—
	—
	—
	3
	1
	2
	—
	—
	—
	2
	1
	1

	Итого
	64
	27
	37
	22
	7
	15
	21
	9
	12
	6
	4
	2
	15
	7
	8
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и др.) получила Англия. Франция распространила свое колониальное господство на Сирию и Ливан и часть бывших африканских владений Германии. Япония утвердила свою власть над принадлежащими Германии Маршалловыми, Каролинскими и Марианскими островами в Тихом океане. Бельгия получила германскую Руанду-Урунди в Восточной Африке. Новая Гвинея отошла к Австралии, а острова Самоа — к Новой Зеландии.

Послевоенная перекройка карты колониальных владений таила в себе опасность новых вооруженных столкновений между империалистическими державами. Для народов Азии, Африки и Ближнего Востока она означала лишь смену хозяев, но отнюдь не устранение колониального гнета.

В. И. Ленин, предвидя последствия сложившегося положения, писал, что «Версальский договор это есть договор хищников и разбойников», что «международный строй, порядок, который держится Версальским миром, держится на вулкане...» 1.

Как показывает анализ развития международных отношений в межвоенный период, предыстория второй мировой войны складывалась из двух основных этапов. На первом этапе — до осени 1935 г.— шел процесс расстановки сил в капиталистическом мире для борьбы за мировое господство, приспособления империалистических сил к изменениям, обусловленным победой Великой Октябрьской социалистической революции. На этом этапе зарождались очаги новой мировой войны. Наиболее приметным событием этого этапа явился захват власти в Германии фашистской кликой.

Второй этап, начавшийся с осени 1935 г., ознаменован переходом европейского фашизма и японского милитаризма к открытой агрессии. Он характерен нарастанием напряженности в международных отношениях, развязыванием серии войн и конфликтов локального масштаба.

И на первом, и на втором этапе происходило обострение общего кризиса капитализма. Это нашло свое выражение в глубоких экономических, политических и военных потрясениях, которые пережил капиталистический мир под воздействием Великой Октябрьской социалистической революции и развернувшейся вслед за ней революционной борьбой в странах капитала, национально-освободительной борьбой в колониях и зависимых странах. На мировой арене происходили небывалые по своему размаху столкновения сил империализма с революционными и национально-освободительными силами, часто выливавшиеся в открытые вооруженные схватки локального характера.

Начало межвоенного периода характеризовалось крупномасштабной попыткой объединенных сил мирового империализма сокрушить только что родившееся Советское социалистическое государство, прибегнув к развязыванию гражданской войны на его территории и прямой военной интервенции (1918—1920 гг.).

В ходе упорной вооруженной борьбы трудящиеся Страны Со-{62}ветов под руководством Коммунистической партии нанесли сокрушительное поражение армиям белогвардейцев и иностранных интервентов и изгнали их со всей территории республики. Иначе развивалась революционная борьба трудящихся в ряде стран Европы. В 1918—1923 гг. под натиском объединенных контрреволюционных сил рабочие Венгрии, Баварии, Словакии, Саксонии и Тюрингии, Финляндии, одержав верх над силами реакции, не смогли удержать власть в своих руках. Западноевропейский пролетариат вынужден был временно отступить.

Ожесточенные схватки с империализмом вели народы колониальных и зависимых стран почти на всех континентах земного шара.

В марте 1918 г. произошло крупное восстание крестьянских масс в Иране против английского господства. В 1919 г. на борьбу против английских колонизаторов поднялся народ Египта. В том же году против японских захватчиков с оружием в руках выступил народ Кореи. И хотя эти вооруженные выступления трудящихся были подавлены, они оставили глубокий след в сознании народов. Империалисты развитых капиталистических стран всякий раз, как только трудящиеся поднимались на борьбу, прибегали к силе оружия. В мае 1919 г. английские колонизаторы развязали войну в Афганистане, использовав как предлог провозглашение этой страной своей независимости. Несмотря на значительное численное превосходство англичан (почти 340 тыс. человек против 40 тыс. регулярных афганских войск), они не смогли достичь своих целей. На вазиристанском направлении афганцы нанесли поражение войскам колонизаторов и 27 мая осадили крепость Тал 1. Англичане вынуждены были отказаться от продолжения войны. Срыву планов английских колонизаторов содействовало то, что в это время войска Красной Армии разгромили английских интервентов в Закаспийском крае и тем самым ликвидировали угрозу удара по Афганистану с тыла через Кушку.

Чтобы задушить в зародыше национально-освободительную борьбу народа Турции, ставшей республикой после развала Османской империи, державы Антанты предприняли открытую интервенцию в эту страну силами греческой армии. В мае 1919 г. греческие войска высадились в Измире, а в июне 1920 г. перешли в наступление против национально-освободительных сил. К осени 1921 г. превосходящие силы интервентов (96 тыс. человек, 346 орудий) продвинулись в глубь страны на 600 км. Однако турецкое правительство к августу 1922 г. смогло подготовить свою армию (105 тыс. чел., 350 орудий и 20 самолетов) 2 к наступлению против интервентов и развернуло успешные боевые действия.

Большую помощь молодой республике оказывало Советское Правительство. Оно поставляло ей оружие, боеприпасы, передало 6,5 млн. рублей золотом 3. Деятельность в Турции советской дип-{63}ломатической миссии во главе с прославленным полководцем М. В. Фрунзе, а также советского посла, видного военного работника С. И. Аралова способствовала укреплению связей Российской социалистической республики с Турецкой республикой. В результате благоприятного исхода войны в Турции окончательно утвердился республиканский строй.

В 1921 г. ощутимый удар по колониальной системе в Африке нанес восставший народ республики Рифф (Марокко). Он разгромил испанских интервентов, а затем, после вторжения французских войск, 45—50 тыс. слабовооруженных республиканцев в течение почти двух лет успешно боролись с 400-тысячной армией французских и испанских колонизаторов. Только техническое превосходство армий империалистов заставило восставший народ сложить оружие.

В 1924 г. началась первая гражданская война в Китае, длившаяся три года и переросшая затем во вторую гражданскую войну (1927—1937 гг.), сопровождавшуюся открытой англо-американской и японской интервенцией. В 1930 г. по Индокитаю прошла волна народных выступлений против французских колонизаторов.

Национально-освободительное движение превратилось, как отмечал В. И. Ленин, в активный фактор всемирной политики и революционного разрушения империализма 1.

Ни в первые послевоенные годы, ни позже империалисты не оставляли надежд на уничтожение Союза ССР с помощью вооруженного насилия. Однако революционный подъем в Европе и национально-освободительное движение в Азии и Африке значительно осложняли организацию интервенции капиталистических держав против СССР. Массовый натиск рабочего и демократического движения ослаблял механизм классового и колониального господства буржуазии. Международный империализм лихорадочно искал новые пути и средства сохранения и упрочения своего положения в мире как господствующей системы. Наиболее реакционные, экстремистские круги ряда буржуазных стран стали прибегать к устранению буржуазно-демократических форм государственного управления и насильственному установлению открытой террористической диктатуры фашистского типа. Все чаще вспыхивали реакционные путчи, мятежи и вооруженные перевороты. Гальванизируя фашизм, империалистическая реакция намеревалась его руками задушить революционное движение и расчистить путь для развязывания войны против СССР.

В 1920 г. устанавливается первая фашистская диктатура Хорти в Венгрии, в 1922 г. власть в Италии захватывает фашистская клика Муссолини, в 1923 г. в Болгарии и в Испании устанавливаются фашистские режимы. То же самое произошло в 1926 г. в Португалии. Несколько лет спустя фашизм пустил корни в Польше, Греции, Югославии и Японии. Фашизация Центральной Европы, осуществлявшаяся с поощрения английского, французского {64} и американского империализма, завершается в 1933 г. захватом власти в Германии фашистской национал-социалистской партией. Это была «не обыкновенная замена одного буржуазного правительства другим, а смена одной государственной формы классового господства буржуазии — буржуазной демократии другой его формой — открытой террористической диктатурой» 2.

XVII съезд ВКП(б), анализируя международную обстановку, отмечал: «Шовинизм и подготовка войны, как основные элементы внешней, политики, обуздание рабочего класса и террор в области внутренней политики, как необходимое средство для укрепления тыла будущих военных фронтов,— вот что особенно занимает теперь современных империалистских политиков» 3.

В центре внимания агрессивных сил империализма продолжает находиться Советский Союз. В мае 1927 г. Англия без каких-либо на то оснований разорвала дипломатические отношения с СССР. В Англии, США, Польше организуется широкая антисоветская кампания, за ширмой которой проходили приготовления к военной интервенции против Страны Советов.

Однако империалисты не сумели в то время развязать интервенцию против СССР. Этому помешали последовательная миролюбивая политика Советского Союза, поддержка Страны Советов трудящимися капиталистических стран и то, что врагам Советского государства в силу обострения межимпериалистических противоречий не удалось создать тогда единого антисоветского фронта. Но борьба против первой социалистической державы не прекратилась.

В 1929 г. английские и американские империалисты делают попытку испытать прочность позиций СССР на Дальнем Востоке. На этот раз был использован чанкайшистский режим, который по указке международных монополий организует серию локальных военных конфликтов на КВЖД. 27 мая 1929 г. был учинен разгром советского консульства в Харбине, а 10—11 июля войска китайских милитаристов захватили КВЖД, арестовав при этом более 200 советских граждан. 300-тысячная мукденская армия начала сосредоточиваться на четырех операционных направлениях: читинском, благовещенском, сунгарийском и приморском. Попытки Советского правительства мирным путем разрешить конфликт не дали результатов. Для упреждения удара агрессора в августе была создана Особая Дальневосточная армия под командованием В. К. Блюхера (30 тыс. человек, 200 орудий, 9 танков, 3 бронепоезда, 80 самолетов, 14 кораблей Амурской военной флотилии) 1. В результате проведения четырех операций: Лахасусской (12— 13 октября), Фугдинской (30 октября—2 ноября), Маньчжурской (17—20 ноября) и Мишаньской (17—18 ноября), чанкайшисты были разгромлены и вынуждены пойти на мирное урегулиро-{65}вание. И на этот раз попытка международной реакции раздуть военный пожар против СССР не увенчалась успехом.

Мировой экономический кризис 1929—1933 гг. обострил и углубил все присущие империалистической системе противоречия. Снова в правящих кругах ряда империалистических держав родились планы разрешения их посредством прямых военных действий против СССР. Роль организатора борьбы против Советского Союза взяли на себя империалисты Франции, пытавшиеся сколотить антисоветский блок стран Прибалтики, Восточной и Юго-Восточной Европы. Но и на этот раз планы нового похода против СССР провалились: дали себя знать острейшие межимпериалистические противоречия, твердый миролюбивый внешнеполитический курс Советского Союза.

К прямым актам агрессии перешел японский империализм.

Первым объектом нападения Японии стал Северо-Восточный Китай (Маньчжурия). 19 сентября 1931 г. японцы, развязав военные действия, захватили Мукден.

В короткий срок Япония оккупировала всю Маньчжурию и 9 марта 1932 г. объявила о создании марионеточного государства — Маньчжоу-Го. Это открывало возможности для дальнейшей японской экспансии на Азиатском континенте. К маю 1933 г. японские войска оккупировали в Северном Китае провинцию Жэхэ и стали продвигаться в провинцию Хэбэй.

Начиная с захвата Маньчжурии, японские милитаристы приступили к выполнению своего плана «большой войны». На Токийском процессе военных преступников (1946—1948 гг.) японский генерал Мияке заявил, что «оккупация Маньчжурии явилась одной из важнейших составных частей общего плана операций японских войск против СССР» 2.

Выйдя из Лиги Наций в марте 1933 г., Япония практически порвала со всеми международными соглашениями, которые призваны были поддерживать определенное равновесие сил на Дальнем Востоке. В результате в Восточной Азии и в бассейне Тихого океана начал складываться очаг новой мировой войны.

В начале 30-х годов еще более грозные события происходили в центре Европы, где создавался второй, главный очаг мировой войны. Германия входила в число стран, наиболее пострадавших от экономического кризиса. Ее экономика по основным показателям застыла на месте. Армия безработных достигла невиданных размеров — 8 млн. человек. В стране быстро нарастал революционный подъем. Крупный германский финансовый капитал, оказавшись «не в силах властвовать старыми методами парламентаризма и буржуазной демократии» 3, пошел вопреки воле народа на разрушение парламентской республики в Германии и на передачу гитлеровской партии правительственной власти для осуществления открытой диктатуры и террористических методов управления.

В условиях фашистской диктатуры система государственно-мо-{66}нополистического капитала в Германии, заключающаяся в соединении гигантской силы финансово-промышленного капитала с силой государства, приобретала форму, рассчитанную на подготовку и ведение агрессивной войны в целях завоевания мирового господства.

«Не провинции, а геополитические категории,— нагло утверждал Гитлер,— не национальные меньшинства, а континенты, не поражение, а уничтожение противника, не союзники, а сателлиты, не перемещение границ, а перетасовка государств всего земного шара, не мирный договор, а смертный приговор — такими должны быть цели великой войны» 1.

В 1933—1934 гг. нацисты приняли план мобилизации всех средств страны для ведения агрессивных войн, получив перед тем санкцию западных держав на отказ от погашения огромной военной задолженности. А в январе 1935 г. гитлеровская клика уже предприняла первый шаг на пути к агрессии: при попустительстве французских властей ее агенты обеспечили включение Саарской области в состав Германии, организовав получение большинства голосов в пользу этого акта во время плебисцита. В марте нацисты идут на открытый отказ от военных статей Версальского договора и обнародуют закон о всеобщей воинской повинности. Так сложился в центре Европы второй, главный очаг будущей мировой войны.

Развитие общего кризиса капитализма в первой половине 30-х годов ознаменовалось новым подъемом революционного и национально-освободительного движения. В европейских странах большой накал приобрела борьба демократических сил против роста опасности войны и фашизма. Буржуазно-демократическая революция в Испании в 1931 г., революционные бои астурийских рабочих в 1934 г. привели к зарождению новой формы сплочения антифашистских сил — Народного фронта, который нанес в те годы поражение фашизму в Испании и осуществил в стране народно-демократическую революцию. Революционная борьба рабочего класса и крестьянства в 1931—1934 гг. затормозила процесс фашизации Австрии, Румынии, Финляндии.

Революционная борьба охватила ряд стран Латинской Америки. Восстания матросов военного флота и рабочих в Чили в 1931—1932 гг. завершились созданием в 1935 г. Народного фронта. В эти же годы боевой характер приобрели революционные выступления рабочих и матросов в Перу против диктатуры Серро. В августе 1933 г. кубинский народ сверг ставленника монополий США диктатора Мачадо. Однако в январе 1934 г. монополии США, подкупив реакционное офицерство, совершили на Кубе военный переворот и установили здесь еще более жестокую диктатуру полковника Батисты. Вооруженные восстания в 1934—1935 гг. против компрадорской буржуазии и реакции прокатились в Бразилии.

Свидетельством расширения национально-освободительной борьбы народов Азии и бассейна Тихого океана явились вооружен-{67}ные восстания против колонизаторов в феврале и сентябре 1930 г. во Вьетнаме, крупная крестьянская война 1930—1932 гг. против феодальной верхушки в Бирме, восстание индонезийских и голландских матросов в феврале 1933 г. на голландском броненосце «Семь провинций».

Однако к 1935 г. монополистической буржуазии удалось в большинстве районов мира подавить революционное и освободительное движение. В тактике империалистов появилось нечто новое: они стали прибегать к организации военных переворотов и мятежей, насаждая, где это было возможно, зависимые от себя диктаторские режимы. С 1930 по 1934 г. в 12 республиках Латинской Америки произошли государственные перевороты 2. Там, где такая тактика не обеспечивала экономических и политических интересов монополистического капитала, провоцировались локальные войны и конфликты. Монополии США и Англии, преследуя сугубо корыстные цели извлечения максимальной прибыли, столкнули между собой Боливию и Парагвай (1932—1935 гг.), Перу и Колумбию (1932—1933 гг.).

Эпицентром агрессии по-прежнему оставалась фашистская Германия. При попустительстве западных держав она быстрыми темпами наращивала военное производство. В июне 1935 г. было подписано англо-германское морское соглашение, по которому вопреки Версальскому договору Германия получила право на строительство военного флота, равного по своей общей мощи 35% морской мощи Британской империи. В целом тоннаж немецкого флота должен был увеличиться почти в 5,5 раза и подняться до уровня, равного французскому.

Параллельно с развертыванием военного производства шло детальное планирование агрессивных войн и акций. Осенью 1935 г. генеральный штаб германских сухопутных сил разработал план войны против Франции (план «Рот», первый вариант), планы оккупации Рейнской зоны (операция «Шулунг») и аншлюса Австрии (план «Отто»), план войны против Чехословакии (план «Грюн»). Быстро возрастала численность немецкой армии, неуклонно повышался уровень ее технической оснащенности. К осени 1936 г. численность сухопутных войск Германии была доведена до 700—800 тыс. человек, не считая полувоенных формирований, в которых проходили боевую учебу около 2 млн. человек. Вермахт получил на вооружение 3500 орудий, около 1900 самолетов первой линии, 1500 танков 1.

Анализируя международную обстановку, XVII съезд ВКП(б) констатировал, что временная стабилизация капитализма закончилась, что налицо обострение всех его противоречий и назревание новой мировой войны, что наступает момент «вползания» капита-{68}листического мира в полосу международного вооруженного конфликта.

Советский Союз, верный своей миролюбивой политике, предупреждал руководителей западных держав и мировую общественность об опасности возникновения нового мирового пожара. В марте 1935 г. И. В. Сталин в беседе с английским государственным деятелем А. Иденом отмечал: «...положение сейчас хуже, чем в 1913 году», поскольку сейчас сложилось вместо одного «...два очага военной опасности — Германия и Япония» 2.

Советский Союз активно противодействовал возникновению мировой войны, выступив с планом создания системы коллективной безопасности в Европе и на Дальнем Востоке, претворение которого в жизнь могло бы остановить агрессию фашистских государств. Однако на предложения Советского Союза о создании системы коллективной безопасности правящие круги США, Англии и Франции ответили политикой попустительства фашистским агрессорам.

На втором этапе межвоенного периода (1935—1939 гг.) в мире произошло около 20 войн и крупных военных конфликтов, большинство из которых развязывали фашистские агрессоры.

Начальным звеном в цепи локальных агрессий, открывших прямой путь ко второй мировой войне, была итало-эфиопская война.

3 октября 1935 г. итальянские войска внезапно, без объявления войны, вторглись на территорию Эфиопии. 50-тысячная эфиопская армия, имевшая всего 200 устаревших орудий и 5 танков, тем не менее оказала агрессору героическое сопротивление. Это спутало расчеты командования на достижение победы в кратчайшие сроки. Для покорения эфиопского народа Италия вынуждена была увеличить свою армию до 400 тыс. человек, сосредоточить на эфиопской территории 800 орудий, 300 танков и 510 самолетов 3. Только создав огромное превосходство в технике и вооружении и применив преступные методы ведения войны (в частности, варварские бомбардировки гражданского населения с воздуха, использование химических отравляющих веществ), итальянские войска сломили сопротивление эфиопской армии и овладели третью территории страны, да и то только после семи месяцев ожесточенных сражений. Муссолини, не дожидаясь полного овладения страной, объявил об «окончательном» завоевании Эфиопии и о включении ее в колонию итальянской Восточной Африки.

Война против Эфиопии явилась для фашистских государств генеральной репетицией перед более крупными агрессивными акциями. Она показала, что разбойничьи методы ведения военных действий стали нормой для фашистских захватчиков.

Агрессивная политика Италии, осужденная прогрессивным мировым общественным мнением, не встретила отпора со стороны крупных капиталистических держав, которые заняли по отноше-{69}нию к Эфиопии позицию «нейтралитета», а по существу — поощрения агрессии. Отказ западных держав от применения санкций против фашистской Италии, развязавшей агрессивную войну, дал повод Гитлеру начать осуществление своих захватнических планов в Европе. 7 марта 1936 г. 30-тысячная немецко-фашистская армия внезапно вторглась в Рейнскую демилитаризованную зону.

Великобритания отказалась выполнять свои обязательства по обузданию агрессора, грубо нарушившего Локарнский договор (гарантийный пакт о неприкосновенности границ Рейнской зоны). Как заявил министр иностранных дел Иден, эта фашистская акция будто бы не затрагивала «жизненно важных британских интересов». Не встретила эта акция решительного противодействия и со стороны Франции. Только Советский Союз, строго придерживаясь политики мира и создания системы коллективной безопасности, осудил агрессивные действия фашистской Германии и заявил о своей готовности оказать военную помощь Франции в соответствии с франко-советским договором 1. Но реакционные правители Франции предпочли ориентироваться в своей политике на США и Англию.

«Мы вошли в Рейнскую область с горсткой батальонов,— признавался Гитлер,— в то время я рисковал всем. Если бы Франция остановила нас тогда, нам пришлось бы отступить...» 2 Рейнская зона, захваченная Германией, послужила впоследствии плацдармом для нападения на Францию.

Следующей жертвой захватнических действий агрессоров стала республиканская Испания. После того как германские и итальянские агенты подготовили почву для военного переворота в Испанской республике, 17 июля 1936 г. генерал Франко поднял фашистский мятеж сначала в испанском Марокко, а затем во всех крупных городах Испании.

В стране развернулась гражданская война. На помощь испанским мятежникам немедленно пришли фашистская Германия и Италия. В армию генерала Франко стали в значительных количествах поступать самолеты, танки, артиллерия и войсковые формирования, в частности немецкий воздушный корпус «Кондор», соединения итальянского экспедиционного корпуса. Гражданская война переросла в национально-революционную войну испанского народа против открытой интервенции фашистских государств.

В течение 1936—1939 гг. на стороне мятежников в разное время воевало 300 тыс. иностранных солдат, из них не менее 50 тыс. немцев, 150 тыс. итальянцев, 20 тыс. португальцев. За первые два года войны Германия направила генералу Франко 650 самолетов, 200 танков, 700 артиллерийских орудий. Италия поставила мятежникам 2 тыс. орудий, 7,5 млн. снарядов, около 241 тыс. винтовок, 950 танков и бронетранспортеров, 1000 самолетов, 2 подводные лодки и 4 миноносца 3. {70}

Враждебное отношение к Испанской республике заняли правительства Англии, Франции и США. Они провозгласили политику «невмешательства», изображая ее как инструмент мира, способный якобы предотвратить распространение войны. Фактически же занятая западными державами позиция поощряла агрессора, способствовала удушению Испанской республики.

Национально-революционная война испанского народа против объединенных сил фашизма вызвала массовое движение солидарности во всем мире и решительную поддержку демократических сил, мирового коммунистического и рабочего движения. В Испанию прибыло более 42 тыс. добровольцев-интернационалистов из 54 стран, чтобы дать отпор фашизму. Из них были сформированы 6 интернациональных бригад и 3 отдельных интернациональных батальона, которые стали ударным ядром Народной армии республики.

В рядах интернациональных бригад сражались такие известные антифашисты, как П. Тольятти, Л. Лонго, Т. Бак, К. Сверчевский, Ф. Мюних, М. Залка 4. В числе 5000 немецких антифашистов, участвовавших в войне в Испании, был Г. Гофман — нынешний министр национальной обороны ГДР 5.

Верный принципам пролетарского интернационализма, советский народ выступил в первых рядах борцов за спасение испанской демократии. СССР рассматривал борьбу против агрессии фашистов не только как дело самих испанцев, но и как общее дело всего прогрессивного человечества.

В фонд помощи Испанской республике советские люди только за три месяца 1936 г. собрали 47,5 млн. рублей, а Советское правительство предоставило кредит на сумму 85 млн. долларов 1. Помимо продовольствия, медикаментов, оборудования для заводов СССР направил республиканской Испании в общей сложности 648 самолетов, 407 танков и бронемашин, 1186 орудий, 20,5 тыс. пулеметов, почти 500 тыс. винтовок. На стороне республики сражалось около 3 тыс. советских добровольцев: военных советников, летчиков, танкистов, моряков и других военных специалистов. Многие советские добровольцы прославились в боях своими ратными подвигами, около 200 из них пали смертью храбрых 2. {71}

Война в Испании была наиболее крупной локальной вооруженной схваткой в преддверии второй мировой войны. Общая протяженность линии фронта составила около 2000 км, численность вооруженных сил с обеих сторон достигла 2 млн. человек. Война длилась три года, в течение которых было осуществлено 6 кампаний, проведено с обеих сторон четыре фронтовых и десятки армейских операций. Общие потери достигли 1 млн. человек. В ходе вооруженной борьбы прошли проверку некоторые военно-теоретические положения, касающиеся форм и способов ведения военных действий, в частности организации наступательных и оборонительных операций.

В Испании прошли испытания новейшие средства вооруженной борьбы. Немецкие фашисты превратили страну в огромный полигон, на котором опробовали новые образцы вооружения и боевой техники и способы ее применения. Гитлеровцы испытали на поле боя практически все новейшие типы выпускавшихся в то время в Германии самолетов («Дорнье-17», «Хейнкель-51», «Юнкерс-88», «Мессершмитт-109»), образцы зенитной и противотанковой артиллерии, стрелкового оружия, танков и бронемашин. Гитлеровский генерал Рейхенау откровенно признавал, что «Испания для Германии стала высшей школой войны», более полезной, «чем десять лет обучения в мирных условиях» 3.

На испанской земле фашисты в еще более широких масштабах, чем в Эфиопии, опробовали методы ведения тотальной войны. Варварские бомбардировки и обстрелы городов и селений, массовые расстрелы мирных граждан, морской разбой, идеологические диверсии — все эти атрибуты тотальной войны широко применялись фашистскими армиями, чтобы затем в еще более чудовищной форме использовать их в мировой войне. Здесь же в Испании фашистские державы отрабатывали важнейшие положения коалиционной стратегии.

Война явилась суровым испытанием для единства Народного фронта в борьбе с фашизмом, показала важность сплочения антифашистских сил, создания технически высоко оснащенной армии Сопротивления. Боевой опыт учил, как важны для исхода боя и операции сосредоточение сил на решающем направлении, маневр силами и средствами в ходе действий, использование танков и авиации применительно к условиям местности и др.

В то время как Германия и Италия предпринимали одну агрессивную акцию за другой в Европе, расширял экспансию в Азии японский империализм, поощряемый все той же политикой «умиротворения», которой упрямо продолжали придерживаться западные державы. Японские милитаристы все чаще провоцировали конфликты на дальневосточных границах СССР и МНР. В 1935—1936 гг. на советско-маньчжурской границе было зарегистрировано 80 пограничных инцидентов, задержано 137 японских агентов 1. Командование японской Квантунской армии открыто гото-{72}вило нападение на МНР. В феврале 1936 г. оно развязало бои на монголо-маньчжурской границе, которые убедительно подтвердили наличие такой угрозы. Стремясь оградить МНР от внезапных ударов агрессора, 12 марта 1936 г. СССР подписал с ней протокол о взаимной помощи.

Подобный дипломатический шаг охладил пыл японской военщины. В 1937 г. она не рискнула напасть на МНР, переключив внимание на Китай. Летом этого года Япония расширила необъявленную войну против гоминьдановского Китая. Японская армия в короткий срок захватила большие районы Северного и Центрального Китая, овладела Пекином, Нанкином, Шанхаем. Протяженность фронта к 1939 г. достигла 2,5 тыс. км. Войной было охвачено около одной трети территории Китая. Численность вооруженных сил с обеих сторон достигла 3 млн. человек. Ни одна из великих империалистических держав не поддержала Китай. Только Советский Союз пришел на помощь китайскому народу. 21 августа 1937 г. между Советским Союзом и Китаем был заключен договор о ненападении, который позволял китайскому командованию, не опасаясь за свой тыл, сосредоточить все силы для отражения наступления японских захватчиков. СССР предоставил Китаю кредит на общую сумму 250 млн. долларов. В счет этих кредитов СССР поставил китайской стороне 985 самолетов, 82 танка, более 1300 орудий разных калибров, свыше 14 тыс. пулеметов, большое количество боеприпасов. В борьбе против японских захватчиков в Китае участвовали 3665 советских военных специалистов. В боях за свободу и независимость китайского народа погибло свыше 200 советских добровольцев 2.

В это время в Европе писался «последний акт предвоенной драмы». Агрессивные акции Германии, Италии и Японии сближали эти государства и способствовали оформлению агрессивного фашистского блока. 25 октября 1936 г. была создана «ось» Берлин — Рим. Два фашистских хищника договорились о разграничении сфер экспансии, а также о дальнейшем развертывании интервенции в Испании. Германия признавала захват Италией Эфиопии. Военно-фашистский мятеж в Японии и приход к власти реакционного правительства Хирота ускорили дальнейшее сближение между Японией и Германией, которые 25 ноября 1936 г. в Берлине подписали Антикоминтерновский пакт. 6 ноября 1937 г. к нему присоединилась фашистская Италия. Через месяц она, следуя примеру своих партнеров, также вышла из Лиги Наций. В фашистский блок постепенно были втянуты Болгария и Венгрия.

С конца 1937 г. фашисты перешли к открытой подготовке большой войны в Европе и Азии. Основной целью фашистских государств было уничтожение Советского Союза. Под флагом антисоветизма фашистская Германия с помощью монополий США, Англии и Франции создала крупную военно-экономическую базу и {73} воссоздала мощные вооруженные силы. Фашистские главари на первом этапе планировали захватить соседние территории и тем самым значительно расширить военно-экономический потенциал и улучшить стратегические позиции для дальнейшей агрессии. Поощряемый капитулянтской политикой правительств западных стран, Гитлер приступил к осуществлению стратегии «вращающихся дверей», предусматривавшей поэтапный захват пограничных малых стран.

Первой жертвой этой стратегии стала Австрия. Захват Австрии был осуществлен 12—14 марта 1938 г. по плану «Отто».

Неприкрытый акт агрессии с гневом был осужден только Советским Союзом. Советское правительство предупреждало, что насилие, совершенное в центре Европы, чревато величайшими опасностями не только для граничащих с Германией стран, но и для всех европейских государств. Англия, Франция и США остались глухи к призыву СССР организовать коллективный отпор агрессору. Продолжая ту же политику попустительства, они признали захват Австрии свершившимся фактом.

Спустя два месяца нависла угроза германского вторжения в Чехословакию. План гитлеровцев включал отторжение Судетской области, а затем и захват всей Чехословакии. Наглые требования фашистской Германии о включении Судетской области в состав рейха начали раздаваться еще в 1937 г., а с мая по август 1938 г. немецко-фашистское командование осуществило серию приготовлений к вторжению в Судетскую область. Но в это время гитлеровской клике свершить новый акт агрессии помешала решимость чехословацкого народа выступить на защиту своей независимости. Важную роль в срыве агрессии сыграло заявление Советского правительства о готовности оказать Чехословакии военную помощь даже в том случае, если этого, вопреки ранее принятым обязательствам, не сделает Франция.

Стремясь отвлечь внимание СССР от европейских проблем, фашистский блок силами Японии совершил на него нападение в районе озера Хасан на Дальнем Востоке.

29 июля японцы внезапно вторглись на территорию Советского Союза и захватили важные в оперативно-тактическом отношении высоты Заозерная и Безымянная. Японская военщина бросила в бой три пехотные дивизии, кавалерийский полк и механизированную бригаду. Кроме того, для поддержки сухопутных сил японское командование выдвинуло в устье реки Тумень-Ула отряд боевых кораблей. Советское правительство отдало приказ Красной Армии выбросить захватчиков с советской земли. В район боевых действий были переброшены части 39-го стрелкового корпуса. б августа наши войска перешли в наступление. Непрерывные бои за высоты продолжались до 9 августа и завершились полным разгромом японских захватчиков. Опыт боевых действий у озера Хасан имел важное значение. Он, в частности, показал, что лобовые атаки вражеских укреплений при слабой огневой поддержке не приносят успеха, а количественное превосходство над противни-{74}ком само по себе еще не является предпосылкой разгрома вражеских сил. Победа в бою может быть достигнута лишь при непрерывном взаимодействии всех родов войск.

Решительные, действия Советского Союза на Дальнем Востоке и готовность оказать военную помощь Чехословакии даже в том случае, если этого не сделает Франция, охладили пыл Гитлера. Летний политический кризис 1938 г. не перерос в войну. Тогда Англия и Франция, стремясь канализировать фашистскую агрессию на восток, пошли на гнусный сговор с Гитлером — 30 сентября 1938 г. в Мюнхене они подписали с Германией без участия чехословацкого правительства договор о расчленении Чехословакии. От Чехословакии в пользу Германии отторгалась Судетская область, за счет Чехословакии удовлетворялись территориальные притязания хортистской Венгрии и Польши.

Невзирая на капитулянтскую политику США, Англии и Франции, СССР был полон решимости выполнить свои союзные обязательства и привел в боевую готовность значительные силы западных военных округов. По первой просьбе Чехословакии на ее защиту были готовы выступить танковый корпус, 30 стрелковых и 10 кавалерийских дивизий, 7 танковых, 1 мотострелковая и 12 авиационных бригад. Помимо того, в боевую готовность были приведены 7 укрепленных районов, а в системе ПВО — 2 корпуса, 1 дивизия, 2 бригады, 16 полков, 4 зенитно-артиллерийские бригады и 15 зенитно-артиллерийских полков 1.

Однако чехословацкое правительство предпочло принять мюнхенский диктат, совершив тем самым национальное предательство. Это не позволило СССР оказать помощь чехословацкому народу.

В истории международных отношений Мюнхен ассоциируется с самым позорным актом открытого бандитизма и неслыханного вероломства. В результате мюнхенского сговора мир был поставлен на грань развязывания мирового пожара.

В начале марта 1939 г. с благословения западных держав гитлеровцы приступили к ликвидации чехословацкого государства. 14 марта фашиствующие элементы провозгласили «самостоятельность» Словакии, что создало условия для ввода на ее территорию немецких войск. А 15 марта немецкие войска заняли Прагу.

В результате оккупации всей Чехословакии фашистская Германия еще больше усилила свой военно-экономический потенциал. Она не только лишила Францию 40 союзных чешских дивизий, но и захватила 1582 самолета, 469 танков, 501 зенитное орудие, 2175 пушек, 43876 пулеметов, свыше 1 млн. винтовок 1. На снабжение германской армии переключались заводы чехословацкого магната Шкода.

Агрессивные акции следовали одна за другой.

22 марта гитлеровцы вторглись на территорию Литвы и оккупировали порт Клайпеда и Клайпедскую область. {75}

В марте же итало-германская интервенция и англо-французская политика «невмешательства» решили судьбу республиканской Испании. Хунта капитулянтов организовала контрреволюционный переворот и сдала Франко сначала Мадрид, а 30 марта и всю территорию республики. Первое в истории государство народной демократии было потоплено в крови.

Вслед за тем развязала агрессию против Албании фашистская Италия. 7 апреля итальянский экспедиционный корпус численностью 22 тыс. человек вторгся на албанскую территорию. Действия сухопутных сил поддерживали 400 самолетов. Агрессору могла противостоять слабо вооруженная армия численностью 14 тыс. человек, в том числе 12 тыс. наспех призванных резервистов. Хотя албанский народ оказал мужественное сопротивление захватчикам, на ходе боевых действий сказалось неравенство сил. Итальянским фашистам удалось захватить страну в течение нескольких дней. Этому содействовало предательское поведение правительства короля Зоргу, не принявшего срочных мер к обороне. Во время агрессии английское правительство ограничилось лишь демонстративными действиями своего средиземноморского флота и заявлением о решимости защитить свои интересы в Средиземном море.

Захват Албании повлек за собой резкое изменение военно-стратегической обстановки на Балканах, создал угрозу независимости целого ряда стран этого района. 18 апреля хортистская Венгрия, шедшая на поводу у фашистской Германии, демонстративно вышла из Лиги Наций и вместе с франкистской Испанией присоединилась к Антикоминтерновскому пакту.

Последним звеном в цепи агрессивных акций явились события на Дальнем Востоке. Осенью 1938 г. Япония перенесла стратегические усилия на юг Китая, захватила порт Гуанчжоу, остров Хайнань, изолировала Китай от внешнего мира, ее войска вышли на ближние подступы к английским и французским колониальным владениям.

Здесь фронт японской агрессии стабилизировался. С весны 1939 г. японская военщина перенацелила свои усилия на приготовления к агрессии против МНР и СССР. Еще в начале 1939 г. Советское правительство заявило, что «границу Монгольской Народной Республики, в силу заключенного между нами договора о взаимопомощи, мы будем защищать так же решительно, как и свою собственную». Однако японские милитаристы не посчитались с этим и развязали необъявленную войну против МНР. 12 мая в районе реки Халхин-Гол они ввели в бой пехотный полк, поддержанный авиацией, оттеснили монгольские пограничные заставы и вышли к реке. Японское командование подтянуло в тот район крупную группировку, насчитывавшую 38 тыс. человек, 310 орудий, 135 танков, 10 бронемашин, 225 самолетов 2. Перевес сил японцев по пехоте и артиллерии был троекратным, кавалерии {76} было у них больше в 4,5 раза. В июле японские войска перешли в наступление, завязалось трехсуточное сражение, в результате которого ударные силы японцев были разбиты советско-монгольскими войсками. В течение месяца японское командование усилило свои войска на Халхин-Голе, создав целую армию. Она имела 75 тыс. человек, 500 орудий, 182 танка, более 300 самолетов. Объединенное советско-монгольское командование противопоставило японским войскам армейскую группу, насчитывавшую около 57 тыс. человек, 498 танков, 385 бронемашин, 542 орудия и миномета, 515 боевых самолетов 3. 20 августа армейская группа нанесла по противнику упреждающий двусторонний удар, окружила его значительные силы, а к 31 августа разгромила их.

Боевые действия развертывались на ограниченной территории — 74 км по фронту и 20 км в глубину. Тем не менее они показали способность командования успешно осуществить армейскую наступательную операцию в целях окружения и полного уничтожения вражеских сил.

Бои на Халхин-Голе и сам факт поражения Японии заставили ее правящие круги пересмотреть свои военно-политические планы. Японская военщина почти на два года оттянула активное участие во второй мировой войне и не решилась на сотрудничество с Германией в наступлении на Советский Союз в июне 1941 г.

Современная буржуазная историография пытается обелить развязывание фашистскими агрессорами локальных войн, приведших мир ко второй мировой войне. На Западе распространен тезис о том, что все они были лишь попытками восстановить «силовое равновесие» в мире, нарушенное первой мировой войной и Версальским договором, и что они мало связаны с новой мировой войной, которой якобы никто на Западе не хотел. С такой концепцией выступает, например, американский историк А. Тейлор в книге «Предпосылки второй мировой войны». Об этом же пишут англичанин Р. Паркинсон и американский военный теоретик Р. Осгуд. Р. Осгуд, в частности, утверждает, что первая мировая война нарушила политическую систему «расстановки национальных сил, которая была основой стабильности и известного равновесия сил на протяжении целого столетия... Система равновесия сил XIX в. была уничтожена настолько, что восстановить ее уже не представлялось возможным» 1.

Однако авторы распространенной на Западе версии о «силовом равновесии» вступают в противоречие сами с собой, как только начинают анализировать конкретные военные события предвоенного периода. Фактически последние 10 лет перед второй мировой войной, пишет Р. Осгуд, «явились периодом ограниченных войн, если принять во внимание малые масштабы таких войн, как война Японии в Маньчжурии, война Италии против Эфиопии и гражданская война в Испании. Однако война в Испании была ограниченной главным образом потому, что Германия и Италия считали {77} Испанию... военным полигоном... Две же другие войны были ограниченными потому, что демократические страны не выполнили своих обязательств и не сумели остановить агрессора» 2.

Следовательно, речь идет не столько о пересмотре положений Версальской системы договоров, так как ни Маньчжурии, ни Эфиопии, ни Испании она не касалась. Речь больше идет о локальных войнах как полигонах для испытания новых образцов вооружений, предназначенных для «большой» войны, и о том, что западные державы, прекрасно понимая гегемонистские устремления европейских фашистских государств и Японии, не предприняли решительных мер для их пресечения, стремясь направить германскую и японскую агрессию против СССР 3.

Очередным объектом военного нападения гитлеровской Германии была избрана Польша. 11 апреля 1939 г. Гитлером был утвержден так называемый «план Вайс» («белый») — план военного разгрома Польши. Блок фашистских государств явно стремился к переделу мира, претендуя на мировое господство.

Правящие круги западных стран не оставляли попыток найти разрешение катастрофически быстро обостряющихся противоречий между двумя империалистическими группировками, желая, однако, более всего канализации фашистской агрессии на восток. По инициативе английского правительства в течение восьми месяцев 1939 г. на антисоветской основе проходил раунд переговоров между Берлином, Лондоном и Парижем. Но переговоры так ни к чему и не привели. Германский империализм претендовал на большее, чем ему предлагали. Предвоенный политический кризис в августе 1939 г. вошел в свою последнюю фазу. Столкновение между двумя империалистическими группировками стало неизбежным.

Еще в марте 1939 г. начался процесс формирования военно-политического блока западных держав. 22 марта между Лондоном и Парижем состоялся обмен нотами, в которых были изложены обязательства о взаимной помощи в случае войны. Этот акт означал оформление англо-французского военного союза. В конце марта и первой половине апреля Англия и Франция выдали гарантии об оказании в случае агрессии помощи Польше и ряду других малых стран Центральной и Юго-Восточной Европы. Раздавая эти «гарантии», империалисты Англии и Франции меньше всего заботились о судьбе малых стран, а стремились больше к {78} тому, чтобы обеспечить себе выгодные условия для торга с фашистской Германией.

Англия и Франция, сколачивая свой блок, по-прежнему не оставляли надежд договориться с Гитлером и столкнуть Германию с СССР. Если в сентябре 1938 г. ценой сговора была Чехословакия, то в конце лета 1939 г. они намеревались заплатить Польшей.

Нападение фашистской Германии на Польшу 1 сентября 1939 г. положило начало второй мировой войне. Вопреки воле правящих кругов западных стран она развернулась внутри капиталистического мира как вооруженное столкновение между двумя крупными группировками империалистических держав. Локальные войны, развязанные агрессивными государствами в различных частях света, выполнили роль бикфордова шнура, от которого занялось пламя новой мировой войны.

4. Локальные войны в послевоенном мире

Вторая мировая война явилась той исторической вехой, за которой последовали крупные изменения в развитии международных отношений. Главное заключалось в том, что на историческую арену выступили две группы государств противоположных социально-экономических систем — капитализма и социализма. Образование мирового социалистического содружества стран, рост его относительной и абсолютной экономической мощи стали главным фактором активного воздействия на развитие международных отношений после второй мировой войны.

Империализм окончательно и бесповоротно утратил власть над большинством стран мира, вступил в новый этап общего кризиса. Сфера его господства сузилась и продолжает сужаться как в пространственном, так и в социально-политическом и идеологическом отношениях. От капиталистической системы после второй мировой войны отпали государства с населением свыше 700 млн. человек. До войны на долю социалистических государств приходилось 17% территории земного шара и около 8% его населения. Ныне страны социализма объединяют около 1,3 млрд. человек, или 32,2% населения, проживающего на территории, составляющей 26,2% территории земли.

В результате второй мировой войны и национально-освободительной борьбы народов образовалась обширная зона так называемого «третьего мира» — молодых развивающихся стран, освободившихся от колониальной зависимости. Всего в результате крушения колониальной системы из сферы безраздельного господства империализма выпало свыше 1,6 млрд. человек, проживавших в бывших колониях и полуколониях. На развалинах колониальных империй к ноябрю 1975 г. утвердилось 110 развивающихся государств, насчитывающих около 60% населения земли 1. {79}

Происшедшие сдвиги в послевоенной международной обстановке означали не что иное, как сокращение возможностей империализма для применения вооруженного насилия. Потеря империализмом прямого политического и военного контроля над территорией, превышающей половину территории земли, намного сузила сферу господства милитаризма. Главное же — на пути к развязыванию «большой» войны теперь встала военная мощь стран социализма. В этих условиях империализм в борьбе с мировым социализмом, революционным и освободительным движением сделал ставку на агрессивные военные акции локального характера.

История международных отношений после второй мировой войны насчитывает свыше 100 войн и военных конфликтов, развязанных или спровоцированных силами империализма. Значительная часть их приходилась на зону «третьего мира». На то есть свои причины. Здесь в целом ряде стран еще не завершился сложный, противоречивый процесс размежевания классовых сил, по сути дела, не сложились еще стабильные формы общественного устройства, только еще набирает силу национальная экономика, сложен и пестр социальный, этнический и религиозный состав населения. К тому же империализм оставил в наследство многим странам «третьего мира» нерешенные территориальные споры. Наконец, осложняют положение в этих странах такие факторы, как национализм и провокационные действия левацких, главным образом маоистских, групп. Все это создает условия, которые использовались и используются силами империализма для инспирирования военных столкновений или прямого вооруженного вмешательства в ту или иную страну «третьего мира».

В борьбе против империализма, за свободу и независимость национально-освободительные силы после войны нередко сами переходили в наступление. Причем борьба приобретала разнообразные формы, в том числе и вооруженные. Подсчитано, что свыше половины вновь появившихся государств Азии, Африки и Латинской Америки завоевали свой суверенитет и независимость вооруженным путем.

Стремясь сдержать натиск национально-освободительных сил в Азии, Африке и Латинской Америке, империализм широко опирался и опирается на внутренние реакционные силы. Он широко использует националистические устремления привилегированных слоев населения в качестве одного из важных средств разобщения народов и ослабления антиимпериалистического фронта.

Обострение отношений между малыми странами, в частности, из-за территориальных притязаний нередко использовалось империалистическими государствами для прямого вооруженного вмешательства в их внутренние дела. Основанием для этого чаще всего служил лозунг о «коммунистической угрозе». Как отмечал сотрудник Центра международных проблем Гарвардского университета США М. Гальперин, «главным оправданием американского {80} вмешательства в локальные войны является вера в необходимость помешать расширению сферы, контролируемой международным коммунизмом» 1.

Фактором, способствующим созданию очагов напряженности и развязыванию локальных войн и военных конфликтов, является так называемая «военная помощь», к которой империализм прибегал и прибегает каждый раз, как только усматривает угрозу своим интересам в том или ином регионе. Именно с этого обычно начиналось «мирное» вторжение империализма в страны Азии, Африки и Латинской Америки в послевоенный период. Опыт показывает, что империалистическая «военная помощь» часто оборачивается вооруженными интервенциями под предлогом выполнения империалистами взятых на себя обязательств или защиты интересов монополий. Весьма показательно в этом отношении заявление бывшего министра обороны США Р. Макнамары в сенатской комиссии конгресса США в 1963 г. «Военная помощь,— говорил он,— это помощь армиям других стран, необходимая для того, чтобы они могли противостоять локальным и национально-освободительным войнам, эта помощь служит нашим собственным национальным интересам» 2.

Последствия империалистической «военной помощи» обычно проявляются в возникновении кризисных ситуаций в отношениях между малыми странами, в стимулировании гонки вооружений. Нередко «военная помощь» империалистов становилась прямой причиной вооруженных конфликтов и главным условием их разрастания. В этой связи известный общественный деятель США профессор Гарвардского университета Э. Бенфильд писал: «Своей помощью мы можем вызвать гонку вооружений, войны и конфликты между слаборазвитыми странами. Есть основания полагать, что мы сделали это. Израильское нападение на Египет, по всей видимости, стало возможным только вследствие американской помощи...» 3

Таким образом, империалистическая «военная помощь» служит тем горючим материалом, с помощью которого империалисты поддерживают в горячем состоянии постоянные очаги военной напряженности в мире и создают новые. Об этом говорит и тот факт, что объем «военной помощи» из года в год возрастал, составляя все большую долю в общей статье «помощь иностранным государствам» государственного бюджета США. Так, в 1950 г. доля «военной помощи» составляла 48%, в 1960 г.— 62%, в 1970 г.— 68% ассигнований по этой статье.

За последнее десятилетие произошли резкие изменения в географическом распределении американской «военной помощи». Если в первые послевоенные годы большая доля ее предназнача-{81}лась для стран Западной Европы, то в дальнейшем основную ее часть стали получать развивающиеся страны Азии, Ближнего Востока и Латинской Америки.

Четко проступила главная тенденция в распределении «военной помощи» США. Она стала предоставляться строго выборочно тем странам, которые занимали ключевое положение как инициаторы или участники конфликтов совместно с вооруженными силами США. В 1970/71 финансовом году из 43 стран — получателей «помощи» США 70% пришлось на девять стран: Южный Вьетнам, Израиль, Камбоджа, Иран, Таиланд, Южная Корея, Португалия, Турция и Греция.

По данным за 1976 г., в распределении «военной помощи» произошли серьезные изменения по сравнению, например, с 1972 г. Самое существенное из всех изменений — новое увеличение «помощи» Израилю. Однако основная часть средств по программам «военной помощи», как и прежде, выделялась странам Азии (до 61%). Это объясняется стремлением США после вывода своих сухопутных войск из Юго-Восточной Азии усилить в военно-техническом отношении своих азиатских союзников, переложив на них главную тяжесть в ведении военных действий.

Локальные войны и военные конфликты прочно вплелись в ткань послевоенных международных отношений, определяя накал их напряженности, победы и поражения тех или иных классовых сил, влияя на уровень развития военной техники и военного искусства противоборствующих сторон.

Естественно, что на различных этапах послевоенного развития мира количество, характер, место и роль локальных военных событий не оставались неизменными. В этом отношении можно выделить три периода: вторая половина 40-х — 50-е годы, 60-е годы, 70-е годы.

Первый послевоенный период вошел в историю международных отношений как период укрепления мощи и международных позиций СССР, подъема национально-освободительного движения в странах Азии и Северной Африки, ослабления позиций империализма на мировой арене, борьбы прогрессивных сил за справедливое и демократическое устройство мира.

В результате разгрома наиболее реакционных сил империализма четвертьвековое капиталистическое окружение и географическая изоляция Советского Союза были ликвидированы. Государства народной демократии, возникшие в ряде стран Европы, вместе с СССР образовали крепнущий год от года лагерь социалистических стран. Разгром сил фашизма и милитаризма, в котором решающую роль сыграл Советский Союз, рост авторитета и международного влияния СССР создали благоприятные условия для освободительной борьбы народов Азии и Северной Африки. В результате разгрома японской Квантунской армии Советскими Вооруженными Силами и бескорыстной помощи СССР была освобождена Корея, в 1946—1949 гг. одержали победу революционно-освободительные силы Китая, Советский Союз оказывал матери-{82}альную помощь и моральную поддержку национально-освободительной борьбе народов Вьетнама (1946—1954 гг.), Бирмы (1945—1947 гг.), Лаоса (1946—1954 гг.), Камбоджи (1945—1953 гг.), Индонезии (1947—1948 гг.). Советский Союз не оставил в беде Корейскую Народно-Демократическую Республику, когда она подверглась агрессии США (1950—1953 гг.), поддержал антиколониальную войну алжирского и египетского народов.

В результате того, что многие колонии и зависимые страны Азии, Африки и Латинской Америки были вовлечены во вторую мировую войну, в руках народов этих стран оказалось большое количество оружия. Это помогло создать в ряде бывших колоний (в Индокитае, Бирме, на Филиппинах, в Индонезии, Алжире, Сирии) массовые народные армии, которые олицетворяли собой союз всех патриотических сил, выступающих против восстановления колониальных порядков.

Ответом колониальных держав на вооруженные выступления народов бывших колоний и полуколоний стали истребительные войны, кровавый террор, политические маневры с целью раскола освободительного движения и подавления его силой. Однако устои вековой системы колониального господства были уже подорваны, она оказалась на грани распада.

Для первого послевоенного десятилетия характерно ослабление экономических и политических позиций в мире таких ведущих колониальных держав, как Англия, Франция, Италия, Бельгия, Португалия. Пользуясь этим, монополистический капитал США повел наступление на национально-освободительные силы в колониях и зависимых странах на Ближнем и Среднем Востоке, в Юго-Восточной Азии, перейдя к прямому вооруженному вмешательству и попутно оттесняя на второй план старые колониальные державы. Американский империализм взял на себя жандармские функции во всем мире.

XX съезд КПСС, характеризуя внешнеполитическую линию американского империализма, отметил: «...империалистические державы во главе с реакционными американскими кругами вскоре после окончания войны начали проводить политику «с позиции силы», отражающую стремление наиболее агрессивных элементов этих держав подавить рабочее, демократическое и национально-освободительное движения, подорвать лагерь социализма и установить свое мировое господство» 1.

На конец 40-х — 50-е годы падает начало сколачивания агрессивных военных блоков под эгидой американского империализма и интенсивное развертывание военных баз США на чужих территориях. Более того, американский империализм приступил к созданию единого блока капиталистических государств для борьбы с социалистической системой, с революционным движением в странах капитала, с национально-освободительным движением в колониях. {83}

В эти годы получает окончательное оформление глобальная стратегия империализма, формами политической реализации которой явилась «блоковая» и «базовая» стратегия США. Характерными чертами глобальной стратегии империалистических сия стали атомный шантаж в отношении СССР и стран социалистического лагеря и открытое использование вооруженного насилия против национально-освободительных сил.

Начало образованию военных агрессивных блоков, объединяющих усилия империалистических государств на региональной и глобальной основе, было положено созданием в 1947 г. Организации американских государств (ОАГ) как орудия американского империализма для удушения национально-освободительной борьбы в Латинской Америке и заключением в марте 1948 г. договора о создании Западного союза в составе Англии, Франции, Бельгии, Голландии и Люксембурга. США сразу же взяли этот блок под свое покровительство и приступили к сколачиванию союза капиталистических держав на более широкой основе. Таким союзом явился созданный в апреле 1949 г. Североатлантический Союз (НАТО), куда вошли США, Англия, Франция, Италия, Бельгия, Нидерланды, Португалия, Дания, Норвегия, Исландия, Люксембург, Канада, позже Турция и Греция (1952 г.) и ФРГ (1955 г.).

НАТО стал инструментом глобальной стратегии США, в интересах которой все другие страны — члены союза были превращены в плацдармы для размещения американских войск, ядерных арсеналов и военных баз, поставщиков живой силы и вооружений. Хотя в преамбуле договора НАТО и объявлялся пактом «коллективной самообороны», на самом деле он служил орудием военного нажима на страны социализма и подавления национально-освободительного движения в разных регионах мира.

Как было сказано в заявлении МИД СССР от 29 января 1949 г., цели создаваемого блока тесно связаны с планами насильственного установления англо-американского господства под эгидой США в Западной Европе и в Северной Атлантике, в Южной Америке, в Средиземном море, в Азии и в Африке, «всюду, куда только дотянутся руки» 2.

Созданием НАТО фактически был заложен фундамент целой системы империалистических военных блоков под руководством США. В дальнейшем, по мере создания других военно-политических союзов, эта система расширялась, захватывая в свою сферу новые районы Европы, Азии, Африки, Латинской Америки и Океании.

Практической реализацией целей НАТО вскоре (в 1951 г.) стал такой шаг, как создание средневосточного командования в составе представителей США, Англии, Франции и Турции для «совместной обороны» Ближнего и Среднего Востока. Это означало образование филиала НАТО на его южном фланге, в зону {84} действия которого включались Египет, Сирия, Ливан, Ирак, Саудовская Аравия, Йемен и другие государства. Страны Арабского Востока отвергли этот план. Однако Ирак был вовлечен в 1955 г. в Багдадский пакт, куда входили Англия, Турция, Иран и Пакистан.

Создание Багдадского пакта (СЕНТО) сразу же обострило обстановку на Ближнем Востоке и способствовало возникновению ряда конфликтных ситуаций в этом районе.

Еще раньше, в сентябре 1951 г., был организован военно-политический блок АНЗЮС с участием США, Австралии и Новой Зеландии. 8 сентября 1954 г. в столице Филиппин Маниле был подписан пакт о создании другого агрессивного блока в Азии — СЕАТО с участием США, Англии, Франции, Австралии, Новой Зеландии, Таиланда, Филиппин и Пакистана.

Создание этих блоков явилось результатом стремления США и других империалистических держав сдержать поступательное развитие Советского Союза и стран народной демократии, используя политику «с позиции силы», было прямой реакцией на развертывание национально-освободительной борьбы в Азии. Другая цель состояла в том, чтобы использовать страны Азии, их территорию, людские и материальные ресурсы в интересах сохранения своего господствующего положения.

Во второй половине 50-х годов США предприняли усилия к более прочному объединению всех созданных агрессивных блоков в единый комплекс, ядром которого являлся бы Североатлантический союз. Были налажены обмен информацией, данными военных разведок между НАТО, СЕНТО, СЕАТО и координация их действий в борьбе с революционным, демократическим и национально-освободительным движением. В Латинской Америке продолжала активно действовать Организация американских государств, не допуская развертывания национально-освободительной борьбы. США осуществляли широкий комплекс мер, направленных на то, чтобы удержать этот континент под своим военным контролем и использовать его в качестве стратегического опорного района. В соответствии с этим они усиливали четырехугольник своих военных баз: Пуэрто-Рико, Гуантанамо, зона Панамского канала, Тринидад. В сочетании с системой военных баз, развернутых на территории континентальных держав в Европе, на островах в Океании, на территории Японии, Юго-Восточной Азии, стран Ближнего Востока, они составили костяк опорной военной инфраструктуры империалистического мира.

К 1954 г. на территории стран — членов НАТО было построено 105 военных аэродромов, около 150 объектов дальней связи, многочисленные радарные установки, проложено около 6100 км нефтепроводов 1. На некоторых базах в Западной Германии, Франции, Турции, Италии, Англии, Греции и Марокко разместились {85} американские войска, самолеты стратегической и тактической авиации.

Во второй половине 50-х годов США и другие империалистические державы, проводя в жизнь «блоковую» и «базовую» политику, явились инициаторами целого ряд«а военных интервенций и агрессивных акций против народов, борющихся за свое освобождение и осуществляющих революционные преобразования, продолжая в то же время поддерживать прогнившие диктаторские и марионеточные режимы в ряде развивающихся стран.

Опираясь на систему военных блоков и базовую инфраструктуру, США и другие ведущие страны Запада рассчитывали в 50-е годы обеспечить успех политики «с позиции силы» в отношении СССР и всех социалистических государств. Однако этот расчет не оправдался.

Курс агрессивных кругов США и их союзников на создание замкнутых агрессивных группировок, развертывание военных баз, с которых можно было поражать жизненно важные центры на территории социалистических стран, милитаризация Западной Германии и включение ее в НАТО вынудили правительство СССР и других социалистических стран Европы подписать 14 мая 1955 г. в Варшаве Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи. Заключение Варшавского Договора стабилизировало обстановку в Европе, отрезвило любителей военных авантюр, сорвало расчеты милитаристских сил империализма на безнаказанное развязывание войн против социалистических стран. С этого времени стал заметен перенос локальных атак империализма в периферийные районы мира. Хотя и до этого империалисты не оставляли в покое малые страны Азии, Африки и Латинской Америки, препятствуя развертыванию мирового революционного движения, со второй половины 50-х годов активность мировой реакции резко возросла. Если в 1945—1950 гг. по ее вине в мире произошло 22 локальные войны и крупных военных конфликта, а в 1951—1955 гг.— 20, то в 1956—1960 гг.— уже 28.

Второй послевоенный период, охватывающий 60-е годы, ознаменовался еще более острым противоборством империализма и сил мирового революционного движения. Международная обстановка в эти годы характеризовалась окончательным распадом колониальной системы и обострением «холодной войны». В то время как СССР и страны социализма, проводя последовательную политику мира и мирного сосуществования государств с различным социально-экономическим строем, выступали с важными инициативами по вопросам разоружения и ликвидации очагов напряженности в мире, США и другие страны НАТО продолжали курс на вооруженное вмешательство в дела других государств, приняв доктрину «гибкого реагирования». Доктрина отводила важное место локальным войнам и вооруженным конфликтам, развязываемым против революционных, демократических и национально-освободительных сил.

На ход международных отношений и обстановку в мире боль-{86}шое влияние оказало то, что в конце 50-х — начале 60-х годов во внешнеполитическом курсе Китая произошел резкий поворот от интернационалистской политики дружбы и сотрудничества с Советским Союзом, другими странами социалистического содружества к антисоветизму и великодержавному гегемонизму. Китайские руководители не остановились даже перед организацией вооруженных провокаций на границе с СССР, которые приняли наиболее широкий размах в 1969 г., стали нагнетать в стране атмосферу военной истерии.

В начале 60-х годов национально-освободительное движение народов достигло невиданного ранее подъема. В Азии завершилась ликвидация колониальных режимов. Не сбылась надежда империалистов на сохранение Африки в качестве заповедной зоны колониализма. К концу 60-х годов под ударами национально-освободительных сил рухнули колониальные порядки в большинстве африканских стран. Только в 1960 г. на карте Африки появилось 17 независимых государств 1.

В Латинской Америке под напором национально-освободительной борьбы пали диктаторские режимы на Кубе, в Венесуэле, Колумбии.

КПСС и Советское правительство рассматривали как свой долг оказание всемерной поддержки народам, борющимся за свое освобождение от всех форм иностранного господства. В Программе КПСС, принятой XXII съездом в 1961 г., указывалось: «КПСС считает своим интернациональным долгом помогать народам, идущим по пути завоевания и укрепления национальной независимости, всем народам, борющимся за полное уничтожение колониальной системы» 2.

В результате помощи национально-освободительным силам и твердой позиции СССР окончились провалом империалистические агрессивные акции против арабских стран: Йемена, Ирака, Алжира; провокационные вылазки против Индонезии; удалось предотвратить ликвидацию молодого конголезского государства, отстоять независимость Кипра. Благодаря активному вмешательству СССР окончилась крахом попытка США в 1961—1962 гг. ликвидировать революционные завоевания на Кубе.

В борьбе с нарастающим наступлением на систему колониального господства и эксплуатации империалистические страны стали прибегать к использованию новых форм колониализма, объединяя свои усилия под флагом «атлантической солидарности» и осуществляя интеграцию и разделение ответственности ради целей своей глобальной стратегии.

Под фальшивым лозунгом «обороны от коммунистической агрессии» члены НАТО помогали друг другу оружием и деньгами, отстаивая колониальные порядки в Алжире, в португальских ко-{87}лониях — Мозамбике, Гвинее (Бисау), коллективно вырабатывали и проводили в жизнь план расчленения Конго.

В действие, таким образом, был приведен коллективный неоколониализм. Если старые формы колониализма связывали колонии политическими и военными узами с одной империалистической страной — с метрополией, то теперь они попадали под воздействие групп держав, объединенных в блоки, где ведущую роль играли США.

В 60-е годы США по-прежнему выступали на мировой арене в роли «международного полицейского». Вступая на пост президента 20 января 1961 г., Джон Кеннеди заявил, «что США почти автоматически будут осуществлять военное вмешательство в любой точке земного шара, где попираются американские интересы».

Эта декларация вылилась на практике в возрождение теории и тактики «контринсургенции» (противоповстанческой борьбы) и прямое вооруженное вмешательство США в дела Лаоса, Камбоджи, стран Ближнего Востока и Латинской Америки. Она материализовалась в открытой интервенции вооруженных сил США в Южный Вьетнам, в агрессивных акциях против Демократической Республики Вьетнам, Республики Куба, Панамы, Доминиканской Республики.

Не отставали от США и их младшие партнеры по военно-политическим блокам. Англия в 1961 г. вторглась в Кувейт, подавила вооруженное восстание на о. Бахрейн, осуществила вооруженное вмешательство в Йемен в то время, когда там шла гражданская война, предприняла интервенцию в Конго, в Ирландию. Португалия с помощью оружия НАТО вела истребительную войну с патриотами Анголы, Мозамбика, Гвинеи (Бисау).

В 70-е годы, открывшие третий этап в развитии послевоенных международных отношений, наметился переход от «холодной войны», от взрывоопасной конфронтации двух миров к разрядке напряженности и нормальному взаимовыгодному сотрудничеству между странами с различным социально-экономическим строем. Это было связано прежде всего с новыми изменениями в соотношении сил на мировой арене, главными из которых являлись возросшая мощь и сплоченность стран социалистического содружества, его крепнущий союз со всеми миролюбивыми и прогрессивными силами.

Развитие международных отношений проходило под воздействием Программы мира, принятой XXIV съездом КПСС в 1971 г.

Программа мира, встретившая полное одобрение братских стран социализма и широких кругов мировой общественности, предусматривала, в частности: ликвидацию военных очагов в Юго-Восточной Азии и на Ближнем Востоке; отказ от применения силы и угрозы ее применения и превращение его в закон международной жизни; обеспечение коллективной безопасности в Европе; активизацию борьбы за прекращение гонки вооружений, за разоружение, за запрещение ядерного, химического и бактериоло-{88}гического оружия; ликвидацию военных блоков, иностранных военных баз; сокращение военных расходов.

К концу 70-х годов целый ряд задач, выдвинутых Программой мира, был реализован. Удалось ликвидировать военный очаг в Юго-Восточной Азии, была в короткий срок прекращена локальная война на Ближнем Востоке (1973 г.). В 1973 г. начались переговоры о сокращении вооружений и вооруженных сил в Центральной Европе. В 1975 г. успешно завершило работу Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе. В 1979 г. с США подписан договор об ограничении стратегических вооружений (ОСВ-2). Однако перестройка международных отношений на новый лад происходила не гладко. Она показала, что в мире еще достаточно противников разрядки. Об этом, в частности, свидетельствует тот факт, что по вине американской администрации ратификация ОСВ-2 была отложена на неопределенный срок.

В первой половине 70-х годов капиталистический мир попал в полосу резкого обострения общего кризиса. Кризис захватил и военную политику США и его союзников по блокам, всю глобальную стратегию империализма. Это со всей очевидностью показала агрессивная война США против вьетнамского народа, грубое вмешательство в дела других народов Индокитая. Поражение США на полях сражений во Вьетнаме означало и поражение военно-политических установок американского империализма.

В этих условиях в политике стран империализма стали явственно проступать две тенденции: первая — это тенденция к реализму в оценке складывающейся обстановки, к определенной сдержанности при разрешении международных конфликтов, к поискам договоренности со своими оппонентами на международной арене по ряду вопросов разоружения и ограничения вооружений; вторая — тенденция к ликвидации всех последних завоеваний дела разрядки, поворота к «холодной войне» и международной напряженности, к взвинчиванию гонки вооружений.

Первая тенденция дала себя знать в том, что в 70-е годы заметно снизилось количество локальных войн и военных конфликтов в силу взаимного стремления сторон не доводить дело в назревающих кризисных ситуациях до применения оружия, был заключен ряд международных договоров и соглашений, способствующих предотвращению войны и ограничению гонки вооружений.

Вторая тенденция выразилась в прямом давлении на правительства капиталистических стран представителей военно-промышленного комплекса в пользу гонки вооружений, жесткости политики в отношении СССР и других социалистических стран, поощрения реакционных сил в развивающихся странах. Определенную роль в этом наступлении сторонников «холодной войны» играла фабрикация мифов о росте «советской угрозы», о вмешательстве стран социализма во внутренние дела развивающихся стран, и в частности в дела Африки, {89}

Ко второй тенденции в политике империалистических государств тесно примкнул великодержавный, гегемонистский внешнеполитический курс правящей верхушки Китая. Правители Китая призывали к созданию широкого фронта против СССР, лживо обвинив его в стремлении к мировой гегемонии. За этим скрывается намерение самих китайских руководителей следовать по пути гегемонизма, превратить Китай в сильнейшую сверхдержаву и выполнить указание Мао Цзэдуна «овладеть всем миром». Правящая клика маоистов во имя гегемонистских устремлений выступила против разрядки в международных отношениях, пытается раздуть любой международный конфликт. Это как нельзя лучше отвечает намерениям тех реакционных сил, которые остались поборниками «холодной войны».

За последние годы империализм породил серию военных провокаций Израиля против отдельных арабских стран, гражданскую войну в Ливане, интервенцию стран НАТО и их наемников в Анголу, в Заир, военный конфликт на Африканском Роге, контрреволюционные происки против демократического Афганистана, агрессивные акции против Ирана. В ряду этих событий стояли закулисные махинации Центрального разведывательного управления США вокруг Никарагуа, народ которой в 1979 г. сверг диктатуру американской марионетки Сомосы, вокруг Сальвадора, трудящиеся которого в том же году поднялись на вооруженное восстание против деспотического режима.

На рубеже 80-х годов американский империализм преднамеренно пошел на обострение международной обстановки, создавая один за другим очаги напряженности в различных регионах мира, и, взвинтив гонку вооружений, усилил противоборство с Советским Союзом. Это означает, что в империалистической политике вышла на передний план тенденция к подрыву дела разрядки и возврату к «холодной войне».

Локальные военные акции империализма, развязанные им в последние годы, не нарушают, а лишь подтверждают выводы, сделанные на основе анализа локальных войн и военных конфликтов за 30-летие, с 1945 по 1975 г.

За период с 1945 по 1975 г. по вине империализма и международной реакции в мире было развязано 143 локальные войны и крупных военных конфликтов, из них во второй половине 40-х годов — 22, в 50-е годы — 48, в 60-е годы — 54, в первой половине 70-х годов — 19.

Географическое распределение локальных войн и военных конфликтов по континентам указывает на глобальный размах стратегических замыслов и планов международного империализма. Характерно еще и то, что если в годы, непосредственно предшествующие первой и второй мировым войнам, основная масса локальных войн и конфликтов приходилась на Европу и сопредельные районы Северной Африки и Ближнего Востока, то в послевоенные периоды они возникали большей частью в Азии, Афри-{90}

Таблица 3
Количество и распределение локальных войн и крупных военных конфликтов по периодам и континентам с сентября 1945 г. по 1975 г.

	Годы
	Количество локальных войн и военных конфликтов
	Распределение локальных войн и военных конфликтов по континентам

	
	
	Европа
	Азия
	Африка
	Америка

	
	всего
	в том числе
	всего
	в том числе
	всего
	в том числе
	всего
	в том числе
	всего
	в том числе

	
	
	войн
	военных конфликтов
	
	войн
	военных конфликтов
	
	войн
	военных конфликтов
	
	войн
	военных конфликтов
	
	войн
	военных конфликтов

	1945—1950
	22
	19
	3
	1
	1
	—
	18
	15
	3
	1
	1
	—
	2
	2
	—

	1951—1955
	20
	9
	11
	1
	—
	1
	8
	3
	5
	7
	4
	3
	4
	2
	2

	1956—1960
	28
	7
	21
	1
	—
	1
	11
	5
	6
	10
	1
	9
	6
	1
	5

	1961—1965
	33
	16
	17
	—
	—
	—
	15
	11
	4
	14
	3
	11
	4
	2
	2

	1966—1970
	21
	11
	10
	1
	1
	—
	8
	2
	6
	9
	7
	2
	3
	1
	2

	1971—1975
	19
	10
	9
	1
	—
	1
	14
	9
	5
	3
	1
	2
	1
	—
	1

	Всего за 1945—1975
	143
	72
	71
	5
	2
	3
	74
	45
	29
	44
	17
	27
	20
	8
	12
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ке и Латинской Америке, то есть на значительном удалении от центров мировой политики.

Для географии локальных войн и конфликтов послевоенного периода характерно неравномерное их распределение по континентам и регионам. Больше всего их происходило в ключевых, стратегически важных районах мира. Наиболее взрывоопасным после второй мировой войны был Азиатский континент. Здесь произошло 74 локальные войны и крупных военных конфликта, или около 52% их общего количества. Азия после войны явилась ареной активной антиимпериалистической национально-освободительной борьбы народов во многом в силу того, что на ее территории оказалось больше, чем где-либо, оккупированных стран, находившихся ранее в колониальной или полуколониальной зависимости. Развязывание военных акций странами империализма в Азии было вызвано стремлением подавить революционное и национально-освободительное движение в этом районе мира. Азия привлекала империалистов как плацдарм для нападения на страны социалистического содружества и как источник стратегического сырья.

После второй мировой войны в Африке до 70—80% территории в разное время было охвачено локальными войнами и крупными военными конфликтами, общее число которых достигло 44. Политика империализма в Африке преследовала цель сохранить в неприкосновенности колониализм, помешать развивающимся странам континента встать на путь национального освобождения и социального прогресса, одних удержать, а других втянуть в орбиту своего влияния.

Войны и военные конфликты в Центральной и Южной Америке, происходившие в послевоенной период, указывают на особый интерес империалистических кругов, США к сохранению своего господства в этой части света, а также на рост в этом регионе революционного и национально-освободительного движения, направленного как против внутренней реакции, так и против диктата США.

В Европе после второй мировой войны локальных военных столкновений происходило гораздо меньше, чем на остальных континентах. В первую очередь это объясняется непрерывно возраставшей мощью СССР и сплоченностью стран социалистического содружества, а также тем, что империалисты были вынуждены реально оценивать последствия прямых военных акций в районе, где наиболее велика опасность перерастания военного столкновения во всеобщую ядерную войну.

***

Как перед первой, так и перед второй мировой войной локальные войны и военные конфликты служили показателем постепенного обострения международной обстановки и создания военно-политических кризисов, способствовали окончательной расстановке политических и военных сил. Поскольку эти ограниченные по {92} форме регуляторы отношений между империалистическими государствами не могли разрешить присущих империализму противоречий, а, наоборот, еще больше их обостряли, они лишь способствовали развязыванию мировых войн.

Агрессивные империалистические государства, бравшие курс на завоевание мирового господства, а следовательно, на развязывание мировой войны, использовали локальные войны и военные конфликты в качестве инструмента, с помощью которого проверялась прочность экономической и военной мощи противостоящей стороны, ее мобилизационные возможности, уровень развития ее вооруженных сил и военного искусства. Причем процесс «проверки» начинался задолго до начала мировых войн. В отдельных разновременных локальных стычках на различных континентах, казалось бы не имеющих прямого отношения к грядущему мировому пожару, завязывались узелки тех противоречий, которые впоследствии складывались в опасные очаги мировой войны.

Кроме того, локальные войны и военные конфликты как перед первой, так и перед второй мировой войной использовались империалистическими державами как орудие формирования и сколачивания враждебных коалиций. Эти процессы протекали в разное время по-разному.

Перед первой мировой войной антагонистические коалиции складывались в течение 28 лет, постепенно набирая новых членов и подчас теряя кое-кого из них. Расстановка сил на мировой арене наметилась только после второй Балканской войны, а определилась в ходе первых двух лет мировой войны.

Великая Октябрьская социалистическая революция породила новые исторические условия: наряду с противоречиями между империалистическими державами и их группировками в действие вступил решающий фактор мировой политики — коренное противоречие современной эпохи между двумя противоположными социальными системами. Если первое послевоенное пятилетие принесло полный развал старых коалиций, то последующие десять лет обернулись серией локальных войн и военных конфликтов в целях подавления национально-освободительного движения, под прикрытием которых империалистические государства сколачивали малые блоки против Советского Союза. А спустя несколько лет империализм перешел к прямым локальным вооруженным атакам на Страну Советов.

Наряду с этим под воздействием закона неравномерности развития капитализма и обострения межимпериалистических противоречий шел постепенный процесс складывания двух противостоящих империалистических военных блоков, нацеленных на захват мировой гегемонии. Этот процесс включал в себя, как неизбежную ступень, новые локальные войны и военные конфликты, развязываемые в большинстве случаев фашистскими, милитаристскими государствами на Западе и Востоке. Эти локальные военные столкновения (аншлюс Австрии, захват фашистской Германией Судетской области и Чехословакии, вторжение Японии в Китай, {93} итало-абиссинская война и т. п.) сыграли роль катализатора в окончательном распределении сил империализма по двум противостоящим военным блокам. После того как сложился блок агрессивных государств (Германия, Италия, Япония), под прямым влиянием военных акций фашистской Германии оформился союз противостоящих империалистических держав — Англии, Франции, Польши. До этого момента западные державы не оставляли попыток создать единый фронт империализма против СССР.

Однако англо-франко-польский союз оказался настолько непрочным, что рухнул под первыми ударами фашистской Германии в 1940 г. Со времени нападения Германии на СССР стала складываться антифашистская коалиция.

Исторический опыт свидетельствует, что локальные войны и военные конфликты намеренно развязывались империалистическими державами в расчете на использование их как полигонов для проверки новых образцов вооружения и способов ведения военных действий, перед тем как начать «большую» войну. Если в первой мировой войне широко использовались такие нововведения, как в области техники — автоматическое оружие, радио, самолеты, танки, а в области способов вооруженной борьбы — сплошные фронты, армейские операции, то это произошло во многом потому, что эти «новшества» выдержали «экзамен боем» еще в англо-бурской, русско-японской и Балканских войнах. Аналогично этому внезапность нападения, массирование танков и авиации, методы тотальной войны и многое другое из военного искусства, чем была характерна вторая мировая война, было испытано перед ее началом в ходе локальных вооруженных схваток.

Если сравнить количество вооруженных столкновений локального масштаба, проходивших перед первой мировой войной и в межвоенный период, то нетрудно заметить возрастание не только их общего числа, но и размаха.

В этом нашел проявление начавшийся процесс глобализации стратегии империализма. Длительность локальных войн достигает трех и более лет, в сражениях участвуют миллионные армии, оснащенные всеми современными средствами вооруженной борьбы. Протяженность фронтов достигает 1,5—2 тыс. км. Сражающиеся стороны несут огромные потери.

В противовес глобальной стратегии империализма складывается стратегия антиимпериалистической, антифашистской борьбы, борьбы за мир и социальное освобождение, которая сыграла большую роль в ходе и исходе второй мировой войны.

После второй мировой войны развязанные силами империализма и международной реакции локальные войны и военные конфликты не раз ставили мир на грань термоядерной катастрофы. Возникающие то в одном, то в другом районе, они и сегодня образуют опасные очаги напряженности. Они создают ситуацию постоянной военной опасности, которую империалистические державы используют как средство сдерживания революционной и национально-освободительной борьбы народов. {94}

ЧАСТЬ ВТОРАЯ

ЛОКАЛЬНЫЕ ВОЙНЫ СОВРЕМЕННОЙ ЭПОХИ: ПРАКТИКА И УРОКИ

Глава третья

ЛОКАЛЬНЫЕ ВОЙНЫ В АЗИИ

1. Обзор военно-политических событий в Азии 1
В результате национально-освободительного и революционного движения, охватившего Азию после второй мировой войны, на месте бывших колоний к началу 60-х годов возникло свыше 20 новых государств. Сбылись ленинские слова о том, что, как ни слабы народы Востока, «как ни кажется непобедимой мощь европейских угнетателей, применяющих в борьбе все чудеса техники и военного искусства, тем не менее революционная война, которую ведут угнетенные народы, если эта война сумеет пробудить действительно миллионы трудящихся и эксплуатируемых, эта революционная война таит в себе такие возможности, такие чудеса, что освобождение народов Востока является теперь вполне практически осуществимым...» 1
В годы второй мировой войны в оккупированных странах Азии возникли единые антияпонские фронты и армии освобождения 2, {95} которые начали активную борьбу с японскими оккупантами. Эта борьба по своей сущности являлась борьбой против колониального гнета. Мощная волна освободительного движения в странах Азии была ярким проявлением кризиса и начавшегося в годы второй мировой войны распада колониальной системы империализма.

В начале 1945 г. на Филиппинах народная армия «Хукбалахап» в ходе борьбы против японских оккупантов освободила большую часть острова Лусон, а 17 августа поднявшийся на восстание против японцев народ Индонезии провозгласил свою независимость. После длительной и упорной борьбы с японскими агрессорами и французскими колонизаторами 2 сентября 1945 г. вьетнамский народ создал Демократическую Республику Вьетнам. В том же году провозгласили независимость Камбоджа и Лаос. В Малайе под руководством коммунистов были созданы народные комитеты, которые мобилизовали трудящиеся массы страны на активную борьбу против английских колонизаторов. В Индии широко развернулись антиимпериалистические, антифеодальные выступления рабочих и крестьян.

Эти события явились прямым результатом победы союзных сил, и в первую очередь Советского Союза, над гитлеровской Германией и милитаристской Японией. «Разгром ударных сил мирового империализма — германского фашизма и японского милитаризма, осуществление Советской Армией своей освободительной миссии в решающей степени способствовали успеху народно-демократических революций в ряде стран Европы и Азии» 3.

Многовековому колониальному господству в Азии был нанесен смертельный удар. Однако колониальные державы стремились не допустить развала колониальной системы и предпринимали акции политического и военного характера с целью задушить освободительную борьбу народов. Это привело к тому, что сразу же после второй мировой войны здесь стали возникать войны и военные конфликты, которые превратили Азию в самый взрывоопасный континент.

После разгрома милитаристской Японии США поспешили утвердиться в ряде ключевых районов Азиатского континента. Они превратили в свои военные базы японский остров Окинава, китайский остров Тайвань, подчинили своему влиянию Филиппины и ряд других территорий. Как признавал государственный секретарь США Дж. Ф. Даллес, политика США в те годы преследовала цель окружить Советский Союз, КНДР, КНР и ДРВ цепью антикоммунистических бастионов с юго-востока. «Интересы США на Дальнем Востоке, если их рассматривать с точки зрения стратегии,— заявил он,— тесно связаны с так называемой цепью прибрежных островов. Сюда же следует причислить и две {96}* базы на самом континенте: Корею на севере и, если удастся, Индокитай на юге» 4.

Американский империализм в планах глобальной стратегий особое место отводил удержанию империалистического влияния в Индокитае. В секретном письме президента США премьер-министру Англии от 5 апреля 1954 г. отмечалось: «...если Индокитай перейдет в руки коммунистов, то это в конечном счете окажется роковым для нашей... глобально-стратегической позиции, со всеми вытекающими отсюда изменениями в соотношении сил для всей Азии и района Тихого океана... это и заставило нас принять весьма серьезные, далеко идущие решения» 1.

Составной частью глобальной стратегии США первых послевоенных лет явились вмешательство в гражданскую войну в Китае и военная интервенция в эту страну, предпринятая в целях подавления национально-освободительных сил и сохранения за собой плацдарма для эскалации агрессии на Азиатском континенте. Однако американскому империализму не удалось тогда достичь этих целей. Китайский народ, поддержанный Советским Союзом и другими странами социалистического содружества, к концу 1949 г. освободил от гоминьдановцев и американских интервентов большую часть территории континентального Китая, за исключением Тибета (он был освобожден мирным путем в 1951 г.), и 1 октября 1949 г. провозгласил образование Китайской Народной Республики.

Параллельно с США на Азиатском континенте к силе оружия прибегли старые колониальные державы Европы, дабы удержать за собой господство, пошатнувшееся от ударов освободительных сил. Одной из первых жертв агрессии явилась Индонезия. Уже после того как она стала независимой республикой, сначала Англия, а затем и Голландия под предлогом разоружения японской армии высадили свои войска на индонезийскую территорию и развернули военные действия против национально-патриотических сил.

В марте 1947 г. Индонезийская Республика и Голландия подписали соглашение, согласно которому создавалось новое государство — Соединенные Штаты Индонезии. Однако Голландия и не помышляла уходить с территории своей бывшей колонии. Она пошла на явно провокационный шаг, потребовав, чтобы в Индонезии была создана объединенная голландско-индонезийская полиция. А когда голландским колонизаторам в этом было отказано, их 120-тысячная армия развернула военные действия против индонезийских сил.

Индонезийская армия насчитывала около 200 тыс. бойцов, сведенных в 10 дивизий (7 на Яве и 3 на Суматре) 2. Однако эти войска были вооружены главным образом устаревшим трофей-{97}ным японским оружием и имели слабую военную выучку. Республика не располагала флотом, а ее самолетный парк составили всего несколько трофейных японских машин. Единого командования, по существу, не было, войска состояли из отдельных автономных формирований, связанных с различными партиями и организациями.

В июле 1947 г. голландская армия с помощью авиации и флота высадила на Яву и Суматру крупные десанты, которые сразу же предприняли наступление. В дальнейшем силы десантов все время наращивались, так что индонезийским войскам приходилось с боями отступать. За две недели военных действий голландская армия захватила обширные районы и многие города на Яве и Суматре, оккупировала часть о. Мадура; голландский флот блокировал страну.

Однако исход войны еще не был решен. Индонезийскому командованию удалось отвести основные силы в труднодоступные районы на Яве и Суматре и вскоре развернуть упорную партизанскую войну.

Индонезийская армия пользовалась поддержкой всего населения страны. Ее численность возрастала и достигла 463 тыс. человек. Однако республика, потерявшая основные продовольственные районы, оказавшись к тому же в условиях морской блокады, была лишена возможности содержать армию такой большой численности. В первой половине 1948 г. она была резко сокращена — в армии осталось всего 57 тыс. бойцов, но зато хорошо обученных, вооруженных и сведенных в унифицированные роты и батальоны 3.

В декабре 1948 г. голландские колонизаторы, доведя численность своей армии до 150 тыс. человек, возобновили наступление. Им удалось высадить воздушный десант в столице Индонезии Джокьякарте (Джакарта) и пленить руководителей Индонезийской Республики. Из города успел уйти лишь главнокомандующий индонезийскими силами генерал Судирман. К началу 1949 г. голландская армия захватила новые районы и города на Яве и Суматре, оттеснив индонезийские части в горы и леса.

Военное руководство Индонезии выработало новую стратегию партизанской борьбы с захватчиками, известную как стратегия «войны слабого против сильного». Ее суть заключалась в создании на всей территории административных районов, которым предстояло стать зонами организации партизанских сил, а администрации районов — органами управления ходом партизанских действий. Была выработана и новая тактика борьбы, предусматривавшая, в частности, внезапные налеты небольших подвижных отрядов на коммуникации и тыловые объекты противника, блокаду городов и населенных пунктов.

Уже в январе — феврале 1949 г. новая стратегия и тактика партизанской борьбы принесли свои результаты. Голландская {98} армия оказалась блокированной в крупных городах, а за их пределами на Яве и Суматре хозяевами положения были партизаны. Фактически это означало, что планы Голландии восстановить колониальное господство в Индонезии потерпели крах.

28 января 1949 г. Совет Безопасности ООН по предложению СССР принял резолюцию, требовавшую немедленного прекращения огня в Индонезии и освобождения лидеров республики. В апреле Голландия была вынуждена пойти на переговоры с Индонезией и признать ее суверенитет. Голландским колонизаторам удалось удержать под своим контролем лишь часть территории Индонезии — Западный Ириан.

Индонезийский народ повел длительную вооруженную борьбу за освобождение Западного Ириана, опираясь на материальную помощь и политическую поддержку СССР и других социалистических стран. Напряженная борьба завершилась победой индонезийского народа. В мае 1963 г. Ириан полностью перешел в руки индонезийского правительства 1.

Эпицентром противоборства мирового империализма и национально-освободительных сил в Азии сразу же после второй мировой войны стал Индокитай. Сначала Франция с Англией, а затем США развернули упорную вооруженную борьбу против народов Индокитая, стремясь сохранить свое господство в этом регионе. В сентябре 1945 г. якобы с целью разоружения японской армии английские войска вступили в Индокитай южнее 16-й параллели; севернее этой параллели на территорию ДРВ вошли гоминьдановские войска. Вместе с англичанами в Сайгон прибыл и французский военный отряд.

23 сентября в Сайгоне была восстановлена французская колониальная администрация. 8 октября английское правительство признало власть Франции над всей территорией Индокитая и в начале 1946 г. вывело свои войска из Индокитая. Французский экспедиционный корпус (35 тыс. человек) занял основные города Южного Вьетнама.

Миролюбивая политика ДРВ и требования французской демократической общественности вынудили правительство Франции 6 марта 1946 г. признать Республику Вьетнам как свободное государство, имеющее свое правительство, свой парламент и свою армию 2. Правительство ДРВ согласилось на вступление французских войск (не свыше 15 тыс. человек) в Северный Вьетнам для замены гоминьдановских войск. Соглашением предусматривался вывод французских войск с территории ДРВ в течение пяти лет. Но колонизаторы решительно повернули на путь войны против национально-патриотических сил.

19 декабря 1946 г. французский экспедиционный корпус, увеличенный до 100 тыс. человек, начал во Вьетнаме открытые военные действия. Прежде всего он намеревался внезапным ударом {99} захватить столицу ДРВ Ханой и тем самым лишить республику центра национального руководства. Французский корпус имел танки, артиллерию, автоматическое оружие. С воздуха его поддерживала авиация, а с моря — военно-морской флот. Ему противостояли части Народной армии, народное ополчение, партизанские отряды. Ни танков, ни авиации у них не было. Агрессор надеялся, что фактор внезапности и превосходство в силах позволят ему добиться быстрого успеха. Однако он просчитался.

Народ и армия Вьетнама по призыву президента республики Хо Ши Мина поднялись на решительную борьбу за национальную независимость, известную в истории как война Сопротивления. Битва за Ханой длилась почти два месяца.

И хотя город был оставлен, французские колонизаторы оказались перед перспективой ведения длительной бесплодной войны. Оставление города не надломило воли вьетнамского народа к борьбе, наоборот, он еще крепче сплотился вокруг своего авангарда — Партии трудящихся Вьетнама, повел войну Сопротивления до победного конца. Руководство ДРВ сделало упор в ведении военных действий на изматывание противника, на нанесение внезапных ударов по его уязвимым местам.

Провал стратегического плана «молниеносной войны» заставил французских колонизаторов прибегнуть к политическим маневрам. Весной 1946 г. они создают на оккупированной территории так называемое временное центральное правительство Вьетнама, а через год воссоздают «империю» своего ставленника Бао Дая, с которым заключают соглашение, гарантировавшее сохранение их господства в стране.

США в это время ограничивались политической и военно-экономической поддержкой французских колонизаторов, поскольку. их основные экспедиционные силы были брошены на подавление революционных сил в Китае, а затем в Корее. Но уже тогда в США вынашивались планы открытой военной интервенции против Вьетнама.

Французским колониальным войскам, обладавшим превосходством в силах и средствах, удалось захватить все крупные города и основные транспортные артерии страны. Военно-политическое руководство ДРВ, противопоставляя агрессору тактику активной партизанской войны, сумело удержать в своих руках сельские местности, горные и лесные районы. К началу 1950 г. колонизаторы контролировали не более 10% территории Вьетнама с населением 2 млн. человек (из 22 млн. населения страны) 1.

Интерес США к Индокитаю значительно возрос после провала корейской авантюры. Под прямым нажимом США в 1953 г, французские колонизаторы приступили к осуществлению так называемого «плана Наварра» 2, предусматривавшего захват всей ДРВ к 1956 г. {100}

В январе — мае 1954 г. в районе Дьенбьенфу развернулось самое крупное сражение войны Сопротивления. В январе войска вьетнамской Народной армии окружили Дьенбьенфу, а 7 мая после четырехчасового штурма овладели последним оплотом французских колонизаторов во Вьетнаме. Враг потерял убитыми и пленными 16 200 человек. Это заставило французское правительство пойти на переговоры о восстановлении мира в Индокитае. 21 июля 1954 г. в Женеве были подписаны соглашения о прекращении военных действий во Вьетнаме, Камбодже и Лаосе. Соглашения устанавливали временную демаркационную линию между ДРВ и Южным Вьетнамом южнее 17-й параллели. Предусматривалось, что Вьетнам, а также Лаос и Камбоджа не будут входить ни в какие союзы, на их территории не будут создаваться никакие базы иностранных государств и туда не будут прибывать иностранные войска, военный персонал, оружие и боеприпасы.

Этими событиями завершался первый этап агрессивной колониальной войны в Индокитае. Французским колонизаторам, несмотря на помощь США, не удалось восстановить здесь колониальный режим. Народ ДРВ и армия, поддержанные странами социалистического содружества, нанесли сокрушительный удар по агрессору и обрекли на провал попытку колонизаторов покорить свободолюбивый народ Вьетнама.

Такой поворот событий в Индокитае явно не устраивал правящие круги США, поскольку он угрожал потерей этого региона как плацдарма для подавления национально-освободительного движения в Азии. Вскоре после Женевских соглашений США создали в Азии агрессивный блок СЕАТО, с помощью которого они рассчитывали, в частности, помешать выполнению Женевских соглашений по Индокитаю и спасти режим колониализма в Азии.

Начался второй этап войны в Индокитае, который охватил события 1955—1960 гг.

Смысл этих событий во многом определялся намеренной политикой США сорвать выполнение Женевских соглашений. Так, Женевские соглашения предусматривали не позднее 20 июля 1956 г. проведение выборов по всей стране в целях ее объединения. Однако в октябре 1955 г. при поощрении США марионеточные власти Юга под руководством ставленника американцев Нго Динь Дьема (премьер-министра «правительства» «императора» Бао Дая. — Авт.) осуществили государственный переворот, ликвидировали монархию и образовали так называемую Вьетнамскую Республику; главой нового правительства стал Нго Динь Дьем.

Этот переворот фактически означал почти полную потерю Францией своего влияния на юге Вьетнама и приход на ее место нового хозяина — США, чьим верным слугой был Нго Динь Дьем.

Режим Нго Динь Дьема держался на терроре против патриотических сил, пользовался открытой военной и экономической поддержкой США. Он затормозил развитие национально-демократи-{101}ческой революции в Южном Вьетнаме, но остановить ее ему не удалось. С конца 1959 г. борьба вьетнамского народа против марионеточного правительства Нго Динь Дьема принимает организованный характер. Народ от демонстраций и митингов переходит к организованной вооруженной борьбе. В декабре 1960 г. был создан единый центр патриотических сил — Народный фронт освобождения Южного Вьетнама (НФОЮВ), взявший в свои руки руководство борьбой против марионеточного режима, за установление демократической власти.

Третий этап войны (1961—1963 гг.) характерен усилением вмешательства США в дела Южного Вьетнама, в ход развернувшейся на его территории гражданской войны между марионеточным правительством Нго Динь Дьема и трудящимися массами.

Вмешательство США на этом этапе выражалось прежде всего в оснащении армии Нго Динь Дьема боевой техникой и вооружением, в ее обучении резко увеличившимся военным персоналом США, наконец, в планировании операций и прямом руководстве ими со стороны американских советников. Стратегический план США предусматривал подавить национально-освободительное движение в Южном Вьетнаме, используя силы сайгонских войск, и стабилизировать политическое положение в стране. Было решено создать более 16 300 «стратегических деревень», в которые насильственно согнать две трети населения Южного Вьетнама, изолировав его таким образом от патриотических сил, а затем предпринять карательные операции по уничтожению вооруженных сил Народного фронта освобождения Южного Вьетнама. Активными партизанскими способами борьбы патриоты к осени 1963 г. сорвали выполнение этого стратегического плана. Тогда правящие круги США решили убрать с политической арены Нго Динь Дьема: он был убит во время инспирированного США переворота 1 ноября 1963 г.

Затем последовал целый ряд новых переворотов, пока 30 января 1964 г. США не поставили у власти в Южном Вьетнаме «сильную личность» — генерала Нгуен Кханя. С этого момента начался четвертый этап войны в Индокитае (1964—1968 гг.), характерный вторжением на территорию Индокитая американских экспедиционных сил и их непосредственным участием в военных действиях против патриотических сил Вьетнама, Лаоса и Камбоджи. Однако открытая вооруженная интервенция США не принесла американскому империализму успеха, встретив решительное сопротивление народов Индокитая. С 1969 г. США меняют стратегию вооруженной борьбы в соответствии с известной «доктриной Никсона» — заставить азиатов воевать против азиатов, ограничив свое участие в агрессии предоставлением сателлитам материально-технической и финансовой помощи. Это обозначило пятый, последний этап войны в Индокитае, завершившийся, как и прежние четыре, крахом империалистических планов закабалить народы этого региона.

Первый секретарь Партии трудящихся Вьетнама товарищ Ле {102} Зуан в отчетном докладе ЦК ПТВ IV съезду партии 14 декабря 1976 г., оценивая значение победы над агрессорами, отметил: «Для нашего народа эта грандиозная победа явилась великим поворотным пунктом национальной истории. Она явилась славным завершением тридцатилетней борьбы за национальное освобождение и в защиту родины, начавшейся с Августовской (1945 г.— Авт.) революции. Она навсегда покончила с более чем вековым господством империализма на нашей земле, явилась завершением национальной народно-демократической революции во всей стране. ...Она сорвала крупнейшее после второй мировой войны контрнаступление империализма против революционных сил, расширила позиции социализма, ослабила империалистическую систему, укрепила мощь и наступательный порыв революционных сил... Если победа вьетнамского народа в антифранцузской борьбе сопротивления явилась началом крушения колониализма, то победный исход войны сопротивления против США доказал всему миру, что полный крах неоколониализма неизбежен» 1.

В июне 1948 г. новый фронт вооруженной борьбы против национально-освободительных сил на Азиатском континенте открыл английский империализм. Объектом его агрессии стала Малайя, народ которой поднялся на борьбу за независимость. Регулярные английские войска численностью до 100 тыс. человек 2 развернули активные военные действия против насчитывающих примерно столько же бойцов слабо вооруженных отрядов патриотических сил, но, встретив сопротивление, не смогли добиться решительных результатов. Под руководством коммунистов был образован Единый фронт и создана Национально-освободительная армия Малайи (НОАМ), которая, перейдя в наступление, к концу 1949 г. освободила около половины территории страны. В 1951 г. военные действия охватили всю страну. Они проходили с переменным успехом. В 1954—1956 гг. английские войска провели ряд операций, преследуя решительные цели. Но им не удалось сломить сопротивление патриотов. В августе 1957 г. Англия признала независимость Малайи, а в сентябре 1963 г. была провозглашена Федерация Малайи, в которую вошли Малайя, Сингапур 3, Саравак, Сабах.

Сразу после капитуляции Японии английский империализм предпринял попытку сохранить за собой колониальное господство в Бирме, направив в эту страну крупные контингенты регулярных войск. Бирманский народ решительно поднялся на борьбу против английских колонизаторов. 17 октября 1947 г. Англия была вынуждена подписать договор о признании Бирманского Союза независимым суверенным государством. Бирма вышла из состава Британской империи. 4 января 1948 г. была официально провозглашена государственная независимость Бирманского Союза.

Пришедшее к власти национальное правительство У Ну, от-{103}ражавшее интересы бирманской буржуазии, не спешило с проведением социально-экономических преобразований, в частности земельной реформы. Более того, оно стремилось затормозить массовое народное движение за обновление жизни на бирманской земле, Это обострило классовую борьбу в стране.

28 марта 1948 г. правительство У Ну начало по всей стране массовые аресты прогрессивных элементов, прежде всего коммунистов, а также руководителей и активистов массовых общественных организаций, поддерживавших Коммунистическую партию. В стране вспыхнула гражданская война.

Правительственные войска (80 батальонов, вооруженных американским, английским и японским оружием) предприняли наступление на районы, контролируемые Коммунистической партией Бирмы. Этим войскам противостояли спешно созданные коммунистами вооруженные силы, в которые вошли подавляющая часть бойцов Народно-добровольческой армии (до 50 тыс. человек) и боевые отряды каренов, монов и араканцев — народностей Бирмы, требовавших национальной автономии.

Боевые действия проходили на обширных пространствах, отличались упорным характером. В ходе боев революционные силы нанесли ряд поражений правительственным войскам, установив контроль над районами Хензада, Тарравади, Пьинмана, Яметин, Мьиньчжан, Пакоку и овладев такими важными центрами, как Мандалай, Проме, Чжауксе, Леве, Таетьмо 4. Весной 1949 г. под контролем бирманского правительства оставалась только треть страны, столица Бирмы была почти полностью окружена. Затем правительственным войскам удалось вытеснить революционные силы из крупных городов и населенных пунктов. Положение в стране осложнялось тем, что после бегства из Китая в 1949 г. гоминьдановские войска по прямому наущению американских империалистов вторглись в пределы Бирманского Союза. В январе 1950 г. части 8-й гоминьдановской армии, находившиеся фактически под командованием американских офицеров, захватили северные районы страны. С 1951 г. началась переброска подкреплений с о. Тайвань. В начале 1952 г. численность гоминьдановских войск достигла 12 тыс. человек.

Американский империализм рассчитывал руками гоминьдановцев задушить национально-освободительные силы в Бирме и утвердиться в ней на правах нового колониального хозяина, воспользовавшись непрекращавшейся гражданской войной. Однако этого ему сделать не удалось. После того как в июне 1953 г. бирманские войска предприняли против гоминьдановцев наступление, те были вынуждены начать эвакуацию. Полностью же северные районы Бирмы были очищены от гоминьдановцев в начале 1961 г.

12 марта 1962 г. в результате военного переворота к власти в Бирме пришел Революционный совет, избравший для страны социалистический путь развития. {104}

Новому органу власти — Революционному совету, который возглавил генерал Не Вин, удалось добиться прекращения гражданской войны. Бирма стала последовательно проводить политику борьбы против колониализма и неоколониализма.

Важное место в азиатской политике США после второй мировой войны занимала Корея. Она привлекала американских империалистов как территория, обладающая богатыми природными ресурсами, и как плацдарм, удобный для эскалации агрессии на Дальнем Востоке. Разгромив Квантунскую армию в августе 1945 г., Советская Армия принесла корейскому народу освобождение от японского господства. Корея была разделена по 38-й параллели на две зоны: северную и южную. В северной части страны по просьбе корейских властей оставались советские войска, южную зону оккупировали американские части.

В апреле 1948 г. совещание представителей партий и общественных организаций Кореи обратилось к правительствам СССР и США с просьбой содействовать объединению Кореи и вывести с ее территории свои войска. 7 мая Советское правительство выразило готовность вывести войска с территории Северной Кореи. Но США не ответили на это обращение. Более того, 10 мая США в южной зоне инсценировали выборы в так называемое Национальное собрание, которое 12 августа утвердило конституцию Южной Кореи. Президентом был «избран» послушный слуга американских империалистов Ли Сын Ман. Таким образом, предотвратить раскол Кореи не удалось.

Проходившее с 29 июня по 5 июля 1948 г. второе совещание представителей партийных и общественных организаций Северной и Южной Кореи приняло решение о проведении выборов в Верховное народное собрание в целях создания единого демократического народного правительства. Верховное народное собрание на первой сессии в сентябре 1948 г. утвердило конституцию КНДР и избрало ее правительство во главе с Ким Ир Сеном 1.

Верховное народное собрание обратилось к правительствам СССР и США с просьбой о выводе войск, с тем чтобы создать условия для объединения Кореи и образования единого демократического государства. Советский Союз к 25 декабря 1948 г. завершил вывод своих войск из Северной Кореи. Правительство же США отказалось отозвать американские войска из Южной Кореи.

Это было связано с намерением США развязать агрессию против КНДР, дабы уничтожить зарождавшийся в этой стране социалистический строй и утвердить свое господство на всей территории Кореи. Агрессия последовала в июне 1950 г.

После второй мировой войны ареной острого противоборства империализма и национально-освободительных сил стал Азиатский субконтинент — огромный географический район, включающий Индию, Пакистан и Бангладеш. Победа союзников во второй мировой войне, решающий вклад в которую внес Советский Союз,{105} дала мощный стимул национально-освободительному движению народов субконтинента. Большой размах получила забастовочная борьба рабочего класса, сочетавшаяся с широким крестьянским движением, под лозунгами «Колонизаторы, вон из Индии!», «Колонизаторы, прочь из Азии!». Особенностью национально-освободительной борьбы на субконтиненте явилось то, что в нее были вовлечены армейские и флотские подразделения. К борьбе против английского господства примыкали прогрессивные силы национальной буржуазии.

3 июля 1947 г, английское правительство было вынуждено обнародовать «Акт о передаче власти Индии», предусматривавший расчленение страны по религиозному признаку на две части, получившие права доминионов: индусскую — Индийский Союз и мусульманскую — Пакистан 1.

Политика неоколониализма, проводимая правящими кругами Англии, и империалистический характер раздела субконтинента породили вооруженные конфликты между Индией и Пакистаном на протяжении почти всех послевоенных лет. Так, они вспыхивали в октябре 1947 г., в августе 1959 г. и в 1962 г.; крупный пограничный военный конфликт произошел в апреле 1965 г.

Обострению отношений между Индией и Пакистаном в огромной степени содействовали США. Вовлекая Пакистан в агрессивные военные блоки СЕАТО и СЕНТО, США активно использовали антииндийские настроения его реакционных кругов для разжигания военных столкновений с Индией. Противоположную позицию по отношению к индо-пакистанским спорам занимал Советский Союз. Он последовательно выступал за мирное урегулирование конфликтных ситуаций.

В июне 1965 г. Советское правительство внесло на рассмотрение премьер-министра Индии и президента Пакистана предложение о встрече на территории СССР. Встреча состоялась в Ташкенте. В Ташкентской декларации, подписанной 10 января 1966 г., обе стороны заявили о взаимном отказе от применения силы при решении спорных вопросов и о невмешательстве во внутренние дела друг друга. Однако после того как на парламентских выборах в Восточном Пакистане в декабре 1970 г. успеха добилась партия «Народная лига», отношения между Индией и Пакистаном вновь обострились.

Дело дошло до войны, развязанной реакционными кругами Пакистана.

К декабрю 1971 г. обе стороны развернули крупные группировки вооруженных сил: Пакистан сосредоточил на восточной границе с Индией до 4 дивизий, на западной — до 11 дивизий; Индия на обеих границах — 7 дивизий из 13 2. Военные руководители Пакистана намеревались ударом по районам, прилегающим к западной {106} границе, отрезать от Индии штаты Джамму и Кашмир и захватить их.

В то время как разрабатывался, а затем и осуществлялся этот замысел, западнопакистанские войска вели необъявленную войну против восточнобенгальского народа и отрядов освободительных сил, целью которой ставилось не допустить отделения Восточного Пакистана (с 26 марта 1972 г.— Народная Республика Бангладеш).

Военные действия между Пакистаном и Индией начались 21 ноября 1971 г. с пограничных боев, в которых наряду с тяжелой артиллерией принимали участие танки и авиация. 3 декабря пакистанская авиация нанесла удары по индийским аэродромам и городам в штатах Джамму, Кашмир, Пенджаб и других. Эти удары явились началом войны, которая продолжалась две недели и закончилась поражением Пакистана. На востоке страны группировка войск капитулировала, а на западе другая группировка прекратила военные действия по договоренности сторон. В период войны США пошли на прямую вооруженную поддержку Пакистана. 14 декабря соединение кораблей 7-го флота двинулось в район Бенгальского залива, имея приказ предпринять воздушные и морские операции в целях охраны «американских интересов» в районе Индийского океана 3.

Зловещую роль в разжигании войны сыграл Пекин. Так, в разгар боевых действий посол КНР в Исламабаде сообщил президенту Пакистана Яхья Хану о том, «что в течение 72 часов китайская армия двинется в сторону индо-пакистанской границы» 4. В ООН делегация КНР выступала в блоке с США, пытаясь протащить резолюции, которые поощряли бы агрессивные действия Пакистана и ущемляли права народов Индии и Бангладеш.

Советский Союз решительно выступал за мирное урегулирование конфликта и указал на недопустимость вмешательства в него внешних сил, о чем говорилось в Заявлении ТАСС от 6 декабря и Заявлении МИД СССР от 18 декабря 1971 г. 1. Эти предупреждения сыграли решающую роль в прекращении военных действий между Индией и Пакистаном.

Краткий анализ военно-политических событий в Азии, происходивших после второй мировой войны, свидетельствует, что мировой империализм, и прежде всего империализм США, шел на открытую вооруженную борьбу против национально-освободительного движения, стремясь сохранить на этом континенте колониальные порядки. Этой цели служили развязываемые им локальные войны и военные конфликты. Однако каждый раз, когда империалисты прибегали к применению военной силы, они встречали решительное сопротивление национально-освободительных сил и терпели провал. {107}

2. Война в Корее (1950—1953 гг.)

Война в Корее явилась одной из первых агрессивных акций империализма после второй мировой войны. Характеризуя эти акции, английский главный маршал авиации Джон Слессор в книге «Стратегия для Запада» отмечал: «Мы вступаем в эру «крымских» войн, т. е. небольших, локализированных действий... Я думаю, что наше поколение вполне может увидеть новые «Кореи» в других районах мира... Эти малые будущие войны, новые «Кореи», если они разразятся, следует рассматривать как тактические эпизоды в подлинной мировой войне нашего времени» 2.

Империалисты США, готовя войну, планировали осуществить захват КНДР руками своих ставленников в Сеуле. В июне 1949 г. для подготовки сеульских войск к «северному походу» министерством обороны США была создана группа военных советников в составе 482 человек 3.

В 1949—1950 гг. лисынмановцы, продолжая открытую подготовку войны, усиленно нагнетали обстановку вдоль 38-й параллели. Только в январе — сентябре 1949 г. они более 430 раз нарушали демаркационную линию, 71 раз пересекали воздушные границы, 42 раза вторгались в территориальные воды КНДР. В феврале 1949 г. Ли Сын Ман говорил, что его армия способна разгромить Северную Корею за две недели, а спустя год уже заявил, что «его армия может в трехдневный срок занять Пхеньян» 4.

Численность южнокорейской армии к июню 1950 г. была доведена до 100 тыс. человек 5, не считая 50 тыс. полицейских. Сухопутные войска включали восемь дивизий и один отдельный кавалерийский полк. На их вооружении имелось 840 орудий и минометов, 1900 ружей «базука» и 27 бронемашин. Помимо этого лисынмановцы располагали 20 самолетами и 79 небольшими кораблями 6.

В начале 1950 г. на совещании южнокорейского правительства американский советник бригадный генерал Робертс докладывал, что «план похода — дело решенное. Хотя нападение начнем мы, все же надо создать предлог, чтобы иметь справедливую причину» 7.

План нападения на КНДР был разработан в мае 1949 г. Его замысел заключался в том, чтобы наступлением сухопутных войск с фронта и десантных частей, высаживаемых в тылу, окружить и уничтожить основные силы корейской Народной армии в районе Пхеньяна и южнее Вонсана, а затем выйти на границу с КНР.

Главный удар планировалось нанести на пхеньянском направлении. Здесь был развернут 1-й корпус (1-я и 7-я пехотные и столичная (без одного полка) дивизии, 1-й отдельный кавалерийский {108} полк, 2-й отдельный пехотный батальон). На вонсанском направлении был развернут 2-й корпус (6-я и 8-я пехотные дивизии). Второй эшелон и резерв (2-я, 5-я пехотные дивизии, 1-й отдельный пехотный батальон) находились в районах Тэчжон, Тэгу, Кванчжу, Чинчжу, Пусан.

Американские правящие круги были уверены, что южнокорейская армия сможет в течение нескольких дней захватить всю северную часть Кореи. Поэтому они предусматривали поддержать ее только авиацией и военно-морскими силами. Однако на случай прямого военного вмешательства они создали сильную группировку вооруженных сил, подчинив ее единому командованию сухопутных и морских сил. Сухопутные войска имели три пехотные, одну кавалерийскую дивизии, отдельный пехотный полк и полковую боевую группу (82871 человек, 1081 орудие и миномет и 495 танков). Эти силы и средства были включены в 8-ю армию, дислоцировавшуюся в Японии. Военно-воздушные силы Дальневосточной зоны состояли из восьми авиационных крыльев (1172 самолета). Военно-морские силы имели 26 боевых и 200 транспортных кораблей. Кроме того, в этом районе 20 кораблей имела Англия 1. Американские войска были приведены в боевую готовность.

Агрессорам не удалось захватить врасплох правительство КНДР. В начале мая 1950 г. оно получило достоверные данные о подготовке агрессии, а это дало возможность предпринять меры, необходимые для вооруженной защиты республики.

К началу войны корейская Народная армия (КНА) включала сухопутные, военно-воздушные и военно-морские силы. Сухопутные войска состояли из стрелковых, артиллерийских частей и соединений, а также из танковых, инженерных войск и войск связи. ВВС были представлены авиационной дивизией, а ВМС — легкими силами и вспомогательными судами 2.

В соответствии с разработанным планом войска совместно с пограничными отрядами должны были занять оборону вдоль 38-й параллели с задачей не допустить прорыва противника на север, обескровить его в оборонительных боях, а затем, перейдя в контрнаступление, окружить и уничтожить основные силы врага в районе Сеула. В дальнейшем планировалось развивать наступление в южном направлении, разгромить резервы противника и освободить всю страну. В первом эшелоне было 6 дивизий и 2 погранбригады; во втором — 3 пехотные дивизии (без полка), 1 танковая бригада и 1 мотоциклетный полк; в резерве — 1 пехотная дивизия.

Основная группировка войск — 1-я оперативная группа (6 пехотных дивизий и 1 танковая бригада) — была развернула для прикрытия пхеньянского направления. На вонсанском направлении была развернута 2-я оперативная группа (2 пехотные дивизии {109} и мотоциклетный полк). В районе Пхеньяна располагалась одна пехотная дивизия.

Соотношение сил к началу боевых действий сложилось в пользу корейской Народной армии, которая на главном, пхеньянском направлении превосходила противника по пехоте в 1,4 раза, по танкам — в 5,5 раза, по самолетам — в 1,2 раза. По артиллерии и минометам соотношение было примерно равным.

Военные действия в корейской войне по оперативно-стратегическим результатам можно разделить на четыре периода: первый (25 июня—14 сентября 1950 г.) — нападение вооруженных сил Южной Кореи на Корейскую Народно-Демократическую Республику, переход корейской Народной армии (КНА) в контрнаступление и развитие наступления до р. Нактонган; второй (15 сентября—24 октября 1950 г.) — контрнаступление американских и южнокорейских войск и выход их в северные районы КНДР; третий (25 октября 1950 г.— 9 июля 1951 г.) — вступление в войну китайских народных добровольцев, изгнание интервентов из пределов КНДР, боевые действия в районах, прилегающих к 38-й параллели; четвертый (10 июля 1951 г.—27 июля 1953 г.) — боевые действия сторон в ходе переговоров о перемирии.

Первый период. 23 июня 1950 г. южнокорейские войска начали артиллерийский обстрел позиций КНА, а на рассвете 25 июня перешли в наступление. На направлениях Чхорвон, Кымчхон и севернее Ончжин им удалось вклиниться на 1—2 км севернее 38-й параллели. Отразив удары врага, войска КНА в первой половине дня перешли в контрнаступление. Противник, не ожидавший контрудара, начал отход и 28 июля оставил Сеул.

Поражение южнокорейских войск и угроза крушения марионеточного режима вызвали тревогу в американских правящих кругах. Правительство США приняло решение о вмешательстве в начавшуюся гражданскую войну в Корее. Грубо подтасовывая факты, оно добилось в ООН решения, одобрившего участие в интервенции вооруженных сил США и 15 других капиталистических государств 1.

Уже на третий день войны авиация и флот США наносили удары по аэродромам, промышленным объектам КНДР, коммуникациям КНА и войскам на поле боя. С 1 июля началась переброска из Японии 8-й американской армии, части которой уже 5 июля вступили в бой на рубеже р. Кымган.

Командование КНА для наращивания силы удара ввело в сражение дополнительно 3 пехотные дивизии. В интересах улучшения управления и приближения руководства к войскам 13 июля {110} было создано фронтовое управление на базе вспомогательного пункта управления генерального штаба, а на базе оперативных групп — 2 армейские группы.

Сопротивление противника заметно усилилось. Из-за сильных ударов вражеской авиации войска КНА вынуждены были переходить к ночным действиям. Несмотря на это, к середине августа до 90% территории Кореи было освобождено от лисынмановцев. 20 августа наступление войск КНА было остановлено на рубеже Хаман, р. Нактонган, Инчхон, Пхохан. Противник сохранил за собой пусанский плацдарм до 120 км по фронту и до 100— 120 км в глубину. Попытки КНА в течение второй половины августа и первой половины сентября ликвидировать его не увенчались успехом.

Второй период. К началу сентября на пусанский плацдарм было переброшено до 6 американских дивизий и английская бригада. Соотношение сил сторон к 15 сентября резко изменилось в пользу агрессора.

Замысел интервентов состоял в том, чтобы одновременно ударами войск из района Тэгу в направлениях на Чунген и Чхонан и морского десанта, высаживаемого в Инчхоне, в направлении Сеул и Сувон окружить и уничтожить основные силы КНА в южной части Кореи.

Контрнаступление интервентов началось 15 сентября с высадки 10-го американского корпуса (1-я дивизия морской пехоты, 7-я американская пехотная дивизия, английский отряд «командос» и части южнокорейских войск общей численностью около 70 тыс. человек). Для обеспечения высадки десанта привлекались 7-й флот США и корабли других капиталистических государств (всего 260 боевых кораблей и судов различных классов и 400 самолетов) 2. Высадка десанта осуществлялась тремя эшелонами: в первом эшелоне — 1-я дивизия морской пехоты, во втором — 7-я пехотная дивизия, в третьем — остальные части 10-го армейского корпуса.

Противодесантная оборона побережья была слабой. Заграждений на воде не было. В районе Инчхона оборонялся полк морской пехоты, еще не завершивший формирования, численностью около 3 тыс. человек 3.

15 сентября после 45-минутной авиационной и артиллерийской подготовки передовые части десанта, высадившись на берег, обеспечили десантирование 1-й дивизии морской пехоты непосредственно в порту. 16 сентября противник овладел городом Инчхон и развернул наступление в направлении Сеула. В этот же день ударная группировка объединенных сил в составе 2 южнокорейских армейских корпусов, 7 американских пехотных дивизий, 36 дивизионов артиллерии перешла в контрнаступление из района Тэгу в северо-западном направлении. 27 сентября обе группировки соеди-{111}нились к югу от Есана, завершив тем самым окружение 1-й армейской группы КНА в юго-западной части Кореи. 28 сентября интервенты овладели Сеулом.

Развивая наступление, 8 октября интервенты достигли 38-й параллели, а на восточном участке пересекли ее. Американское командование приняло решение на проведение новой наступательной операции, для чего сосредоточило до 20 дивизий, крупные силы авиации и флота.

11 октября интервенты перешли в наступление, прорвали оборону КНА и устремились к Пхеньяну, который им удалось захватить 23 октября. Известное влияние на исход боев оказали воздушный десант (около 5 тыс. человек было выброшено 20 октября в 40—45 км севернее Пхеньяна) и морской десант, высаженный с 17 по 26 октября в портах Хыннам и Вонсан. Однако морскому десанту не удалось преодолеть сопротивление войск КНА.

К 24 октября 1950 г. войска 8-й американской армии вышли в районе городов Чхосан и Кодан на корейско-китайскую границу. Возникла угроза вторжения в Китайскую Народную Республику.

Третий период. Советский Союз, руководствуясь интересами защиты стран социалистического содружества от агрессии, поставил КНДР большое количество вооружения, боевой техники и различных материальных средств. КНР направила на фронт своих добровольцев, оснащенных советским оружием. Различные медикаменты, продовольствие, имущество предоставили другие социалистические страны. В эти критические дни Советское правительство перебросило в северо-восточные районы Китая несколько советских авиационных дивизий. На случай ухудшения обстановки СССР готовился отправить в Корею 5 дивизий для оказания КНДР помощи в отражении американской агрессии 1.

Братская помощь СССР и других социалистических стран в решающей мере помогла укрепить боеспособность корейской Народной армии, что положительно сказалось на ходе военных действий. 25 октября передовые части китайских народных добровольцев и КНА нанесли контрудар, а затем перешли в контрнаступление и за восемь месяцев очистили от оккупантов всю территорию Северной Кореи. Интервенты вынуждены были перейти к обороне. Они понесли большие потери: количество убитых, раненых и пленных достигло более 598 тыс. человек. Инициатива ведения боевых действий была вырвана из рук агрессора 2.

Четвертый период. Интервенты, изгнанные из Северной Кореи, вынуждены были перейти к обороне на рубеже 38-й параллели. Американское командование, потерпев серьезное поражение в военном отношении, благодаря активной дипломатии Советского Союза и всех стран социалистического содружества вынуждено было согласиться на переговоры о перемирии. 10 июля 1951 г. в Кайсен (Кэсон) представители воюющих сторон начали переговоры о прекращении огня. {112}

В период переговоров интервенты не прекращали боевые действия на сухопутном фронте, а с воздуха предприняли массированные удары по тыловым объектам и войскам. Однако варварские бомбардировки, в которых нашли применение напалм, бактериологическое и химическое оружие, хотя и причинили КНДР огромный ущерб, не сломили воли корейского народа к борьбе за независимость. Корейский народ и его вооруженные силы выстояли под новым натиском вражеских сил. США вынуждены были пойти на подписание 27 июля 1953 г. в Паньмыньчжоне соглашения о прекращении огня в Корее.

Основным итогом войны в Корее явился крах планов американских агрессоров по захвату всей Кореи.

Несмотря на поддержку со стороны других империалистических держав, США оказались не в состоянии решить «корейскую проблему» военным путем. Народная армия под руководством Трудовой партии Кореи, опираясь на огромную бескорыстную помощь Советского Союза и других социалистических стран, одержала победу над агрессорами. Враг понес большие потери. Было уничтожено, ранено и взято в плен свыше 1 090 тыс. солдат и офицеров противника, в том числе свыше 390 тыс. военнослужащих американской армии 1. Война показала, что народы и малые страны, опираясь на помощь и поддержку стран социалистического содружества и всего прогрессивного человечества, могут успешно отстаивать свою свободу и независимость от покушений со стороны империалистических агрессоров. Итоги войны убедили народы мира, и прежде всего народы Азии, что прошли те времена, когда империалисты могли безнаказанно завоевывать и грабить другие страны. Исход войны в Корее свидетельствует о том, что в современных условиях «имеются мощные общественные и политические силы, которые располагают серьезными средствами для того, чтобы не допустить развязывания войны империалистами, а если они попытаются ее начать,— дать сокрушительный отпор агрессорам, сорвать их авантюристические планы» 2.

Война в Корее была локальной войной. Она велась на ограниченном театре военных действий. Несмотря на это, интервенты использовали в боевых действиях более 1 млн. человек, 1 тыс. танков, 1600 самолетов и свыше 200 кораблей 7-го флота США 3. В ходе войны обе стороны применяли формы и способы боевых действий, выработанные еще в период второй мировой войны. В первых трех периодах войны боевые действия сторон носили маневренный характер, в течение четвертого периода — позиционный. Обе стороны осуществляли как наступление, так и оборону.

Стратегия корейской Народной армии и китайских народных добровольцев определялась справедливыми целями войны корейского народа, как войны за освобождение от агрессора территории {113} всей Кореи и воссоединение обеих частей страны. Эти справедливые политические цели войны обусловливали активность и решительность военной стратегии, целесообразную организацию использования сил и средств в конкретной боевой обстановке.

Как показала война, корейская Народная армия и китайские народные добровольцы, используя опыт Советской Армии во второй мировой войне, овладели различными способами ведения наступления. Их наступательные операции отличались решительностью целей, отвечали конкретным боевым условиям. Умело используя горно-лесистую местность и зная слабые стороны противника (привязанность к дорогам, слабую подготовленность к ночным действиям), они наступали вдоль дорог частью сил, а основными силами наносили удары по флангам противника, выходили в тыл его основной группировки.

В ходе первых трех периодов войны оборона осуществлялась на широком фронте по принципу удержания важных в тактическом отношении объектов. В четвертом периоде войска начали строить глубоко эшелонированную оборону на сплошном фронте. Новым в организации обороны было широкое использование тоннелей, расположение которых увязывалось с системой траншей. Устойчивость обороны значительно повышалась ярусным расположением траншей. Противотанковые средства в основном располагались вдоль долин и дорог эшелонированно на всю тактическую глубину, создавая своеобразный коридор, в котором прорвавшиеся вражеские танки уничтожались фланговым огнем. Для борьбы с господствующей в воздухе авиацией противника широко использовалось стрелковое вооружение (станковые и ручные пулеметы, противотанковые ружья), привлекались стрелки — охотники за вражескими самолетами. Чтобы исключить потери от массированных ударов авиации и огня артиллерии противника, войска чаще всего вели боевые действия ночью. Тактика тоннельной борьбы, создание системы коридоров в противотанковой, обороне, действия стрелков — охотников за самолетами, ночных штурмовых групп представляли новые элементы военного искусства корейской Народной армии и китайских народных добровольцев.

В войне в Корее военное искусство американских и южнокорейских войск основывалось на принципах, которые были присущи армии США в завершающем периоде второй мировой войны. Основную ставку в достижении победы американское командование делало на внезапность нападения, массированное использование авиации и сил флота для завоевания превосходства в воздухе и на море, после чего, переключив и авиацию и силы флота на поддержку сухопутных войск, оно стремилось добиться быстрого разгрома вооруженных сил противника. 

Наступательные операции агрессор проводил, как правило, при наличии значительного превосходства в силах и средствах, особенно в авиации, а на приморских направлениях — при поддержке сил военно-морского флота. Наступлению предшествовала авиационная и артиллерийская подготовка. Удары авиации и артиллерии {114} наносились на всю глубину построения обороны, после чего пехота и танки устремлялись в атаку. Средний темп продвижения при прорыве тактической зоны составлял 2—3 км, а при преследовании — 10—17 км в сутки. Американские войска оказались слабо подготовленными для ведения ночных действий.

Оборона интервентов на протяжении всей войны вследствие горного характера местности создавалась, как правило, в виде отдельных опорных пунктов. На завершающем этапе войны американской армии впервые приходилось создавать глубокую, многополосную позиционную оборону. Американское командование вынуждено было решать еще одну новую проблему — организовывать оборонительные действия в ночных условиях. Они сводились большей частью к ведению бесприцельного огня из всех видов оружия, пассивному сопротивлению и обычно завершались отходом частей и подразделений. Контратаки проводились лишь в светлое время после мощной артиллерийской и авиационной подготовки.

Чтобы повысить устойчивость обороны, американское командование широко применяло напалм, реактивные противотанковые ружья типа «базука», способные на расстоянии 200 м пробивать броню до 280 мм, огонь танков для усиления огня артиллерии с закрытых позиций.

Расчет агрессора добиться быстрой победы, используя лишь превосходящие силы авиации и флота, провалился. Это вынужден был признать генерал Риджуэй — командующий силами агрессора на заключительном этапе войны: «В Корее мы убедились, что одними только военно-воздушными и военно-морскими силами нельзя выиграть войну и что малочисленные наземные силы также не в состоянии добиться победы» 1.

В войне в Корее впервые нашли широкое применение реактивные самолеты. Роль поршневой авиации в боевых действиях резко уменьшилась (к концу войны она применялась только ночью).

Американское командование часто прибегало к варварской тактике «выжженной земли», широко используя зажигательные средства, сбрасываемые с самолетов. Это были, как правило, баки, снаряженные напалмом, либо противотанковыми и противопехотными минами, либо фугасами. Кроме того, авиация США применяла бактериологическое и химическое оружие. Впервые для десантирования нашли применение вертолеты. Были испытаны новые парашюты и приспособления для спуска на землю орудий, легких тягачей, мостовых ферм, минометов и других средств боевой техники 2.

В ходе войны флот решал задачи как самостоятельно, так и совместно с другими видами вооруженных сил. Он провел ряд десантных операций, операций по блокаде побережий и баз, по эвакуации окруженных на суше и прижатых к морю группировок сухопутных войск, осуществлял воинские перевозки. {115}

Американское командование с приобретением опыта ведения боевых действий в Корее переосмыслило ряд положений своей военной теории. Коренному пересмотру подвергся вопрос о соотношении различных видов вооруженных сил. В результате была принята доктрина «сбалансированных сил», предусматривающая достижение победы совместными усилиями сухопутных, военно-воздушных и военно-морских сил.

3. Война во Вьетнаме (1964—1975 гг.)

Война во Вьетнаме явилась одним из наиболее крупных вооруженных столкновений после второй мировой войны.

Вмешательство США в дела Вьетнама преследовало широкие цели. Во-первых, США замышляли ликвидировать ДРВ как один из социалистических форпостов в Юго-Восточной Азии. Во-вторых, планировалось использовать Вьетнам как плацдарм для борьбы с национально-освободительным движением в других странах Юго-Восточной Азии и бассейна Тихого океана. В-третьих, захватив Вьетнам, США рассчитывали обеспечить надежную опору на континенте для своих военно-воздушных и военно-морских баз, окаймляющих Азиатский материк.

Соглашение, подписанное представителями американской военной миссии в Южном Вьетнаме и французского экспедиционного корпуса, вступившее в силу 12 февраля 1955 г., отдавало в руки военной миссии США права на организацию и обучение «национальной армии» сайгонского режима, которая насчитывала в то время 300 тыс. человек 1.

Правители Сайгона и их американские хозяева, выступив против реализации Женевских соглашений, сорвали консультации с ДРВ о проведении всеобщих выборов с целью объединения Вьетнама и развернули карательные операции против национально-патриотических сил в Южном Вьетнаме.

В ответ на репрессивные меры сайгонского режима и американской военщины население Южного Вьетнама поднялось на вооруженную национально-освободительную войну во имя избавления от империалистического ига. 15 февраля 1961 г. Народный фронт освобождения Южного Вьетнама принял решение о создании Армии освобождения Южного Вьетнама.

Весной 1961 г. США направили в Южный Вьетнам несколько сот специалистов по противопартизанским операциям, офицеров и сержантов «войск специального назначения» («зеленые береты»). К концу года здесь уже находилось 3200 американских военнослужащих. Вскоре «группа советников» при режиме Нго Динь Дьема была преобразована в особое командование вооруженных сил с дислокацией в Сайгоне. Число американских войск в 1962 г. превысило 9 тыс. человек, а в 1964 г. составило уже более 22 тыс. 2. {116}

Открытая вооруженная американская интервенция во Вьетнаме приходится на четвертый и пятый этапы войны в Индокитае; ход вооруженной борьбы по оперативно-стратегическим результатам можно разделить на два периода — на период эскалации агрессии (с 5 августа 1964 г. по 1 ноября 1968 г.) и период постепенного свертывания масштабов войны (с ноября 1968 г. по 27 января 1973 г.).

2 августа 1964 г. США спровоцировали столкновение своих кораблей с торпедными катерами ДРВ в Тонкинском заливе 3, а 5 августа, воспользовавшись этим как предлогом, начали бомбардировку территории ДРВ. Налетам подвергались также Лаос и Камбоджа. 7 августа конгресс США официально одобрил беззаконные акции американской военщины.

Стратегический план военного командования США предусматривал развертывание такой группировки вооруженных сил, которая позволила бы изолировать патриотов в Южном Вьетнаме от ДРВ, Лаоса и Камбоджи и тем создать условия для их разгрома. Кроме того, планировалось нанесение массированных воздушных ударов по ДРВ, объектам НФО в Южном Вьетнаме, а также по освобожденным районам Лаоса, через которые проходили пути, связывающие ДРВ с Южным Вьетнамом. Флот США должен был воспретить переброски сил и средств из ДРВ в Южный Вьетнам морским путем.

В начале августа 1964 г. численность американских войск в Южном Вьетнаме достигала 90 тыс. человек. Сайгонская армия насчитывала 200 тыс. человек, 124 танка, 132 самолета и 216 боевых кораблей. Патриотические силы Южного Вьетнама насчитывали около 100 тыс. человек. Следовательно, значительное превосходство было на стороне агрессора 4.

Период эскалации агрессии длился более 50 месяцев. Главным его содержанием было наращивание группировки экспедиционных сил США и ведение боевых действий против ДРВ и патриотических сил Южного Вьетнама.

На рассвете 8 марта 1965 г. была проведена высадка морской пехоты и армейских частей в портах Дананг, Камрань и других пунктах, в ряде мест приземлились воздушные (вертолетные) десанты. Они захватили важнейшие дороги, мосты, переправы, узлы связи в районах, освобожденных войсками МФО.

С мая по октябрь 1965 г. в Южном Вьетнаме высадились 173-я отдельная воздушно-десантная бригада, 1-я пехотная и 101-я воздушно-десантная дивизии, 1-я аэромобильная, 25-я пехотная дивизии и ряд частей специальных войск. К концу года на вьетнамской земле находилось уже около 190 тыс. американских солдат и офицеров. В 1968 г. их численность превысила 550 тыс. 1. Кроме того, в военных действиях участвовало 33 тыс. летчиков и моряков 7-го флота США, 237 тыс. человек входило в органы службы тыла, {117} 48 тыс. летчиков и солдат располагалось в Таиланде и на базах США в других районах Юго-Восточной Азии. К концу 1968 г. войска союзников, участвующих в боевых действиях (Южной Кореи, Австралии, Новой Зеландии и Таиланда), насчитывали 69 тыс. человек 2.

Во главе интервенционистских войск был поставлен генерал Уильям Уэстморленд. В составе находившегося в его подчинении командования американских войск в Южном Вьетнаме было сформировано 2 полевых объединения. Вместе с ними действовало амфибийное (десантное) объединение морской пехоты, включавшее 2 дивизии, 2 авиакрыла и части обеспечения 3.

Наибольшего размаха боевые действия авиации и военно-морских сил США против ДРВ достигали в 1966—1967 гг. На территории же Южного Вьетнама самым напряженным был период 1967—1968 гг.

Военные действия против ДРВ и Южного Вьетнама существенно различались друг от друга по целям, способам действий, силам и средствам. Против ДРВ агрессор использовал только ВВС и ВМС, преследуя цели подрыва военно-экономического потенциала, подавления морального духа народа и армии и вынуждения ДРВ прекратить оказание помощи патриотам Южного Вьетнама. В меморандуме объединенного комитета начальников штабов США от 26 августа 1964 г. говорилось, что воздушная война против ДРВ «необходима для предотвращения полного крушения позиций США в Юго-Восточной Азии» 4.

В военных действиях против национально-патриотических сил Южного Вьетнама США помимо ВВС и ВМС активно использовали сухопутные войска.

Первые шесть месяцев (с 5 августа 1964 г. по 7 февраля 1965 г.) американская авиация наносила удары по отдельным объектам ДРВ. Затем, начиная с 7 февраля 1965 г., она стала производить систематические бомбардировки объектов на всей территории ДРВ (за исключением узкой приграничной с КНР полосы). С ноября 1968 г. массированные налеты авиации в связи с началом четырехсторонних парижских переговоров прекратились. Но в феврале — марте и декабре 1972 г. они возобновились. Ударам подвергались плотины и ирригационные сооружения.

7-й флот США вел блокадные действия и обстрелы береговых объектов ДРВ. В этих действиях участвовало 125 кораблей различных типов и 650 самолетов 5.

Массированными ударами авиации (в том числе авианосной), артиллерийскими обстрелами и блокадными действиями флота агрессору удалось в известной мере подорвать военно-экономический потенциал ДРВ, снизить его возможности по оказанию помощи патриотам Южного Вьетнама. Однако рассредоточение и {118} маскировка важных народнохозяйственных и военных объектов позволили ДРВ поддерживать обороноспособность страны на достаточно высоком уровне.

Боевые действия в Южном Вьетнаме развертывались иначе. В течение 1965 г. сухопутные войска агрессора осваивали районы предстоящих боевых действий, организовывали охрану мест базирования, важнейших объектов, создавали систему разведки и управления, строили базы и дороги, налаживали взаимодействие с южновьетнамскими и союзными войсками.

Сосредоточив в сентябре значительные силы в районе Бонгшон, Биньдинь (в центральной части Южного Вьетнама), американское командование намеревалось во взаимодействии с войсками, действовавшими в районе Сайгона, расчленить силы Народного фронта освобождения, изолировать их и разгромить по частям. Однако вооруженные силы Народного фронта освобождения своими маневренными действиями сорвали замысел агрессора.

В течение 1966 г. агрессор перенес боевые действия в район Сайгона и к крупным базам и городам на побережье, преследуя цель создать вдоль побережья единый (сплошной) плацдарм, оттеснить патриотов в горные, лесные и малонаселенные районы. Однако и этот замысел был сорван. Армия освобождения непрерывно атаковала войска и базы противника, нанося ему большой урон в живой силе и боевой технике.

В начале 1967 г. американское командование решило добиться коренного перелома в ходе войны. Был разработан план, предусматривавший разгром войск Народного фронта освобождения и их баз в районе Сайгона, в центральной и северной частях страны; выход к камбоджийской границе северо-западнее Сайгона и западнее Плейку и расчленение сил Народного фронта освобождения на три части; перехват коммуникаций, по которым осуществлялось снабжение патриотических сил из ДРВ через Лаос и Камбоджу; удержание наиболее важных районов.

В 1967—1968 гг. войска интервентов и сайгонского режима 1, выполняя этот план, на избранных направлениях провели от 15 до 25 операций, в каждой из которых принимали участие группировки войск численностью от 30 до 100 тыс. человек. Им удалось захватить базы и убежища патриотов вблизи Сайгона, выйти к камбоджийской границе северо-западнее Сайгона и западнее Плейку и расчленить войска Народного фронта освобождения на три изолированные группировки.

Войска Народного фронта освобождения, отходя, не теряли боеспособности, постепенно наращивали силу ударов по агрессору и в январе 1968 г. перешли в стратегическое наступление южнее {119} демилитаризованной зоны, окружили в районе Кхесань группировку морской пехоты США, а в феврале развернули боевые действия на фронте до 1000 км — фактически на всей территории Южного Вьетнама 2. Патриоты освободили территорию с населением более 1,5 млн.человек.

Противник лишился всего достигнутого и вынужден был перейти к сдерживающим действиям. Наступательные бои он проводил теперь лишь против крупных группировок войск Народного фронта освобождения. Так, с целью окружения и уничтожения группировки войск НФО (до 10 тыс. человек) юго-западнее Хюэ, ликвидации их баз в этом районе и воспрещения переброски дополнительных сил и средств американское командование в апреле — мае 1968 г. провело крупную операцию. К боевым действиям были привлечены части 2 аэромобильных 3, 1 воздушно-десантной, 1 пехотной дивизий. Однако эта операция не имела успеха. Политическое руководство США вынуждено было согласиться на переговоры с ДРВ о политическом урегулировании конфликта. Они начались с 13 мая 1968 г. в Париже, а 1 ноября США прекратили бомбардировки ДРВ.

Второй период войны характерен тем, что США стали постепенно перекладывать основную тяжесть ведения кровопролитных операций на войска сайгонского режима и других сателлитов и выводить из Вьетнама свои войска.

Генерал Абрамс, назначенный 1 июля 1968 г. вместо генерала Уэстморленда командующим американскими войсками в Южном Вьетнаме, принял тактику поисково-карательных операций небольшими силами, как правило, вблизи баз и мест постоянной дислокации войск. В сельских районах основной силой оставались южновьетнамские войска, действия которых поддерживались американской авиацией.

В конце марта — начале апреля 1969 г. командование войск Народного фронта освобождения провело второе стратегическое наступление, которое развернулось от демилитаризованной зоны до дельты реки Меконг. В ночь на 1 апреля 1969 г. нападению и обстрелу были подвергнуты свыше ста баз и военных пунктов противника 1. Переход в наступление войск НФО заставил противника перейти к стратегической обороне.

Успехи, достигнутые в ходе стратегического наступления, позволили в июне 1969 г. провести Конгресс народных представителей Южного Вьетнама, который провозгласил образование Республики Южный Вьетнам, создал Временное революционное пра-{120}вительство (ВРП) и Консультативный совет при нем. К ноябрю 1969 г. ВРП было официально признано 25 государствами 2.

Вооруженные силы Республики Южный Вьетнам (РЮВ) были оснащены современным вооружением, включая танки, и, что особенно важно, уже имели богатый боевой опыт. Они насчитывали свыше 1 млн. человек и непрерывно наращивали удары по врагу, нанося ему большой урон.

С ноября 1969 г. после провозглашения «доктрины Никсона» США приступили к осуществлению так называемой «вьетнамизации» войны в Индокитае.

В применении к сайгонскому режиму «вьетнамизация» сводилась к тому, чтобы реорганизовать и перевооружить марионеточную армию, повысить ее боеспособность настолько, чтобы она была в состоянии взять на себя основное бремя ведения войны, и уменьшить контингенты американских сил, а следовательно, и их потери в ходе боевых действий. Как откровенно заметил посол США в Сайгоне Банкер, цель «вьетнамизации» состоит в том, чтобы заменить «цвет кожи покойников» 3.

Между тем действия патриотов в Индокитае приобретали все более активный характер. Весной 1970 г. наметился подъем национально-освободительной борьбы в Камбодже. Это заставило США внести коррективы в план «вьетнамизации». 20 апреля американские (32 тыс.) и сайгонские (48 тыс.) войска вторглись на камбоджийскую территорию. Президент США «оправдывал» это вторжение тем, что оно якобы приблизит окончание войны в Индокитае. Агрессия американо-сайгонских войск встретила решительное сопротивление. Под ударами патриотов Камбоджи интервенты понесли большие потери. К 1 июля под давлением мировой общественности, и прежде всего Советского Союза, интервенты, почувствовав неминуемый провал агрессии, вынуждены были вывести свои войска из Камбоджи. Правда, в конце ноября 1971 г. США предприняли новую интервенцию в Камбодже, для чего использовали группировку сайгонских войск, насчитывавшую 50 тыс. человек. Но и на этот раз они не достигли успеха. Зона освобожденных районов значительно расширилась.

В начале 1971 г. США еще раз попытались доказать жизненность программы «вьетнамизации». В соответствии с планом операции «Ламшон-719» в Южный Лаос вторглись свыше 30 тыс. сайгонских и 16 тыс. американских солдат при поддержке 2000 самолетов и вертолетов. Целью вторжения ставилось расчленить надвое Индокитайский полуостров, изолировать южновьетнамских патриотов от ДРВ и патриотического движения в Лаосе и Камбодже и в конечном счете задушить национально-освободительное движение на всем Индокитайском полуострове. Однако и операция «Ламшон-719» не принесла успеха.

В июне 1971 г. США, грубо нарушив обязательства о прекращении бомбардировок ДРВ, возобновили массированные налеты {121} на важнейшие объекты этой страны. Хотя бомбардировки и нанесли ущерб республике, они не поколебали решимости вьетнамского народа отстаивать до конца свободу и независимость Вьетнама.

Командование Народных вооруженных сил освобождения 1 поставило перед войсками решительные цели: очистить территорию страны от оккупантов, ликвидировать сайгонский марионеточный режим и установить власть народа. Для достижения поставленных целей весной 1972 г. было проведено третье стратегическое наступление. Оно началось в ночь на 30 марта стремительными атаками патриотов на фронте свыше 1000 км.

Народные вооруженные силы освобождения действовали на заранее избранных направлениях тремя оперативными группировками войск. Оперативная группировка войск северной части Южного Вьетнама в марте — июне 1972 г. провела операцию с целью овладения городами Куангчи и Хюэ. Главный удар (2 дивизии) наносился из района южнее демилитаризованной зоны на Куангчи, второй удар (1 дивизия) — из района 30—40 км западнее Хюэ на Хюэ. Патриоты овладели Куангчи и вышли на ближние подступы к Хюэ.

Вторая группировка войск, действуя на центральном плато, нанесла поражение двум дивизиям врага и, выйдя к побережью Южно-Китайского моря, создала угрозу рассечения американо-сайгонских войск.

Третья группировка войск (до трех дивизий), развивая наступление на сайгонском направлении, разгромила до двух дивизий врага, освободила Анлок и создала угрозу овладения Сайгоном. Результатом третьего стратегического наступления явилось освобождение территории с населением свыше 2,5 млн. человек 2.

Сайгонские войска понесли тяжелые потери, и только поддержка со стороны военно-воздушных и военно-морских сил США предотвратила полный развал сайгонского режима.

Сокрушительные удары по войскам агрессора, политическая поддержка справедливой вооруженной борьбы вьетнамского народа за свою свободу и независимость со стороны стран социалистического содружества и всех прогрессивных сил привели к тому, что США дали согласие на мирные переговоры с целью заключить соглашение о прекращении войны, которое было подписано 27 января 1973 г. в Париже.

В это время США были вынуждены вывести свои регулярные войска из Вьетнама, но они все еще рассчитывали спасти сайгонский режим, оказывали ему всестороннюю, и прежде всего военную, помощь. Однако в апреле 1975 г. в ходе действий патриотических сил марионеточный режим был свергнут.

Генеральный секретарь ЦК КПСС товарищ Л. И. Брежнев, оценивая победу, одержанную вьетнамским народом, в Отчетном {122} докладе XXV съезду Коммунистической партии Советского Союза говорил: «Потерпела крах самая крупная после второй мировой войны попытка империализма вооруженной рукой расправиться с социалистическим государством и раздавить национально-освободительную революцию. Героизм и самоотверженность вьетнамского народа, соединенные с решительной поддержкой его странами социализма и прогрессивной общественностью всего мира, оказались сильнее армий интервентов и их пособников. Дело свободы и независимости победило.

Советские люди гордятся тем, что оказали немалую помощь Вьетнаму в его борьбе против империалистических захватчиков... Победа Вьетнама открыла новые горизонты перед всей Юго-Восточной Азией. Это — славная победа. Она навсегда войдет в историю борьбы народов за свободу и социализм» 3.

Вслед за Вьетнамом свободу завоевали Лаос и Камбоджа.

По данным американского агентства ЮПИ, с января 1961 г. по январь1973 г. в войне погибло более 2 млн. человек, в том числе 825 тыс. гражданского населения. Только интервенты и их сателлиты, по данным Пентагона, потеряли до 1 млн. солдат и офицеров ранеными и убитыми, 8612 самолетов и вертолетов, в том числе над ДРВ — 4125 самолетов. Сами США потеряли 360 тыс. солдат и офицеров. Число раненых американцев (304 тыс. человек) превысило число раненых в первой мировой войне.

За время войны в боевых действиях участвовало 2,5 млн. американских военнослужащих. В 1968 г. одновременно воевали 549 тыс. американских солдат и офицеров — по одному на каждые 30 южновьетнамцев 1.

В ходе войны вооруженные силы обеих сторон получили опыт в ведении военных действий и боевом применении видов вооруженных сил и родов войск в условиях индокитайского театра.

В основе стратегии освободительной борьбы южновьетнамских патриотов лежала идея «клиньев». Территории, контролируемые ими, представляли собой не сплошной массив, а походили на клинообразные районы, которые разделяли Южный Вьетнам на изолированные части. Стратегия «клиньев» вынуждала противника дробить свои силы и действовать в невыгодных для него условиях.

Тактические приемы ведения боевых действий вытекали из условий боевой обстановки и характера местности. Учитывая наличие у агрессора абсолютного превосходства в воздухе, на море и в средствах огневой поддержки, командование НФО применяло партизанские способы действий. Используя территорию освобожденных районов, которые глубоко вдавались в зоны, контролируемые вражескими войсками, патриоты силами от полка до дивизии систематически наносили удары по избранным объектам противника и, выполнив задачу, отходили на заранее подготовленные базы в джунглях или в горной местности. Такая тактика вынуж-{123}дала американское командование держать в опорных пунктах крупные гарнизоны численностью от батальона до полка. Но и их блокировали партизаны и части НФО. Патриоты широко применяли диверсионные действия, устраивали засады.

Война в Индокитае проходила без сплошных фронтов. Боевые действия носили очаговый характер. Войска, как правило, не имели постоянного боевого соприкосновения. Патриоты действовали обычно с подготовленных баз, отрываясь от них на десятки и сотни километров. Подобные действия держали противника в постоянном напряжении, исключали возможность достижения целей войны разгромом главных сил Народного фронта освобождения.

Особые условия театра военных действий, партизанские способы борьбы патриотов оказали влияние на военное искусство врага. «Классические» операции, подобные операциям второй мировой и корейской войн, в которых бы участвовали объединения типа полевой армии, а тем более группы армий, во Вьетнаме не проводились.

Для достижения военно-политических целей агрессор применял все виды вооруженных сил. Боевые действия развивались в соответствии с так называемой «стратегией масляных пятен», суть которой сводилась к захвату и постепенному расширению районов вокруг прибрежных баз, с тем чтобы потом соединить их друг с другом и таким образом парализовать действия патриотических сил.

Тактика врага, по мнению зарубежных военных специалистов, была основана на принципах, часто не соответствовавших обстановке на данном театре военных действий. Основная задача, которая ставилась перед войсками, заключалась в уничтожении живой силы. В результате агрессор оказался втянутым в войну на изнурение.

Основным способом действий противник избрал наступление с нанесением мощного первоначального удара силами авиации, военно-морского флота и артиллерии. Наступление обычно проводилось днем после подавления обороны патриотов.

Оборона применялась с целью удержания военно-морских баз, военно-промышленных районов и объектов, аэродромов, узлов дорог. Основу обороны составляли опорные пункты. Боевые порядки войск строились в один-два эшелона. В первом эшелоне располагались южновьетнамские войска, во втором — американские.

Основу вооруженных сил США во Вьетнаме составляли сухопутные войска, в составе которых действовали большей частью пехотные и воздушно-десантные дивизии. В ходе войны американцы впервые испытали аэромобильную дивизию 1.

Американское командование прибегало к специфическим фор-{124}мам ведения боевых действий, получавшим особые наименования. В частности, проводились операции «особые действия», которые были рассчитаны на оказание помощи административным центрам провинций, подвергавшимся нападению сил Народного фронта освобождения; операции «очищай и закрепляй», проводившиеся с целью вытеснения сил патриотов из определенных районов и удержания их под своим контролем; операции «ищи и уничтожай», имевшие целью обнаружение и огневое уничтожение сил НФО и районов их базирования.

В ходе проведения операций агрессор применял виды маневра: «кольцо», «окружение», «молот и наковальня», «двойной скачок» и др.

Одной из особенностей боевых действий сухопутных войск США, по оценке американских специалистов, было массированное использование вертолетов, но их применение против защищенных точечных целей оказывалось малодейственным.

В боевом использовании родов войск имелись определенные особенности.

Наиболее широкое применение нашла полевая артиллерия. Огонь велся по площадям и рубежам. За пределами дальности огня артиллерии войска боевых действий практически не вели.

Бронетанковые войска использовались ограниченно. В наступлении они устанавливали боевое соприкосновение с противником, вели разведку, поддерживали атакующую пехоту и преследовали отходившего врага. В обороне они действовали в качестве подвижного резерва, использовались для охраны базовых районов и районов высадки воздушных десантов, а также как подвижные и неподвижные огневые точки.

Американское командование уделяло большое внимание применению химического оружия, дефолиантов и гербицидов в целях уничтожения посевов сельскохозяйственных культур и растительного покрова, рассчитывая при этом на истощение продовольственных ресурсов патриотов и демаскировку их базирования. С 1961 по 1970 г. воздействию ядохимикатов подверглось примерно 50% территории Южного Вьетнама, а также некоторые районы Лаоса и Камбоджи. В результате применения ядохимикатов было поражено около 25 тыс. кв. км лесных массивов (44% площади лесов Южного Вьетнама) и до 13 тыс. кв. км посевов риса и других сельскохозяйственных культур (43% общей посевной площади страны). Ядохимикатами снаряжались распылители, монтируемые на самолетах и вертолетах разных типов 2. Что касается использования горючих смесей типа напалма, то в условиях влажных тропиков они широкого применения не нашли 3.

Основными задачами ВВС США при действиях против ДРВ были: срыв и воспрещение всех видов перевозок; подрыв военно-экономического потенциала и морального духа населения; подав-{125}ление системы ПВО; ведение воздушной разведки. В Южном Вьетнаме авиация оказывала непосредственную поддержку сухопутным войскам: уничтожала войска патриотов в районах сосредоточения, разрушала , их базы, опорные пункты и лагеря, вела воздушную разведку. Наряду с этим авиация выполняла задачи по нарушению коммуникаций из ДРВ в Южный Вьетнам, осуществляла переброску войск и грузов с континентальной части США на театр военных действий и внутри театра, прикрывала корабли 7-го флота, разбрасывала листовки, производила минирование рек и побережья ДРВ, а также вела поиск и спасение экипажей самолетов, сбитых над ДРВ и Южным Вьетнамом.,

В ходе войны США использовали авианосные, артиллерийские корабли, патрульные и амфибийные силы 7-го флота, морскую пехоту и другие подразделения и части специального назначения военно-морских сил. На силы флота возлагались задачи: нанесение бомбоштурмовых ударов авианосной авиацией по объектам ДРВ и войскам Народного фронта освобождения Южного Вьетнама; блокада побережья ДРВ и Южного Вьетнама и систематический обстрел корабельной артиллерией прибрежных объектов; ведение боевых действий против патриотов в районе южнее демилитаризованной зоны силами морской пехоты при поддержке артиллерийских кораблей и авиации; обеспечение поисково-карательных операций сухопутных войск в дельте р. Меконг; осуществление морских перевозок на театре и перебросок грузов и войск вдоль побережья Южного Вьетнама.

***

Страны Азии после разгрома японской Квантунской армии Советскими Вооруженными Силами в августе — сентябре 1945 г. и капитуляции империалистической Японии стали зоной локальных войн и военных конфликтов, развязанных империалистическими державами в целях подавления широко развернувшегося национально-освободительного движения и сохранения колониальных порядков.

Роль лидера в борьбе против национально-патриотических сил среди других империалистических держав захватили США. Первоначально программа экспансии американского империализма в Азии включала Китай. Когда эта программа потерпела провал, стратегия США была переориентирована, на активизацию проникновения в другие страны. Характерной особенностью этой переориентации явилась ее нацеленность против СССР и стран социализма в Азии.

Поворот во внешнеполитическом, курсе правящей, верхушки Китая к антисоветизму и гегемонизму и то, что этот курс прямо сомкнулся с позицией самой крайней реакции во всем мире, серьезно осложнил обстановку на Азиатском континенте. Политика пекинских руководителей, откровенно направленная против большинства социалистических стран, стала, по существу, важным резервом империализма в борьбе против революционных и нацио-{126}нально-освободительных сил. Об этом свидетельствовали вооруженные провокации Китая на границах с Социалистический Республикой Вьетнам, участившиеся во второй половине 70-х годов, а затем в феврале — марте 1979 г. вылившиеся в агрессивную войну против СРВ, инспирированные Китаем в это же время враждебные акции пропекинского режима Кампучии против той же страны, пока народ не сверг его в январе 1979 г., провокационные действия, направленные против Лаосской Народно-Демократической Республики, Бирмы и ряда других стран.

В последние годы империалисты стали более широко прибегать в Азии к так называемой тактике «мирного вторжения», или «операции по стабилизации положения», а на самом деле — его дестабилизации. Понятие «мирное вторжение» истолковывается таким образом, чтобы оно могло оправдать вмешательство империалистов во внутренние дела той или иной страны под предлогом оказания помощи и установления «закона и порядка», а на деле — для подавления национально-освободительных сил.

Генеральный секретарь ЦК Коммунистической партии Шри Ланка товарищ Питер Кейнеман в своем выступлении на XXV съезде КПСС отметил, что «американский империализм... в союзе с различными внутренними реакционными силами... стремится к тому, чтобы во многих странах региона осуществлять политику «дестабилизации» и свержения неугодных ему правительств. Он стремится натравливать страны региона друг на друга и тем самым... ликвидировать позитивные тенденции к ослаблению напряженности и развитию регионального сотрудничества, которые проявляются в последние годы» 1.

Суть «новой тихоокеанской доктрины» США, провозглашенной президентом США 7 декабря 1975 г. в Гонолулу, состоит в том, что американская военная и экономическая помощь реакционным режимам объявлена основным фактором, позволяющим «сбалансировать» соотношение сил, а тесное сотрудничество с Японией названо основой американской стратегии в районе Тихого океана. Суть доктрины выражается в поддержании сеульского режима Южной Кореи и сохранении здесь американских войск, а также оказании военной помощи таким странам Юго-Восточной Азии, как Таиланд, Филиппины, Индонезия, Малайзия и Сингапур. Большое место в доктрине отводится нормализации отношений США с Китаем и вовлечению его в так называемую «новую структуру мира в Азии», основанную на сохранении позиций американского империализма на Дальнем Востоке. Ныне американская администрация стремится сделать Японию соучастницей авантюр американского империализма и на Ближнем Востоке, а правители Китая сами пошли на сближение с Японией. Образуется нечто вроде тройственного союза на антисоветской основе. {127}

«Новая тихоокеанская доктрина» США появилась на свет в результате провала стратегических концепций, основанных на применении военной силы в Азии. Войны в Корее и Индокитае показали, что ныне, когда мировое содружество социалистических стран приобрело характер решающего фактора истории, народы, борющиеся за свою свободу и независимость и поддерживаемые странами мировой системы социализма, и прежде всего СССР победить нельзя. {128}

Глава четвертая

ЛОКАЛЬНЫЕ ВОЙНЫ НА БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ

1. Обзор военно-политических событий на Ближнем Востоке

После второй мировой войны Ближний Восток — территория на западе Азии и северо-востоке Африки — стал регионом, на котором весьма часто вспыхивали локальные войны и военные конфликты, развязываемые империалистическими державами. Это было связано с особым местом Ближнего Востока в глобальной стратегии мирового империализма.

Победа над фашистской Германией и Италией дала мощный стимул развитию национально-освободительной борьбы населяющих эту территорию арабов, грозившей империалистическим державам потерей региона, богатого природными ресурсами и занимающего выгодное стратегическое положение.

Империалистические державы прежде всего привлекала к себе ближневосточная нефть, разведанные запасы которой составляют две трети запасов всех капиталистических и развивающихся стран. США потребности в нефтепродуктах в значительной мере покрывали за счет Ближнего Востока, а Западная Европа свои нужды в нефти удовлетворяла за счет богатств региона на 60%. Стремление владеть ближневосточной нефтью — вот что в первую очередь определяло и определяет политику империалистических государств в регионе.

Постоянный интерес стран империализма к Ближнему Востоку связан также с важным стратегическим значением этого района. Он находится на стыке трех континентов — Европы, Азии и Африки; по его территории пролегают наземные, морские и воздушные коммуникации, связывающие эти континенты.

Среди морских коммуникаций важное значение имеют проливы Босфор, Дарданеллы и Суэцкий канал, соединяющий Средиземное море с Красным морем и Индийским океаном. Путь из Европы через Суэцкий канал в порты Индийского и Тихого океанов на 8—15 тыс. км короче по сравнению с путем вокруг Африки.

Ближний Восток рассматривается главными империалистическими державами как плацдарм, непосредственно прилегающий к южным границам Советского Союза и потому удобный для использования на случай крайних осложнений международной обстановки. В свое время генерал Д. Эйзенхауэр говорил, что «в мире {129} нет более важного района, с точки зрения стратегической, чем Ближний и Средний Восток» 1.

Бурный подъем национально-освободительного движения, охватившего Ближний Восток, привел к образованию на его территории целого ряда независимых государств.

Англии и Франции, занимавшим ключевые позиции на Ближнем Востоке перед второй мировой войной, не удалось удержать регион под своим господством. Это заставило правящие круги империалистических держав внести существенные поправки в стратегию борьбы с национально-освободительным движением. Упор был сделан на то, чтобы помешать появлению в странах Ближнего Востока прогрессивных режимов, а в случае появления — идти на прямое применение военной мощи против прогрессивных сил.

Чтобы противостоять империалистическим державам, Египет, Сирия, Ливан, Иордания, Саудовская Аравия, Ирак и Йемен в 1945 г. объединились в Лигу арабских государств (ЛАГ) и подписали пакт о совместной обороне и экономическом сотрудничестве. В 1953 г. к Лиге присоединилась Ливия, а в 1956 г.— Судан.

В 1952 г. в Египте был свергнут проанглийский монархический режим и образована республика. Революция в Египте оказала большое влияние на движение патриотических сил против колонизаторов в других арабских странах. В 1955 г. на борьбу с английскими колонизаторами с оружием в руках поднялись народы Омана и Бахрейна.

Империалистические державы ответили на это попыткой объединения реакционных сил региона. В феврале 1955 г. в Багдаде между Турцией и Ираком был подписан договор о взаимном сотрудничестве, затем в него вошли Англия, Пакистан и Ирак. Так появился Багдадский пакт. По замыслу его создателей он должен был представлять собой связующее звено между НАТО и империалистическим военным блоком в Юго-Восточной Азии (СЕАТО) и замкнуть, таким образом, кольцо военных баз империалистических государств вокруг стран социализма.

США формально не стали его членом. Но, чтобы помешать Англии подчинить блок своим интересам, с 1958 г. они стали активно сотрудничать с ним, в частности принимать участие в работе его комиссий. С этого времени Багдадский пакт превратился в послушное орудие США.

В 1947 г. произошло событие, оказавшее большое влияние на весь ход национально-освободительной борьбы народов Ближнего Востока: на его территории появилось государство Израиль, власть в котором с самого начала захватили реакционные сионистские круги. Израиль вскоре превратился в главное орудие мирового империализма в борьбе против прогрессивных арабских режимов на Ближнем Востоке.

Подъем национально-освободительного движения после второй мировой войны заставил Англию отказаться от мандата на Пале-{130}стину, на территории которой проживало 1237 тыс. арабов и 608 тыс. евреев. В конце ноября 1947 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла решение о создании на территории Палестины двух независимых государств — арабского и еврейского 1. Была предусмотрена интернационализация Иерусалима, где находятся «святые места», связанные с историей мировых религий.

Это решение, однако, не удовлетворило сионистов. Они потребовали создания на территории Палестины только еврейского государства. В начале 1948 г. израильские вооруженные отряды вторглись на территории, принадлежащие арабам.

В ночь на 15 мая 1948 г., когда истек срок английского мандата на Палестину, было провозглашено образование государства Израиль. В ответ на это войска соседних арабских государств вступили на территорию Палестины, чтобы взять под защиту палестинских арабских граждан 2. Завязались военные действия, которые велись с перерывами до 23 марта 1949 г. Израильтянам удалось нанести поражение плохо организованным арабским отрядам и захватить 6,7 тыс. кв. км арабских земель Палестины, в том числе большую часть Иерусалима (так называемый Новый город). В ходе военных действий израильские войска сгоняли арабское население с занимаемых им земель. Подавляющее большинство палестинских арабов (900 тыс. человек) оказалось в соседних арабских странах без каких-либо средств к существованию.

В июле 1949 г. между Израилем и арабскими государствами было заключено соглашение о перемирии. Этим соглашением была определена демаркационная линия, отражавшая сложившееся положение воюющих сторон и ставшая фактически границей между Израилем и арабскими странами.

Но палестинская проблема не была решена. Арабские государства настаивали на том, чтобы израильские войска вернулись к границам, установленным ООН в 1947 г., и, таким образом, возвратили палестинцам захваченные земли. Израиль отказался это сделать. В связи с этим арабские страны решили не вступать с ним в мирные переговоры.

Перевооружение США и Англией армий стран — участниц Багдадского пакта, а также постоянная угроза агрессии со стороны Израиля поставили перед арабскими странами вопрос об укреплении их вооруженных сил. Особенно остро он встал перед Египтом, вооруженные силы которого только еще создавались и были оснащены устаревшей боевой техникой. В начале с просьбой о поставках оружия Египет обратился к США и Англии. Но переговоры не увенчались успехом, так как США и Англия требовали взамен отказаться от дружественных отношений с СССР и другими социалистическими странами, а также установить свой контроль над египетской армией. Тогда египетское правительство об-{131}ратилось с просьбой о поставках оружия к СССР и ряду других социалистических стран.

В сентябре 1955 г. Египет заключил с СССР, Чехословакией и Польшей торговые соглашения, предусматривавшие поставки вооружения в обмен на хлопок, рис и другие сельскохозяйственные товары 1.

В 1956 г. Египет добился новых успехов в укреплении своей независимости. 11 июня 1956 г. зону Суэцкого канала покинули последние английские части. Это означало, что наступил конец 74-летнему господству английских колонизаторов на египетской земле. Страна получила возможность приступить к экономическому и культурному строительству.

Чтобы изыскать средства на развитие страны, в конце июля 1956 г. египетское правительство национализировало Суэцкий канал. Несмотря на справедливый и законный характер национализации, а также на обязательство возместить держателям акций их стоимость и соблюдать конвенцию «Об обеспечении свободного пользования Суэцким каналом», Англия и Франция встретили национализацию в штыки и потребовали отдать канал под «международный контроль». Египет отверг требование империалистов. Лига арабских государств поддержала его позицию.

Тогда Англия и Франция совместно с Израилем напали на Египет. Это произошло 29 октября 1956 г., когда израильские войска развернули боевые действия на суэцком и исмаильском направлениях, а англо-французский флот установил морскую блокаду Египта.

Замысел агрессоров состоял в том, чтобы ударом войск Израиля на Синайском полуострове и вторжением англо-французских войск на египетскую территорию нанести поражение армии Египта и захватить Суэцкий канал. По расчетам агрессоров, это должно было привести к падению демократического правительства Г. А. Насера и переходу власти к проимпериалистическим кругам.

Интервенты привлекли для участия в агрессии крупные силы: 229 тыс. солдат и офицеров, 650 самолетов и свыше 130 кораблей, в том числе 6 авианосцев. Египет смог противопоставить противнику армию численностью лишь 90 тыс. человек. Из 128 современных самолетов, находившихся на вооружении египетских ВВС, только 30 истребителей и 12 бомбардировщиков оказались в состоянии боевой готовности 2. Войска Израиля превосходили египтян в 1,5 раза, а войска Англии и Франции в районе Порт-Саида — более чем в 5 раз.

Пользуясь преимуществом в живой силе и боевой технике, израильские части сломили сопротивление египетских войск и к исходу 6 ноября овладели Синайским полуостровом. В это время Англия и Франция высадили морские и воздушные десанты на обоих берегах канала в Порт-Саиде и Порт-Фуаде. К исходу 7 ноября {132} десантные части агрессоров продвинулись вдоль Суэцкого канала на 35 км.

Для действий агрессоров было характерно использование в первом эшелоне войск бронетанковых частей. Их авиация, как правило, «работала» с малых высот. Широко применялись воздушные десанты, а для высадки морской пехоты использовались вертолеты.

Специфической чертой оборонительных боевых действий египетской армии была маневренность.

Англо-франко-израильская агрессия против Египта вызвала глубокое возмущение прогрессивных сил во всем мире. Даже мусульманские союзники Англии по Багдадскому пакту выступили с осуждением агрессии, потребовав вывода войск с территории Египта. Более того, правительство Ирака заявило о готовности предоставить Египту военную помощь.

В защиту Египта выступил Советский Союз и другие социалистические страны. Они осудили агрессивные действия Англии, Франции и Израиля и призвали Совет Безопасности ООН принять немедленные меры к прекращению агрессии и выводу войск интервентов с территории Египта. 2 ноября чрезвычайная сессия Генеральной Ассамблеи ООН приняла резолюцию о немедленном прекращении военных действий и отводе англо-франко-израильских войск за линию перемирия. Но Англия, Франция и Израиль не вняли голосу этой международной организации и продолжали агрессию.

5 ноября 1956 г. правительство СССР обратилось к правительствам Англии, Франции и Израиля с нотой, в которой вновь осудило агрессию и потребовало от них прекратить военные действия. В ноте доводилось до сведения всех государств, что Советский Союз готов вместе с другими членами ООН принять решительные меры, чтобы «сокрушить агрессоров и восстановить мир на Востоке» 1.

В то же время Советское правительство обратилось к президенту США Д. Эйзенхауэру с предложением объединить усилия и безотлагательно использовать военно-воздушные и военно-морские силы обоих государств в целях пресечения агрессии и прекращения дальнейшего кровопролития 2. Но правительство США не приняло советского предложения.

Энергичные миролюбивые акции Советского Союза явились решающим фактором в срыве англо-франко-израильской интервенции. 6 ноября английское правительство отдало приказ о прекращении огня. 7 ноября аналогичное заявление было сделано правительством Франции. 8 ноября прекратили огонь и израильские войска.

Однако прекращение военных действий не означало окончания агрессии против Египта. Интервенты продолжали держать свои войска на территории Египта, по-прежнему требуя «интер-{133}национализации» Суэцкого канала, и, более того, настаивали на постоянной оккупации войсками ООН зоны канала и территорий, на которые претендовал Израиль.

Еще 6 ноября 1956 г. Египет призвал все государства и народы мира оказать ему помощь в войне против агрессоров добровольцами, оружием и всеми возможными средствами. В связи с отказом оккупантов освободить захваченные территории Египта 11 ноября было опубликовано Заявление ТАСС, в котором указывалось, что «если Англия, Франция и Израиль вопреки решениям ООН не выведут всех своих войск с территории Египта и под различными предлогами будут затягивать осуществление этих решений и накапливать силы, создавая угрозу возобновления военных действий против Египта, то соответствующие органы Советского Союза не будут препятствовать выезду советских граждан — добровольцев, пожелавших принять участие в борьбе египетского народа за его независимость» 3.

О готовности разрешить добровольцам отправиться на помощь Египту заявили все арабские государства. А такие страны, как Афганистан, Индонезия, Индия, Бирма, Пакистан, Цейлон, потребовали вывода войск агрессоров с захваченных территорий Египта. Агрессоры вынуждены были отступить. 22 декабря 1956 г. из района Порт-Саида были эвакуированы англо-французские войска. К 9 января 1957 г. израильские войска очистили Синайский полуостров, а 7 марта — район Газы.

Оценивая роль СССР в срыве англо-франко-израильской агрессии, президент Египта Г. А. Насер говорил: «Я пользуюсь этим случаем, чтобы выразить признательность египетского народа советскому народу за поддержку Египта во время англо-франко-израильской агрессии, предпринятой с целью захвата Египта и лишения его свободы и суверенитета. Египетский народ высоко ценит поддержку, которую ему оказал советский народ. Это является одним из факторов советско-египетской дружбы, и я хочу, чтобы эта дружба постоянно развивалась и крепла» 1.

Даже недруги СССР вынуждены были признать его решающую роль в провале агрессии против Египта. Корреспондент «Нью-Йорк геральд трибюн» М. Хиггинс писала: «Подлинной причиной, побудившей Англию, Францию и Израиль принять решение уйти, была советская нота предупреждения. Русские, правда, не направили свои пушки и бомбы прямо против Запада. Но одно лишь сознание того, что эта вооруженная мощь существует и может быть использована, изменило весь ход событий на Среднем Востоке» 2.

Суэцкая авантюра подорвала престиж Англии и Франции на Ближнем Востоке.

Однако после нее место этих стран в борьбе против национально-освободительного движения заняли США и Израиль. В ян-{134}варе 1957 г. конгресс США провозгласил новый внешнеполитический курс применительно к Ближнему Востоку, получивший название «доктрины Эйзенхауэра». Согласно этой доктрине президенту предоставлялось право оказывать «военную помощь» и направлять вооруженные силы в любую страну Ближнего Востока для совместной борьбы против «международного коммунизма» 3.

Смысл доктрины состоял в том, чтобы, с одной стороны, добиться от арабских государств отказа от сотрудничества со странами социализма, а с другой — расколоть складывающийся антиимпериалистический фронт борьбы на Ближнем Востоке. В доктрине ясно проявлялось стремление правящих кругов США изолировать молодые независимые государства региона от социалистических стран и оставить их одних перед лицом империалистических держав и Израиля.

«Доктрина Эйзенхауэра» развеяла миф о мнимом «антиколониализме» США и свидетельствовала о том, что они взяли на себя функции международного жандарма — душителя национально-освободительного движения народов. Советский Союз в Заявлении ТАСС 13 января 1957 г. осудил намерение США навязывать свой диктат народам Ближнего Востока и предложил США, Англии и Франции принять совместную декларацию в отношении Ближнего Востока, в которой были бы зафиксированы следующие принципы: невмешательство во внутренние дела, уважение суверенитета и независимости стран Ближнего Востока; отказ от попыток вовлечения их в военные блоки с участием великих держав; ликвидация иностранных военных баз и вывод иностранных войск с их территории; взаимный отказ от поставок оружия странам этого района и содействие их экономическому развитию без предъявления каких-либо условий 4.

Западные державы отклонили предложение Советского Союза.

Более того, они оказали сильнейшее давление на ряд арабских стран, поставив целью заставить силой принять, как того требовала «доктрина Эйзенхауэра», американскую военную помощь «для совместной борьбы против международного коммунизма». Когда осенью 1957 г. Сирия отказалась от принятия этой «помощи», к ее границам были подтянуты турецкие и израильские войска, был приведен в боевую готовность 6-й американский флот, базировавшийся в восточной части Средиземного моря.

В защиту Сирии выступил Советский Союз, заявив, что «в случае нападения на Сирию Советский Союз, руководствуясь целями и принципами Устава ООН и интересами своей безопасности, примет все необходимые меры к тому, чтобы оказать помощь жертве агрессии» 5. Решительная позиция Советского Союза заставила США, Израиль и Турцию отказаться от интервенции.

Не сумев добиться капитуляции Сирии, США и Англия под {135} угрозой применения силы в ноябре 1957 г. заставили принять «доктрину Эйзенхауэра» Иорданию. Вскоре приняло эту доктрину реакционное правительство Ливана. Этот шаг ливанского правительства вызвал антиправительственные выступления в стране, которые в мае 1958 г. переросли в вооруженное восстание.

Между тем события на Ближнем Востоке развивались, все более отчетливо принимая антиимпериалистический характер.

14 июля 1958 г. в Ираке произошла революция, покончившая с монархическим режимом. США и Англия решили задушить революцию, организовав интервенцию в Ирак с территории Ливана и Иордании. Чтобы придать интервенции «законный» характер, они инсценировали обращение президента Ливана Шамуна и короля Иордании Хусейна за «помощью».

15 июля 1958 г. с кораблей 6-го американского флота, заранее подведенных к берегам Ливана, были высажены отряды морской пехоты и пехотная дивизия, которые оккупировали Бейрут и его окрестности, захватили аэродромы, порты и важнейшие коммуникации. Утром 17 июля английские войска начали вторжение в Иорданию. Одновременно подразделения английских войск были высажены в Адене, Кувейте, Омане и на Бахрейнских островах. Всего в этот период на Ближнем Востоке США и Англия сосредоточили войска численностью почти 70 тыс. человек. На военно-воздушных базах, а также на авианосцах находилось в общей сложности около 1000 самолетов, в составе военно-морских сил — до 120 боевых и десантных кораблей. Вооруженные силы США были снабжены атомным оружием 1. Таким образом, масштабы военных приготовлений были на этот раз более широкими, чем во время агрессии против Египта в 1956 г.

Американо-английская интервенция создала конфликтную ситуацию на Ближнем Востоке, чреватую перерастанием в крупные военные столкновения. Советский Союз потребовал от США и Англии прекратить интервенцию и немедленно вывести войска из Ливана и Иордании. Агрессоры были предупреждены о том, что СССР не может оставаться безучастным к событиям, создающим серьезную угрозу в районе, прилегающем к его границам, и оставляет за собой право принять необходимые меры в интересах сохранения мира и безопасности 2. 16 июля Советское правительство направило премьер-министру Ирака телеграмму, в которой заявило о своем официальном признании правительства Иракской республики. Готовность Советского Союза оказать помощь Ираку в защите его независимости была подтверждена не только этими заявлениями, но и другими практическими шагами.

В связи с подготовкой Турции к вмешательству в дела арабских стран Советское Правительство предупредило и ее о тяжелой ответственности за планируемый акт агрессии. Советский {136} Союз сделал также представление правительствам ФРГ, Италии и Израиля относительно использования их территорий и воздушного пространства для переброски войск интервентов. В поддержку требований СССР выступили все социалистические государства. Давление на агрессора оказали молодые государства Азии и Африки. В октябре 1958 г. американские и английские войска были эвакуированы из Ливана и Иордании.

Ближневосточный кризис 1958 г. закончился поражением агрессора и продемонстрировал рост миролюбивых сил. Он еще раз показал, что Советский Союз вместе с другими социалистическими странами является главным препятствием на пути захватнических планов агрессивных сил на Ближнем Востоке.

После победы национально-демократической революции правительство Ирака заявило о проведении независимой внешней политики и вышло из Багдадского пакта. Английские войска вынуждены были покинуть Ирак 3, вследствие чего резко изменились военно-стратегические позиции империалистических государств на Ближнем Востоке. Между Ираком и рядом арабских стран установились дружественные отношения, было заключено соглашение о совместных действиях против империалистической агрессии. Пришедшее к власти новое ливанское правительство заявило, что Ливан не считает себя больше связанным с «доктриной Эйзенхауэра».

В 1960 г. в результате многолетней борьбы с английскими колонизаторами добился независимости Кипр, объединявший греческую и турецкую общины, хотя Англия и навязала ему при этом соглашение о сохранении военных баз. В 1961 г. был ликвидирован английский протекторат над Кувейтом. Год спустя революция в Йемене (столица Сана) покончила с властью имама и провозгласила страну республикой. В 1967 г. добился независимости народ Южного Йемена, было провозглашено образование Народно-Демократической Республики Йемен (столица Аден), а в 1971 г. стали независимыми страны Персидского залива — Бахрейн, Катар, Объединенные Арабские Эмираты (бывший Договорный Оман). В результате этого окончательно рухнула создававшаяся веками система колониального господства на Ближнем Востоке. Новые государства вступили в Лигу арабских государств. К 1972 г. все арабские страны Ближнего Востока стали членами этой организации.

Рост национально-освободительного движения, единства арабских стран повлиял на стратегию империализма, которая приобрела в этом районе ярко выраженную неоколониалистскую окраску. Не затрагивая основного, принципиального содержания колониализма — эксплуатации империалистическими державами народов Ближнего Востока, неоколониализм означает вместе с тем заметные изменения в формах и методах колониальной политики. Его суть состоит в попытке достигнуть целей колониальной поли-{137}тики более гибкими и замаскированными способами. Так, США пошли на предоставление нефтяным арабским странам более выгодных условий при получении концессий, стали давать денежные кредиты под более низкие проценты и даже выделять определенное количество денежных средств в виде «бескорыстной помощи». Вместе с тем США скрытно разжигали разногласия внутри арабских стран и между ними, запугивали их жупелом «коммунизма», искажали политику Советского Союза по отношению к арабским народам.

Новая стратегия империалистов кое-где давала свои плоды. Напуганные ростом мощи и влияния революционно-демократических сил, реакционно-монархические круги и крупная буржуазия ряда арабских стран развернули борьбу с продолжающим развертываться дальше национально-освободительным движением, организовали серию антикоммунистических выступлений. Стремясь затормозить рост рабочего движения и распространение идей социализма на Ближнем Востоке, правящие круги некоторых стран встали на путь антисоветизма.

Между тем империалистические державы, и прежде всего США, продолжали делать ставку на различные конфликты между арабскими странами и Израилем, используя его как орудие экспансионистской политики. Израиль получал от империалистических государств всестороннюю экономическую, политическую и военно-техническую помощь для развертывания борьбы против прогрессивных режимов. В июне 1967 г. Израиль развязал против Египта, Сирии и Иордании новую войну, третью по счету, при содействии империалистических держав, в первую очередь США, и международного сионизма. Целями агрессии явились разгром вооруженных сил этих арабских стран, свержение прогрессивных режимов в Египте и Сирии, захват новых земель и утверждение неоколониализма на Ближнем Востоке.

В течение шести дней израильские войска захватили весь Синайский полуостров, часть территории Иордании и Сирии. Однако главные цели агрессии достигнуты не были. В решающий для судеб арабских народов час Советский Союз вместе с другими социалистическими странами сделал все, чтобы остановить агрессию. В первый же день войны Советское правительство потребовало прекращения военных действий и отвода войск с захваченных территорий. Поскольку израильские войска продолжали вести боевые действия, 9 июня представители семи социалистических государств Европы на Совещании в Москве приняли заявление, в котором предупредили, что, если Израиль будет продолжать агрессию, они сделают все необходимое, чтобы «потушить огонь войны на Ближнем Востоке, восстановить мир в этом районе» 1.

13 июня израильские войска прекратили огонь на всех фронтах. Оценивая вклад Советского Союза в защиту арабских стран от израильской агрессии, президент Египта Г. А. Насер говорил: {138} «Советский Союз выполнил все свои военные, политические и экономические обязательства. Без его поддержки наше положение было бы очень трудным... Советский Союз действительно единственная великая держава, способная помочь нам добиться цели... Без него наши враги и их друзья смогли бы продиктовать любые желательные им условия» 1.

Срыву новой израильской агрессии содействовали и другие страны. Так, Кувейт, Саудовская Аравия, Алжир и Иран прекратили поставки нефти в США и Англию — державы, которые вопреки заявлениям о нейтралитете помогали Израилю вести войну.

22 ноября 1967 г. Совет Безопасности ООН принял резолюцию № 242, требующую вывода израильских войск с оккупированных территорий и установления справедливого и прочного мира на Ближнем Востоке, основанного на обеспечении территориальной неприкосновенности и политической независимости каждого государства этого региона.

Пользуясь поддержкой США и других империалистических держав, Израиль не выполнил решения Совета Безопасности. Более того, он согнал еще 400 тыс. палестинцев с захваченных арабских территорий и, чтобы укрепиться на них, начал строить военизированные поселения.

США, тесно связанные с правящими кругами Израиля, могли бы вынудить их выполнить решения Совета Безопасности. Однако они этого не сделали. «Замораживание» ближневосточного кризиса отвечало корыстным расчетам США на сдвиг вправо в руководстве ряда арабских стран и сулило надежду на реставрацию колониальных порядков в арабском мире.

В 1971 г. между СССР и Египтом был заключен договор о дружбе и сотрудничестве, предусматривавший оказание этой стране всесторонней помощи в развитии экономики и культуры. Договор, в частности, включал статью, которая предусматривала предоставление военной помощи на случай новой агрессии против Египта.

Следствием экспансионистской политики Израиля и его отказа освободить арабские земли явилась четвертая арабо-израильская война в октябре 1973 г.

Эта война разразилась в особых условиях, когда в международных отношениях наметился сдвиг от «холодной войны» к разрядке напряженности, обозначилась нормализация отношений между СССР и США. Если в ходе войны 1967 г. союзники США по НАТО поддерживали США и Израиль, то с началом новой войны все они, кроме Португалии и Голландии, заявили о нейтралитете и отказались от поставок оружия Израилю. Причиной было то, что экономика европейских стран сильно зависела от поставок ближневосточной нефти, а участие их в вооруженном конфликте на стороне Израиля грозило прекращением этих поставок, тем более что арабские страны — поставщики нефти намеревались действи-{139}тельно это предпринять. В подтверждение своего намерения они, как только Израиль развязал агрессию, наложили эмбарго на поставки нефти в Португалию и Голландию.

Оказавшись в изоляции, США вынуждены были пойти на уступки. 22 октября Совет Безопасности принял резолюцию, предложенную совместно СССР и США, которая призывала все стороны прекратить военные действия в течение 12 часов и немедленно приступить к практическому выполнению резолюции Совета Безопасности № 242.

Израиль оказался перед угрозой полной политической изоляции. Число африканских государств, порвавших с ним дипломатические отношения, достигло 24. С требованием полного выполнения резолюции Совета Безопасности № 242 выступили прогрессивные силы во всех странах мира. К началу марта 1974 г. Израиль вынужден был отвести войска на 30—32 км к востоку от Суэцкого канала, а к концу июня освободить сирийскую территорию, захваченную в ходе войны, и часть Голанских высот. Между враждующими сторонами, в нейтральной зоне, разместились контингенты вооруженных сил ООН.

На этом уступки Израиля закончились. Попирая нормы международного права, израильское правительство заявило, что оно не вернется к границам 4 июня 1967 г. и настаивает на присоединении к Израилю оккупированных арабских земель.

После смерти президента Г. А. Насера (1970 г.) к власти в Египте пришли новый президент Садат и политические деятели, которые и во внутренней, и во внешней политике отошли от принципов, выражавших интересы египетского народа и народов других арабских стран. Новое египетское руководство пошло на сближение с империалистическими государствами, прежде всего с США, а также с консервативными арабскими режимами. Вместо того чтобы требовать от Израиля полного отвода войск к границам 1967 г., правящие круги Египта в августе 1975 г. при активном посредничестве США заключили с Израилем одностороннее промежуточное соглашение, по которому в феврале 1976 г. израильские войска отошли за рубеж перевалов Гидди и Митла. Большая часть захваченных земель осталась оккупированной. Это затормозило процесс урегулирования ближневосточного конфликта и внесло раскол в дело арабского единства.

Египетское руководство совершило отход от политики сотрудничества с Советским Союзом, от принципов, зафиксированных в Договоре о дружбе и сотрудничестве между СССР и Египтом, подписанном в 1971 г. В середине марта 1976 г. египетское правительство в одностороннем порядке приняло решение прекратить действие этого договора. Этот шаг был осужден большинством арабских стран и всеми прогрессивными силами мира, так как он в корне противоречит интересам народа Египта и идее арабского единства. «Прекращение действия советско-египетского договора,— отмечал прогрессивный каирский журнал «Ат-Талиа»,— вызывает чувства самого глубокого сожаления и тревоги у всех {140} патриотов, людей, понимающих место, отведенное Египту в арабском национально-освободительном движении, и сознающих историческую роль СССР в поддержке народов арабских стран» 1.

В конце 1977 г. Садат, игнорируя интересы палестинского народа, изгнанного со своих земель агрессором, а также народов Сирии, Иордании и других арабских стран, в одностороннем порядке вступил в сепаратные переговоры с премьер-министром Израиля Бегином с целью «урегулирования ближневосточного кризиса». В ходе переговоров выяснилось, что Израиль отказывается от выполнения резолюции Совета Безопасности № 242, заявив, что западный берег р. Иордан и сектор Газы останутся под его контролем, а вывод войск с Синая должен быть растянут на 5 лет, да и то при условии принятия Египтом целого ряда требований (демилитаризация полуострова, контроль над районами Шарм-аш-Шейх и Рафах, сохранение израильских военизированных поселений под охраной израильских войск и т. д.). Этот шаг Садата сорвал созыв Женевской конференции по урегулированию ближневосточного конфликта и вызвал осуждение во всем арабском мире. Даже Саудовская Аравия — верный союзник США на Ближнем Востоке — не решилась открыто поддержать египетско-израильский сговор. Вдохновителем и организатором сепаратных переговоров явились США. В 1979 г. при их прямом посредничестве в Кэмп-Дэвиде (США) был заключен египетско-израильский мирный договор, игнорирующий интересы арабских стран.

Поощряемый США и пользуясь расколом в арабском мире, Израиль в апреле 1975 г. нанес новый удар по арабскому национально-освободительному движению. Мобилизовав силы местной реакции, он инспирировал кровопролитную гражданскую войну в Ливане, главной целью которой ставил разгром располагавшихся здесь палестинских сил Сопротивления.

Израиль взял на себя снабжение ливанских реакционных сил оружием и боевой техникой, направил для участия в войне значительные силы регулярных войск. Хотя вскоре пожар гражданской войны в Ливане удалось погасить, Израиль и позже не прекращал попыток разгромить палестинские силы Сопротивления.

Стремление империалистов США сохранить свое влияние на Ближнем Востоке еще раз проявилось в связи с событиями в Иране, когда с конца 1978 г. реакционный шахский режим оказался под мощными ударами антимонархических и антиимпериалистических народных выступлений. Несмотря на то что США предприняли шаги в защиту шахского режима, в частности направили в Иран новые группы агентов ЦРУ и советников, занявшихся поиском путей разрешения остроконфликтной ситуации в интересах американских монополий, революция в Иране победила.

На протяжении почти всего послевоенного времени очагом конфликтных ситуаций оставался Кипр. Империалисты не отка-{141}зались от планов использования острова как своего плацдарма в восточной части Средиземного моря, неоднократно обостряли обстановку на Кипре. Кульминационным пунктом провокаций против Кипра явился реакционный мятеж греческой военной хунты 15 июля 1974 г. с целью свержения правительства архиепископа Макариоса, выступавшего против колониализма. В конфликт вмешалась Турция, 20 июля высадившая свои войска на Кипре и установившая свой контроль примерно над 40% территории острова. Страна оказалась расколотой на две части. В том же месяце Совет Безопасности ООН принял резолюцию, призывавшую к выводу всех иностранных войск с Кипра. В феврале 1975 г. руководство турецкой общины в одностороннем порядке провозгласило в северной части острова так называемое Федеративное турецкое государство Республики Кипр. Этот акт устраивал США и Англию, поскольку давал возможность держать на острове военные базы НАТО.

Сохранению взрывоопасной обстановки на Ближнем Востоке служит предательская политика китайских руководителей по отношению к арабским странам. Смысл ее сводится к тому, чтобы оставить регион зоной конфронтации СССР и США, подталкивать арабские страны на разрыв всех и всяческих связей с Советским социалистическим государством. Фактически политический курс китайских руководителей на Ближнем Востоке смыкается с неоколониалистской политикой США и других империалистических держав.

Из локальных войн, происшедших на Ближнем Востоке после второй мировой войны, наиболее крупными являются арабо-израильские войны 1967 г. и 1973 г.

2. Арабо-израильская война 1967 г.

Развязанная Израилем в июне 1967 г. третья война на Ближнем Востоке явилась продолжением его откровенно захватнической политики, опиравшейся на широкую помощь империалистических держав, прежде всего США, и сионистских кругов за границей. Замышляя войну, израильская военщина намеревалась вызвать свержение прогрессивных режимов в Египте и Сирии и создать за счет арабских земель «великий Израиль от Евфрата до Нила». Еще в апреле 1967 г. было принято решение напасть на Сирию, и к ее границам стали стягиваться войска. Египет не мог допустить разгрома союзной Сирии. В мае в стране была проведена мобилизация, которая позволила усилить войска на Синайском полуострове. 30 мая между Египтом и Иорданией был заключен договор о взаимной обороне.

Израиль внес коррективы в первоначальный план, решив начать войну не только против Сирии, но и против Египта и Иордании, и провел всеобщую мобилизацию в стране.

К моменту нападения на арабские страны в составе израильских вооруженных сил, по данным каирской печати, насчитыва-{142}лось около 250 тыс. человек, 1100 танков и 450 боевых самолетов, 18 боевых кораблей 1. В сухопутных войсках было: 31 бригада (23 мотопехотные, 6 бронетанковых и 2 воздушно-десантные) и до 10 отдельных танковых батальонов. На вооружении танковых войск, составляющих основу сухопутных войск, состояли американские и английские средние танки «Шерман» М-4, «Паттон» М-48, «Центурион» М-5 и М-7 и французские легкие танки АМХ-13. ВВС были вооружены самолетами английского, французского и американского производства: бомбардировщиками «Вотур», «Скайхок», истребителями-бомбардировщиками «Ураган», «Мистер» IV-А и «Супермистер», истребителями-перехватчиками «Мираж» IIICS. Причем «Мираж» и «Скайхок» были вооружены управляемыми реактивными снарядами2.

В основу плана войны была положена стратегия молниеносного поочередного разгрома соседних арабских государств с нанесением главного удара по Египту. Планом предусматривалось вначале нанести поражение египетским и иорданским войскам, выйти к Суэцкому каналу и р. Иордан, овладеть Синайским полуостровом и западным берегом Иордана, а затем развернуть наступление против Сирии (севернее и южнее Тивериадского озера).

Решающая роль в достижении победы отводилась авиации. Она должна была внезапно массированными ударами по аэродромам Египта, Сирии и Иордании уничтожить их авиацию и тем самым завоевать господство в воздухе, создав сухопутным войскам благоприятные условия для свободных действий.

Против Египта был развернут Южный фронт в составе 14 бригад (около 70 тыс. человек и 600 танков); против Иордании — Центральный фронт в составе 7 бригад (около 35 тыс. человек и 200 танков); против Сирии — Северный фронт, в котором имелось 10 бригад (около 50 тыс. человек и 300 танков). Для поддержки наступления войск Южного фронта выделялись 220 боевых самолетов, Центрального фронта — 30 самолетов, а Северного — 70 самолетов 1.

Израильскому командованию удалось получить достоверные данные о группировке сухопутных войск, аэродромной сети и позициях зенитных и ракетных частей ПВО, местах нахождения складов, штабов, узлов и линий связи противника. Израильские летчики знали расположение на аэродромах не только арабских боевых самолетов, но и макетов, на уничтожение которых они не тратили ни сил, ни времени. Большую помощь израильскому генеральному штабу в получении разведывательных данных оказало ЦРУ, а также космическая разведка США 2. С помощью радио- и радиотехнической разведки Израилю удалось до начала войны вскрыть систему радиосвязи вооруженных сил арабских стран (рабочие и за-{143}пасные волны) и в ходе боевых действий создавать эффективные помехи. По окончании войны министр обороны Израиля М. Даян писал: «Роль, которую сыграла израильская разведка, была не меньшей, чем роль авиации и бронетанковых войск» 3.

Израильское командование провело ряд крупных мер по оперативно-стратегической маскировке. В частности, была осуществлена тщательная маскировка районов сосредоточения войск. Оно запретило использование радиостанций для связи между штабами и войсками до выхода их в исходные районы и перехода в наступление. Все передвижения войск к границам арабских государств проводились только ночью, а их сосредоточение в исходных районах тщательно маскировалось. Особенно строго держались в секрете приготовления к нападению израильской авиации. На аэродромах и в воздухе строго соблюдался постоянный режим боевой деятельности. Был запрещен полет военных самолетов вблизи арабских границ, а также ограничен радиус полета разведывательных самолетов.

Широко применялась дезинформация: строились ложные аэродромы и посадочные площадки, имитировались ложные передвижения и сосредоточения войск, особенно танковых, осуществлялись фиктивные радиопередачи. За два дня до начала нападения в ряде частей второго эшелона личному составу был предоставлен краткосрочный отпуск. Все эти меры позволили израильскому командованию притупить бдительность военного руководства Египта, Сирии и Иордании и добиться оперативной внезапности.

Главное, что придавало Израилю решимость начать войну,— это поддержка агрессии империалистическими государствами. 23 мая президент США Л. Джонсон в заявлении о положении на Ближнем Востоке дал понять, что США готовы поддержать Израиль в его агрессии против арабских стран. Когда премьер-министр Израиля Эшкол еще в апреле обратился к Джонсону с просьбой о дополнительных поставках оружия, тот ему сказал: «Не тратьте ваши деньги. Мы здесь, здесь наш 6-й флот» 4. По сообщению югославского агентства ТАНЮГ, 1 июня 1967 г., то есть за четыре дня до начала агрессии, на американской военной базе Висбаден (ФРГ) состоялась встреча между представителями генерального штаба Израиля и военными руководителями НАТО. К концу мая американское командование выдвинуло в восточную часть Средиземного моря до 50 кораблей своего 6-го флота, в том числе два ударных авианосца с 200 самолетами на борту 5. Отряд кораблей в составе авианосца и двух эсминцев постоянно находился в Красном море. Десять американских кораблей под видом «визита вежливости» срочно были направлены из Норфолка к Мальте и в Грецию. Были приведены в боевую готовность американские войска, размещенные на военных базах в Турции. Крупную группировку военно-морских сил в восточной части Средиземного моря {144} создала Англия, направившая в этот район два авианосца с 60 самолетами. Десять английских военных кораблей стали на якорь у южных берегов Кипра. Военные корабли Англии направлялись также и в район Красного моря.

К началу войны в составе египетских вооруженных сил насчитывалось около 300 тыс. человек, 1200 танков, 500 боевых самолетов и около 90 боевых кораблей. В сухопутных войсках имелось около 30 мотопехотных, танковых, пехотных, воздушно-десантных бригад, а также несколько отдельных полков и батальонов (танковых и пехотных). При этом большая их часть была сведена в 4 мотопехотные, пехотную и 2 танковые дивизии. Основные силы сухопутных войск (около 100 тыс. человек и почти 1000 танков) находились на Синайском полуострове: у израильской границы были развернуты 3 мотопехотные и 1 пехотная дивизии, во втором эшелоне располагались 3 дивизии и несколько отдельных бригад. В составе вооруженных сил Сирии и Иордании насчитывалось около 100 тыс. человек, 750 танков, 130 боевых самолетов и 28 боевых кораблей. Основная их масса была развернута на границе с Израилем для отражения его наступления, а остальные находились в резерве 1. Накануне войны к иорданским войскам присоединилась иракская пехотная бригада.

Таким образом, всего в составе вооруженных сил Египта, Сирии и Иордании насчитывалось около 400 тыс. человек, 1950 танков и САУ и 630 боевых самолетов. В количественном отношении войска трех арабских государств превосходили израильские: по личному составу — почти в 2 раза, по артиллерии — почти в 2,5 раза, по танкам и самолетам — примерно в 1,5 раза.

Вооруженные силы Египта и Сирии не уступали израильским в техническом отношении, так как были оснащены в основном первоклассным советским оружием. Однако по боевой выучке и боеспособности они были слабее. Сказывалась низкая общеобразовательная подготовка основной массы личного состава, затруднявшая освоение новой боевой техники. Костяк командного состава составляли выходцы из зажиточных слоев буржуазии, недовольные прогрессивными преобразованиями в Египте, а это предопределяло пассивное отношение к укреплению боеспособности войск, в частности к обучению личного состава военному делу, воспитанию у него высоких морально-боевых качеств. По мнению иностранных специалистов, наряду с поддержкой США слабая боеспособность арабских войск явилась решающим фактором, позволившим Израилю решиться на войну против арабских стран при их явном численном военном превосходстве.

У арабских стран не имелось единого плана войны, каждая страна имела свой план военных действий, не согласованный с планами других стран.

Египетский план войны состоял в том, чтобы на первом этапе прочной обороной измотать израильские войска на Синайском по-{145}луострове, нанести им тяжелые потери и выиграть время для мобилизации; на втором этапе — перейти в контрнаступление и, нанеся главный удар из района Абу-Авейгилы, окружить и уничтожить израильские войска в южной части страны. Затем развить успех на Тель-Авив и во взаимодействии с вооруженными силами Сирии и Иордании нанести Израилю решительное поражение. В случае нападения Израиля на Сирию предусматривался переход в наступление 2. План войны несколько раз менялся, вследствие чего войска неоднократно перебрасывались из одного района в другой, получали новые задачи, которые не успевали усвоить, личный состав изматывался, возрос износ техники, снижалась боеспособность.

Хотя для отмобилизования и развертывания вооруженных сил Египет и располагал 22 сутками, они оказались недостаточно готовыми к отражению нападения израильских войск. Отсутствовало должное взаимодействие между видами вооруженных сил. Штаб ВВС планировал боевые действия авиации, не согласуя их с действиями сухопутных войск и военно-морских сил. Командование ВВС игнорировало сообщение президента и верховного главнокомандующего вооруженными силами Г. А. Насера, сделанное 3 июня на совещании верховного командования о возможности нападения Израиля через 2 дня, а также не выполнило его указание о повышении боеготовности авиации и войск ПВО. Оно не приняло мер к рассредоточению самолетов по аэродромам, их маскировке, надежному прикрытию с воздуха зенитной артиллерией и ЗУРС. Самолеты, зенитные комплексы и ЗУРС, средства обнаружения и оповещения ПВО в течение длительного времени находились в одних и тех же районах, хорошо известных противнику. Длительный период нахождения войск в постоянной готовности привел к тому, что напряжение личного состава, особенно в войсках ПВО и ВВС, постепенно спало, вследствие чего произошло снижение общей боевой готовности.

Из-за плохой разведки и просчетов в отношении замысла противника против его трех бригад, нацеленных для наступления на Суэц и Шарм-аш-Шейх, египетское командование сосредоточило шесть своих бригад, в том числе две танковые 1. Вследствие этого было ослаблено центральное направление, где противник наносил главный удар. Не лучшим образом планировалось и использование военно-морских сил. Вместо того чтобы привлечь их для оказания содействия сухопутным войскам в северной части Синайского полуострова, где решался исход войны, значительная их часть была сосредоточена в Красном море для блокады Акабского залива, то есть для решения второстепенной задачи.

На ход войны отрицательно повлияла неверная оценка общей обстановки. Египетское командование ошибочно считало, что одно только сосредоточение крупных военных сил на границе с Израи-{146}лем заставит его отказаться от нападения на Сирию. Мысль о том, что Израиль нападет на Египет, не допускалась.

У правительства и военного командования не было единства взглядов на ряд принципиальных вопросов политики и войны. Вскоре после войны стало известным, что вице-президент (он же главнокомандующий египетскими вооруженными силами) и военный министр стояли на позициях сговора с империалистическими державами, намеревались свергнуть президента Насера и захватить власть в свои руки.

Военные действия начались утром 5 июня нанесением внезапных ударов израильской авиации по аэродромам и посадочным площадкам Египта, Сирии и Иордании с целью уничтожения их ВВС, завоевания господства в воздухе и создания для сухопутных войск благоприятных условий для наступления и быстрейшего разгрома противника.

С 8.45 до 11.45 (по каирскому времени) главные силы израильских ВВС нанесли удары по египетским аэродромам на Синайском полуострове, в северных и центральных районах страны, по мостам и переправам через Суэцкий канал. Ударам подвергались 16 аэродромов, где было уничтожено свыше 200 египетских самолетов, захваченных врасплох 2. В воздух взлетали только дежурные звенья, находившиеся на посадочных площадках Синая, но из-за своей малочисленности они не смогли оказать израильским самолетам противодействия.

Части ЗУРС, развернутые на огневых позициях вокруг важнейших центров страны и аэродромов, оказали авиации противника слабое противодействие. Наиболее боеспособной оказалась зенитная артиллерия, которая сбила 35 израильских самолетов.

После нанесения первого удара командование ВВС Египта не приняло мер к приведению в боеготовность уцелевших сил, хотя управление и не было полностью нарушено. Это позволило израильской авиации через несколько часов повторить удар.

В результате действий израильской авиации на аэродромах и в воздушных боях, по данным зарубежных источников, было уничтожено около 270 самолетов арабских стран. В течение первого дня войны ВВС Израиля завоевали безраздельное господство в воздухе. С 6 июня основные усилия ВВС были переключены на непосредственную поддержку сухопутных войск на Синайском полуострове и на Иорданском фронте, а с 9 июня и на Сирийском фронте. ВВС же арабских стран, понеся большие потери в первый день войны, не могли оказать заметного влияния на ход боевых действий на суше.

Успехи израильских ВВС объясняются не только достижением внезапности удара, но и мерами по дезинформации противника в ходе боевых действий. С подъемом в воздух самолетов израильские дезинформаторы, зная частоты волн и шифр противника, сразу же включались в его радиосети и вводили в заблуждение пункты наземных войск и сами самолеты, передавая ложные указания. {147}

Наступление Северной группы израильских войск на приморском направлении началось в 9.15 5 июня после короткой артиллерийской и авиационной подготовки. Главный удар группа наносила частями левого фланга в 30-километровый промежуток между 7-й и 2-й мотопехотными египетскими дивизиями, вспомогательный — в стык между 20-й пехотной и 7-й мотопехотной дивизиями на Хан-Юнис. Для содействия группе в разгроме 7-й египетской дивизии в тыл был выброшен вертолетный десант силой до батальона. К исходу дня группе удалось в районе Хан-Юнис прорваться на побережье Средиземного моря и отрезать 20-ю пехотную дивизию, а 7-ю дивизию с обеих флангов обойти. При этом две бронетанковые бригады развили наступление вдоль побережья и к исходу б июня в районе Эль-Ариша окружили египетскую пехотную бригаду 1.

Центральная группа израильских войск, перешедшая в наступление в середине дня 5 июня, встретила упорное сопротивление 2-й египетской мотопехотной дивизии и успеха не имела. Не сумев обеспечить прорыв обороны с ходу, израильское командование ввело в бой две бронетанковые бригады, которые ночью обошли ее с севера и юга. Одновременно в тыл мотопехотной дивизии был высажен вертолетный десант. К утру 6 июня израильские войска продвинулись на глубину до 25 км, охватили 2-ю египетскую мотопехотную дивизию с севера и юга.

На южном (суэцком) направлении в первый день израильские войска успеха не добились. Более того, 6-я египетская мотопехотная дивизия, отразив атаки израильских войск, сама перешла в наступление и вклинилась на территорию Израиля на глубину 5—10 км.

В течение 6 июня израильские войска при массированной поддержке авиации продолжали наступать. Чтобы завершить окружение 2-й и 7-й дивизий, часть сил Северной группы повела наступление в южном направлении. Для выхода в тыл 6-й египетской мотопехотной дивизии и содействия наступлению Южной группы на суэцком направлении на Нахль и к перевалу Митла развили успех две бригады Центральной группы.

Для того чтобы остановить продвижение противника и не дать ему возможности разгромить 2-ю и 7-ю дивизии, египетское командование решило нанести контрудар силами двух дивизий (3-й и 9-й) на Бир-Лахфан, а силами 4-й танковой дивизии на Абу-Авейгилу. Однако израильская авиация сорвала этот контрудар. Понеся большие потери, дивизии начали отход на запад. Не состоялся контрудар и 4-й танковой дивизии: во время завязки боя ее передовыми частями по радио был получен приказ на отход за Суэцкий канал. Как выяснилось впоследствии, этот приказ был отдан не египетским командованием, а израильскими дезинформаторами 2.

К исходу 6 июня египетские войска, окруженные в районах {148} Газы и Эль-Ариша, прекратили сопротивление, а 2-я дивизия была окружена и понесла большие потери. 7-я египетская мотопехотная дивизия также понесла большие потери и отходила на запад. Передовые части израильских войск продвинулись на 30—50 км в западном и южном направлениях.

Неблагоприятная обстановка сложилась и на южном направлении, где израильтяне к исходу 6 июня овладели Эт-Тамадом.

Когда стало ясно, что контрудары сорваны, египетское командование отдало войскам приказ на отход за Суэцкий канал. Отход осуществлялся под непрерывными ударами израильской авиации и сопровождался преследованием сухопутных войск.

С утра 7 июня израильские части продолжали развивать успех, и к исходу дня передовые бронетанковые подразделения овладели Румани, Бир-Гифгафа и перевалом Митла. Вследствие этого основной массе египетских войск, находившихся на Синайском полуострове, были отрезаны пути отхода за Суэцкий канал.

К 12 часам 8 июня передовые части израильских войск вышли к Суэцкому каналу в районах Порт-Фуада, Эль-Кантары, Исмаилии и Суэца. К исходу 8 июня активные боевые действия на Синайском полуострове прекратились.

Наступление главных сил израильских войск на Иорданском фронте началось 6 июня, после того как израильские ВВС уничтожили иорданскую авиацию на аэродромах. В этом наступлении кроме войск Центрального фронта участвовали четыре бригады Северного фронта. Главный удар наносился на Наблус в целях окружения основных сил иорданской армии западнее р. Иордан.

В первые же часы израильские войска при поддержке авиации сломили сопротивление иорданских войск и развили успех в глубину. Уже к исходу дня над иорданскими войсками, находившимися западнее р. Иордан, нависла угроза окружения. Попытка иорданского командования резервными бригадами усилить войска на западном берегу Иордана успеха не имела, так как они были разгромлены израильской авиацией еще при выдвижении. Только одной ослабленной бронетанковой бригаде удалось выйти в район боевых действий.

Продолжая наступление, израильские войска к исходу 7 июня окружили и разгромили иорданские войска, а к исходу 8 июня на всем фронте вышли на р. Иордан.

До 9 июня на Сирийском фронте сухопутные войска обеих сторон активных боевых действий не вели. Сирийское командование планировало переход войск в наступление 6 июня. Однако они оказались неподготовленными к проведению наступательной операции в назначенное время, а ВВС понесли большие потери (свыше 70 самолетов) и оказались небоеспособными. К тому же сирийскому командованию стало известно, что египетские войска на Синайском полуострове потерпели поражение и на их помощь рассчитывать нельзя. По этим причинам наступательная операция была отменена, войскам было приказано перейти к обороне. В 12.30 9 июня израильские войска (6 бронетанковых, 2 пехотные и 1 воз-{149}душно-десантная бригады) обрушились на Сирию. Главный удар наносился севернее Тивериадского озера на Эль-Кунейтру, Дамаск, вспомогательный — южнее озера на Рафид. Вначале сирийские войска оказали упорное сопротивление. Однако в конце дня, несмотря на превосходство в пехоте, танках и артиллерии, они не выдержали удара противника и в ночь на 10 июня стали отходить. К исходу 10 июня израильские войска овладели Голанскими высотами, вклинившись на территорию Сирии на глубину до 26 км.

Несмотря на решение Совета Безопасности ООН от 10 июня о прекращении огня, активные боевые действия израильских войск продолжались. Пользуясь отходом сирийских войск, израильтяне захватили отдельные высоты, узлы дорог и населенные пункты в целях улучшения линии фронта и своего положения. Израильская авиация в течение 11 июня наносила удары по Дамаску и сирийским войскам. Фактически боевые действия на Сирийском фронте были прекращены 13 июня.

В войне принимали участие военно-морские силы. Однако роль их была незначительной. Действия израильских ВМС ограничились тем, что подводные лодки вели разведку, а торпедные катера предпринимали попытки атаковать отдельные береговые египетские и сирийские объекты. Кроме того, в районе военно-морской базы Александрии высаживались группы водолазов для подрыва кораблей. Однако группы успеха не добились.

ВМС Египта несли дозорную службу и противолодочные поиски на подступах к военно-морским базам Александрии и Порт-Саида. С 23 мая по 8 июня группа кораблей в составе 3 эсминцев, 2 подводных лодок, 4 ракетных и 11 торпедных катеров осуществляла блокаду Акабского залива. В ночь на 8 июня отряд египетских ракетных и торпедных катеров нанес удар по Газе и поджег склад горючего.

В ходе войны израильские войска нанесли серьезное поражение Египту, Сирии и Иордании, оккупировали Синайский полуостров, сектор Газы, Голанские высоты и территорию западнее р. Иордан общей площадью 68,5 тыс. кв. км. ВВС Египта и Сирии в значительной мере утратили свою боеспособность, а ВВС Иордании были полностью уничтожены. Основные силы сухопутных войск Египта и Иордании были разгромлены. Общие потери вооруженных сил арабских стран составили свыше 40 тыс. человек, 900 танков и 360 боевых самолетов. Наибольшие потери понес Египет: он потерял 80% военного снаряжения, 11,5 тыс. убитыми, 5,5 тыс. пленными 1.

Израильские вооруженные силы потеряли около 800 человек убитыми, 200 танков и 100 боевых самолетов 1. Только благодаря решительной позиции и энергичным мерам, предпринятым Советским Союзом и другими социалистическими странами, Израиль вынужден был прекратить агрессию и арабские страны избежали полного разгрома. {150}

По единодушному заключению иностранных обозревателей, главные причины поражения арабских стран коренятся в политических и военных просчетах руководства и слабой подготовленности войск к отражению израильской агрессии 2. Арабское руководство, как считают они, неправильно оценило военно-политическую обстановку накануне войны и допустило ошибку, выдвинув в качестве главной политической цели войны уничтожение Израиля как государства. Это дало Израилю повод утверждать, что в войне с арабами он борется за свое существование, и тем завуалировать истинные цели, которые он преследовал.

Важнейшим фактором победы Израиля считается приток дополнительной экономической и военной помощи из США и других империалистических государств.

На исходе войны сказалось и то, что у арабских государств не было единого плана войны, так же как и согласованности в ведении военных действий. Это позволило израильскому командованию свободно маневрировать своими силами и поочередно наносить поражение арабским войскам.

Поражение арабских стран, по мнению зарубежных специалистов, в значительной мере определялось тем, что из-за слабой разведки политические и военные руководители не имели сведений о замыслах израильского командования и не знали истинного состояния вооруженных сил Израиля, недооценивали их мощь и уровень боеготовности и, наоборот, переоценивали силу и возможности своих вооруженных сил.

По выучке и морально-боевому духу вооруженные силы арабских стран уступали израильским и в ходе боевых действий не проявили необходимой стойкости и упорства. Об этом свидетельствует приводимый в иностранных источниках факт: израильскими войсками на Синайском полуострове были взяты в плен 21 генерал и свыше 3 тыс. офицеров 3. В числе захваченных израильтянами 700 египетских танков до 100 оказались в полной исправности, около 200 танков — с незначительными повреждениями. Крепость Шарм-аш-Шейх и мыс Рас-Нусрани были оставлены египетскими войсками без сопротивления.

В своей массе командный состав арабских вооруженных сил был слабо подготовлен в оперативном и тактическом отношении и не справился с управлением войсками в сложной, быстро менявшейся обстановке маневренной войны. По образному выражению президента Г. А. Насера, «после первого удара никто не знал, где голова, а где ноги»,— управление войсками было потеряно.

На исход войны повлияло фактическое отсутствие взаимодействия между видами египетских вооруженных сил, в частности между сухопутными войсками и ВВС, а также ВМС.

Наконец, свою роль в поражении арабских стран сыграла слабая боевая подготовка египетских ВВС и средств ПВО, что позво-{151}лило израильским ВВС нанести внезапный удар и разгромить египетскую авиацию еще на аэродромах.

Ближневосточная война 1967 г., по мнению зарубежных военных специалистов, показала, что даже многочисленные и оснащенные современным оружием армии еще не гарантируют безопасности страны, если они слабо обучены и сколочены, не имеют хорошо подготовленных командных кадров и не обладают высокими морально-боевыми качествами. Исход войны подтвердил важность упреждения противника в мобилизационном и оперативном развертывании вооруженных сил, а также своевременного приведения их в боевую готовность. Война показала, что план войны должен быть разработан задолго до начала военных действий и импровизированные его изменения недопустимы.

Опыт войны подтвердил большое значение внезапности начальных боевых действий. При всех просчетах верховного командования арабских стран и слабой подготовке их вооруженных сил внезапное нападение Израиля явилось одним из решающих факторов его победы. Английский журнал «Флайт» в связи с этим писал: «Весь ход израильско-арабской войны подтверждает классическое утверждение о том, что ничто не имеет более важного значения, как захват инициативы в нанесении первого удара» 1.

В войне принимали участие все виды вооруженных сил. Однако решающая роль в ней принадлежала ВВС. Войска арабских стран были деморализованы не столько наступлением израильских сухопутных войск, главную маневренную силу которых составляли танковые войска, сколько ударами израильских ВВС. Израильская авиация внезапным нападением уничтожила на аэродромах подавляющую часть ВВС арабских стран, не только обезопасив от бомбовых ударов противника свою страну, но и создав своим сухопутным войскам условия для наступления. Война подтвердила, что сухопутные войска, не прикрытые надежно средствами ПВО от массированных ударов вражеской авиации, обречены на поражение.

Наступление израильских сухопутных сил характеризовалось широким маневром на поле боя, продвижением групп войск фронтов на изолированных направлениях с применением тактических воздушных десантов, высаживаемых в тыл оборонявшемуся противнику с вертолетов. Обходные действия израильских войск и воздушные десанты довершали деморализацию арабских войск, подвергавшихся к тому же непрерывным ударам ВВС Израиля.

3. Арабо-израильская война 1973 г.

После войны 1967 г. правящие круги Израиля поставили целью закрепить оккупацию захваченных арабских земель, опираясь на политическую и военно-экономическую помощь США и других империалистических государств. Главным средством достижения этой цели служило непрерывное наращивание военной мощи го-{152}сударства. На оснащение вооруженных сил Израиля поступали из США новая боевая техника и оружие, все старое вооружение подверглось модернизации.

К началу октябрьской войны 1973 г. в составе вооруженных сил Израиля (при численности населения страны 3 млн. 275 тыс.), по данным зарубежных источников, насчитывалось 415 тыс. человек (после мобилизации), 1700 танков, 690 самолетов, 84 вертолета и 49 боевых кораблей 2. В сухопутных войсках имелось 33 бригады (10 бронетанковых, 21 механизированная и мотопехотная, 2 воздушно-десантные). Из 33 бригад 13 были кадровыми и полностью укомплектованы личным составом и боевой техникой. При этом 5 бригад находились на Синайском полуострове, 5 бригад — в районе Голанских высот, а 3 — западнее р. Иордан. Остальные были территориально-милиционными частями со сроком отмобилизации от 2 до 4 суток 3.

Из 20 территориально-милиционных бригад 15 были укомплектованы вооружением и боевой техникой на 100%, личным составом — на 50% и составляли резерв первой очереди. Резерв второй очереди составляли 5 бригад, укомплектованные вооружением и боевой техникой на 75—80%, а личным составом — на 10—15%. К исходу четвертых суток войны все эти бригады были отмобилизованы.

План израильского командования заключался в том, чтобы в случае возникновения войны отразить удары арабских войск на всех фронтах, опираясь на заранее подготовленные оборонительные рубежи, и не допустить прорыва противника в глубь страны, а в случае прорыва — мощными контрударами разгромить его и восстановить положение. При благоприятной обстановке предусматривалось наступление на Каир и Дамаск 4.

На Суэцком фронте находилось 5 бригад (3 пехотные и 2 бронетанковые), а на Сирийском — 6 бригад (3 пехотные, 2 бронетанковые, 1 механизированная). На Суэцком фронте в первом эшелоне оборонялись 3 пехотные бригады, на Сирийском — 2. Каждая бригада была усилена танковым батальоном. Остальные бригады находились в резерве и предназначались для нанесения контратак и усиления обороны. Задача войск Суэцкого и Сирийского фронтов состояла в том, чтобы отразить первые удары противника и создать условия для развертывания главных сил. Пехотные бригады на Суэцком фронте обороняли полосу 35—50 км, на Сирийском — 30—35 км. Глубина полосы обороны бригад составляла 8—12 км. Пехотный батальон оборонял район по фронту до 6 км и в глубину 2,5—3 км.

Израильские войска на Синайском полуострове, западном берегу Иордана и на Голанских высотах построили глубоко эшелонированную оборону, оборудованную по последнему слову военно-инженерной техники. На Синайском полуострове вдоль Суэцкого {153} канала был построен 160-километровый оборонительный рубеж (линия Барлева), который состоял из двух полос и имел глубину 30—50 км. Первая полоса имела две позиции. Передний край первой позиции проходил непосредственно у канала.

На удалении 30—50 км от канала на линии гор Гебель-Умм-Магарим, Гебель-Умм-Махаса и Гебель-Умм-Хишейба, перевалов Гидди и Митла и горы Гебель-Алак проходила вторая оборонительная полоса, оборудованная долговременными инженерными сооружениями. Она предназначалась для оперативных резервов.

На Голанских высотах был подготовлен 75-километровый оборонительный рубеж глубиной 12—20 км, который состоял из трех позиций. Основу позиций составляли ротные и взводные опорные пункты, созданные на господствующих высотах, оборудованные долговременными огневыми сооружениями, приспособленными к круговой обороне. Опорные пункты и промежутки между ними, доступные для танков и пехоты, были прикрыты минными полями, проволочными заграждениями и малозаметными препятствиями. Плотность противотанковых средств на важнейших направлениях первой позиции составляла 10—12 танков и 4—5 противотанковых орудий на 1 км фронта. Основу опорного пункта составляли ПТУРС и окопанные танки.

Египет и Сирия к освобождению захваченных земель стали готовиться почти сразу после июльской войны 1967 г. Как Египет, так и Сирия поддерживали деловое сотрудничество с СССР и другими социалистическими странами, благодаря которому им удалось не только восстановить потери 1967 г., но и значительно повысить боевую мощь вооруженных сил. По иностранным данным, в египетских вооруженных силах насчитывалось около 833 тыс. человек (после мобилизации), 2200 танков, 690 самолетов, 190 вертолетов, 100 боевых кораблей, а в сирийских — 332 тыс. человек, 1350 танков, 321 боевой самолет и 28 боевых кораблей 1.

Таким образом, в вооруженных силах Египта и Сирии насчитывалось в общей сложности 1165 тыс. человек и 3550 танков, 1011 самолетов. Вооруженные силы Египта и Сирии превосходили армию Израиля по численности личного состава в 2,5 раза, по танкам — в 2 раза, а по самолетам — в 1,5 раза.

Непосредственная подготовка египетско-сирийских войск к войне началась летом 1973 г. План сирийского командования заключался в том, чтобы внезапным ударом овладеть Голанскими высотами и к исходу второго дня операции выйти на р. Иордан, где и перейти к прочной обороне. Для решения этой задачи планировалось привлечь почти все сирийские вооруженные силы.

Египетское командование намечало при поддержке артиллерии и авиации и под прикрытием огня ЗУРС и зенитной артиллерии форсировать Суэцкий канал южнее и севернее Большого Горького озера, прорвать оборону противника и на седьмой-восьмой день наступления овладеть рубежом Гебель-Алак, Гебель-Умм-Хи-{154}шейба, Гебель-Умм-Махаса, Гебель-Умм-Магарим и горными перевалами Митла и Гидди 2. Египет надеялся, овладев этим рубежом, заставить Израиль пойти на переговоры и очистить земли, захваченные в ходе войны 1967 г.

Главная задача возлагалась на 3-ю армию (2 пехотные, 1 механизированная и 1 танковая дивизии, несколько отдельных бригад) и 2-ю армию (3 пехотные, 1 механизированная и 1 танковая дивизии и 2 отдельные бригады). Замыслом предусматривалось вначале форсировать канал пехотными дивизиями, прорвать первую полосу обороны противника и захватить дивизионные плацдармы глубиной до 12—15 км, затем объединить их в армейские, перебросить на них ЗУРС и дивизии вторых эшелонов, после чего развить наступление и выйти на заранее намеченный рубеж.

Подготавливая наступление, сирийское и египетское командование рассчитывало на внезапность первого удара.

Наступление было назначено на 6 октября, когда Израиль праздновал «Иом-Киппура» — день искупления. Все подготовительные мероприятия проводились скрытно, под предлогом отражения возможного удара израильских войск и проведения учений. Почти до 1 октября группировка войск была оборонительной. Вывод войск в исходные районы для наступления начался 1 октября, проводился только ночью и последовательно. Выезд командиров на местность для организации боевых действий был запрещен.

Несмотря на эти предосторожности, израильской разведке удалось вскрыть подход к линии фронта некоторых частей Египта и Сирии. Однако командование Израиля не придало этому значения, так как было уверено, что арабские страны не рискнут начать решительные военные действия. Все же Израиль предпринял ряд мер: войска, находившиеся в районе Голанских высот и в зоне Суэцкого канала, с 1 октября были приведены в повышенную боеготовность. С 4 октября в стране стала проводиться частичная мобилизация резервистов, а в 10 часов 6 октября, когда израильскому командованию стало известно о том, что в конце дня египетские и сирийские войска перейдут в наступление, была объявлена всеобщая мобилизация 1. Узнав об этом, египетское и сирийское военно-политическое руководство перенесло начало наступления.

В 15.00 6 октября после часовой артиллерийской и авиационной подготовки 3 сирийские пехотные дивизии и несколько бригад перешли в наступление. Авиационной и артиллерийской подготовке предшествовал удар тактических управляемых реактивных снарядов НУРС по израильскому аэродрому Рамат-Давид и некоторым важным объектам на Голанских высотах. Несмотря на сильно укрепленную оборону на Голанских высотах, к утру 7 октября пехотным дивизиям удалось севернее и южнее Эль-Кунейтры продвинуться на 4—8 км. С подходом двух резервных бригад израильские войска приостановили наступление сирийцев. {155}

Чтобы нарастить силу удара, сирийское командование решило ввести в сражение в районе Кафр-Нафах танковую дивизию. Однако израильским командованием в район Кафр-Нафах была выдвинута новая бронетанковая бригада, которая оказала упорное сопротивление сирийской танковой дивизии и не дала ей развить успех. К исходу дня, несмотря на значительные потери, дивизия продвинулась на глубину 5—6 км. Одному танковому батальону удалось прорваться на 18—20 км вперед.

К исходу 7 октября сирийское командование решило на левом фланге перейти к обороне, а правофланговыми и центральными дивизиями овладеть районом Эль-Кунейтры. Для этого дивизии были усилены резервными бригадами.

С прибытием 3 резервных бригад израильское командование наметило на рассвете 8 октября перейти в контрнаступление и отбросить сирийские войска на исходное положение. Главный удар был нанесен силами 2 бронетанковых и 1 механизированной бригад в центре фронта в направлении Кафр-Нафах, Тель-эль-Фарас. Разгорелись ожесточенные бои. Инициатива перешла в руки израильтян, войска которых начали теснить сирийские части. В связи с этим сирийское командование отдало приказ о переходе к обороне. В этот критический момент Ирак, Иордания и Саудовская Аравия решили направить в Сирию части своих войск для оказания ей помощи.

Израильское командование продолжало наращивать силы: в ночь на 9 октября из резерва прибыли еще 3 новые бригады (2 бронетанковые и 1 механизированная). К середине 10 октября израильские войска на всем фронте вышли на линию перемирия.

Здесь они стали готовиться к дальнейшему наступлению. К исходу 10 октября в их составе насчитывалось уже 12 бригад (5 бронетанковых, 3 механизированные, 3 пехотные и 1 воздушно-десантная). Замысел израильского командования состоял в том, чтобы силами 3 бригад (2 бронетанковых и 1 механизированной) нанести удар из района Эль-Кунейтры на Дамаск, а силами 3 бригад (1 бронетанковой, 1 механизированной и 1 пехотной) ударом из района Тель-эль-Мескин перерезать шоссе Амман — Дамаск.

Утром 11 октября израильские войска возобновили наступление. Чтобы сломить сопротивление сирийцев в центре фронта, израильское командование ввело в бой 2 бронетанковые бригады. Под их ударами сирийские войска вынуждены были отходить и на кафар-шамском направлении. К середине 12 октября на дамасском направлении израильские войска продвинулись на 10—12 км, а на кафар-шамском — до 20 км и вышли на рубеж Маззраат-Бейт-Жини, Хазражия, Хаббарие, Кафар-Шамс, Акраба, Рафид, Абдин 1. Здесь их продвижение было остановлено сирийскими войсками, действовавшими совместно с подошедшими иракской танковой дивизией и иорданской бронетанковой бригадой. {156}

Встретив сопротивление с фронта, израильское командование решило нанести удар в юго-восточном направлении. Для этого были перегруппированы силы и введена в бой новая бронетанковая бригада.

В течение 13 и 14 октября израильские войска пытались сломить сопротивление противника, но существенного успеха не добились. В связи с тяжелой обстановкой, сложившейся на Суэцком канале, израильское командование вынуждено было изъять из состава Северного фронта 2 бригады и перебросить их на Южный фронт, а остальным войскам отдать приказ на переход к обороне.

С подходом новой иракской танковой дивизии и пехотной бригады из Саудовской Аравии 16 октября арабские войска нанесли контрудар по противнику. Однако из-за поспешности в подготовке он существенного успеха не имел. В последующие дни из-за взаимного истощения сил воюющие стороны не предпринимали активных боевых действий. 24 октября в соответствии с решением Совета Безопасности ООН боевые действия на Сирийском фронте были прекращены.

В тот же час 6 октября, когда предприняли наступление сирийские войска, после мощной часовой артиллерийской и авиационной подготовки египетские пехотные дивизии начали форсировать Суэцкий канал. Ударам артиллерии и авиации предшествовал удар тактических НУРС по центру радиопомех врага в районе горы Гебель-Умм-Махаса и аэродрому у Мелес.

Подвергшись внезапному удару, израильские войска, оборонявшиеся на восточном берегу канала (2 пехотные бригады), существенного сопротивления не оказали. Они не успели даже выпустить, как намечалось, горючую жидкость из хранилищ в канал. К исходу 6 октября египетские пехотные дивизии форсировали канал, сломили сопротивление противника и овладели опорными пунктами первой позиции, а к исходу 8 октября захватили два армейских плацдарма глубиной до 10—12 км каждый.

В успешном форсировании канала решающую роль сыграла длительная всесторонняя тренировка, проведенная на р. Нил в межвоенный период. Пехота с минометами переправлялась на резиновых и деревянных лодках, а противотанковая и зенитная артиллерия — на паромах. Проходы в насыпном валу на восточном берегу канала проделывались саперами взрывным способом, бульдозерами и гидромониторами. Для каждой дивизии было проделано по 10—12 проходов.

Примерно через 6 часов в полосе наступления 2-й армии было наведено четыре моста, а через 12 часов в полосе наступления 3-й армии — три моста, по которым в первую очередь переправлялись танки. Для введения противника в заблуждение относительно местонахождения действующих мостовых переправ и обеспечения их живучести были наведены ложные переправы.

Для воспрещения подхода резервов противника на перевалах Митла, Гидди и Гебель-Умм-Махаса в ночь на 7 октября в тыл {157} врага с вертолетов были высажены три десанта силой до батальона каждый. Однако вскоре они были блокированы израильскими войсками и через несколько дней уничтожены или пленены 2.

В то же время был высажен вертолетный десант в Расэс-Судр, взорвавший там нефтепровод. Попытка высадить морской десант на косе в 15 км юго-восточнее Порт-Фуада была сорвана израильской авиацией.

В течение 9—13 октября египетские пехотные дивизии закреплялись на достигнутых рубежах. Одновременно шла переброска на плацдармы вторых эшелонов и резервов армий. Израильские войска в эти дни проводили частые контратаки, выигрывая время для подхода оперативных резервов и перехода в контрнаступление. Предпринятая 9 октября контратака против войск 2-й египетской армии закончилась неудачей. При этом 190-я израильская бригада была разгромлена, а ее командир пленен.

14 октября египетское командование решило возобновить наступление и овладеть рубежом рокадной дороги, пролегающей в 25—30 км восточнее канала. Однако это наступление, которое велось только частью сил, не увенчалось успехом. Продвинувшись на 6—10 км, египетские войска были встречены огнем ПТУРС, почти 200 вкопанных в землю танков и артиллерии врага, а также подверглись ударам его авиации и вертолетов. Большую роль в отражении удара египетских войск сыграли вертолеты, вооруженные ПТУРС. Например, 14 октября 18 таких вертолетов уничтожили около половины танков египетской бригады, наступавшей к перевалу Митла.

Утром 15 октября израильские войска (до 18 бригад, из них 9 бронетанковых) при массированной поддержке авиации перешли в контрнаступление, нанося главный удар по 2-й египетской армии на исмаильском направлении. Завязались ожесточенные бои на земле и в воздухе. Когда стало ясно, что фронтальные удары не приносят успеха, израильское командование перенацелило основные .силы на разгром правофланговых соединений 2-й египетской армии и на выход к Суэцкому каналу севернее Большого Горького озера. 16 октября израильтянам удалось потеснить правофланговую пехотную бригаду 2-й армии и в районе станции Хамса прорваться к Большому Горькому озеру. При этом отряд израильских войск (7 плавающих танков и мотопехота на 8 плавающих бронетранспортерах) переправился в северной части Большого Горького озера и захватил плацдарм в районе станции Абу-Султан. Успешные действия израильского передового отряда объясняются тем, что египетское командование не допускало возможности форсирования израильскими войсками озера и не выделило сил и средств для обороны западного берега.

Получив данные о высадке израильского отряда, египетское командование не придало этому значения и не приняло энергичных мер для его уничтожения. В течение двух последующих суток {158} израильские войска наносили удары по правофланговым частям 2-й египетской армии, тесня их к каналу. Одновременно наращивался успех десантного отряда. В ночь на 18 октября на плацдарм на самоходных паромах было переправлено еще до 30 танков. Однако египетское командование и на этот раз не выделило достаточных сил противодействия, хотя и располагало резервами. 18 октября войска смежных флангов 2-й и 3-й египетских армий попытались встречными ударами отбросить израильтян от озера и отрезать переправившиеся через него танки. Но эта попытка не увенчалась успехом.

Отразив контратаки египтян, израильские войска возобновили наступление, потеснили правофланговые части 2-й египетской армий и к исходу дня севернее Большого Горького озера вышли к Суэцкому каналу. В тот же день через озеро было переправлено на самоходных паромах еще до 60 танков. К исходу 18 октября израильские войска расширили плацдарм до 6 км по фронту и до 5 км в глубину. На разгром переправившихся войск врага египетское командование бросило танковую и механизированную бригады. Но израильские войска к этому времени успели уже прочно закрепиться на плацдарме и отразили их удары.

В ночь на 19 октября саперы израильской армии севернее озера навели через канал два моста, по которым на западный берег были переброшены бронетанковые и механизированные бригады. К утру на плацдарме находилось до 200 танков. 19 октября израильские войска, находившиеся на плацдарме, перешли в решительное наступление, ведя его веером на север, северо-запад и юго-запад. Характерной особенностью этого наступления было широкое применение танков мелкими группами (до роты танков с мотопехотой и ПТУРС на бронетранспортерах). Действуя на широком фронте, они находили слабые места в обороне египетских войск, прорывались в тыл, захватывали и уничтожали зенитно-ракетные комплексы, артиллерию на огневых позициях, пункты управления и тыловые базы и тем самым дезорганизовывали оборону египтян. При этом отдельные подразделения были укомплектованы военнослужащими, знающими египетский язык и одетыми в форму египетской армии.

Египетское командование вместо нанесения решительного сосредоточенного удара по врагу лишь выдвигало войска для прикрытия различных участков, вводя их в бой по частям. Пользуясь этим, израильтяне к исходу 19 октября расширили плацдарм по фронту и в глубину до 15 км.

20 октября египетское командование решило встречными ударами с севера и юга разгромить израильские войска как на западном, так и на восточном берегу канала. Однако контрудар на восточном берегу канала был отражен, а на западном — сорван наступательными действиями противника. К исходу 20 октября на плацдарме находились 5 израильских бригад (3 бронетанковые и 2 механизированные), которые к исходу 21 октября расширили {159} плацдарм по фронту до 80 км и 20 км в глубину и продолжали наступление 1.

Египетские войска оказались в тяжелом положении, несмотря на то что 2-я и 3-я армии, находившиеся на восточном берегу канала, отразили все удары противника и прочно удерживали захваченные плацдармы. В этой критической обстановке египетское правительство обратилось с просьбой к Советскому правительству срочно принять меры для прекращения огня. Пока Совет Безопасности ООН обсуждал этот вопрос, израильские войска продолжали наступать на западном берегу канала, не встречая серьезного сопротивления. При этом один танковый батальон проник через оборонительные позиции египетских войск и вышел к железной дороге Каир — Суэц, а затем, разделившись на мелкие группы (по 3— 5 танков), устремился к шоссейной дороге, связывающей эти города.

22 октября Совет Безопасности ООН принял резолюцию № 388, в которой призвал воюющие стороны не позже чем через 12 часов с момента принятия этой резолюции прекратить военные действия, оставив войска на занимаемых ими позициях. В 19.52 того же дня египетское командование отдало войскам приказ о прекращении военных действий.

Израиль также принял резолюцию ООН, но его войска продолжали наступать, нанося главный удар на Суэц. В бой была введена воздушно-десантная бригада. Во второй половине дня 23 октября израильские войска подошли к Суэцу и попытались с ходу овладеть им, но удар был отражен египтянами. Хотя израильским войскам Суэцем овладеть не удалось, 3-я египетская армия оказалась в окружении. В течение 24 и 25 октября израильские войска продолжали атаковать Суэц и ворвались на его окраину. Часть сил повела наступление на юг и продвинулась на 25 км. К исходу 25 октября израильские войска на западном берегу Суэцкого канала захватили плацдарм 100 км по фронту и 30 км в глубину 2. Одновременно они атаковали 3-ю египетскую армию, находившуюся на восточном берегу канала, намереваясь ее расчленить. Однако эти атаки были отражены.

24—25 октября израильские морские десанты овладели Айн-Сухио и Рас-Абу-Дараг (40 и 65 км южнее Суэца). В связи с тем что вопреки решению Совета Безопасности ООН израильтяне продолжали наступать, Советское правительство заявило, что Советский Союз не может оставаться безучастным к событиям, создающим угрозу миру в этом районе. США привели в готовность свои стратегические силы и находящиеся в Европе войска. В конце 25 октября боевые действия в зоне Суэцкого канала были прекращены.

Хотя Египту и Сирии не удалось достичь поставленных целей, итоги войны для них нельзя оценивать как только неутешитель-{160}ные. Прежде всего в сознании арабов был преодолен своего рода психологический барьер, возникший в результате военного поражения 1967 г., когда, казалось, нельзя найти сил, чтобы противостоять сильному и коварному врагу и тем более нанести ему чувствительные удары. Арабские армии развеяли миф о непобедимости Израиля, показав, что они вполне способны сражаться с израильскими войсками. Оценивая итоги войны, французский генерал А. Бофр писал: «...самое главное, что арабские войска не испугались израильтян и очень хорошо проявили себя в бою. Легенда о непобедимости израильской армии взята под сомнение. Вследствие этого у арабов совершенно иное моральное состояние, они освободились от «комплекса неполноценности», который у них создался после 1967 г.» 1.

Израиль впервые в этой войне столкнулся с противником, который дрался с упорством и решимостью. Израильская армия впервые понесла значительные потери. Большие потери понесли и арабские страны. Однако урон оказался более чувствительным для Израиля, уступающего Египту и Сирии в численности населения и армии.

Война показала более высокий уровень сотрудничества арабских стран в борьбе с Израилем, которому впервые пришлось по-настоящему вести войну одновременно на двух фронтах: Египетском и Сирийском. В войне на стороне Египта и Сирии участвовали войска Ирака, Алжира, Марокко, Туниса, Судана, Кувейта, Иордании и Саудовской Аравии.

Война 1973 г. была самой крупной локальной войной на Ближнем Востоке по численности участвовавших в ней войск и боевой техники, количеству потерь. Если в третьей арабо-израильской войне в общем сложности принимало участие до 700 тыс. человек, 3000 танков и 700 боевых самолетов, то в четвертой арабо-израильской войне участвовало до 1700 тыс. человек, 6000 танков, 1800 боевых самолетов (с учетом войск арабских стран, прибывших на помощь Египту и Сирии).

По данным иностранной печати, воюющие стороны потеряли не менее 50% танков и самолетов 2. История локальных войн не знает примера такой напряженности борьбы и таких огромных потерь в короткие сроки, какие дала эта война.

Отличительной особенностью войны 1973 г. является то, что она велась вооруженными силами, оснащенными всеми видами современной боевой техники и вооружения, кроме ядерного оружия и ракет стратегического назначения. По сообщениям американского еженедельника «Таймс», Израиль был готов применить и ядерное оружие. За 78 часов в тайном подземном тоннеле было собрано 13 атомных бомб. И только благодаря повороту военных действий в пользу израильских войск они не были использованы. {161} После войны атомные бомбы были вывезены в арсеналы, находящиеся в пустыне, где остаются по сей день, готовые к применению 3. Другими словами, в октябрьской войне Ближний Восток был на грани опустошительной атомной войны, последствия которой трудно предугадать.

Зарубежные военные специалисты, главным образом стран НАТО, изучая октябрьскую войну 1973 г., пришли к выводу о том, что она существенно отличается от трех предыдущих войн на Ближнем Востоке. По их заключениям, война 1956 г. была «войной танков», война 1967 г.— «воздушной войной», а последняя явилась войной новых средств борьбы — ЗУРС, ПТУРС, НУРС и УРС. По подсчетам специалистов, из всех потерь, понесенных израильской авиацией, свыше 50% приходится на потери от ЗУРС, а на потери танков от ПТУРС — до 70% 4. Это было новым явлением в военном деле, так как до того основные потери танки несли от обычных противотанковых средств (противотанковой артиллерии и танков противника), а авиация — в воздушных боях.

Анализируя ход войны, некоторые зарубежные военные специалисты считают, что она внесла существенные изменения в оперативное искусство и тактику. В частности, учитывая большие потери танков от ПТУРС, они пришли к выводу, что якобы танк больше не может господствовать на поле боя.

Однако большинство зарубежных военных специалистов придерживаются другого взгляда, считая, что проверенные временем стратегические и тактические концепции в ходе этого конфликта были подтверждены, а не отвергнуты или заменены. По мнению этого большинства, победа на войне достигается совместными усилиями всех видов вооруженных сил и родов войск, а главным фактором, обеспечивающим успех проведения первых операций, по-прежнему является внезапность нанесения удара наряду со своевременным обнаружением подготовительных мероприятий противника к войне.

Они полагают, что, хотя и происходит рост, непрерывное совершенствование и внедрение в войска ПТУРС, танковые войска остаются грозным наступательным и оборонительным оружием, и настаивают на увеличении количества танков в составе группировок войск НАТО, на ускоренной разработке нового боевого танка, способного преодолевать современную систему противотанковой обороны войск 1.

По заключению некоторых специалистов, пехота, оснащенная ПТУРС, «имеет сильнейшее оружие для борьбы с танками на ближних, средних и больших дальностях. Однако это не означает, {162} что танкам пришел конец. ПТУРСы являются оборонительным оружием, а танки необходимы для наступления» 2.

Бывший председатель постоянного военного комитета НАТО западногерманский генерал И. Штейнгоф, касаясь опыта четвертой арабо-израильской войны, заявил: «Я не хочу впадать в крайности и утверждать, что времена самолетов прошли или что танки больше не играют никакой роли на полях сражений, что пехота становится царицей полей. Военная техника всегда дает перевес то наступлению, то обороне. Сейчас отчетливо видно, что оборона сделала огромный шаг вперед. Ракетное оружие сегодня намного смертоноснее. Другой факт состоит в том, что в нынешней войне при неслыханном использовании военной техники за считанные дни было израсходовано столько техники, сколько мы не расходовали за недели при крупных битвах второй мировой войны. Утверждение, будто танк может быть подбит только танком, больше недействительно» 3.

Буржуазные военные специалисты сходятся в мнении о том, что, для того чтобы успешно наступать, танки нуждаются в средствах сопровождения, способных эффективно поражать ПТУРС обороняющегося противника.

По мнению американских военных специалистов, война 1973 г. продемонстрировала силу моторизованной пехоты. Вот что писал один из них в газете «Нью-Йорк таймс»: «Бой 16 октября, когда израильтяне, продвигаясь на запад через канал, старались расширить свой коридор к востоку от канала, атакуя 2-ю египетскую армию, возможно, дал самый важный урок: пехота, вооруженная современными противотанковыми ракетами, может остановить бронетанковые силы, и она на верном пути к тому, чтобы вновь стать «царицей боя» 4.

По мнению зарубежных специалистов, резкое повышение возможностей пехоты эффективно вести борьбу с танками и непрерывное развитие мобильных ЗУРС ведет к тому, что сочетание танков с истребителями-бомбардировщиками, которое доминировало с 1940 г. на большинстве полей сражения, утрачивает функцию решающего тактического фактора. Теперь к танкам и истребителям-бомбардировщикам необходимо добавить вертолеты, вооруженные ПТУРС, а также средства борьбы с ПТУРС противника.

В ходе войны воюющие стороны широко применяли артиллерию. Зарубежные специалисты считают, что, несмотря на бурное развитие ракетного оружия, танков и авиации, роль артиллерии остается большой. Сила массированного огня артиллерии как в наступлении, так и в обороне продолжает быть фактором, оказывающим огромное влияние на ход боевых действий.

Опыт октябрьской арабо-израильской войны привлек внимание {163} зарубежных военных специалистов и тем, что позволил еще раз проверить важность массирования сил и средств на направлении главного удара. Они единодушно отмечают, что этот принцип военного искусства и в современной войне сохраняет весьма большое значение. Одной из главных причин неудачи израильских войск при нанесении контрударов по египетским войскам, захватившим плацдарм на восточном берегу Суэцкого канала, явилось наступление на широком фронте. Только после того, как израильское командование сосредоточило силы в центре фронта, его войска сломили сопротивление, форсировали канал и захватили плацдарм на западном берегу.

Война показала возросшую силу мобильной обороны. Зарубежные военные специалисты считают, что в современных условиях наступающая сторона в состоянии сосредоточить необходимое количество войск и средств для подавления и прорыва любой обороны. Поэтому современную оборону нужно строить на принципе мобильности: удержание рубежа в сочетании с нанесением мощных контрударов из глубины.

Арабо-израильская война 1973 г. характеризовалась массовым применением ВВС, ожесточенностью воздушных боев и сражений, в которых подчас участвовало одновременно до 50—60 самолетов. За время войны ВВС сторон совершили до 24 тыс. самолето-вылетов.

По мнению иностранных военных специалистов, авиация Египта и Сирии, располагая превосходством и используя фактор внезапности, имела реальную возможность в самом начале войны разгромить ВВС Израиля, подавить его систему ПВО и дезорганизовать управление путем нанесения упреждающих согласованных ударов по аэродромам, средствам ПВО и пунктам управления. Однако вместо этого основные усилия авиации Египта и Сирии с самого начала были нацелены главным образом на прикрытие объектов страны и войск от ударов ВВС противника, непосредственную поддержку сухопутных войск на поле боя и ведение воздушной разведки. В результате уже на третий день войны египетские ВВС утратили инициативу, а израильские завоевали господство в воздухе.

Если в арабо-израильской войне 1967 г. первоочередная и главная задача израильских ВВС состояла, как считают специалисты, в уничтожений авиации арабских стран и завоевании господства в воздухе, то в войне 1973 г. основные их усилия в первое время были направлены на непосредственную поддержку своих сухопутных войск и прикрытие их от ударов египетско-сирийских ВВС. Это было связано с тем, что египетским и сирийским вооруженным силам удалось провести упреждающий удар, и его первоначальное развитие грозило поставить израильскую армию в тяжелое положение. Кроме того, израильские ВВС наносили удары по переправам через Суэцкий канал, мостам, узлам дорог и войскам на марше в целях изоляции района боевых действий; вели борьбу за завоевание господства в воздухе, используя удары по аэродро-{164}мам, группировкам войск ПВО, а также по командным пунктам авиации и ПВО противника; наносили удары по тыловым объектам, портам, экономическим и административным центрам в глубине территории Египта и Сирии; вели воздушную разведку районов боевых действий и тыловых объектов на территории Египта, Сирии, Иордании, Ирака и Ливана; прикрывали важнейшие объекты страны от ударов авиации противника.

В первые два дня войны израильская авиация основные усилия сосредоточивала на подавлении живой силы и танков противника. В связи с тем что наступавшие сухопутные войска Египта и Сирии находились под надежным прикрытием средств ПВО, главным образом ЗУРС, авиация Израиля несла большие потери. Поэтому с третьего дня войны основные усилия израильской авиации были нацелены на подавление войсковых средств ПВО противника.

В начале войны при нанесении ударов по войскам, аэродромам и тыловым объектам противника израильская авиация действовала большими группами (от 10—15 до 24—30 самолетов). Однако значительные потери от войск ПВО Египта и Сирии вынудили израильское командование изменить тактику действий своей авиации и перейти от массированных ударов к эшелонированным действиям мелких групп (по 4—8 самолетов в группе) на малых и предельно малых высотах. При этом использовались фугасные, бетонобойные, шариковые, осколочные и телеуправляемые авиабомбы со взрывателями мгновенного и замедленного действия, новые ракеты класса «воздух — воздух», «воздух — земля», а также противолокационные управляемые снаряды, новейшие средства разведки и радиопомех. В частности, для поражения танков, ЗУРС и аэродромов были впервые применены американские кумулятивные противотанковые кассетные бомбы «Рокай» 1. Несколько сотен подобных бомб в специальных кассетах сбрасывались с одного самолета. При раскрытии кассет бомбы поражали бронетанковую технику на большой площади. Для борьбы с танками противника израильское командование широко использовало вертолеты, вооруженные ПТУРС. При нанесении ударов по системе ПВО противника израильская авиация вначале «ослепляла» ее, то есть подавляла радиолокационные станции, а затем поражала ЗУРС на позициях.

Хотя израильская авиация с самого начала войны придерживалась активной наступательной тактики, завоевать абсолютного господства в воздухе, как это было в войне 1967 г., ей не удалось. Система ПВО Египта и Сирии оказалась непреодолимой. Кроме того, большая часть самолетов Египта и Сирии находилась в бетонированных укрытиях, вследствие чего налеты израильской авиации на аэродромы большей частью оказывались безрезультатными.

В то время как на Египетском фронте основные усилия израильской авиации нацеливались на поддержку сухопутных войск {165} на поле боя, на Сирийском фронте она вела борьбу за завоевание господства в воздухе, прибегнув к навязыванию сирийской авиации воздушных боев. Однако сирийская авиация не уступила в этой борьбе, и израильской авиации не удалось добиться абсолютного господства в воздухе.

Отмечая возросшую роль и силу ПВО в современной войне, американский журнал «Ньюсуик» в ноябре 1973 г. писал: «Военно-воздушную мощь нужно оценивать с земли. Без надежного электронного оборудования и средств радиопротиводействия даже самые современные реактивные истребители не смогут преодолеть ПВО». В октябрьском номере английского журнала «Флайт» за 1973 год по этому поводу высказана мысль: «Полное превосходство в воздухе не может быть достигнуто, пока системы ПВО и ПРО не будут централизованы, поэтому первой целью при нанесении удара любой стороной должны быть системы ЗУРС».

Из опыта последней войны на Ближнем Востоке на Западе сделан вывод о том, что в современной войне резко возросла и продолжает расти роль радиоэлектронной борьбы как в наступлении, так и в обороне. Ведение в ходе боевых действий эффективной радиоэлектронной борьбы оценивается как первостепенная задача.

В отличие от войны 1967 г. боевые действия на море в 1973 г. хотя и были более интенсивными, однако носили ограниченный характер и существенного влияния на ход войны не оказали. ВМС воюющих сторон прикрывали побережье, совершали небольшие рейды ракетными катерами к берегам противника в целях нанесения ракетных ударов по береговым объектам. В ходе решения этих задач происходили незначительные и скоротечные морские бои между катерами, вооруженными ракетами класса «корабль — корабль».

Новым явлением в военно-морском искусстве было широкое применение израильским командованием вертолетов, вооруженных ПТУРС, для борьбы с арабскими катерами. Это оказалось неожиданным для арабских ВМС, и они понесли существенные потери.

***

Локальные войны и военные конфликты на Ближнем Востоке идеологи империализма пытаются изобразить как столкновения между арабами и евреями, между населением, исповедующим ислам, и населением, которое придерживается иудейского вероисповедания. В действительности же это были войны и конфликты между силами национально-освободительного движения Арабского Востока и международным империализмом и его ставленниками в этом регионе мира.

До середины 50-х годов главными виновниками локальных войн и военных конфликтов на Ближнем Востоке были Англия и Франция, стремившиеся удержать в зависимости страны Арабско-{166}го Востока. После провала англо-франко-израильской агрессии против Египта в 1956 г. их место заняли Соединенные Штаты Америки. Вначале США пытались подчинить себе арабские страны путем диктата и военной силы, но вскоре убедились, что эта тактика бесплодна. Потерпев поражение в прямом наступлении, США встали на путь неоколониализма и поддержки реакционных режимов. Когда же и этот путь оказался несостоятельным, США сделали ставку на Израиль, как на главную ударную силу в борьбе с арабскими странами.

Империализм США проводит на Ближнем Востоке откровенно неоколониалистскую политику. Прежде всего он финансирует и вооружает Израиль, как защитника «ценностей» западной цивилизации, «как самого лучшего, самого удачливого, самого нетребовательного союзника, о котором когда-либо мог только мечтать Запад» 1. С другой стороны, США подачками и мелкими уступками пытаются привлечь на свою сторону правительства арабских стран, поддерживают реакционные силы, разжигают противоречия между арабами, натравливая их друг против друга и стремясь к тому, чтобы господствовать в этом важном регионе мира.

В отличие от локальных войн на других континентах на Ближнем Востоке они велись, как правило, регулярными вооруженными силами, оснащенными современной боевой техникой и вооружением. По этой причине они являются предметом самого пристального изучения военными теоретиками. Опыт военных действий на Ближнем Востоке оказал большое влияние на строительство и организационную структуру вооруженных сил главных капиталистических держав, развитие военного искусства, во многом способствовал совершенствованию боевой техники и вооружения. {167}

Глава пятая

ЛОКАЛЬНЫЕ ВОЙНЫ В АФРИКЕ

1. Обзор военно-политических событий в Африке

Африка — третья по величине часть света (площадь с островами 30,3 млн. кв. км, население, по данным 1975 г., около 400 млн. человек) — еще целое десятилетие после второй мировой войны оставалась континентом, где почти безраздельно господствовали старые колониальные державы, прежде всего Англия, Франция, Бельгия, Португалия и Испания, где активно развивалась экспансия американского колониализма. Хотя и здесь победа над Германией, Италией и Японией стимулировала национально-освободительное движение, оно развивалось медленнее, чем на других континентах, в силу общей экономической и политической отсталости африканских народов и подавления империалистическими державами любой их попытки сбросить с себя ярмо колониального гнета.

В годы второй мировой войны народы Африки внесли существенный вклад в разгром немецкого и итальянского фашизма. Почти 2 млн. африканцев сражались в составе английских, французских и бельгийских войск против итальянских и германских армий, а в партизанском движении принимало участие до 0,5 млн. африканцев. Кроме того, свыше 2 млн. африканцев служило в военизированных рабочих батальонах, занимавшихся обслуживанием аэродромов, портов, складов и других военных объектов США, Англии, Франции и Бельгии по всей территории Африки. Сотни тысяч африканцев работали на рудниках, добывая стратегическое сырье.

В ходе второй мировой войны колониальные державы под воздействием прогрессивных сил были вынуждены дать обещания некоторым африканским странам предоставить независимость, как только смолкнет голос пушек на полях сражений. Но кончилась война, а обещания так и остались обещаниями. Более того, империалистические державы перешли в прямую атаку на развертывающееся национально-освободительное движение. Даже мирные демонстрации африканцев подавлялись силой. Так обошлись, например, французские войска и полиция с мирной демонстрацией алжирцев, приуроченной к Дню Победы над гитлеровской коалицией — 8 мая 1945 года. Жертвами кровавых репрессий стали 45 тыс. алжирцев. День Победы стал днем национального траура {168} алжирского народа. Еще более жестоко подавлялись восстания. Так, восстание крестьян на Мадагаскаре (1947—1948 гг.) французские колонизаторы потопили в крови. В ходе подавления восстания в Кении (1952—1955 гг.) английскими колонизаторами было убито 12 тыс. африканцев и 165 тыс. брошено в тюрьмы и концентрационные лагеря 2. Колониальные державы стремились оградить континент от революционных потрясений и не допустить распространения освободительных веяний.

Стремление колониальных держав любой ценой удержаться на Африканском континенте обусловливалось его огромным политико-экономическим и стратегическим значением.

Колониальные державы влекли в Африку прежде всего интересы монополистического капитала, поскольку континент весьма богат минеральными ресурсами. В Африке сосредоточено свыше 95% мировой добычи алмазов (бассейн рек Оранжевая и Вааль), 80% кобальта (Центральная Африка), 70% платины, 65% золота, 55% марганца и хрома (Центральная и Южная Африка), 33% фосфоритов (Северная Африка), 22% меди (Заир, Замбия), 18% урана (Центральная и Южная Африка), 15% нефти, 10% железной руды, 8% бокситов 1. Велика роль континента в производстве каучука, какао, кофе, пальмового ядра, арахиса и хлопка.

Однако стремление колониальных держав остаться в Африке диктовалось не только экономическими интересами. Континент привлекал еще и тем, что мог стать главной базой и тылом империалистических стран в случае развязывания «большой» войны. В агрессивных планах мирового империализма Африке отводилось одно из важнейших мест. Американский военный журнал «Милитэри ревью» писал в этой связи: «Африка напоминает сейчас огромный район для маневра — открытое огромное пространство между двумя мирами, стоящими друг против друга». Журнал НАТО «Ревю милитэр женераль» утверждал, что Африка «абсолютно необходима для стратегии европейской войны» и что «НАТО имеет определенные интересы в удержании Африканского континента под контролем свободного мира... Он имеет важнейшее значение как база для действий авиации, как плацдарм для запуска ракет, как арсенал и т. д.» 2.

Страны Северной Африки стали местом размещения военно-воздушных баз империалистических государств, и прежде всего США. На базах дислоцировались американские стратегические бомбардировщики с ядерными бомбами. На эти базы, включая и базы Либерии, опирался так называемый «атлантический воздушный мост» США. В Африке спешно прокладывались железные дороги и автострады, чтобы соединить важнейшие стратегические пункты друг с другом. Африканский континент был включен в {169} сферу действий 6-го американского флота в Средиземном море. Африка и Ближний Восток вошли в район действия ударного стратегического командования США, в частности его 82-й воздушно-десантной дивизии, с которой взаимодействовали 3-я и 6-я группы «специальных сил», предназначенные для действий в Африке. Ударное стратегическое командование получило связи с 17 американскими военными миссиями и группами, развернутыми на континенте, которые в случае возникновения кризисной ситуации должны были служить основой для создания органов управления интервенционистскими мобильными силами.

Однако время работало против колониальных держав и глобальных замыслов США.

За десятилетие после второй мировой войны африканские страны сделали значительный шаг в своем экономическом развитии. Они пережили серьезные классовые и политические сдвиги: вырос пролетариат, окрепла национальная буржуазия. Позиция феодальной верхушки, составлявшей социальную опору империализма, была подорвана. Начали образовываться политические партии, профсоюзы и другие национальные организации. На арену широкой освободительной борьбы вступили крестьянские массы, представлявшие до 90% населения африканских стран. Если в первые послевоенные годы основным районом национально-освободительной борьбы были страны Северной Африки, то с начала 50-х годов в национально-освободительное движение стали включаться и народы Центральной Африки.

Под напором широко развернувшейся национально-освободительной борьбы колониальные державы вынуждены были изменить свою тактику по отношению к африканским странам. Видя, что силой оружия колонии им не удержать и что дальнейшее развитие национально-освободительной борьбы может привести к краху всей системы колониального господства в Африке, Англия, Франция, Бельгия и Испания пошли на уступки: они согласились на предоставление ряду стран политической независимости, стремясь, однако, навязать им проимпериалистическую ориентацию и сохранить в неприкосновенности экономическое господство. Самым памятным в послевоенной истории Африки стал 1960 год, получивший известность как «год Африки». В этом году национальные флаги взвились в столицах 17 африканских стран: Камеруна, Того, Мали, Мадагаскара, Конго (Леопольдвиль), Сомали, Дагомеи, Нигера, Верхней Вольты, Берега Слоновой Кости, Чада, Центральноафриканской Республики, Конго (Браззавиль), Габона, Сенегала, Нигерии и Мавритании. К 1968 г. в Африке появилось 35, а к 1978 г.— 49 новых суверенных государств.

Португальские колонизаторы были последними, кто упорно, вплоть до 1974 г., сопротивлялся требованиям африканских народов о предоставлении независимости. Более чем 10 лет (1961—1974 гг.) они вели истребительную войну за сохранение в Африке колониальных порядков против вооруженных формирований народов Мозамбика, Гвинеи-Бисау, Анголы, островов Зеленого {170} Мыса и Сан-Томе. Преступная война вызывала возмущение не только народных масс, но и армии, и это послужило одной из причин краха фашистского режима в Португалии весной 1974 г. Пришедшее к власти демократическое правительство было поставлено перед необходимостью предоставить независимость в сентябре 1974 г. Гвинее-Бисау, в июле 1975 г.— Мозамбику, островам Зеленого Мыса и Сан-Томе, а в ноябре — Анголе.

Решающим фактором, ускорившим крушение колониального господства в Африке, как и в других частях мира, явилась всесторонняя — экономическая, политическая и военная — поддержка справедливого дела освобождения народов от колониального гнета Советским Союзом и другими странами социалистического содружества, опиравшимися на непрерывный рост экономического и военного могущества. В лице стран социализма африканские народы получили реальную опору и верного союзника в своей борьбе с колонизаторами.

Процесс национального освобождения африканских стран от колониального господства происходил в весьма сложной обстановке. Оказавшись перед необходимостью предоставить африканским колониям политическую независимость, Англия, Франция, Бельгия и другие империалистические державы делали все, чтобы эта независимость оставалась формальной. Они постарались заблаговременно расширить в колониях свою классовую опору и найти такие социальные силы, которые бы после провозглашения независимости проводили угодную им политику.

Империалистические державы шли на союз с племенной верхушкой и вождями племен, привлекали на свою сторону нарождавшуюся африканскую буржуазию, «привязывая» ее к интересам иностранного капитала и допуская отдельных представителей этого класса к управлению страной. В ряде случаев им удавалось добиться того, что только что ставшие независимыми африканские страны вступали в неравноправные экономические и военно-политические соглашения с империалистическими государствами и таким образом, оставались под гнетом монополистического капитала.

Неоколониалистский характер империалистической политики выражался в том, что крупные капиталистические державы стремились создать на Африканском континенте послушные им группировки государств и противопоставить их странам, вставшим на путь нейтралитета и выступающим против колониализма и неоколониализма. В тех случаях, когда политика неоколониализма терпела провал, империалисты и их агентура становились на путь организации заговоров для свержения правительств, следующих курсом прогрессивного развития, на путь разжигания разногласий и войн между соседними странами, племенами и различными религиозными группами, организации убийств прогрессивных лидеров. Если же и таким образом им не удавалось достичь поставленных целей, они шли на открытую военную интервенцию. При этом все акции империалистов против народов Африки, особенно военные {171} интервенции, как правило, носили коллективный характер. Так, военная интервенция бельгийских колонизаторов против Конго (Леопольдвиль) в 1960 г. финансировалась международными монополиями, контролирующими большую часть мировой добычи урановой руды и цветных металлов. В 1964 г. в гражданскую войну в Конго непосредственно вмешались помимо Бельгии и США. Гражданская война в Нигерии (1967—1970 гг.) была развязана при содействии и поддержке США и Англии. Португалия не смогла бы вести в одиночку продолжительную колониальную войну против народов Анголы, Мозамбика и Гвинеи-Бисау, если бы не получала помощи от стран НАТО.

Коллективный же характер носили акции империализма и в более поздний период. Так, в мае 1978 г. во время вспышки гражданской войны в Заире США, Франция и Бельгия пошли на прямое военное вмешательство в нее на стороне реакционных сил.

Чтобы противостоять натиску империалистов, африканские государства 25 мая 1963 г. объединились в Организацию африканского единства (ОАЕ). Создание ОАЕ нанесло удар по традиционной империалистической политике «разделяй и властвуй», явилось важным шагом на пути ликвидации политической и экономической разобщенности стран Африканского континента. С тех пор ежегодно 25 мая отмечается народами Африканского континента и всей прогрессивной общественностью мира как День освобождения Африки. Во внешней политике большинство государств Африки отвергает участие в военных блоках и придерживается позитивного нейтралитета, выступает за мирное сосуществование, установив дипломатические отношения с СССР и другими социалистическими странами, развивает с ними экономические и торговые связи. Некоторые из них — Алжир, Гвинея, Гвинея-Бисау, Танзания, Конго (Браззавиль), Ангола, Мозамбик, Ливия, Эфиопия и другие — пошли по некапиталистическому пути развития.

Завоевав политическую самостоятельность, многие африканские государства, однако, еще не вырвались из мирового капиталистического хозяйства и находятся в экономической зависимости от бывших колониальных держав. Если учесть, что программы развития африканских стран на 65% финансируются за счет внешних источников, становится понятным, насколько еще велика эта зависимость. Мощные капиталистические монополии эксплуатируют большую часть месторождений полезных ископаемых в Африке и контролируют их сбыт на мировом рынке. Еще в так называемый «переходный» период колониальные державы предприняли ряд мер, чтобы не допустить полного развала военно-колониальной машины в Африке, трансформировать ее и приспособить к нуждам неоколониализма.

Летом 1960 г., когда происходил бурный распад французского «сообщества», правительство Франции приняло целую серию срочных мер, чтобы сохранить свои позиции в новых африканских государствах. Двусторонние и групповые соглашения, отвечавшие {172} этой цели, были подписаны Францией почти со всеми государствами бывшей Французской Западной и Экваториальной Африки и Мадагаскаром. Затем Франция способствовала заключению военного пакта между 16 государствами Африки, «говорящими на французском языке». Этот пакт, условия которого, в частности, предусматривали переброску французских войск в ту или иную страну в случае возникновения угрожающей ситуации, позволял Франции влиять на политику молодых африканских государств в интересах французских монополий. Французские правящие круги приложили немало усилий, чтобы сделать своим орудием создаваемые в франкоязычных африканских странах национальные армии. Французские офицеры и унтер-офицеры остались в этих армиях на правах командиров или инструкторов. Армии этих государств обеспечивались вооружением из французских арсеналов. Для подготовки военных кадров национальных армий во французских военных училищах выделялось 2,6 тыс. мест, или 20—35% общего количества. В целях боевого сколачивания французских и африканских войск проводились совместные учения по отработке боевых действий против «подрывных» акций, поддерживаемых «нападением» извне.

Большинство африканских государств, возникших на базе бывших английских колоний, вошли в Содружество наций и находятся в экономической и военной зависимости от Англии. Начиная с 50-х годов в эксплуатацию африканских стран включились ФРГ, а позже и Израиль. Уже в 1961 г. Западная Германия превысила довоенный уровень своего экспорта в Африку. В течение последующих пяти лет западногерманский вывоз в страны Африки вырос в 2,3 раза, а ввоз в ФРГ — в 1,7 раза.

Стремление мирового империализма сохранить и упрочить свое экономическое и политическое господство в Африке, сталкиваясь с борьбой африканских государств за укрепление своего суверенитета, оставалось главной причиной возникновения конфликтов между империалистическими державами и освободительным движением. Во многих странах Африки переход от решения задач национально-освободительного характера к решению социально-экономических задач пришелся на середину 60-х годов. Этот период и был избран империализмом для контрнаступления на силы освободительного движения.

Вместе с тем сложность обстановки на Африканском континенте заключалась и в том, что африканские государства образовались в произвольно начертанных колониальными державами границах. Эти искусственные границы оставили нерешенными многие проблемы национального и экономического характера и часто вели к военным конфликтам между африканскими государствами. Почти каждое африканское государство могло предъявить соседям территориальные претензии на том основании, что в пределах соседнего государства проживает часть разделенного границами народа. На континенте почти нет ни одного однонационального государства, все они созданы как политико-территориальные общ-{173}ности, в границах которых живут от двух-трех до десятков племен и народностей.

Империалистические державы широко используют эту особенность политической географии Африканского континента для реализации империалистического принципа «разделяй и властвуй», подталкивая африканские государства на прямые военные столкновения друг с другом, особенно если речь идет о тех государствах, где утверждаются прогрессивные режимы. Яркий пример тому дает сомалийско-эфиопская война 1977—1978 гг. Планы создания «великого Сомали», вынашиваемые буржуазно-националистическими кругами (в восточной части Эфиопии проживает определенное количество кочевников-сомалийцев), были использованы силами империализма для организации интервенции против Эфиопии в целях удушения эфиопской революции и ликвидации национально-демократических завоеваний эфиопского народа. При поддержке США и других стран НАТО Сомали развязало против Эфиопии агрессивную войну, в начале которой сомалийской армии удалось захватить часть провинции Огаден.

Но империалисты просчитались; армия Эфиопии, на помощь которой пришли социалистические страны, и прежде всего СССР и Куба, наголову разбила сомалийские войска и отбросила их за границы. Кубинские танкисты, артиллеристы, летчики, пехотинцы — все бойцы-интернационалисты, направленные в район конфликта по просьбе эфиопского правительства, действовали, по заявлению Ф. Кастро, так, как если бы сражались, защищая свою родину 1.

На протяжении всего послевоенного времени очаги напряженности сохраняются на юге Африки, где империалистические державы, опираясь на расистские режимы Южно-Африканской Республики и Родезии, стремятся подавить любое проявление национально-освободительной борьбы. Осложнила обстановку на северо-западе Африки оккупация в 1976 г. Марокко и Мавританией Западной Сахары. С того времени национально-освободительные силы этой территории ведут упорную борьбу за освобождение.

В том, что Африка остается зоной острого противоборства сил империализма и национально-освободительного движения, виновны империалистические державы, и прежде всего США. Американский империализм пытается применить к условиям Африканского континента пресловутую «гуамскую доктрину» Никсона — заставить африканцев воевать против африканцев. Это находит яркое выражение в курсе на противопоставление одних африканских государств другим, на разжигание пограничных военных конфликтов и национальной вражды. Об этом же свидетельствуют планы США и других империалистических государств о создании военных блоков и так называемых «мини-блоков» из африканских государств с явно реакционными режимами для борьбы с государствами, избравшими социалистическую ориентацию в решении {174} социально-экономических задач. Идет процесс сколачивания военно-политических группировок в Западной, Северо-Восточной и Центральной Африке. Прилагаются усилия к тому, чтобы создать нечто вроде южноатлантического НАТО, в который бы вошли не только расистская Южно-Африканская Республика, но и некоторые реакционные государства Южной Америки, а именно: Боливия, Парагвай, Уругвай и Чили. Цель этих усилий заключается в том, чтобы, создав военный блок, взять под контроль морские пути вокруг Южной Африки и Южной Америки, а также обширные африканские территории к югу от тропика Рака.

Империалистический характер «новой политики» маскируется словесным осуждением расистских режимов и лицемерной поддержкой требований прогрессивных сил о передаче власти в Родезии и Намибии африканскому большинству. Наряду с этим резко активизируется антикоммунистическая пропаганда под флагом «советско-кубинской угрозы» Африке.

«Новая политика» США и других империалистических держав на юге Африки сопровождается неослабевающей помощью расистским режимам, в первую очередь Южно-Африканской Республике, в укреплении их военно-промышленного потенциала, все более глубоким проникновением монополистического капитала в экономику таких стран, как Марокко, Заир, Либерия, Сенегал и др. На вашингтонской сессии НАТО в конце мая 1978 г. было принято решение о включении Африки в сферу интересов НАТО.

В осуществлении преступных замыслов, направленных на срыв национально-освободительного движения в Африке и создание на ее территории военно-политических блоков, участвует Китай, лидеры которого продолжают руководствоваться зловещими указаниями Мао Цзэдуна о «неизбежности» новой мировой войны и мнимой пользе «большого хаоса» в мире, о возможности союза «третьего мира» со «вторым миром» (капиталистическими странами) в борьбе против «сверхдержав», а точнее против Советского Союза.

Свою цель на этом континенте пекинские руководители видят в подчинений африканских стран своему влиянию и превращении их в своих подручных для противодействия интернациональной политике СССР и стран социалистического содружества. Сомкнувшись с империалистами, Китай поддерживал сепаратистов Биафры в борьбе против единства и целостности Нигерии; он посылал оружие и инструкторов реакционным группировкам ФНЛА (Фронт национального освобождения Анголы) и УНИТА (Национальный союз за полную независимость Анголы), когда те вели борьбу против МПЛА (Народное движение за освобождение Анголы) в ходе гражданской войны в Анголе; вел подрывные действия против Бенина; оказывал помощь Сомали в войне с Эфиопией; открыто сотрудничает с расистскими режимами ЮАР и Родезии. Пекинские руководители одобрили военную интервенцию стран НАТО в Заире в мае 1978 г.

Вмешиваясь в африканские дела под видом заботы об интере-{175}сах народов этого континента, китайские руководители на деле руководствуются холодным и циничным расчетом; «Африка далека от Пекина, поэтому можно безбоязненно разжигать там костры военных действий, пытаясь возбудить недоверие африканских народов к странам реального социализма, срывая разрядку международной напряженности» 1.

В Северной Африке из-за малочисленности рабочего класса и слабости коммунистических партий национально-освободительное движение в большинстве случаев возглавила национальная буржуазия. В Центральной Африке национальной буржуазии не было или она была очень слаба. Незавершенность процесса классообразования привела здесь к тому, что ни пролетариат, ни буржуазия не смогли возглавить освободительную борьбу и во главе ее встали представители промежуточных слоев общества (мелкой буржуазии и интеллигенции) 2.

Большой вред борьбе с колонизаторами в Африке нанесли отдельные сектантские псевдомарксистские организации маоистского типа. Оторванные от широких масс, они полностью пренебрегли вопросами политической мобилизации народов на борьбу с колонизаторами, разжигали стихийные выступления, с тем чтобы нажить на этом политический капитал.

Ввиду малочисленности рабочего класса в национально-освободительной борьбе народов Африки большая роль принадлежала крестьянству, а в ряде стран оно играло решающую роль. Опыт показал, что преимущественно крестьянский характер движения не достоинство, а причина многих его недостатков, так как крестьянство менее организованно, чем рабочий класс.

То, что в большинстве стран Африки еще не было сформировавшихся наций, а в пределах одной колониальной территории проживали многочисленные народности и племена, подчас враждующие друг с другом, создавало трудности для развертывания вооруженной борьбы патриотических сил. Этим пользовались колонизаторы. Так, в ходе войны в Конго (1960—1965 гг.) наемники использовали против бойцов племени бабембе, составлявших значительный процент войск повстанцев, каннибалов племени квака.

На исход вооруженной борьбы оказывала влияние общая экономическая и военно-техническая отсталость африканских стран. Борющиеся народы не располагали современным оружием и боевой техникой. Они вовсе не имели бронетанковой техники, тяжелой артиллерии, авиации и флота. Им не хватало стрелково-пулеметного оружия, легкой артиллерии и транспортных средств. А то вооружение и боевая техника, которые поступали из-за границы или захватывались у врага, трудно осваивались вследствие низкого уровня образования населения. Эта же причина затрудняла боевую подготовку войсковых формирований. К тому же сражающимся силам недоставало командных кадров. Это остро {176} дало о себе знать после того, как из строя выбыли ветераны, получившие боевой опыт в ходе второй мировой войны.

В более выгодном положении находились колонизаторы. Они располагали всем необходимым для ведения боевых действий. В частности, широкое развитие в Африке аэродромной сети позволило им в полной мере использовать авиацию как для переброски войск из метрополий в Африку, так и внутри той или иной колонии.

Другим фактором, оказавшим влияние на ход вооруженной борьбы, явилось проживание в ряде стран Африки поселенцев европейского происхождения. Районы, где осели поселенцы, становились местом наиболее ожесточенной и продолжительной борьбы, особенно в Алжире, Кении, Анголе и Мозамбике. В ходе войн антагонизм между белым и африканским населением намеренно обострялся империалистами, которые использовали европейское население как опору в вооруженной борьбе против африканцев. Применение террористических методов войны и геноцида еще более обостряло вражду между «черными» и «белыми» группами населения, а то, что среди руководителей повстанцев встречались лица, поддерживающие расизм, приводило в ряде случаев к эксцессам, обострявшим обстановку.

С наибольшей выразительностью особенности локальных войн на Африканском континенте проявились в войнах в Алжире и Анголе.

2. Война в Алжире (1954—1962 гг.)

Борьба алжирского народа против французских колонизаторов началась сразу же после окончания второй мировой войны в Европе. Вначале это были одиночные антифранцузские демонстрации в городах, а с 1947 г. развернулась партизанская война.

В силу того что лидеры буржуазно-националистических партий (Движение за торжество демократических свобод — ДТДС и Демократический союз алжирского манифеста — ДСАМ) были против вооруженной борьбы и взяли курс на получение независимости парламентским путем, а Алжирская коммунистическая партия (АКП) недооценивала возможность завоевания алжирским народом независимости без предварительной победы французского рабочего класса 1, руководящую роль в борьбе за независимость взяла на себя группа молодых патриотов-алжирцев, выходцев из мелкобуржуазных слоев и интеллигенции. В марте 1954 г. они создали Революционный комитет единства и действий (РКЕД), который приступил к объединению разрозненных партизанских отрядов и групп, созданию новых отрядов и подготовке вооруженного восстания.

К октябрю 1954 г. в партизанских формированиях насчитывалось уже 3—4 тыс. бойцов, большая часть которых была сосредо-{177}точена в департаменте Константина. Основу этих отрядов составляли бывшие воины-алжирцы французской армии, получившие боевой опыт в ходе второй мировой войны. Страна была разделена на шесть военных округов 2. 10 октября 1954 г. на совещании руководства РКЕД с командующими округами было принято решение начать 1 ноября повсеместное вооруженное восстание.

Первый период войны (ноябрь 1954 г.—июль 1956 г.)

В ночь на 1 ноября 1954 г. боевые группы повстанцев совершили нападения в 40 населенных пунктах Алжира на помещения колониальной администрации, узлы связи, военные, жандармские и полицейские посты и военные объекты. ФНО обратился к населению с воззванием, в котором указывалось, что восстание начато в целях завоевания независимости Алжира.

Наибольшего успеха добились повстанцы 1-го военного округа, действовавшие в районе горного массива Орес. Они быстро очистили его от колонизаторов и в течение нескольких месяцев удерживали в своих руках. К повстанцам присоединились жители местных деревень.

Против повстанцев французское командование бросило все свои войска, находившиеся в Алжире (от 54 до 75 тыс. человек), и авиацию. Одновременно из Франции в Алжир началась переброска новых войск 1. По всей стране были произведены аресты лиц, подозреваемых в причастности к восстанию. Стремясь лишить повстанцев опоры среди населения, колонизаторы сжигали целые деревни, а жителей загоняли в концентрационные лагеря, которые они называли «центрами перегруппировок». Кроме того, была осуществлена блокада всего горного района Орес.

Хотя французские войска контролировали район, инициатива оставалась в руках патриотов, которые после проведения операции скрывались в труднодоступных горах и лесах. Их успеху способствовали отличное знание местности и действия мелкими группами. Используя специфику французской тактики «паутины» (повсеместное окружение восставших незначительными силами), они успешно атаковали гарнизоны и конвои врага.

Потерпев неудачу в тактике «паутины», французские войска в конце 1954 г. перешли к действиям ударными группами. К началу 1955 г. им удалось разгромить некоторые отряды АНОА 2.

Однако восстание разгоралось. Несмотря на введение колонизаторами режима «коллективной ответственности», возрождавшего гитлеровскую систему заложников, ряды повстанцев росли. Установив связи с Тунисом и Ливией и получив оттуда оружие, отря-{178}ды 1-го округа АНОА в начале марта 1955 г. нанесли первые серьезные удары по французским войскам. В мае 1955 г. активные боевые действия начал 2-й округ АНОА, основные усилия которого были сосредоточены в северной части департамента Константина.

Неудачи колонизаторов в известной степени были обусловлены тем, что французская армия не была готова к ведению антипартизанских действий, а войска, имевшие опыт борьбы с повстанцами, находились во Вьетнаме и стали прибывать в Алжир лишь месяца через четыре после начала боевых действий. Для подавления восстания у Франции не хватало войск, так как она держала значительные силы во Вьетнаме, Марокко и Тунисе, народы которых также начали национальную борьбу за свою независимость. Сказывалось и отсутствие военной техники, которая была бы приспособлена к условиям театра военных действий. Главной причиной неудач колонизаторов на первом этапе войны была, однако, не слабость французской армии, а сочувствие и поддержка, оказываемые АНОА значительной частью населения, в том числе и в сельской местности. Поддержка сельского населения облегчала снабжение повстанцев продовольствием и получение разведывательных данных о дислокации французских войск и их намерениях.

Несмотря на большие потери, которые понесли отряды АНОА в первые месяцы войны, численность их продолжала непрерывно возрастать. Уже в это время действия подразделений АНОА стали поддерживаться вспомогательными отрядами, бойцы которых («мусебили» — попутчики) в отличие от солдат АНОА («муджахидов») постоянно проживали в селах и деревнях и брались за оружие только на время боев в их районе, а затем опять приступали к мирному труду.

Доведя численность войск до 80 тыс. человек, французское командование ввело чрезвычайное положение в Большой Кабилии и Оресе, а также в районах, расположенных к востоку от них до границы с Тунисом. Спешно созданные отряды самообороны из французских поселенцев начали широкие карательные операции. Однако, несмотря на все эти меры и непрерывное увеличение регулярных войск (к концу 1955 г. их численность возросла до 120 тыс. человек) 1, восстание разрасталось, охватив весь департамент Оран.

Успех восстания и поддержка его народом вынудили руководство буржуазных партий примкнуть к национально-освободительной борьбе и к ФНО. ФНО стал единственной политической организацией борющегося Алжира. В 1950 г. в ряды АНОА влились и военные отряды Алжирской коммунистической партии («Борцы за освобождение»), созданные в середине 1955 г. 2.

Осенью 1955 г. восстание охватило большую часть Северного Алжира. В горных, трудно доступных для колонизаторов районах {179} были созданы опорные базы АНОА. Особенно активно действовали войска 1-го округа. Для того чтобы дезориентировать колонизаторов, войска округа непрерывно меняли районы действий и объекты своих ударов. В одну из декад месяца они действовали в населенных пунктах: вели агитацию, решали вопросы снабжения, приводили в исполнение приговоры над предателями. В другую декаду проводили диверсии на коммуникациях: взрывали мосты, устраивали завалы, разрушали линии связи. В третью декаду они наносили удары по войскам противника с широким применением засад.

В декабре 1955 г. начали боевые действия отряды 3-го и 4-го военных округов. К началу 1956 г. в АНОА насчитывалось около 15 тыс. человек, а с учетом «мусебили» — 115 тыс. 3. С этого времени весь Северный Алжир был охвачен вооруженной борьбой. Ее активность значительно возросла, и борьба начала распространяться на города. Боевые группы АНОА в городах ежемесячно проводили до 200 террористических актов.

Напуганное размахом восстания, французское правительство распространило осадное положение на всю территорию Алжира и непрерывно наращивало свои военные силы. Для борьбы с отрядами АНОА в прибрежных районах были привлечены военно-морские силы. Чтобы не допустить доставку АНОА оружия из-за границы морем, французские ВМС начали блокаду портов Алжира. В этом им оказывал существенную помощь 6-й американский флот. В более широких масштабах стали применяться авиация и воздушные десанты. Было предпринято несколько крупных наступательных операций. Но несмотря на огромное превосходство в живой силе и боевой технике, французским войскам уничтожить повстанцев не удавалось. Благодаря гибкой партизанской тактике, быстроте и решительности действий большинство отрядов АНОА вырывались из-под ударов и продолжали сражаться с врагом, накапливая силы и боевой опыт.

Второй период войны (август 1956г.— декабрь 1957 г.)

Восстание продолжало углубляться. Расширялись и международные контакты ФНО.

Чтобы придать восстанию еще более массовый характер, в августе 1956 г. в долине Суммам (в Кабилии) был созван 1-й съезд ФНО. Принятая съездом политическая программа выразила непоколебимую волю алжирского народа к завоеванию независимости. Избранный Национальный совет алжирской революции (НСАР) стал высшим руководящим политическим и военным органом ФНО 4. В состав его вошли не только видные политические деятели ФНО, но и военачальники, в частности командующие округами. Для оперативного руководства политическими и военными дейст-{180}виями съезд избрал Координационный и исполнительный комитет (КИК) в составе 10 человек.

На съезде была определена стратегическая цель: развитие вооруженной борьбы до всеобщего восстания. Однако цель полного разгрома французской армии не ставилась. АНОА должна была непрерывно вести боевые действия против французских войск, всеми путями ослабляя врага, чтобы лишить его перспектив военной победы. Объектами действий АНОА являлись также предприятия и стройки, пути сообщения, линии связи и т. д. Проведением всех этих мер ФНО намеревался создать в стране обстановку постоянного напряжения, серьезно нарушить работу промышленности. По мнению руководителей ФНО, это должно было вынудить французское правительство пойти на мирные переговоры и признать независимость Алжира. Было принято решение выделить город Алжир и его пригороды в Автономную зону Алжира (АЗА), а на территории, прилегающей к северо-восточному участку границы с Тунисом, образовать Восточную оперативную базу (ВОБ). Командующие АЗА и ВОБ получили права командующих округами.

В мае 1957 г. для координации действий АНОА был создан Военный центр (в городе Алжир). Ему непосредственно подчинялись АЗА и два оперативных комитета: Западный, в который входили командующие 4, 5 и 6-м округами, и Восточный, включавший командующих 1, 2 и 3-м округами и ВОБ.

Военные округа имели четкую организационную структуру. Каждый округ делился на четыре-пять зон, зона — на четыре-пять районов, а район — на четыре-пять секторов; сектор охватывал несколько деревень. Во главе перечисленных военно-территориальных единиц стояли командир и три его заместителя: по военным вопросам, по разведке и связи, по политическим вопросам (политкомиссар). Командир, его заместитель по военным вопросам и политкомиссар составляли триумвират, принимавший коллегиальные решения.

Для воинов АНОА были введены военная форма, воинские звания и знаки различия. АНОА состояла теперь из полков, батальонов, рот, взводов и отделений. Основным административным и тактическим подразделением АНОА являлась рота (110 человек). Как правило, рота дислоцировалась в определенном секторе, но при проведении широких наступательных операций перебрасывалась в другой район или зону. Вспомогательные подразделения АНОА выполняли задачи по связи, снабжению, боевому охранению и т. п. Они не имели единой организации и придавались тому или иному боевому подразделению АНОА на время проведения операции. Бойцы их (мусебили) не носили формы и были вооружены самым разнообразным оружием, вплоть до охотничьих ружей. АНОА имела и специальные подразделения, воины которых («фидаи» — жертвующие собой) действовали нелегально в районах и городах, контролируемых колонизаторами. Они вели агентурную разведку, осуществляли диверсии и террористические акты. К концу 1956 г. на территории Алжира, а также за его преде-{181}лами — в Марокко и Тунисе (они к этому времени добились политической независимости) были созданы учебные лагеря и центры. Здесь же располагались базы снабжения оружием.

Округа, зоны, районы и секторы имели и политико-административные органы (ПАО) ФНО, которые действовали либо легально (в районах, освобожденных АНОА), либо в подполье. ПАО в каждом освобожденном административном районе располагали отрядами самообороны, которые служили резервом и выполняли задачи по разведке, охранению и т. д. В целях лучшей конспирации руководство ПАО в каждом секторе, занятом врагом, стремилось создать несколько боевых групп, члены которых не знали друг друга.

Однако руководители ФНО переоценили готовность населения примкнуть к восставшим, ошибочно полагая, что повсеместные операции АНОА послужат сигналом к массовым выступлениям всех алжирцев против колонизаторов 1. Они также преувеличили возможности ФНО мобилизовать общественное мнение народов мира на поддержку алжирской революции, рассчитывая на то, что под его давлением французское правительство согласится на прекращение военных действий и предоставит Алжиру независимость.

Эти политические ошибки повлекли за собой и военные просчеты. Исходя из ошибочного мнения о том, что война будет непродолжительной, командование АНОА решило отказаться от тактики партизанской войны и перейти к войне обычной. Если раньше войска АНОА действовали только мелкими группами (взвод — рота), то теперь они должны были действовать крупными группами (батальон — полк). Такие группы наносили ощутимые удары французским войскам. Но группы оказались менее подвижными, легко обнаруживались наземной и авиационной разводкой французов и часто подвергались разгрому.

К лету 1956 г. численность французских регулярных войск возросла до 400 тыс. человек. Кроме того, около 100 тыс. находилось в жандармских подразделениях, многие из которых были моторизованными, и 100 тыс.— в военизированных формированиях французов-поселенцев. Французская армия получила дополнительно значительное количество минометов, так как в горно-лесистой местности огонь артиллерии оказался малоэффективным. Было произведено бронирование около 6,8 тыс. автомобилей 1. В ВВС поступили легкие бомбардировщики, штурмовики, вертолеты и новые транспортные самолеты, которые были сведены в командование легкой авиации. Организационная структура французских войск оказалась теперь более приспособленной к театру военных действий.

Территория Северного Алжира была разделена на три армейских корпусных района: Оран, Алжир и Константина. Кроме того, имелся южный район, охватывающий Сахару, и два отдельных {182} района (Бискра и Тебесса), прилегающих к Марокко и Тунису. Две трети французских войск, находившихся в Алжире, были распределены по этим районам, и одна треть (главным образом бронетанковые, моторизованные и воздушно-десантные соединения и части) находилась в резерве главнокомандующего и предназначалась для развития наступательных операций против АНОА.

Корпусные и отдельные районы делились на дивизионные районы, полковые секторы, батальонные подсекторы, а последние — на ротные районы. Две трети сил корпусных и отдельных районов (главным образом пехотные соединения и части) находились в дивизионных районах и предназначались для обороны городов и других важных объектов, а одна треть составляла резерв командующих и предназначалась для борьбы с крупными отрядами АНОА, проникавшими в район.

Новое военно-территориальное деление Алжира позволяло французским войскам взять под охрану и контроль важнейшие города, населенные пункты, районы, имевшие важное значение, а также проводить широкие наступательные операции. Чтобы изолировать АНОА от Марокко и Туниса и лишить ее возможности получать помощь, на границах с этими странами началось строительство оборонительной линии.

К активным наступательным действиям войска АНОА перешли осенью 1956 г. К этому времени они насчитывали 30 тыс. человек (не считая мусебили). За пределами Алжира в постоянной боевой готовности располагались резервы — около 30 тыс. человек в Тунисе и примерно 20 тыс. человек в Марокко 2.

В результате наступательных действий войска 3-го и 4-го округов расширили освобожденные зоны в южных районах Центрального Алжира, а войска других округов прочно закрепились в горах Сахарского Атласа.

В январе — феврале 1957 г. войсками АЗА (около 4500 человек) была проведена «битва за город Алжир» в целях разгрома террористических организаций колониальной и местной ультра и парализации деятельности французской администрации. По мнению руководителей ФНО и АНОА, это должно было привлечь внимание мировой общественности к борьбе алжирского народа и создать условия для массового вооруженного выступления населения города Алжир и его пригородов.

Для борьбы с войсками АЗА в городе Алжир французское командование привлекло до 80 тыс. человек отборных войск, ядро которых составляла 10-я воздушно-десантная дивизия. Командованию этих сил были предоставлены чрезвычайные полномочия для борьбы с повстанцами в городе и прилегающих районах. Была разработана специальная тактика действий. Город был обнесен проволочными заграждениями, разбит на секторы, участки, кварталы, а последние — на группы домов, с тем чтобы каждый житель попал под надзор французских властей. Был введен комендант-{183}ский час. В секторах находились военные посты и мобильный резерв сил до роты. Чтобы лишить повстанцев продовольствия, был заклеймен весь скот, введены специальные карточки для покупки пищи. Выявление сети повстанцев сопровождалось массовыми репрессиями и облавами. В городе была организована сложная система разведки — внешней (агентурной) и внутренней (сыскной).

Систематически осуществляя массовый террор, колониальные власти удержали население от вооруженного выступления. Фидаи, действовавшие в условиях непрерывных слежек и облав, не смогли добиться заметных успехов. При помощи предателя, работавшего в штабе АЗА, французскому командованию удалось добыть план действий повстанцев, схемы, связи, списки личного состава и т. д. С 20 января по 8 февраля 1957 г. было арестовано и убито более 250 командиров и фидаев и около 500 активистов ПАО 1. В результате этих мер вся система АЗА, АНОА и ПАО в столице была дезорганизована. Связь военных округов с городом Алжир, откуда до этого поступало оружие, снаряжение, медикаменты, была потеряна, а военный центр, находившийся в столице, не мог координировать действия.

Пользуясь ошибками командования АНОА, французские войска нанесли ряд ударов по войскам округов. При этом вместо «выборочных действий» против отдельных отрядов и округов АНОА они стали применять «тактику квадратов», или «тактику домино». Сущность ее заключалась в том, что французское командование последовательно сосредоточивало крупные силы в определенном районе в целях полного очищения его от отрядов АНОА. Затем войска перебрасывались в другой соседний район и, «умиротворив» его, приступали к аналогичным действиям в следующем районе и т. д.

Широкая поддержка АНОА алжирским населением вынудила французское командование прибегнуть к методам «психологической войны», чтобы изолировать ФНО от населения и лишить его народной поддержки. «Психологическая служба» вела систематическую кампанию по дезинформации населения, стремясь внушить ему, что французская армия в Алжире осуществляет гуманную миссию, защищает мирное население от «бандитов и террористов». Преувеличивались победы французских войск, неудачи и потери повстанцев, замалчивались успехи патриотов. Для борьбы с французской «психологической службой» ФНО предпринял ряд мер, а также создал собственную радиостанцию «Голос свободного Алжира».

Значительно активизировали деятельность различные террористические организации, руководимые французской секретной службой. Агенты этих организаций совершили ряд убийств видных работников ФНО, занимавшихся закупками оружия для АНОА в европейских странах. Совершались покушения на членов НСАР, {184} находившихся за границей. 22 октября 1956 г. агентами французской секретной службы был захвачен самолет, совершавший полет по линии Рабат — Тунис, на котором находились пять членов НСАР: Бен Белла, Хидер, Аит Ахмет, Лашраф и Будиаф. Захват этих видных деятелей революции, а также гибель многих талантливых военачальников и героев освободительного движения ослабили ФНО и АНОА 2.

Из-за обострения военной обстановки в Алжире руководящие органы ФНО, НСАР и КИК в середине 1957 г. были вынуждены переехать в Тунис. Это нарушило их связи с командованием округов.

Третий период войны (январь 1958 г.— март 1962 г.)

Несмотря на то что ФНО не удалось превратить вооруженную борьбу во всеобщее восстание и вынудить Францию предоставить Алжиру независимость, второй период войны в целом закончился в пользу алжирцев. Восстание расширялось, вооруженная борьба охватывала все новые районы, численность АНОА возросла до 130 тыс. 3, улучшилось ее техническое оснащение.

Полученный боевой опыт вынудил командование АНОА отказаться от действий крупными силами и возвратиться к партизанской тактике борьбы. Было решено сократить число операций и приступить к набору и обучению новых бойцов. Стратегическая цель ФНО состояла теперь в том, чтобы активными наступательными действиями поддержать состояние военного «равновесия» и заставить Францию предоставить Алжиру политическую независимость.

Совершенствовали способы борьбы и колонизаторы. К началу 1958 г. было завершено строительство оборонительной линии на границах с Марокко и Тунисом общей протяженностью 600 км. Линия состояла из электрифицированных заграждений (колючая проволока в пять-шесть рядов кольев) и была оборудована постами наблюдения и фортами, электрическими детекторами через каждые 50 м, сетями для защиты от снарядов безоткатных орудий и прикрыта минными полями.

В начале 1958 г. французское командование приступило к созданию так называемых «свободных зон» — территорий, из которых все гражданское население переселялось в «лагеря перегруппировок», находящиеся под контролем армии и сил безопасности. Этим самым оно стремилось изолировать отряды АНОА от населения и поставить их в безвыходное положение. К сентябрю 1958 г. французские власти переместили в «лагеря перегруппировок» 535 тыс. алжирцев 1. Одновременно вокруг районов, занимаемых {185} отрядами АНОА, началось строительство укреплений по типу созданных на границе с Марокко и Тунисом.

Однако эти меры не принесли французским войскам ожидаемого успеха. Непопулярная в народе война в Алжире сметала одно за другим французские правительства. Политические деятели Франции заговорили о необходимости предоставления Алжиру самостоятельности. В ответ на это 13 мая 1958 г. в городе Алжир произошел мятеж, возглавленный реакционными французскими генералами. Мятежники стремились установить в Алжире военно-фашистскую диктатуру и вести войну до полного истребления АНОА. Их лозунгами были: «Алжир — французский!», «Армию к власти!» 2. Организаторы путча создали Комитет общественного спасения, в который вошли ультраколониалисты, деголлевские эмиссары, группа военных деятелей. При содействии командования французской армии Комитет объявил о переходе власти в его руки и отказался подчиняться французскому правительству до тех пор, пока к власти не придет генерал де Голль.

1 июня 1958 г. де Голль пришел к власти. Чтобы потушить пламя национально-освободительной борьбы, де Голль представил проект новой конституции, по которой Алжир объявлялся равноправным членом франко-африканского сообщества. Лидеры ФНО призвали население бойкотировать референдум по поводу новой конституции, так как в сложившихся условиях не могло быть и речи о свободном волеизъявлении алжирцев.

В июне 1958 г. командование АНОА отдало приказ о переходе в наступление на всей территории Алжира, с тем чтобы помешать колониальной администрации подготовить и провести референдум. В сентябре ФНО объявил Алжир независимой республикой. Было сформировано Временное правительство Алжирской Республики (ВПАР), которое признали многие страны. В начале 1959 г. ВПАР стало осуществлять руководство АНОА через генеральный штаб 3. Была учреждена должность главнокомандующего АНОА.

Несмотря на противодействие ФНО и АНОА, колониальным властям путем угроз, репрессий и фальсификаций удалось добиться нужных им результатов голосования в Алжире: 96,5% принявших участие в референдуме одобрили проект новой конституции.

После референдума генерал де Голль заявил о своем намерении провести в Алжире широкие социальные и экономические преобразования и полуофициально предложил лидерам ФНО прекратить вооруженную борьбу, пообещав, что те из восставших, которые сложат оружие, будут прощены. Но, поскольку французское правительство не согласилось признать независимость Алжира, борьба продолжалась.

К концу 1958 г. французское командование, доведя численность своих войск до 800 тыс. человек, разработало новый план {186} войны — так называемый «план Шаля», которым предусматривался разгром основных сил АНОА, захват их баз и районов дислокации, уничтожение сети ПАО и полувоенных формирований путем общего наступления от марокканской границы до Туниса 1. Для достижения этих целей предусматривалось прежде всего усилить заграждения на границе с Марокко и Тунисом, а каждый район сосредоточения АНОА окружить зоной, контролируемой войсками и «силами безопасности».

В феврале 1959 г. французские войска перешли в наступление, ведя его с запада на восток, от марокканской до тунисской границы, и нанося последовательные удары по округам АНОА. К концу 1959 г. французским войскам удалось нанести повстанцам тяжелые потери. С октября 1958 г. по ноябрь 1959 г. только убитыми АНОА потеряла 68 тыс. человек, тогда как за предыдущие четыре года ее потери убитыми, ранеными и пленными составили немногим более 77 тыс. человек 2. В боях погибло до 50% командного состава. При этом были выведены из строя или убиты все командующие округами. К концу 1959 г. в АНОА насчитывалось не более 15—17 тыс. боеспособных бойцов 3.

Однако, несмотря на большие потери, АНОА продолжала героически сражаться, используя испытанные методы партизанской войны. Благодаря помощи целого ряда государств, в первую очередь социалистических и арабских, ее техническая оснащенность и вооружение были значительно улучшены. В ходе борьбы возросли политическая активность и сознательность широких масс населения. Руководители ФНО получили возможность шире использовать невооруженные формы борьбы — стачки, демонстрации, отказ сотрудничать с колониальными властями и т. д. Резко возрос международный авторитет алжирской революции.

Все это вынудило французские правящие круги пересмотреть свое отношение к алжирской проблеме. 16 октября 1959 г. де Голль признал право Алжира на самоопределение. В ответ на это в январе 1960 г. алжирские ультра и связанные с ними офицеры и генералы французской армии организовали в городе Алжир второй антиправительственный мятеж, требуя вести войну «до полной победы». Усилиями войск, оставшихся верными правительству, мятеж был ликвидирован. Война продолжалась, хотя боевые действия велись в более ограниченных масштабах, чем в предыдущий период. В декабре 1960 г. и январе 1961 г. в городах Алжира развернулись массовые политические демонстрации трудящихся под лозунгами предоставления независимости. Это был исторический поворот в ходе алжирской революции, продемонстрировавший симпатии масс к ФНО, ВПАР и АНОА и их решимость бороться до победы. {187}

В сложившейся обстановке в январе 1961 г. французское правительство провело референдум по вопросу о судьбе Алжира. Большинство французов и алжирцев (55,9%) проголосовало против продолжения войны. В ответ на это 22 апреля 1961 г. в Алжире вновь вспыхнул мятеж (третий по счету), поднятый алжирскими ультра и реакционно настроенными офицерами и генералами. Они арестовали представителей генерала де Голля и захватили власть в столице и других городах, надеясь вызвать во Франции политический кризис и не допустить предоставления Алжиру независимости.

Однако авантюра и на этот раз провалилась. Основные силы французской армии не поддержали мятежников, и через три дня они вынуждены были сдаться.

Война в Алжире практически закончилась в середине 1961 г., хотя формально соглашение о прекращении огня было подписано только 19 марта 1962 г.

***

Война в Алжире завершилась победой алжирского народа, который боролся за правое дело, за свободу и независимость своей родины. Огромную помощь в достижении победы над французскими колонизаторами оказали алжирскому народу все прогрессивные силы мира, особенно социалистические и арабские страны.

По своим масштабам и издержкам война в Алжире превзошла колониальную войну французского империализма во Вьетнаме 1946—1954 гг. На 1 января 1961 г. в составе вооруженных сил Франции, находившихся в Алжире, насчитывалось около 500 тыс. человек. Несмотря на огромное превосходство в силах и средствах, французским войскам не удалось подавить волю алжирского народа к сопротивлению. Не помогла Франции политическая и материальная помощь империалистов США, Англии и ФРГ.

В войне французская армия потеряла 112 тыс. человек, из них 25 тыс. убитыми. Общие расходы Франции на войну превысили 30 млрд. франков. По различным оценкам, АНОА потеряла от 145 до 200 тыс. человек убитыми, ранеными и пленными. Кроме того, было убито и ранено около 600 тыс. мирных жителей Алжира. Около 2 млн. человек были согнаны в «лагеря перегруппировок» и более 1 млн. человек покинуло страну. По заявлению президента Алжира X. Бумедьена, потери Алжира составили 2 млн. человек: 1 млн. погибших и 1 млн. репатриированных 1.

Отличительной чертой войны в Алжире явилось то, что боевые действия охватили огромную территорию (почти две трети страны), велись непрерывно, при отсутствии сплошных линий фронтов. Это была исключительно маневренная война.

На протяжении всей войны АНОА вела борьбу главным образом партизанскими методами, при этом наибольший успех дости-{188}гался в тех случаях, когда боевые действия велись мелкими группами не более роты. Попытка АНОА во второй период войны (август 1956 г.—декабрь 1957 г.) наступать батальонами и полками привела к большим потерям.

Основными способами боевых действий подразделений АНОА являлись засады и внезапные налеты на небольшие силы противника в ночное время. Объектами нападения становились опорные пункты, посты, штабы, узлы связи, склады противника.

Боевые действия АНОА отличались высокой мобильностью, позволявшей наносить по врагу внезапные удары и выходить из боя до подхода резервов. А то, что эти действия охватывали различные районы и зачастую предпринимались одновременно, делало подразделения АНОА практически неуловимыми.

Успеху войск АНОА помогали базирование их в труднодоступной местности и развитая сеть баз снабжения на территории страны, надежное охранение и осуществление непрерывной разведки, в том числе агентурной.

Французские войска в Алжире были вынуждены приспосабливать свою тактику к особенностям партизанской борьбы и, кроме того, считаться с большими пространствами и горным характером местности. Боевые действия велись подразделениями, реже — частями и в исключительных случаях, во время самых крупных операций,— соединениями. Местность затрудняла применение танковых и механизированных войск.

Боевые действия французских войск строились на удержании важнейших районов, городов, населенных пунктов, объектов и коммуникаций; войска также вели наступательные операции с целью выявления и уничтожения подразделений АНОА. В соответствии с этим войска делились на две группы: первую группу составляли силы охраны и обороны (две трети сухопутных войск), вторую — так называемые ударные силы.

К борьбе с АНОА широко привлекалась авиация, сведенная в три тактические авиационные группы (по числу корпусных зон). Характерным для авиационных сил являлись действия на малых высотах, что объяснялось отсутствием в АНОА зенитной артиллерии. Широкое применение находили воздушные десанты численностью от 50 до 300 человек.

В боях против АНОА французское командование широко использовало военно-морской флот: корабли, морскую авиацию (в том числе и вертолеты) и морскую пехоту. Корабли патрулировали вдоль морского побережья Алжира, не допуская подвоза оружия и боеприпасов для АНОА из других стран, высаживали морские десанты, а также огнем своей артиллерии поддерживали сухопутные войска, действовавшие в приморских районах.

3. Война в Анголе (1961—1976 гг.)

К началу 60-х годов значительно усилилось национально-освободительное движение в одной из крупнейших португальских ко-{189}лоний в Африке — Анголе 1, К этому времени в стране сложились благоприятные условия для успешного завершения многолетней борьбы народа за национальное освобождение, возникли патриотические группы, которые возглавили движение против португальского колониального господства. Среди патриотов был будущий руководитель МПЛА 2 Агостиньо Нето. Именно он выдвинул лозунг создания объединенного фронта освобождения, куда должны были войти все антиимпериалистические силы.

Программой, принятой МПЛА в 1961 г., предусматривалось: ликвидация португальского колониализма и всех остатков колониальных отношений в стране; равенство всех этнических групп; солидарность с борющимися за свободу и независимость народами Африки; создание республиканского независимого государства; превращение его в экономически независимую промышленно развитую страну; проведение аграрной реформы.

Антиимпериалистическая борьба в Анголе значительно осложнялась деятельностью различных социальных сил, которые на словах боролись против империализма, а на деле, тесно связанные с монополиями и португальской охранкой, вставали на путь открытого предательства ангольского народа. Так, на севере Анголы вожди племени баконго вынашивали планы объединения всех баконго, территориально расположенных как в Анголе, так и в Конго, и создания Великого Королевства Баконго. В богатом нефтью округе Кабинда существовал Союз беженцев племени зомбо. На севере был создан Союз народов севера Анголы (УПА) под руководством X. Роберто, переименованный в 1971 г. во Фронт национального освобождения Анголы (ФНЛА). ФНЛА с самого начала своего существования придерживался проамериканской ориентации, получал от американского комитета по делам Африки и ЦРУ щедрую финансовую помощь 3.

В отличие от ФНЛА Народное движение за освобождение Анголы выступило как общенациональная сила, пользующаяся поддержкой ангольского народа. В интересах консолидации антиколониальных сил руководство МПЛА неоднократно обращалось ко всем политическим группировкам страны с предложением объединить усилия в борьбе с португальским колониализмом. В декабре 1972 г. в Киншасе было подписано соглашение об объединении МПЛА и ФНЛА, но по вине ФНЛА оно было сорвано.

Вооруженная борьба народов Анголы против колонизаторов продолжалась пятнадцать лет и делится на два периода: первый {190} (с 4 февраля 1961 г. по 25 апреля 1974 г.) — национально-освободительная война ангольского народа; второй (с апреля 1974 г. по февраль 1976 г.) — гражданская война и разгром иностранной военной интервенции.

Национально-освободительная война ангольского народа

4 февраля 1961 г. произошло первое вооруженное столкновение отрядов МПЛА с полицией и войсками в столице Анголы Луанде и в г. Касанджи. Оно закончилось поражением патриотов. Потерпев неудачу, повстанцы ушли в сельские местности округов Луанда, Северная Кванза, Конго и Маланже, с тем чтобы поднять на борьбу против колонизаторов крестьянские массы. Для руководства повстанческими отрядами был образован Революционный комитет и Центральный штаб восстания.

В марте 1961 г. развернул боевую деятельность ФНЛА. Но вместо организованной борьбы с войсками, полицией и колониальной администрацией отряды ФНЛА большей частью нападали на португальских поселенцев и мулатов. Лозунгами ФНЛА были: «Убивать всех белых и мулатов!», «Племя баконго первенствует в Анголе!». Так как МПЛА выступало против этих лозунгов, ФНЛА вскоре развернул борьбу и против отрядов МПЛА.

К началу 1962 г., намереваясь подавить национально-освободительное движение, колонизаторы сосредоточили в Анголе 40-тысячную армию. В борьбу с повстанцами включились и европейские поселенцы.

Учтя уроки первого года вооруженной борьбы, МПЛА с августа 1961 г. прекратило боевые действия, рассредоточило свои силы и приступило к широкой работе среди населения, направленной на разъяснение целей освободительной борьбы, обучению патриотов военному делу и накоплению оружия. В декабре 1962 г. состоялась 1-я национальная конференция МПЛА, которая обсудила итоги вооруженной борьбы и приняла ряд решений, нацеленных на расширение и административно-политическое укрепление районов, охваченных повстанческой борьбой. На конференции был избран руководящий орган — Военно-политический комитет под председательством А. Нето.

С лета 1964 г. отряды МПЛА предприняли крупные операции против колонизаторов в округе Кабинда. Кабинда оказалась главным районом боевых действий, школой партизанской борьбы и проверки боеспособности партизанской армии 1. Северо-западные районы Анголы стали 2-м районом военных действий. {191}

В мае 1966 г. отряды МПЛА начали боевые действия в округах Мошико и Квандо-Кубанго, которые стали 3-м районом военных действий.

К 1967 г. отряды МПЛА освободили территорию, в четыре раза превышающую размеры Португалии. Партизанское движение охватывало все новые районы Анголы. В 1968 г. были сформированы партизанские отряды в округах Маланже и Луанда, образовавших 4-й район боевых действий. Военно-политический комитет получил возможность более свободно координировать действия партизанских отрядов 1, 2 и 3-го районов. В июне 1968 г. на территории округа Бие возник новый, 5-й район боевых действий. Национально-освободительное движение приобрело подлинно всенародный характер, под его натиском колонизаторы отступали в западные округа.

К середине 1969 г. партизанские отряды, насчитывающие уже 4 тыс. человек 10, прекратили движение в глубь страны и приступили к освоению занятой территории и очищению ее от остатков португальских войск. Многие патриоты к этому времени прошли военное обучение, в ходе вооруженной борьбы выросло их боевое мастерство, обогатилась тактика действий.

В отличие от МПЛА деятельность отрядов ФНЛА принимала все более авантюристический характер. Фактически они свернули военные действия против колонизаторов, занимаясь террором, грабежом местного населения, нападениями на отряды МПЛА. Как политическое движение ФНЛА начал разваливаться. Многие ангольцы вышли из этой организации и примкнули к МПЛА. Некоторые же стали открыто сотрудничать с колонизаторами. В 1965 г. из состава правительства X. Роберто вышел министр иностранных дел Ж. Савимби, который в марте 1966 года организовал так называемый Националистический союз за полную независимость Анголы (УНИТА). Обосновавшись на юго-востоке Анголы и создав вооруженные отряды, УНИТА не столько воевал с португальскими колонизаторами, сколько, как и ФНЛА, занимался грабежом местного населения и вел борьбу с МПЛА. Финансировали УНИТА ЦРУ США и португальская охранка.

В 1969 г. международная конференция в поддержку народов португальских колоний и юга Африки, проходившая в Хартуме, по инициативе Организации народов Азии и Африки и Всемирного Совета Мира обратилась ко всем странам мира с призывом признать законным представителем Анголы МПЛА.

В 1969—1970 гг. португальские колонизаторы, закупив новейшую боевую технику в странах НАТО, провели серию каратель-{192}*ных операций против партизан. Поддерживаемые местным населением, отряды МПЛА не только отразили наступление португальских войск, но и сами сумели нанести ряд чувствительных ударов по врагу. В то же время были созданы подпольные группы в крупных городах страны: в Силва-Порту (ныне Бие), Бенгеле, Тейшера-ди-Созе, Нова-Лижбоа (ныне Уамбу), в Луанде. Патриоты нападали на карательные отряды, склады, нарушали вражеские коммуникации. Португальская армия несла большие потери в живой силе и технике. К 1971 г. пламенем партизанской борьбы были охвачены почти все округа Анголы.

В рядах МПЛА к 1972 г. уже находилось около 40 тыс. бойцов, преданных делу освобождения родины от португальских колонизаторов.

В 1971 г. фашистское правительство Салазара вынуждено было держать в Анголе 80-тысячную колониальную армию, почти все вооружение которой поставляли страны — участницы агрессивного блока НАТО. За 10 лет, с 1960 по 1970 год, только США поставили Португалии оружия на 400 млн. долларов 1.

В 1972 г. А. Нето обратился к португальским властям с предложением об окончании войны и предоставлении Анголе независимости, на что португальские колонизаторы ответили отказом. К концу 1973 г. партизанская борьба распространилась на 11 из 16 округов страны. Под контролем патриотов находилось более 500 тыс. кв. км территории.

Португальские колонизаторы предпринимали отчаянные попытки остановить национально-освободительное движение, которое набирало силу не только в Анголе, но и в других португальских владениях. Но эти попытки не приводили к успеху.

Гражданская война и иностранная военная интервенция в Анголе (апрель 1974 г.—февраль 1976 г.)

С падением фашистского режима в Португалии и приходом к власти демократического правительства боевые действия в Анголе прекратились. Новые португальские власти сочли необходимым предоставить независимость колониям, в том числе и Анголе. Были намечены мероприятия, определившие политический характер и процедуру передачи власти новым органам управления. Главная трудность состояла в том, что наряду с законным претендентом на получение власти — МПЛА к власти рвались ФНЛА и УНИТА, не игравшие в прошлом существенной роли в борьбе с колонизаторами. В результате длительных переговоров между этими группировками в январе 1975 г. было достигнуто соглашение об образовании коалиционного переходного правительства, целью которого стала подготовка и проведение в Анголе выборов в Учредительное собрание. По соглашению с новым правительст-{193}вом Португалии провозглашение Анголы независимым государством было назначено на ноябрь 1975 г.

Однако руководители ФНЛА и УНИТА, направляемые и поддерживаемые США и другими империалистическими государствами, решили силой взять власть в свои руки и в феврале 1975 г. развязали гражданскую войну.

США и ряд западноевропейских стран делали все, чтобы, расколов национально-освободительное движение в Анголе, уничтожить МПЛА, стремившееся к установлению в стране народно-демократического строя. Обеспокоенные событиями в Анголе и опасаясь революционных потрясений в своих странах, в борьбу против МПЛА активно включились расисты ЮАР и Родезии.

В июле 1975 г. руководство ФНЛА вступило в переговоры с правительством ЮАР, в результате которых ЮАР предоставила в распоряжение предателей бригаду вооруженных наемников. Еще большую военную помощь получил УНИТА. В дальнейшем южноафриканские регулярные войска стали ударной силой раскольников.

Империалистические державы, и в первую очередь США, стремились оставить Анголу в сфере своего влияния. Открыто поддерживая ФНЛА и УНИТА, поощряя интервенцию южноафриканских расистов, США преследовали как экономические, так и далеко идущие стратегические планы в отношении юга Африки.

Для разгрома МПЛА Центральное разведывательное управление США в январе 1975 г. выделило ФНЛА 300 тыс. долларов. Столько же получил и УНИТА 1. В июне 1975 г. обе раскольнические группировки получили еще 10 млн. долларов на закупку вооружения и военного снаряжения 2. В одной компании с империалистами и расистами оказались и китайские лидеры, которые предоставляли различную военную помощь раскольникам в борьбе с МПЛА. Так, китайские военные советники обучали отряды ФНЛА и УНИТА.

Руководство раскольнических группировок повело открытую борьбу против МПЛА. Бесчинства раскольников и белых наемников, грабежи и мародерство, экономический саботаж, массовое бегство западных специалистов — все делалось для того, чтобы накалить политическую обстановку в стране и не допустить передачи власти в руки народа.

В феврале — мае 1975 г. в Луанде и многих других городах Анголы разгорелись вооруженные столкновения отрядов МПЛА с раскольниками. Инициатором кровавых столкновений был ФНЛА 3.

15 июня 1975 г. руководители организаций МПЛА, УНИТА и {194} ФНЛА подписали соглашение о прекращений междоусобной борьбы. Однако вскоре оно было сорвано ФНЛА и УНИТА. В конце июня вооруженные столкновения противоборствующих сторон разгорелись с новой силой. Военные действия охватили Нова-Лижбоа (Уамбу), Габелу, Силва-Порту (Бие), Маланже и другие города страны. Наиболее крупные столкновения произошли в Луанде. Патриоты МПЛА, опираясь на поддержку трудящихся, к середине июля разгромили банды ФНЛА, овладели всеми правительственными учреждениями и установили полный контроль над столицей. Несколько позже патриоты очистили от раскольников восточные районы страны, почти все морские порты (кроме портов, расположенных севернее Луанды). В сентябре основные силы МПЛА были сосредоточены для разгрома банд ФНЛА и белых наемников севернее Луанды. В ходе успешно проведенной операции в конце сентября патриоты освободили Кашито — важный в стратегическом отношении город, стоящий на перекрестке дорог, ведущих к базам ФНЛА.

Опасаясь полного разгрома ФНЛА, УНИТА, их империалистические хозяева приняли решение ввести в Анголу вооруженные силы ЮАР и Заира и объединенными усилиями сломить сопротивление патриотов МПЛА. Интервенцию предполагалось провести быстро, чтобы, разгромив МПЛА и захватив столицу, поставить мировое общественное мнение перед свершившимся фактом. 23 октября 1975 г. подразделения регулярных войск ЮАР пересекли государственную границу Анголы 4. На помощь ФНЛА и УНИТА из Западной Европы и США нарастающим потоком стали прибывать наемники. В борьбу против МПЛА включились и расисты Южной Родезии.

Гражданская война в Анголе вступила в новый этап и слилась с национально-освободительной войной против империалистической агрессии. Бронетанковые части регулярной армии ЮАР (около 6 тыс. человек) начали наступление на Луанду вдоль побережья Атлантического океана 5. Отряды УНИТА (20 тыс. человек) 6 и белых наемников в тесном взаимодействии с войсками ЮАР наступали двумя колоннами: первая — на Маланже с целью отрезать Луанду от центральных районов страны; вторая — на Лузу (Мошику) вдоль трансангольской железной дороги. Одновременно с севера на Луанду начали наступление отряды ФНЛА (25 тыс. человек) 7 и белых наемников совместно с регулярными частями Заира.

Несмотря на сложность положения, 11 ноября в Луанде в торжественной обстановке в присутствии многочисленных зарубеж-{195}ных делегаций было провозглашено новое независимое государство — Народная Республика Ангола (НРА).

Рождение республики было отмечено широкими боевыми действиями с бандами ФНЛА, УНИТА, белых наемников и регулярными войсками интервентов. Спровоцированная и разжигаемая империалистическими силами гражданская война охватила всю страну.

Молодая республика оказалась в трудном положении. Две трети страны находились в руках изменников родины и интервентов. К тому же на контролируемой правительством НРА территории экономическая жизнь была парализована. Империалисты развернули кампанию саботажа в сфере промышленности и торговли, отозвали с предприятий своих технических специалистов. Около 90% промышленных предприятий, принадлежавших ранее иностранным монополиям, прекратили работу. В Отчетном докладе на XXV съезде партии Генеральный секретарь ЦК КПСС Л. И. Брежнев так оценил создавшееся положение в Анголе: «Едва родившись, это прогрессивное государство стало объектом иностранной интервенции, это — дело рук империализма и южноафриканских расистов — заклятых врагов независимой Африки, а также тех, кто взял на себя неблаговидную роль их пособников» 1.

Чтобы отстоять независимость Анголы, разорвать кольцо окружения, в котором оказалась столица, потребовалась мобилизация всех сил народа. На защиту родины встали не только мужчины, но и женщины, дети старших возрастов. Правительство НРА приняло срочные меры для повышения боеспособности вооруженных сил. Большое внимание уделялось политико-воспитательной работе, обучению армии и оснащению ее современным вооружением. Было объявлено об открытии в Луанде Национальной военной академии. К этому времени вооруженные силы республики насчитывали 20—25 тыс. человек, 50 танков и 200 бронетранспортеров. Кроме того, в Кабинде руководство НРА было вынуждено держать войска численностью 2 тыс. человек, усиленные танками и артиллерией, чтобы сдержать вторжение в эту провинцию войск Заира 2.

Для руководства вооруженной борьбой были созданы три фронтовых направления: Северное, Восточное и Центральное. Бои шли одновременно на всех фронтах. Враг рвался к столице. На Северном фронте отряды ФНЛА, белых наемников и заирские части, вооруженные танками и вертолетами, 13 ноября начали операцию по охвату и окружению частей МПЛА, расположенных в 100—150 км северо-восточнее Луанды. Под напором превосходящего противника армия Анголы вынуждена была оставить ряд населенных пунктов и город Кашито (25 км северо-восточнее Луанды). На Центральном фронте две колонны белых наемников при поддержке авиации 18 ноября захватили города {196} Габела и Кибала и продолжали с боями продвигаться в северо-восточном направлении. Регулярные войска ЮАР, продвигаясь вдоль побережья, овладели Нову-Редонду. С юга к Луанде стремительно продвигались моторизованные колонны регулярных войск ЮАР.

Враг был уже в 20—30 км от Луанды. Положение молодой республики становилось критическим. Но, несмотря на это, правительство Анголы и вооруженные силы были полны решимости дать отпор врагу. Спешно организовывались отряды народного Сопротивления в тылу врага, проводилась мобилизация населения. Для осуществления более целенаправленного руководства был образован Революционный совет во главе с А. Нето, который взял на себя руководство страной на все время войны.

В эти тяжелые дни правительство Анголы обратилось к СССР и другим социалистическим странам с просьбой о помощи в борьбе с интервенцией и контрреволюцией. Социалистические страны немедленно откликнулись на эту просьбу, направив в Анголу танки, самолеты и артиллерию, благодаря чему боеспособность вооруженных сил Анголы значительно возросла. Для оказания помощи в разгроме интервентов и банд раскольников в Анголу прибыли кубинские добровольцы.

Первый удар по противнику был нанесен на Северном фронте. 5 декабря после передислокации армия НРА начала крупное наступление в направлении на Амбриш. Наступательные действия развернулись и севернее Кашито. Вражеский фронт был прорван. Войска НРА и кубинские добровольцы начали развивать наступление на Виже, громя и отбрасывая объединенные отряды ФНЛА, белых наемников и войск Заира.

В середине декабря развернулись тяжелые бои на востоке страны, где находились алмазодобывающие рудники, принадлежавшие иностранным монополиям. Здесь Восточный фронт удерживал районы, по которым проходила железнодорожная магистраль, снабжавшая раскольнические группировки с территории Заира. В ходе боев на востоке от Луанды противнику был нанесен серьезный урон в живой силе и боевой технике. Армия НРА взяла в плен более 100 солдат и офицеров регулярной армии ЮАР.

5 января вооруженные силы Анголы и кубинские добровольцы начали решающее наступление севернее Луанды. В ходе этих боев были разгромлены крупные соединения раскольников и интервентов и освобождены города Виже, Амбризете, были захвачены крупные склады вооружения и боеприпасов.

Ликвидировав угрозу с севера, войска НРА предприняли решительные наступательные действия в целях разгрома объединенных сил противника на Центральном фронте. Сосредоточив крупные силы восточнее Порту-Амбоина, патриоты при поддержке танков и авиации нанесли ряд мощных ударов по отрядам мятежников из УНИТА, войскам ЮАР и наемникам, прорвали их оборонительные позиции и начали развивать наступление в южном и юго-восточном направлениях. {197}

25 января части НРА овладели городом Села. С потерей Селы отряды УНИТА и интервенты утратили последнюю базу снабжения. 27 января противник начал спешную эвакуацию войск из Нова-Лижбоа (Уамбу).

К февралю 1976 г. бои на Северном фронте практически закончились. Остатки сил ФНЛА, белых наемников и части армии Заира отступали через джунгли к границе, взрывая за собой мосты и уничтожая тяжелое вооружение и боевую технику. 5 февраля отступающий противник предпринял последнюю отчаянную попытку остановить продвижение частей НРА силами 600 только что прибывших из Европы белых наемников. Но они попали под мощные огневые удары армии НРА и прекратили контратаки. 18 февраля вооруженные силы НРА вышли к государственной границе.

На Центральном фронте после упорных боев 9 февраля был освобожден город Нова-Лижбоа — временная столица мятежников и интервентов, а 12 февраля армия НРА заняла город Силва-Порту — бывшую штаб-квартиру войск УНИТА. 13 февраля, продвигаясь вдоль железной дороги, войска НРА овладели городом Лузу — последним крупным транспортным узлом на трансангольской магистрали.

К концу февраля части армии НРА, громя деморализованные отряды УНИТА, белых наемников и частей ЮАР, продвинулись в южном направлении на 250 км и заняли самый большой на юге страны город Са-да-Бандейра (Лубанту) и порт Мосамедиш. При наступлении в этом направлении большую помощь войскам оказали местные партизанские отряды, которые ликвидировали основные узлы сопротивления противника и удерживали город и порт до подхода частей НРА 1.

По мере очищения от противника территории Анголы выявлялись факты вандализма, насилия и зверств, совершаемых отступающими. Сотни тысяч невинных мирных жителей стали жертвами кровавых репрессий. Враг минировал мосты, уничтожал промышленные объекты, увозил в ЮАР все, что представляло какую-либо ценность.

12 февраля Организация африканского единства на своем заседании большинством голосов признала МПЛА единственным законным правительством Анголы и приняла ее в свой состав.

28 февраля между президентом Заира Мобуту и президентом Народной Республики Ангола Агостиньо Нето было достигнуто соглашение о нормализации отношений между двумя государствами. Члены двух движений, боровшихся против МПЛА в Анголе,— ФНЛА и УНИТА — покинули территорию Заира.

Национально-освободительная борьба ангольского народа коренным образом отличалась от антиколониальной борьбы в других странах Африканского континента. Здесь впервые империализм и внутренняя реакция столкнулись с организованной силой, кото-{198}рая оказалась в состоянии противостоять их объединенному натиску.

В Анголе была одержана не только военная, но и политическая победа, немаловажную роль в достижении которой сыграла интернациональная помощь социалистических стран и солидарность всех демократических сил мира. Выступая на митинге советско-ангольской солидарности в Москве, президент Народной Республика Ангола А. Нето сказал: «Победа ангольского народа — это победа всех прогрессивных сил мира. Мы хорошо знаем, что без помощи Советского Союза, Кубы и других социалистических стран наша победа над силами империализма была бы значительно осложнена» 1.

Первый период войны в Анголе характерен ведением партизанской борьбы отрядами МПЛА против португальских колонизаторов. Стратегия этой борьбы постоянно менялась. В 1967 г. в связи с ожидавшимся крупным наступлением португальской колониальной армии руководство МПЛА решило перейти к рассредоточению партизанских отрядов по всей стране, что уже через год принесло свои плоды. Основой стратегии МПЛА с 1971 г., по словам А. Нето, стало продвижение на запад к Атлантическому океану, где располагались наиболее крупные города, порты, основные промышленные центры, в расчете на поддержку рабочего класса и установление более надежных связей с внешним миром.

С расширением сферы боевых действий партизан колонизаторам, вынужденным непрерывно увеличивать численность своих войск, приходилось, кроме того, рассредоточивать их по так называемым «зонам интервенции», откуда предпринимались карательные операции. При этом брался на вооружение опыт действий американских аэромобильных подразделений во Вьетнаме. По договоренности с правительством США, Португалия посылала во Вьетнам военнослужащих для «обмена опытом» борьбы с партизанами. Интервенты и белые наемники широко использовали в Анголе опыт «вьетнамизации» — африканцев заставляли воевать против африканцев. Широко использовались способы «психологической войны»: подкуп, шантаж, террор, разжигание межплеменной вражды и т. п.

Применяя самые бесчеловечные методы борьбы с патриотами, заимствованные у американских интервентов во Вьетнаме, португальские колонизаторы проводили массированные бомбардировки мирных деревень, расстреливали ни в чем неповинных мирных жителей, использовали напалм, строили так называемые стратегические деревни — «центры по расселению», уничтожали посевы в освобожденных районах с помощью гербицидов и дефолиантов.

Иной характер носила вооруженная борьба во втором периоде войны. В это время с обеих сторон в войне участвовали регулярные войска, вооруженные современным оружием и оснащенные новейшей боевой техникой. Однако ввиду малочисленности воо-{199}руженных сил сторон и специфических условий местности сплошной линии фронта, как правило, не было. Обе стороны, предпринимая наступление, прибегали к отрядно-колонному способу передвижения.

Война носила маневренный характер. Бои развертывались за крупные населенные пункты, узлы коммуникаций, порты, опорные пункты. Крупные операции на окружение не проводились. Широко применялись в боевых действиях метод «выталкивания» противника с занимаемых рубежей и его преследование.

На отдельных участках боев при возникновении сплошного фронта или при боевых действиях вдоль коммуникаций значительную роль сыграли вертолеты, оснащенные ракетами. По свидетельству агентства Франс Пресс, боевые вертолеты были очень эффективными в борьбе с пехотой, артиллерией и особенно с танками противника 2. Почти полное отсутствие наземных средств ПВО делало вертолеты неуязвимыми от огня наземных войск.

Ангольский народ и его Национальные вооруженные силы вынесли тяжелые испытания. По данным иностранной печати, только за время гражданской войны и иностранной интервенции погибло около 100 тыс. ангольцев 1. Но кровь патриотов была пролита не напрасно. Были разгромлены банды изменников родины, белых наемников и регулярных войск интервентов. Богатый опыт вооруженной борьбы народов Анголы за свою национальную независимость имеет важное значение для стран и народов, борющихся за идеалы свободы.

***

Национально-освободительное движение в Африке за годы, прошедшие после второй мировой войны, добилось исторических успехов. Десятки государств на ее территории обрели независимость. Огромны достижения народов освободившихся африканских стран в укреплении промышленности, сельского хозяйства, культуры. На континенте получили распространение идеи научного социализма.

То, что национально-освободительная борьба африканских народов увенчалась успехом, явилось следствием изменений в соотношении сил на мировой арене в пользу демократии и социального прогресса, важнейшим из которых стало образование лагеря социалистических стран, рост его экономического и военного могущества.

История послевоенного развития Африки свидетельствует о крахе колониальной политики империализма и всех его доктрин и концепций, касающихся сохранения колониализма в его новых разновидностях.

Однако позиции империализма на Африканском континенте еще сильны. Монополистический капитал сохраняет за собой команд-{200}ные высоты в экономике ряда африканских стран. Постоянно обновляя арсенал форм и способов неоколониализма, империалистические державы удерживают под своим влиянием политику ряда африканских стран. Кроме того, не оставляются попытки вовлечения африканских государств в агрессивные империалистические блоки, их разобщения и разжигания вражды между ними. Органы стратегического планирования стран НАТО отводят Африканскому континенту большую роль в глобальной стратегии. Расположенная в непосредственной близости от Европы Африка и окружающие ее морские пути и острова считаются ближайшим стратегическим тылом в зоне ответственности командования США на Европейском и Африканском континентах. Одним из основных средств укрепления неоколониалистских позиций в Африке по-прежнему считается применение военной силы. Но в новых, изменившихся условиях агрессивные акции готовятся более тщательно, с тем чтобы проводить их в сжатые сроки, ставя мировую общественность перед свершившимся фактом. В этих целях США в последнее время сформировали специальные мобильные «ударные силы» для спешной отправки их в любой очаг конфликта.

Молодым африканским странам крупнейшими империалистическими державами и монополиями навязывается экономический, политический и военный альянс под флагом махрового антисоветизма и антикоммунизма. При этом преследуются две цели: первая — запугать развивающиеся страны мифом о «коммунистической угрозе», вторая — добиться от правительств африканских стран предоставления более широких возможностей для деятельности иностранного капитала и для размещения военных баз.

Отличительной особенностью обстановки на юге Африки является постоянно растущая национально-освободительная борьба народов Зимбабве, ЮАР и Намибии. Расистские режимы, поддерживаемые международным империализмом, усиливают террор против коренного населения, проводят политику апартеида и жестокого подавления любых проявлений освободительного движения африканцев. Правящие круги империалистических держав рассматривают юг Африки не только как сферу приложения капитала и источник сверхприбылей, но и придают ему большое стратегическое значение в осуществлении интервенционистской политики.

Локальные войны на Африканском континенте заметно отличались от войн на Ближнем Востоке. Если на Ближнем Востоке с обеих сторон их, как правило, вели регулярные войска, оснащенные современным вооружением и боевой техникой, то африканские народы, вставшие на путь вооруженной борьбы с колонизаторами, свои армии создавали в ходе войны в условиях острой нехватки вооружения и квалифицированных командных кадров. Наиболее крупными вооруженными силами располагал ФНО Алжира, но и в их составе насчитывалось не более 130 тыс. человек. Относительно невелика была и численность вооруженных сил колониальных держав, хотя они в 2—3 раза превосходили воору-{201}женные силы восставших. Исключение составляла армия Франции, привлекавшаяся для войны в Алжире: она насчитывала до 882 тыс. человек.

На Ближнем Востоке основная цель вооруженных сил арабских стран состояла в отражении внешней агрессии и освобождении арабских земель от колонизаторов. Арабские страны добивались этой цели, стремясь разгромить войска противника на поле боя. Иной характер носили цели вооруженной борьбы народов в Африке. Поскольку здесь колонизаторы имели, явное превосходство в силах и средствах, эти цели заключались не столько в разгроме вооруженных сил противника — это оказалось бы непосильной задачей,— сколько в действиях, направленных на то, чтобы заставить колониальные державы уйти с континента. Основной формой вооруженной борьбы повстанцев были партизанские действия. Однако партизанская тактика впитала в себя многое от действий регулярных войск, в частности планирование операций, тактику общевойскового боя. Основным видом обороны повстанцев являлась подвижная оборона. Позиционная оборона применялась только при защите баз и важнейших опорных районов.

Национально-освободительная борьба африканских народов против колонизаторов обогатила военное искусство вооруженных формирований угнетенных народов новыми приемами и способами партизанской войны и подняла его на новую ступень. {202}

Глава шестая

ЛОКАЛЬНЫЕ ВОЙНЫ В ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКЕ

1. Обзор военно-политических событий в Латинской Америке

Латинская Америка — один из крупнейших регионов мира, занимающий южную часть Северной Америки, Вест-Индию, Центральную и всю Южную Америку 1. Это регион больших природных, социально-экономических и историко-этнографических контрастов. Латиноамериканские страны отличаются друг от друга по численности и составу населения, размерам территории, структуре, специализации и уровню развития народного хозяйства. Вместе с тем государства Латинской Америки имеют много общего, что обусловлено общностью истории, территориальным положением и географическими условиями континента.

Большое влияние на развитие региона оказывали и оказывают военно-политические и экономические отношения США с латиноамериканскими странами, выражающие стремление североамериканских монополий максимально использовать их территорию, людские и материальные ресурсы в своих целях. Латинской Америке постоянно отводилось и отводится важное место в глобальной стратегии правящих кругов США, которые рассматривают ее в качестве своего «стратегического тыла».

Послевоенная история Латинской Америки полна бурных и противоречивых социально-экономических и военно-политических событий. Однако общая тенденция ее развития в основном соответствует современному мировому процессу, основным содержанием которого является переход от капитализма к социализму. Победа кубинской революции показала, что и этот регион вступил на магистральный путь развития человечества, открытый Великой Октябрьской социалистической революцией.

Одним из важнейших инструментов политики США по отношению к Латинской Америке после войны оставался панамериканизм, основы которого были заложены еще «доктриной Монро» 1. При помощи новых многосторонних и двусторонних догово-{203}ров, навязанных Соединенными Штатами, американский империализм начал более активно воздействовать на формирование внутренней и внешней, политики латиноамериканских стран, подчиняя развитие их экономики интересам американских монополий, а внешнеполитический курс — борьбе с прогрессивными силами. Одним из основных средств осуществления этой политики стала военная сила, а наиболее частыми формами ее применения — государственные перевороты, контрреволюционные мятежи и военные интервенции 2.

Эволюцию военной политики США в Латинской Америке в послевоенный период условно можно разделить на два этапа. На первом этапе, охватывающем вторую половину 40-х и 50-е годы, то есть до победы кубинской революции, правящие круги США стремились подчинить своему диктату вооруженные силы латиноамериканских стран под лозунгом «укрепления обороны» Западного полушария для отражения мнимой «угрозы со стороны международного коммунизма». В эти годы, на которые приходится разгар «холодной войны», США пытались создать межнациональные (межамериканские) вооруженные силы, которые можно было бы использовать в борьбе с демократическим, революционно-патриотическим движением в латиноамериканских странах или в других районах земного шара. Политика денационализации вооруженных сил сопровождалась активной экспансией в Центральную и Южную Америку североамериканского капитала.

Это вытекало из общих установок внешнеполитической стратегии США: используя финансово-экономическую мощь, добиться безраздельного господства над континентом; превратить Латинскую Америку в тыловую базу американского империализма, в глубинный стратегический плацдарм в интересах борьбы против сил демократии и социализма и установления своего мирового господства. Осуществлению этой политики помогало то, что в ряде латиноамериканских стран утвердились диктаторские режимы, которые возглавляли ставленники американских монополий.

В 1947 г. на конференции в Рио-де-Жанейро был подписан договор о так называемой «обороне Западного полушария», который явился главным документом, определяющим взаимоотношения США и латиноамериканских государств и устанавливающим порядок получения ими американской «военной помощи». К основаниям, вводящим в действие данную систему «коллективной безопасности», договор относил не только внутриконтинентальные, но и внеконтинентальные конфликты. Весьма расплывчатое понятие «невооруженной агрессии», включенное в текст договора, давало правящим кругам США возможность подвести под него любое проявление освободительного, революционного и антиимпериалистического движения. По оценке председателя компартии США {204} Уильяма У. Фостера, договор дал Соединенным Штатам сильное оружие, поскольку в организации американских республик (Панамериканский союз) США занимают господствующее положение 3.

В 1948 г. под диктатом США была создана Организация американских государств (ОАГ) 4, которая явилась мощным средством в руках американского империализма для дальнейшего экономического, политического и военного подчинения латиноамериканских стран, орудием подавления революционной борьбы и национально-освободительного движения в Западном полушарии. С созданием ОАГ формально завершилось сколачивание военно-политического блока латиноамериканских стран под эгидой США. В качестве высшего военного органа блока был создан Межамериканский совет обороны. В дополнение к нему был образован Консультативный комитет обороны (как консультативный орган при совещании министров иностранных дел по военным вопросам) 1. В 1950 г. США, учитывая важное стратегическое положение Центральной Америки, создали региональную политическую организацию государств этого субрегиона.

Организация американских государств создавалась как замкнутая группировка — военно-политический союз, целиком подчиненный политике американского империализма в Западном полушарии.

Подчинение латиноамериканских армий своему диктату Соединенные Штаты осуществляли, используя специальную систему обучения и «идейной обработки» кадров, поставки в Латинскую Америку вооружения и боевой техники, проведение совместных маневров и т. п. По приблизительным оценкам, с 1950 г. свыше 50 тыс. латиноамериканских военнослужащих прошли обучение в военно-учебных заведениях, на базах, в учебных центрах США 2. Что касается поставок вооружения и боевой техники, то они осуществлялись на торговых началах, принося солидную прибыль американским монополиям. Кроме того, США стимулировали в латиноамериканских странах гонку вооружений, стоившую миллиарды долларов. Это наносило колоссальный ущерб их развивающейся экономике.

Континент покрылся сетью военных баз и опорных пунктов. Особое место в их системе заняли остров Пуэрто-Рико и прилегающие к нему острова, контролирующие вход в зону Карибского бассейна.

Еще одним рычагом воздействия США на армии латиноамериканских стран служили сотни американских специалистов и совет-{205}ников, используемых как для идеологической обработки личного состава, так и для его обучения в духе «холодной войны» и антикоммунизма.

Таким образом, в течение 40-х и 50-х годов Соединенные Штаты, создав в Латинской Америке военно-политическую группировку и заняв господствующее положение в ней, получили в свои руки одно из главных орудий внешней политики на всем континенте. Тот факт, что США явились одновременно членом и лидером ОАГ и НАТО, усилил глобализацию стратегии американского империализма, агрессивный характер всей межамериканской военно-политической системы.

Важную роль в военно-политической деятельности США на континенте играло Центральное разведывательное управление США, с помощью которого в латиноамериканских странах создавалась широкая сеть организаций, направляющих основные усилия на борьбу с народно-демократическим движением и прогрессивными элементами национальных армий. Для этой цели возрождались или вновь создавались неонацистские организации, куда широко привлекались и бывшие гитлеровские головорезы 3.

США стремились подчинить себе армии латиноамериканских стран, рассчитывая сделать их оплотом своей неоколониалистской политики на континенте. Это достигалось навязыванием армиям полицейских функций для поддержания «внутреннего порядка», который обеспечил бы Соединенным Штатам свободу эксплуатации местных производственно-сырьевых ресурсов и подавления революционной и национально-освободительной борьбы. Когда же внутренняя реакция, даже опираясь на военную силу, оказывалась не в состоянии справиться с прогрессивными народно-демократическими силами, США прибегали к прямой или косвенной военной агрессии. По воле реакционных сил на первом этапе регион перенес 12 локальных войн и крупных военных конфликтов, пережил десятки таких акций, как государственные военные перевороты, мятежи военных группировок.

Одной из первых жертв агрессии США на континенте явилась Гватемала (1954 г.). Свергнув законное правительство Арбенса, интервенты узурпировали власть, передав ее ставленникам американской «Юнайтед фрут компани». Однако даже этим США не добились желаемых результатов. В стране не утихало народное движение против засилья американских монополий и местной реакции. В 1954—1956 гг. участники движения организовали ряд вооруженных выступлений, в которых приняли участие и отдельные воинские части. Диктаторский режим сохранялся лишь с помощью американского штыка и доллара.

Одновременно с борьбой в Гватемале усиливалась антиимпериалистическая борьба в Колумбии, Боливии, Панаме и других {206} странах Латинской Америки, часто принимая характер партизанского движения.

В конце 50-х годов под напором национально-освободительного и революционного движения политика США в Латинской Америке вступила в полосу острого кризиса. В 1956 г. был свергнут диктаторский режим в Перу, в 1957 г.— в Колумбии, в 1958 г.— в Венесуэле, в 1959 г.— на Кубе, в 1960 г.— в Сальвадоре, в 1961 г.— в Доминиканской Республике. В ряде латиноамериканских стран были отстранены от власти ставленники американских монополий 1.

26 июля 1953 г. небольшой отряд кубинских патриотов под руководством Фиделя Кастро предпринял штурм казармы Монкада — военной крепости в провинции Ориенте. Молодые революционеры ставили перед собой смелую революционную задачу — поднять народ на борьбу против диктатуры Батисты. Так началось «движение 26 июля», сыгравшее важную роль в победе кубинской революции, В декабре 1956 г. на Кубу во главе с Ф. Кастро высадилась группа повстанцев, подготовленная им в Мексике, куда он эмигрировал после освобождения из тюрьмы. Вскоре в горах Сьерра-Маэстра на базе этой группы был создан партизанский отряд, который, пополняясь за счет местного населения, постепенно превратился в повстанческую армию. Успешные действия патриотических сил способствовали быстрому подъему революционного движения в республике. В результате ряда побед, одержанных повстанческой армией во второй половине 1958 г., вооруженные силы диктаторского режима были разгромлены. 1 января 1959 г. правительство Батисты пало. Победила народная революция.

Кубинская революция привела к созданию на Американском континенте первого государства, свободного от империалистического господства, и показала, что народ, решительно вставший на путь революционных преобразований, может добиться полной независимости и суверенитета, вернуть себе национальные богатства, узурпированные американскими монополиями. Революция увенчала вековую борьбу кубинского народа за свободу, независимость и социальный прогресс. Ей суждено было положить начало коренному повороту в историческом развитии всего континента, стать вдохновляющим примером для многих других народов, борющихся за национальное освобождение и социальный прогресс. Революция разорвала цепь империалистического гнета в Латинской Америке и привела к созданию первого социалистического государства в регионе.

С начала 60-х годов начался второй этап антиимпериалистической борьбы народов Латинской Америки, открытый победой кубинской революции. С этим этапом были связаны существенные изменения в военной политике США. Победа кубинской революции заставила американский империализм заняться поисками новых, {207} более «гибких» форм и методов сохранения своего господства на континенте. На первый план был выдвинут тезис о том, что главная угроза Латинский Америке идет не со стороны «внешней агрессии», а таится на «внутреннем фронте», следует со стороны патриотических сил каждого государства и народных революций в соседних странах.

В начале 1961 г. правительство США разработало основные положения новой внешнеполитической программы для Латинской Америки, известной под названием «Союз ради прогресса». Программа предусматривала увеличение американской «помощи» латиноамериканским странам в виде субсидий на проведение некоторых экономических и социальных реформ (земельных, налоговых, судебных и др.), стимулирование развития частного капитала путем расширения инвестиций иностранных монополий (главным образом североамериканских) и поощрения местной частной инициативы. Общий смысл «Союза ради прогресса», однако, фактически состоял не столько в оказании помощи Латинской Америке, сколько в сохранении и укреплении позиций монополий США в регионе. С его помощью США надеялись приостановить бурный процесс национально-освободительных и социальных революций на Американском континенте и, таким образом, оставить чистое поле для господства американского капитала. Острие программы «Союза ради прогресса» было направлено против Кубы: программа преследовала цель ослабить влияние кубинской революции на трудящиеся массы Латинской Америки. Выделенные же средства служили лишь поддержке реакционных режимов.

Претерпело трансформацию отношение США к армиям стран Латинской Америки. По-прежнему проводя политику подчинения этих армий своему диктату, правящие круги сделали упор на разработку доктрины «контрпартизанской войны», которая должна была лечь в основу реорганизации латиноамериканских армий. В этих армиях начали создавать особые мобильные «антипартизанские» части, оснащенные специальным американским оружием. В основу боевого обучения были положены наставления и инструкции, разработанные в Пентагоне 1.

Важное значение в военной политике США в отношении Латинской Америки было придано двусторонним соглашениям Соединенных Штатов со странами континента, которые создали бы видимость «законного» вмешательства во внутренние дела отдельных государств. Под «законным» вмешательством подразумевалось использование против демократических, национально-освободительных и революционных выступлений трудящихся «антипартизанских» подразделений Южного командования (так назы-{208}ваемых «зеленых беретов»), а также реакционной эмиграции 2. Особое место в этой политике отводилось Бразилии, олигархические круги которой в то время выдвигали претензии на роль мировой державы и лидера на Южноамериканском континенте. Это давало возможность США, играя на этих претензиях, использовать бразильский режим и его армию для подавления революционных и демократических сил в Южной Америке. По указанию правительства США Пентагон направлял в эту страну львиную долю военных поставок.

Для сдерживания революционного процесса в латиноамериканских странах США прибегли к испытанному методу — насаждению реакционных военных режимов везде, где только было можно. С 1960 по 1975 год в Латинской Америке при прямом участии США были осуществлены десятки насильственных акций с применением военной силы. Наибольшее их число (свыше 40) относится к первому пятилетию (1961—1965 гг.). Это говорит о том, что активность американского империализма возросла сразу же после того, как на континенте одержала победу первая социалистическая революция. Не случайно в эти годы наиболее ярко проявился антикоммунистический характер деятельности ОАГ. В 1962 г. на консультативном совещании министров иностранных дел ОАГ в Пунта-дель-Эсте по инициативе США была принята и обнародована декларация, в которой говорилось о том, что членство в организации несовместимо с «коммунистическими идеями».

Одним из первых объектов модернизированной стратегии США явилась Куба. Сразу же после кубинской революции американский империализм начал применять против республики экономические и дипломатические санкции. 2 января 1961 г. США разорвали дипломатические отношения с Кубой и стали угрожать ей вооруженной интервенцией. 15 апреля американские тяжелые бомбардировщики, базировавшиеся на аэродромах в Никарагуа, совершили налет на Гавану и два других кубинских города. 17 апреля американские военные корабли, транспорты и самолеты начали на юге провинции Лас-Вильяс (Плайя-Хирон) высадку десанта, состоявшего из кубинских контрреволюционеров, вооруженных американским оружием. Однако в течение 72 часов интервенты были разгромлены.

Упорное стремление США подавить кубинскую революцию вызвало так называемый карибский кризис. 22 октября 1962 г. правительство США объявило об установлении военно-морской блокады Кубы. Были сделаны все приготовления для высадки на территорию республики более чем 100-тысячной американской армии. На защиту кубинского народа решительно выступили Со-{209}ветский Союз, страны социалистического содружества и все прогрессивное человечество. Лишь благодаря гибкой и твердой политике советского и кубинского правительств удалось предотвратить новую войну. Белый дом вынужден был пойти на компромисс: отменить военно-морскую блокаду и взять обязательство о ненападении на Кубу.

Провал агрессивного плана вторжения на Кубу не изменил характера военно-политического курса по отношению к странам Латинской Америки. Наоборот, он повлек за собой еще большее ужесточение традиционной политики диктата, ярче выявил ее антинародный, экспансионистский характер. Теперь каждый крупный успех классовых противников империализма на континенте стал преподноситься как результат деятельности «агентов Кастро». Проводя враждебную пропаганду против Кубы, вашингтонские политики стремились запугать правящие круги национальной буржуазии жупелом коммунизма, изолировать остров Свободы от других стран континента и подавлять всякое проявление борьбы за национальное освобождение и социальный прогресс.

В 1964 г. с одобрения США был образован Центральноамериканский совет обороны (ЦАСО) в качестве «оборонительного органа», входящего в Организацию центральноамериканских государств (ОЦАГ) 1. Этот блок явился региональной военной организацией, объединившей вооруженные силы государств важного стратегического района Западного полушария, и служит одним из инструментов американской внешней политики.

Для насаждения диктаторских режимов американский империализм вновь широко использовал военные перевороты («скрытые тихие войны»). Так, в 1962 г. военные перевороты были совершены в Аргентине и Перу, в 1963 г.— в Гватемале, Гондурасе, Доминиканской Республике, в 1964 г.— в Бразилии и Боливии.

Наряду с этим США неоднократно прибегали к применению вооруженного насилия, чтобы по крайней мере затормозить развитие национально-освободительной борьбы. В 1964 г. американские войска учинили расправу над панамскими патриотами, выступившими против нарушения суверенитета Панамы со стороны Соединенных Штатов Америки. В 1965 г. империалистические круги США предприняли открытую интервенционистскую акцию против Доминиканской Республики, где победило народное восстание.

Усиление агрессивности внешнеполитического курса США по отношению к странам Латинской Америки нашло отражение в новой американской доктрине, получившей название «доктрины Джонсона» 2. Доктрина «гарантировала» сохранение буржуазно-помещичьих режимов на континенте, предусматривая вмешательство в ход событий в том или ином государстве. Последствия «доктрины Джонсона» начали сказываться сразу же, как только она {210} была провозглашена Белым домом. Так, после агрессии США в Доминиканскую Республику с помощью ЦРУ в 1966 г. был совершен контрреволюционный переворот в Аргентине, в 1968 г.— в Бразилии. Агрессивная политика США в отношении латиноамериканских стран давала себя знать и позже. С помощью того же ЦРУ в 1970 г. контрреволюционный переворот произошел снова в Аргентине, в 1971 г.— в Боливии, а в 1973 г.— в Чили и Сальвадоре. Опираясь на поддержку США, в 1978 г. диктаторский режим Самосы развязал в Никарагуа кровавую войну против восставшего народа.

Самым тяжелым испытанием для революционных сил Латинской Америки явился контрреволюционный фашистский переворот в Чили. Поощряемые и поддерживаемые международным империализмом, эксплуататорские классы Чили, опираясь на действующую в их интересах реакционную военную верхушку, свергли в 1973 г. правительство Народного единства и встали на путь открытого фашистского террора. Во время путча был убит избранный народом президент Чили Сальвадор Альенде, жестоким репрессиям подверглись все патриотические, демократические и прогрессивные силы страны.

События в Чили послужили сигналом для выступления реакционных элементов против прогрессивных сил в других странах Латинской Америки. Вскоре эксплуататорские классы Уругвая при поддержке правого крыла армии добились роспуска парламента и принятия ряда антинародных законов. Были запрещены политические митинги и собрания, введена цензура, объявлены вне закона все прогрессивные партии и организации, в том числе и крупнейший профсоюзный центр — Народный конвент трудящихся. Латиноамериканская реакция повела яростное наступление против прогрессивных демократических сил Перу, Панамы, Эквадора, Аргентины, Коста-Рики и других латиноамериканских стран.

Всего на втором этапе силы реакции и империализма развязали в регионе 8 локальных войн и крупных военных конфликтов, пытаясь сбить мощную волну национально-освободительной и революционной борьбы.

Однако все же не это служило главным в потоке стремительных, сложных событий в Латинской Америке. Исторические достижения Советского Союза и всего социалистического содружества, мощный рост международного коммунистического и рабочего движения и все более расширяющийся фронт национально-освободительной, антиимпериалистической борьбы явились теми факторами, которые оказывали решающее влияние на процессы общественного развития в странах региона. Уже в 1962 г. стало очевидным, что модернизированная политическая стратегия США в отношении Латинской Америки дает осечку. Так, на январской (1962 г.) конференции ОАГ, которая состоялась в Уругвае, представители США не смогли добиться от членов этой организации одобрения и принятия санкций против Кубы и вынуждены были {211} ограничиться лишь резолюцией «о моральном осуждении» коммунизма на Кубе 1.

К концу 60-х годов, почти по всем странам континента прошла новая мощная волна революционной и национально-освободительной борьбы. Ее возглавили окрепшие и закаленные в классовых боях коммунистические и рабочие партии 2, которые координировали свою деятельность с массовыми народно-демократическими организациями. Знаменательным фактом для ряда стран явилось активное участие в национально-демократическом движении патриотических сил армии и флота. Патриотическое, демократически настроенное крыло военных в ряде стран начало выступать за проведение коренных социально-политических и экономических реформ. А придя к власти, военные демократы некоторых стран стали смелее опираться на народные массы и проводить по примеру Кубы широкие социально-экономические преобразования.

В 1968 г. в Перу к власти пришла патриотически настроенная группа офицеров и генералов, которая взяла курс на проведение независимой внутренней и внешней политики, отвечавшей национальным интересам республики. В стране начала планомерно осуществляться программа прогрессивных социально-экономических и политических преобразований. Несколько позже в руки патриотически настроенных военных перешла власть в Панаме, Эквадоре и Венесуэле 3.

Усиление демократических течений стало заметным в армиях Боливии, Колумбии, Доминиканской Республики и других стран континента. И хотя эти течения на первых порах не всегда являлись достаточно последовательными и мощными, со временем они становились влиятельной силой в общей антиимпериалистической борьбе латиноамериканских народов.

После победы кубинской революции, когда весь континент охватил революционный подъем, в вооруженных силах стран Латинской Америки дала себя знать новая, очень важная тенденция — полевение их патриотической, демократической части, которая взяла курс на сближение с народными массами и решительную защиту национальных интересов в борьбе против внутренней реакции и американского империализма. Прогрессивные элементы в вооруженных силах,— отмечалось на Гаванском совещании (июль 1975 г.) коммунистических партий стран Латинской Америки и Карибского бассейна,— представляют собой новый фактор в революционном антиимпериалистическом движении народов региона 1.

Все это свидетельствует о том, что борьба латиноамериканских народов за национальное освобождение и социальный прогресс вступила в новую фазу. Остановить революционный процесс на {212} континенте империализму и реакции не удалось. В ходе тяжелой и упорной борьбы, развертывающейся в Латинской Америке, наращивают силу антиимпериалистические и демократические тенденции. Усиливается борьба в защиту суверенитета и демократии, против диктаторских режимов и разграбления американскими монополиями природных ресурсов региона. В авангарде борьбы выступают коммунистические и рабочие партии. Под их руководством трудящиеся массы сплачивают свои ряды в единый антиимпериалистический фронт, успешно отражая атаки американского капитала. Их борьба является неразрывной частью мирового революционного процесса.

2. Агрессия США против Кубы (1961—1962 гг.)

Враждебные действия против Кубы американский империализм начал с первых же дней после победы революции. На первом этапе это были подрывные акции политического, экономического и дипломатического характера. Особые надежды возлагались на экономическую блокаду. Одним из сильнейших средств, отмечал Фидель Кастро, на которое рассчитывал американский империализм «в борьбе против небольшой и бедной страны, лишенной энергетических ресурсов и основных видов сырья, страны, которую он безжалостно эксплуатировал и развитие которой он тормозил, полностью зависевшей от рынка и поставок Соединенных Штатов, было экономическое оружие. И он, не задумавшись, полностью использовал его против нашего народа» 2.

По мере развития Кубы по пути социалистического строительства, опиравшегося на братское сотрудничество с СССР и другими социалистическими странами, надежды правящих кругов США задушить республику в кольце экономической блокады рушились. Остров Свободы успешно выстоял против экономического наступления американского империализма. В арсенале средств агрессии у США теперь оставались военное насилие, идеологические диверсии и дипломатия.

Как и в случае с Гватемалой, в борьбе с кубинской революцией правящие круги США основную ставку сделали на контрреволюционную эмиграцию и реакционные силы внутри страны. Еще в марте 1960 г. президент Д. Эйзенхауэр подписал приказ, обязывавший ЦРУ «организовать, вооружить и подготовить кубинских эмигрантов в качестве партизанской силы для свержения режима Кастро» 3. В том же месяце агенты ЦРУ подготовили крупную провокацию на Кубе, взорвав в порту Гаваны французский пароход «Ле Кубр» с партией оружия. В ответ на это правительство Кубы национализировало собственность США на острове на сум-{213}му более чем 1 млрд. долларов. Это вызвало озлобление властей США.

С октября 1960 г. США усилили концентрацию морской пехоты и военных кораблей на базе Гуантанамо, прикрываясь лозунгом «защиты от кубинского нападения». Для подготовки агрессии 2 декабря Вашингтон предоставил в распоряжение кубинских политических эмигрантов 1 млн. долларов. В городе Майами (штат Флорида) был создан центр по формированию и обучению контрреволюционных сил. Подготовка наемников шла также на американских базах, расположенных в Гватемале, Никарагуа, Панаме. Их обучение проводилось военными специалистами из ЦРУ и Пентагона.

По замыслу правящих кругов США (операция «Плутон») отряды наемников должны были высадиться на Кубе и немедленно образовать «контрправительство», которое обратилось бы за помощью к Соединенным Штатам.

В начале апреля 1961 г. подготовка агрессии была завершена. 3 апреля государственный департамент США опубликовал брошюру, в которой призывал кубинских контрреволюционеров к восстанию, обещая им всестороннюю помощь в борьбе против революционного правительства Кубы. Только что вступивший на пост президента США Дж. Кеннеди 22 января 1961 г. провел совещание с ответственными работниками Пентагона, ЦРУ и новой администрацией, на котором был обсужден конкретный план высадки контрреволюционных сил на Кубу. Через шесть дней на втором, расширенном совещании президент уточнил задачи Пентагону и ЦРУ по развязыванию агрессии. Государственному департаменту было поручено провести дипломатическую обработку членов ОАГ, чтобы добиться политической изоляции Кубы. По плану США страны ОАГ должны были после первого обращения контрреволюционеров за помощью выделить для участия в агрессии «межамериканские силы» численностью 15 тыс. человек 1. Эти силы могли составить второй эшелон армии вторжения.

После курса обучения все наемники были объединены в бригаду, которая получила номер 2506. «Бригада 2506» состояла из батальонов: четырех пехотных, моторизованного, воздушно-десантного и батальона тяжелого оружия. Кроме того, в нее входили танковая рота, бронеотряд и ряд вспомогательных подразделений. Всего для высадки в составе первого эшелона готовилось около 2 тыс. человек. Чтобы обеспечить операцию в материальном отношении, Пентагон создал два специальных воздушных моста, соединяющих Майами с Гватемалой и Панамой. В январе и феврале был осуществлен ряд военных провокаций против Кубы и проведены крупные маневры в Карибском море с тренировочной высадкой десанта наемников на о. Бьекесу (у Пуэрто-Рико) 2.

Провокации Соединенных Штатов против Кубы и маневры {214} вызвали решительный протест мировой общественности. Президент Дж. Кеннеди вынужден был публично заявить 12 апреля, что США не нападут на Кубу 3. Однако это оказалось лишь маневром, рассчитанным на усыпление бдительности.

Согласно плану операции, окончательно одобренному на совещании президента США с руководителями Пентагона и ЦРУ 4 апреля 4, предусматривалась высадка «бригады 2506» на побережье в заливе Кочинос, откуда ей предстояло развить наступление на Колон. С захватом этого города планировалось высадить на Кубу так называемый кубинский «революционный совет», состоявший из руководителей кубинской контрреволюции, эмигрировавших в США.

Важное место в плане отводилось заброске диверсионно-разведывательных групп наемников на территорию Кубы с задачей подготовить условия для вторжения основных сил бригады и установить непосредственную связь с контрреволюционными элементами, действовавшими в подполье.

Накануне агрессии у берегов Кубы предусматривалось развернуть часть сил Атлантического флота США. За два дня до вторжения и утром в день высадки планировалось нанести мощные авиационные удары с целью уничтожить военно-воздушные силы Кубы и подорвать моральный дух и волю кубинского народа к сопротивлению 5.

Сосредоточение и развертывание сил вторжения осуществлялось в глубокой тайне 1. В начале апреля основные силы десанта были переброшены в Гватемалу и Никарагуа, куда прибыла и специальная американская военная миссия во главе с адмиралом Филлипом. В Коста-Рике расположился главнокомандующий вооруженными силами Соединенных Штатов Америки в районе Карибского моря генерал Эндрю О’Мира со своим штабом. В распоряжение интервентов командование ВВС США выделило восемь военно-транспортных самолетов С-46 и шесть С-54. Эти самолеты вместе с 24 переданными в распоряжение ЦРУ бомбардировщиками B-26 были сосредоточены на аэродроме Пуэрто-Кабесас (Никарагуа). В порту этого города были собраны корабли десантного флота так называемой «морской тактической группы» в составе 5 вооруженных транспортов, 3 десантных кораблей и 7 десантных барж, переданных кубинским наемникам ВМС США 2.

За два дня до начала интервенции (15 апреля) основные силы наемников покинули порты погрузки и направились к берегам {215} Кубы. В это же время корабли американского флота обогнули Кубу с востока и стали развертываться у ее южных берегов. Авиация агрессоров 3 нанесла с аэродрома Пуэрто-Кабесас бомбовые удары по важнейшим кубинским узлам коммуникаций, аэродромам и населенным пунктам, в том числе и по Гаване.

Кубинское революционное правительство и командование Повстанческой армии во главе с Ф. Кастро осуществили ряд срочных мероприятий по отражению агрессии. Все боеспособные самолеты были перебазированы на запасные аэродромы, была повышена боеготовность вооруженных сил республики. Их кадровая часть к тому времени была немногочисленной и состояла из пехоты, бронетанковых, артиллерийских, противовоздушных, авиационных и морских частей и подразделений. Значительную часть вооруженных сил Кубы представляла народная милиция. Ее патрули несли службу, охраняли побережье.

Налеты американской авиации на Кубу составили основное содержание первой фазы операции «Плутон». Второй ее фазой стало непосредственное вторжение наемников на кубинскую территорию. Условным сигналом для высадки явилось выступление главаря кубинских контрреволюционеров Хосе Кардоны по американской радиостанции, расположенной у побережья Гондураса (на острове Суон). Кардона заявил, что на Кубе «патриоты» начали битву «за освобождение родины», хотя в это время интервенты только входили в бухту Кочинос.

Первыми в 2 часа ночи 17 апреля высадились на кубинскую землю в районе Плайя-Ларга диверсанты-подводники из состава специальных войск США. Находящийся на берегу патруль из пяти бойцов народной милиции Кубы смело вступил с ними в перестрелку. В неравном бою все патриоты погибли, но успели доложить своему командованию о начале вторжения морского десанта и задержали его продвижение. Вслед за этим началась высадка наемников в районе Плайя-Хирон, где нес службу отряд кубинской милиции численностью не более 100 человек.

Вскоре после высадки морского десанта (в 6 часов утра 17 апреля) интервенты выбросили парашютно-десантные группы с задачей перерезать дороги, ведущие от побережья бухты Кочинос через болота в глубь острова, и тем содействовать продвижению основных сил бригады на Колон, а также в направлениях Ягуарамас и Аустралия. Используя внезапность нападения и превосходство в силах, интервенты к середине дня вышли на рубеж южнее Ягуарамас. Однако дальнейшее их продвижение было остановлено организованным сопротивлением кубинских вооруженных сил.

Борьба, кубинского народа по отражению агрессии с самого начала приняла всенародный характер. Она протекала под твердым и умелым руководством революционного правительства Кубы, которое решительно провело ряд срочных мер, чтобы успешно отразить натиск интервентов. В стране было введено военное положе-{216}ние и объявлена всеобщая мобилизация. Вооруженные Силы возглавил премьер-министр республики Ф. Кастро. Утром 17 апреля кубинское руководство обратилось к народу с декларацией, в которой призвало к решительному сопротивлению агрессору. В район высадки интервентов Главное командование революционных вооруженных сил Кубы направило основные силы Повстанческой армии и народной милиции; пункт оперативного руководства вооруженной борьбой был перемещен непосредственно в зону боевых действий. Комитеты защиты революции (массовые революционные организации кубинского народа, объединявшие трудящихся по месту жительства) и силы безопасности приняли ряд мер для предотвращения вылазки внутренней контрреволюции.

Во второй половине 17 апреля кубинские вооруженные силы перешли в контрнаступление и начали постепенно теснить врага. Кубинская авиация, несмотря на господство интервентов в воздухе, сбила 6 вражеских самолетов и потопила транспортный корабль «Хаустон», на котором находился батальон наемников 1.

Вечером 17 апреля американские корабли своим огнем пытались воспрепятствовать продвижению кубинских частей и тем облегчить положение батальонов «бригады 2506», вынужденных отступать. Это замедлило развитие контрнаступления, но не остановило его. Не смогли помешать контрнаступлению и налеты диверсионных групп западнее Гуантанамо: все они были отражены решительными действиями подразделений береговой обороны и военно-морских сил Кубы. Эти же силы сорвали доставку морем боеприпасов и снаряжения к месту высадки наемников.

На рассвете 18 апреля вооруженные силы Кубы развернули наступление на противника из районов Аустралия, Кавадонга и Ягуарамас. Удары оказались настолько сильными, что противник не смог отразить их и удержать захваченные рубежи. Неся большие потери, интервенты вынуждены были отходить в сторону Плайя-Хирон. К исходу дня их батальоны были зажаты в треугольнике Кайо-Рамона, Сан-Блас и Плайя-Хирон. Здесь кубинские части встретили ожесточенное сопротивление врага.

В ночь на 19 апреля в Белом доме состоялось экстренное совещание президента Дж. Кеннеди с руководителями ЦРУ и Пентагона. На совещании обсуждался вопрос, оказывать ли дальнейшую поддержку высадившемуся на Кубу десанту наемников, однако не было принято никакого решения. Соединенные Штаты Америки не могли не посчитаться с решительным заявлением Советского правительства, сделанным 18 апреля в связи с агрессией на Кубу, с готовностью СССР и других миролюбивых стран оказать всю необходимую помощь и поддержку кубинскому народу в его справедливой борьбе за свободу и независимость республики 2.

По решению кубинского командования на рассвете 19 апреля после 30-минутной артиллерийской подготовки части Повстанческой армии и отряды народной милиции развили наступление на {217} позиции интервентов. Удары по врагу наносились по трем направлениям, сходящимся на Плайя-Хирон.

Весь день 19 апреля на небольшом плацдарме шли напряженные бои. Понимая, что позади море и отступать некуда, наемники цеплялись за каждый рубеж, отчаянно сопротивлялись. Однако они не смогли остановить натиск революционных войск и потерпели поражение.

Важную роль в боевых действиях 19 апреля сыграли кубинские ВВС. Утром они успешно отразили удары бомбардировщиков B-26, вылетевших с аэродрома Пуэрто-Кабесас 3. Днем американское командование направило в район бухты Кочинос самолеты военно-морских сил США и шесть эсминцев, чтобы спасти уцелевших после разгрома контрреволюционеров. Кубинские летчики нанесли внезапный бомбовый удар по противнику, уничтожили часть его спасательных средств и совместно со сторожевыми кораблями кубинского флота отогнали остальные плавсредства от берега. В результате этих ударов были сорваны снабжение и эвакуация наемников, что ускорило их полное поражение. В 17.30 19 апреля кубинская армия штурмом захватила последний крупный пункт сопротивления интервентов — Плайя-Хирон.

Основные силы агрессора были разгромлены менее чем за 72 часа. К утру 20 апреля завершились ликвидация и пленение уцелевших групп наемников. Лишь незначительной части удалось спастись бегством на поджидавших у побережья кораблях американского флота.

Через год после агрессии (в апреле 1962 г.) около 1200 наемников предстали перед революционным военным трибуналом Кубы, материалы которого полностью изобличили Соединенные Штаты как организатора и вдохновителя агрессии. Трибунал осудил наемников и определил ущерб, причиненный ими Кубе в ходе агрессии, в сумме 53 млн. долларов. Почти всю эту сумму правительство США выплатило революционной Кубе, на что Куба ответила освобождением американских наемников 1.

В ходе агрессии на Кубу интервенты потеряли убитыми 82 человека и пленными 1214 человек 2. В боях было сбито 12 американских самолетов, захвачено 5 танков M-41 «Шерман», 10 бронетранспортеров и все легкое и тяжелое вооружение «бригады 2506».

Американский империализм оказался вынужденным отступить, но не оставил агрессивные происки против Кубы. В феврале 1962 г. {218} под нажимом США Куба была исключена из ОАГ. США нарушали границы Кубы, вторгались в ее воздушное и морское пространство, бомбардировали кубинские города.

В связи с усиливавшейся угрозой вооруженной интервенции кубинское правительство обратилось к правительству СССР с просьбой оказать помощь в укреплении обороноспособности страны и, в частности, заключило соглашение о размещении на Кубе ракетного оружия 3. Правительство США объявило об установлении морской блокады острова Свободы. Для осуществления этой агрессивной акции Пентагон выделил свыше 180 кораблей различных классов и ряд авиационных формирований. Были сделаны все приготовления к вторжению почти 100-тысячной армии на Кубу. Планом операции предусматривалась высадка десантов на северном и южном побережье острова с одновременным наступлением американских войск с военно-морской базы Гуантанамо.

Соединенные Штаты привели свои вооруженные силы в состояние полной боевой готовности. Военные корабли США получили приказ задерживать и обыскивать все торговые суда, следующие на Кубу и обратно. Корабли, на борту которых могли оказаться военные грузы для Кубы, подлежали аресту. Обстановка резко обострилась, поскольку под эту акцию попадали торговые суда многих стран мира. Агрессивные действия США подвели человечество в октябре 1962 г. к опасной грани, за которой могло последовать развязывание термоядерной войны.

Решающим актом в срыве агрессивных замыслов американского империализма по отношению к Кубе в 1962 г. явилось предупреждение Советского правительства о том, что оно примет все необходимые меры, чтобы дать достойный отпор агрессору. В соответствии с этим предупреждением в Вооруженных Силах СССР были проведены мероприятия, направленные на повышение боевой готовности армии и флота 4. Вашингтон оказался вынужденным снять блокаду.

Президент США Дж. Кеннеди заверил Советский Союз и мировую общественность, что Соединенные Штаты отменят морскую блокаду Кубы и что их правительство берет на себя обязательство не совершать вооруженной интервенции против кубинской республики.

Победа Кубы над силами наемников в апреле 1961 г., срыв попытки нового вторжения на остров Свободы в октябре 1962 г. явились результатом объединенных усилий кубинского народа и всех стран социалистического содружества. Особую роль в этом сыграл Советский Союз. 23 мая 1963 г. на митинге дружбы в Москве Ф. Кастро говорил: «Советская страна, потерявшая во время Великой Отечественной войны против фашистов больше жизней, чем все население Кубы... не поколебалась взять на себя риск тяжелой {219} войны в защиту нашей маленькой страны! История не знает подобных примеров солидарности.

Это и есть интернационализм! Это и есть коммунизм!» 1.

Основной причиной поражения внутренней и внешней контрреволюции на Кубе явилось то, что кубинский народ вел справедливую, освободительную борьбу при поддержке СССР и всего мирового социалистического содружества, всех прогрессивных сил мира.

Политические цели войны наложили свой отпечаток на весь ход военных действий кубинской армии, обусловили их непримиримый и решительный характер. Организация борьбы с агрессором строилась революционным руководством Кубы на ленинских принципах защиты социалистического Отечества. Несмотря на то что масштабы вооруженной борьбы не выходили за оперативные рамки, война для Кубы с самого начала приняла всеобщий характер, фактически затронув все слои населения.

Главную тяжесть при отражении агрессии вынесли сухопутные войска кубинских вооруженных сил, которые действовали в тесном взаимодействии с ВВС и ВМС Кубы. По составу, способам действий и характеру выполняемых задач кубинские вооруженные силы являлись армией нового типа — народно-революционной армией. В едином строю против агрессора боролись воины Повстанческой армии, которым принадлежала решающая роль в завершении разгрома противника, и бойцы народной милиции, принявшие на себя первый удар наемников и прикрывшие развертывание основных сил.

Основными способами боевых действий кубинских войск являлись решительное наступление, нанесение концентрических ударов по главной группировке врага, при тесном взаимодействии с другими видами вооруженных сил в ходе отражения агрессии.

Важную роль в разгроме противника сыграли военно-воздушные силы республики. Благодаря высокой организованности и бдительности, а также хорошей боевой выучке личного состава им удалось постоянно поддерживать высокую боеготовность и, несмотря на малочисленность, с самого начала войны захватить боевую инициативу и не упускать ее до полного разгрома наемников. Используя перебазирование (смену аэродромов), они добились высокой живучести и мобильности, что обеспечило непрерывную поддержку боевых действий наземных войск и военно-морских сил с воздуха.

Активное участие в боевых действиях приняли военно-морские силы Кубы. Их внезапные удары по врагу сковывали его маневр и срывали доставку боевых грузов морем. Молодой кубинский флот надежно прикрывал морское побережье и обеспечивал действия сухопутных войск с моря.

При оценке обстановки на Кубе и развязывании военных действий американский империализм взял за основу гватемальский вариант агрессии. А здесь наемникам пришлось действовать в {220} совершенно других условиях по сравнению с теми, в которых действовали наемные силы в Гватемале в 1954 г. В ходе отражения агрессии кубинский народ мужественно защищал свои революционные завоевания, свое социалистическое отечество, продемонстрировал монолитную сплоченность, массовый героизм и стойкость, а его правительство проявило высокую революционную бдительность, непоколебимую твердость и решимость вести борьбу до победного конца. Это явилось главной причиной того, что планы агрессора, составленные по гватемальскому варианту, провалились.

3. Агрессия США против Доминиканской Республики (1965 г.)

В результате экспансионистских устремлений американского империализма доминиканский народ еще в прошлом веке оказался в полуколониальной зависимости от США. Все его выступления за национальную независимость и социальные преобразования подавлялись силой оружия.

Вторжение вооруженных сил США в Доминиканскую Республику в 1965 г. было начато под видом «гуманной» операции по эвакуации американских и других граждан из столицы Санто-Доминго, ставшей главной ареной вооруженной борьбы между патриотическими силами республики и местной реакцией.

Еще в начале 60-х годов под влиянием кубинской революции в стране стала постепенно складываться революционная ситуация. После убийства в 1961 г. диктатора Трухильо, десятилетиями проводившего проамериканскую политику, борьба прогрессивных сил приняла открытый характер. Ее итогом явилось устранение от власти марионеточного проамериканского правительства и приход к власти в феврале 1963 г. либерально-буржуазного правительства Хуана Боша. Это содействовало дальнейшему развитию национально-демократической революции. Однако Народный фронт к тому времени только складывался и оказался еще недостаточно монолитным, что помогло олигархическим группировкам и реакционной военной верхушке, направляемой американской военной миссией во главе с полковником США Леаром Б. Ридом, уже в сентябре того же года свергнуть президента Боша 1. К власти снова пришла реакция, на этот раз в лице фашистской хунты, которая отменила демократическую конституцию, объявила вне закона левые партии и произвела массовые аресты. В стране было введено чрезвычайное положение и установлен режим жесточайшего полицейского террора. Хунту-триумвират возглавил Д. Р. Кабрал, агент ЦРУ, тесно связанный с американскими монополиями. США увеличили поставки вооружения новому правительству. Втрое возросла численность персонала американских миссий в Санто-Доминго. Значительно увеличилась и численность доминиканской {221} армии. К 1965 г. в США прошли подготовку (в рамках специальных войск США) около полутора тысяч доминиканских военнослужащих 2. При помощи этих сил реакция стремилась удержаться у власти.

Антинародная политика реакционной клики вызвала новую волну протеста демократических сил. 30 января 1965 г. оппозиционные партии подписали пакт о сотрудничестве в целях восстановления конституционного строя. Недовольство существующим режимом стало проявляться и в вооруженных силах. Патриотические, демократически настроенные группы военных 24 апреля 1965 г. выступили против фашистской хунты и объявили о необходимости возвращения к власти президента Боша и восстановления конституции 1963 г. Выступление военных патриотов положило начало так называемому движению конституционалистов, которое было поддержано большинством населения.

Патриотическое движение быстро переросло в массовую революционную борьбу. На сторону народа перешла часть армии. Полиция не оказала особого сопротивления повстанцам, а военно-морские силы заняли выжидательную позицию. Реакционная военщина двинула оставшиеся под ее контролем воинские части и подразделения против восставших, объявив всех их «коммунистами». В группировке насчитывалось около 90 танков и бронетранспортеров, до 30 самолетов. Это побудило военных конституционалистов раздать оружие населению столицы 3. Вооружение народа коренным образом изменило соотношение сил и создало предпосылки для победы конституционалистов, во главе которых стал полковник Франсиско Кааманьо Деньо. В результате борьбы с контрреволюцией возникла специфическая форма демократической власти в стране. В состав правительства вошли военные конституционалисты, передовые рабочие, студенты, представители городской бедноты. Уже 25 апреля повстанцы освободили столицу республики — Санто-Доминго; 27 апреля заняли важный опорный пункт реакции — крепость Осама и начали подготовку к штурму последней цитадели триумвирата — базы Сан-Исидро.

В это время правительство США, стремясь не допустить дальнейшего развития народного движения, стало на путь открытой вооруженной агрессии против Доминиканской Республики.

Подготовку агрессии правящие круги США начали еще до апрельских событий 1965 г., когда народно-демократическое движение в Доминиканской Республике еще только набирало силу. Пентагон длительное время вынашивал планы десантной операции и готовил войска вторжения. В начале апреля были проведены маневры на о. Вьекес под кодовым названием «Квик кик», в которых приняли участие подразделения и части 82-й воздушно-десантной дивизии и 2-й дивизии морской пехоты. Это была своего рода репетиция, условия которой были максимально приближены к доминиканским. {222}

Государственный департамент усиленно подготавливал к возможной агрессии общественное мнение страны. Еще в марте 1964 г. в развитие программы «Союза ради прогресса» американская администрация заявила, что Соединенные Штаты должны активно поддерживать диктаторские режимы в странах Латинской Америки («доктрина Манна»). В начале мая 1965 г. «доктрина Манна» была дополнена «доктриной Джонсона», обосновывающей «право» Вашингтона на военное вмешательство во внутренние дела любого латиноамериканского государства под предлогом борьбы с «коммунистической угрозой». Так лживыми доводами правящие круги США стремились замаскировать истинные цели агрессии: разгромить народно-демократические, патриотические силы республики; спасти прогнивший марионеточный антинародный диктаторский режим; защитить интересы североамериканских монополий; сохранить и укрепить стратегические позиции США на одном из важнейших участков бассейна Карибского моря.

Перед агрессией Пентагон провел психологическую обработку американских солдат и офицеров так называемой «армии вторжения». Им внушали, что они призваны оказать «помощь законному правительству» Доминиканской Республики. В то же время от них скрывали, что к этому времени доминиканская военщина во главе с генералом Вессином, в поддержку которой США выступали, фактически была разгромлена патриотами республики. Власть перешла в руки законного конституционного правительства, образованного парламентом еще в конце 1962 г., которое уже в начале 1963 г. приступило к исполнению своих обязанностей и быстро установило контроль над территорией страны 1. Именно против этого единственно законного правительства и выступали США.

25 апреля 1965 г. в 8.45 президент США Л. Джонсон отдал приказ группе кораблей во главе с авианосцем «Боксер» выйти к берегам Доминиканской Республики в готовности к боевым действиям. 27 апреля была приведена в боевую готовность 82-я воздушно-десантная дивизия, дислоцирующаяся в Форт-Браге. В 18.30 28 апреля на авианосец «Боксер» поступил сигнал о начале десантной операции. В 19.00 отряд морской пехоты США занял порт Айна (11 км западнее Санто-Доминго). Началась интенсивная переброска по воздуху американских войск к столице Доминиканской Республики. К 30 апреля интервенты захватили всю прибрежную линию у Санто-Доминго и прибрежные районы города. Одновременно воздушно-десантные части оккупировали военно-воздушную базу Сан-Исидро (12 км восточное Санто-Доминго) и превратили ее в опорный пункт агрессии. К 1 мая на территории страны было уже 12 тыс. американцев, а к 8 мая их численность увеличилась до 22 тыс. На 40 кораблях, стоявших на рейде в Санто-Доминго, находилось еще 8 тыс. американских солдат. Основная масса войск (20 тыс. человек) и грузов (16 тыс. тонн) была переброшена по воздуху транспортными самолетами и {223} вертолетами. Только к 4 мая Пентагон перебросил в Доминиканскую Республику 82-ю воздушно-десантную дивизию и значительную часть 2-й дивизии морской пехоты 2, которые составили основу экспедиционных сил.

С самого начала агрессии боевые действия приняли напряженный характер. Соединенные Штаты бросили против доминиканских патриотов артиллерию, танки, авиацию, которые поддерживали действия воздушных десантов и морской пехоты и выступления контрреволюционных сил. Патриотические силы оказывали упорное сопротивление интервентам.

Рамки военного конфликта быстро раздвигались: он вскоре перерос в войну, которая со стороны Доминиканской Республики приняла форму национально-освободительной народной войны против иноземных захватчиков. Чтобы закрепить захваченные позиции и «успокоить» мировую общественность, американские интервенты 5 мая подписали с конституционалистами «соглашение о прекращении огня». Последовавшую за этим передышку оккупанты использовали для создания оборонительных сооружений в захваченных районах Санто-Доминго. Одновременно представители Вашингтона устроили на базе Сан-Исидро вербовочный лагерь, куда стали стекаться остатки разбитых контрреволюционных сил, из которых сколачивались новые формирования. Вскоре была произведена перетасовка и в самом «правительстве» генерала Вессина. Вновь созданное «правительство» во главе с генералом Имбертом пообещало американским хозяевам не считаться ни с какими жертвами ради полного «искоренения коммунизма».

Собрав во время передышки несколько тысяч головорезов, 15 мая реакция совместно с интервентами перешла в новое наступление. Основной ударной силой по-прежнему являлись американские войска, входившие в состав экспедиционных сил. Главный удар наносился по северной зоне Санто-Доминго.

Готовя новое наступление, США рассчитывали использовать трудное положение республиканских сил. Конституционалисты действительно оказались в тяжелой обстановке: их войска были расчленены на две части (северную и южную зоны) и действовали изолированно друг от друга (из 7 тыс. солдат доминиканской регулярной армии большая часть находилась в южной зоне). Все подходы к зонам были блокированы с суши, моря и воздуха. Республиканские части не имели ни современного оружия, ни достаточного количества боеприпасов и медикаментов.

Однако ход боевых действий показал, что расчеты Вашингтона оказались несостоятельными. Повстанцы проявили в обороне стойкость. Борьба приняла затяжной характер и охватила все города и районы республики. Агрессор не смог силой оружия добиться своей цели.

Тогда США прибегли к политическим маневрам, решив прикрыть свои агрессивные действия ширмой ОАГ. {224}

Еще 6 мая США, оказав давление на своих партнеров по этому блоку, добились принятия резолюции, одобряющей агрессивные действия в Доминиканской Республике. Таким же путем ОАГ было навязано решение о создании так называемых «межамериканских вооруженных сил» для «установления мира» в этой стране. Однако в состав этих вооруженных сил вошли главным образом американские войска.

Белый дом, пытаясь ввести в заблуждение общественное мнение, стал выдавать действия Соединенных Штатов как посреднические между конституционалистами и военной хунтой. На самом же деле отряды хунты вели военные действия совместно с американскими интервентами. Со своих вертолетов американцы корректировали действия контрреволюционеров, на своем транспорте перебрасывали карателей из одного квартала в другой, прикрывали их вылазки огнем артиллерии и минометов.

Ожесточенные бои разгорелись в северо-восточном районе Санто-Доминго, заселенном трудящимися. В течение недели каратели уничтожили здесь около тысячи доминиканцев, несколько тысяч было ранено.

С 24 мая функции «наведения порядка» в столице Доминиканской Республики Санто-Доминго взяли на себя «межамериканские вооруженные силы» 1.

Борьбу доминиканского народа с агрессором решительно поддерживали все прогрессивные силы мира. Советское правительство в своем заявлении на заседании ООН 3 июля 1965 г. квалифицировало действия США как открытую военную интервенцию против суверенного государства Латинской Америки. В заявлении обращалось внимание на то, что решение о создании так называемых «межамериканских вооруженных сил» является грубым нарушением не только Устава Организации Объединенных Наций, но и Устава ОАГ. Советский Союз призвал всех членов ООН дать решительный отпор беззаконию и проискам империализма в Доминиканской Республике.

Американскую интервенцию в Доминиканской Республике осудили даже члены НАТО. Против агрессии США выступило правительство Франции, а вслед за ним свое неодобрение в той или иной форме выразили руководящие круги Голландии, Норвегии, Бельгии, Дании, Италии.

Всеобщая поддержка справедливой борьбы доминиканского народа дала ему новые силы, повысила его боевой дух. Упорное сопротивление повстанцев придавало военным действиям затяжной характер.

В поисках выхода из «доминиканского кризиса» администрация Л. Джонсона вынуждена была вновь изменить свою тактику и пой-{225}ти на переговоры о перемирии. Целью переговоров являлось выиграть время и путем ряда сложных маневров и комбинаций, обмана и интриг добиться признания «законности» своей агрессии. В августе 1965 г. доминиканские контрреволюционеры при «посредничестве» ОАГ подписали с конституционалистами так называемый «Доминиканский акт примирения», в соответствии с которым было создано временное правительство во главе с Г. Годоем. После заключения «перемирия» и прекращения огня началось разоружение воинских и партизанских формирований демократических сил, а затем последовала расправа реакционной военщины и полиции с доминиканскими патриотами.

1 июня 1966 г. в стране состоялись выборы президента, которые проводились в обстановке военной оккупации и террора. Доминиканскому народу вновь было навязано правительство представителя правых проамериканских группировок — Балагера. Одновременно США «позаботились», чтобы реакционная военщина, возглавляемая генералом Вессином, сохраняла свои воинские формирования в качестве средства давления на это правительство 1. Администрация Л. Джонсона затягивала вывод с территории Доминиканской Республики своих войск, которые оставались там до сентября 1966 г. В стране был установлен военно-полицейский режим, во всем послушный Вашингтону. Народно-революционные силы вынуждены были отступить.

Таким образом, империализм США мог добиться своей победы над доминиканскими патриотами лишь комбинированными способами борьбы, в основе которых лежали прямая военная интервенция, дипломатический шантаж и подрывная деятельность. Вместе с тем события в Доминиканской Республике показали, что народ, выступающий против агрессора единым фронтом, представляет могучую силу, способную разгромить объединенные силы внутренней и внешней контрреволюции. Уже на первом этапе выступления повстанцев внутренняя реакция потерпела сокрушительное поражение, и только помощь извне спасла ее от полного разгрома. Но и вторгшиеся американские войска не смогли добиться прямой военной победы над повстанцами.

Агрессия сильно подорвала престиж США на международной арене и создала для них новые затруднения внешнеполитического характера. Вместе с тем она нанесла огромный ущерб Доминиканской Республике, на многие годы затормозила процесс ее демократического развития. К 1975 г. от фашистских пыток в стране погибло более 10 тыс. доминиканских патриотов.

Война носила скоротечный и напряженный характер. В американской интервенции в Доминиканскую Республику участвовало свыше 40 тыс. морских пехотинцев, крупные силы флота и авиации США. Основу их военных действий составляли десантные операции (воздушные и морские). {226}

Основным способом боевых действий конституционалистов была оборона, важную роль в которой играли опорные пункты и узлы сопротивления в городах и населенных пунктах. Слабым звеном стратегии конституционалистов, носившей оборонительный характер, являлась пассивность войск: фактически они не вели наступательных действий с решительными целями. Отрицательно сказывалось на ходе операций и то, что в среде военно-политического руководства проявлялись колебания. В конечном счете оно встало на путь сговора с интервентами, и это предрешило судьбу вооруженной борьбы. Одной из причин поражения доминиканской армии явилась ее слабая материально-техническая оснащенность.

В ходе боевых действий интервенты часто применяли короткие сильные удары по узлам сопротивления и опорным пунктам доминиканских патриотов в целях дробления и уничтожения их по частям. В борьбе против конституционалистов помимо американских войск, составлявших главные силы, широко использовались доминиканская жандармерия, подрывные элементы и уголовники, которые привлекались к карательным операциям против повстанцев.

Характерным для политической стратегии США накануне и в ходе агрессии явилось стремление добиться полной военно-политической и дипломатической изоляции жертвы нападения. Другой важной чертой этой стратегии было то, что, развязывая агрессию, США пытались прикрыть свои действия ширмой ОАГ, вести войну с помощью «межамериканских сил». В этом отношении ОАГ проявила себя как реакционная, антинародная организация, как агрессивный блок, действующий под эгидой США. В действительности война против Доминиканской Республики была подготовлена и развязана американским империализмом и ее вели вооруженные силы, состоявшие главным образом из американских войск.

***

Исторические победы Советского Союза во второй мировой войне и происшедшие в послевоенные годы коренные изменения в соотношении сил на международной арене оказали решающее влияние на развитие национально-освободительного движения в Латинской Америке. Антиимпериалистическая борьба приняла всеобщий характер. Трудящиеся массы и все прогрессивные силы региона решительно выступили за полную национальную независимость и социальный прогресс своих стран. Еще недавно относительно прочный стратегический тыл американского империализма, важнейший источник сырья и дешевой рабочей силы превратился в один из пылающих континентов мира. Произошла дальнейшая консолидация всех прогрессивных, патриотических сил региона. Общая тенденция развития революционных событий на континенте в целом соответствовала генеральному направлению мировой истории, основным содержанием которой является переход от ка-{227}питализма к социализму. Важным рубежом в этом процессе явилась победа кубинской революции, которая показала, что Латинская Америка также вступает на магистральный путь поступательного движения всего человечества, открытого Великим Октябрем.

Перед лицом этих событий империалистические круги США оказались вынужденными неоднократно пересматривать свою политику, менять стратегические концепции в отношении латиноамериканских стран, идя то на создание «Союза ради прогресса», то на открытую интервенцию, то на прямое участие в реакционных военных переворотах. Основная ставка была сделана на военную силу и диктаторские режимы. Континент оказался опутанным различными американскими базами. То в одном, то в другом районе происходили почти непрекращающиеся военные столкновения патриотических сил с силами реакции.

Важной особенностью локальных войн и военных конфликтов на континенте являлось то, что они не имели значительного размаха. Здесь не было больших и продолжительных сражений, как в Азии или на Ближнем Востоке, стороны не применяли крупных масс танков и авиации. Однако военные действия носили ожесточенный характер. Прогрессивные силы выступали сплоченно под руководством коммунистических и рабочих партий и оказывали ожесточенное сопротивление реакции. Был приобретен богатый опыт ведения военных действий на отдельных направлениях, в горно-лесистой местности, в городах и селах. Основу патриотических сил, как правило, составляли сухопутные войска, оснащенные легким вооружением. Важными формами вооруженной борьбы являлись партизанские действия и уличные бои в городах. В ходе борьбы латиноамериканские патриоты применяли как наступление, так и оборону. Однако в большинстве стран тактика их действий сводилась к оборонительным боям и контратакам. Заодно с повстанцами зачастую выступали прогрессивные силы армий латиноамериканских стран.

Революционный процесс на Латиноамериканском континенте вступил в новую фазу. Прогрессивные, патриотические силы объединяются в единый фронт в борьбе против засилия американского империализма и местной олигархии. В авангарде борьбы выступает пролетариат, руководимый коммунистическими и рабочими партиями. {228}

Глава седьмая

УРОКИ ЛОКАЛЬНЫХ ВОЙН

1. Военно-политические и стратегические уроки локальных войн

Весь опыт локальных войн, развязываемых империалистической буржуазией, свидетельствует о несостоятельности ее ставки на силу как средство достижения политических целей. В этом состоит первый, важнейший урок практики «малых войн». Подготавливая и предпринимая локальные войны, империализм пытался восстановить утраченные ранее позиции в каком-либо регионе мира или, по крайней мере, не допустить сужения сферы своего политического и экономического господства. Однако результаты локальных войн большей частью сводили на нет эти расчеты. Это служит неопровержимым доказательством провала стратегии локальных войн.

В современных условиях идеологи империализма уже не могут назвать национально-освободительную борьбу заговором узкого круга революционеров, как это зачастую делали прежде. В борьбу вовлечены широкие массы, представляющие различные слои населения, что вынуждает агрессоров вести войну не столько против вооруженных сил, сколько против всего народа. История же нашего времени развеяла надежды победить народ, борющийся за свою независимость, к тому же опирающийся на всестороннюю помощь и поддержку прогрессивных сил.

Опыт показал, что капиталистические державы, идя на прямую агрессию, зачастую были вынуждены ограничивать масштабы использования своих вооруженных сил и вооружений, чтобы не вызвать в ответ крупную международную реакцию. Сдерживающим фактором здесь выступала политическая, экономическая и военная мощь социалистических стран, и в первую очередь ракетно-ядерная мощь Советского Союза.

Определенную роль в провале стратегии локальных войн сыграли противоречия внутри империалистического лагеря, а подчас и прямой отказ партнеров США связывать себя ответственностью за действия «мирового жандарма». Многие государства, на первых порах охотно поддерживавшие ту или иную американскую экспансию и принимавшие участие в локальных войнах, впоследствии вовсе отказывались от этого либо участвовали в них лишь символически, как это происходило, например, во время войны в Корее. Не удалось Соединенным Штатам Америки сколотить по-настоящему единый контрреволюционный фронт и в ходе войны во Вьет-{229}наме. Основные партнеры США под различными предлогами уклонились от непосредственного участия в этой грязной авантюре.

Некоторые малые капиталистические страны, отказываясь поддерживать агрессивную политику, вышли из состава империалистических блоков. Глубокие противоречия парализовали АЗПАК. 12 марта 1973 г. о выходе из пакта заявила Малайзия. С 1975 г. фактически свернута деятельность блока СЕАТО.

Заметнее всего на провале стратегии локальных войн сказались противоречия, проявлявшиеся между крупными империалистическими государствами. В 1956 г. США не поддержали Англию и Францию — своих союзников по НАТО в агрессии против Египта, так как были заинтересованы в ослаблении позиций этих стран в данном районе. Прямые столкновения интересов монополистического капитала ряда стран проявились во время локальных войн на Ближнем Востоке и на Кубе. Так, в 1961 г. крупные латиноамериканские страны не поддержали организованную правящими кругами США агрессию против Кубы. Не поддержали эту агрессию Англия и другие капиталистические страны.

Вместе с тем события последних лет показывают, что, несмотря на возрастающие трудности в использовании военной силы для достижения политических целей, милитаристские круги империалистических государств вовсе не отказываются от концепции локальных войн, а, наоборот, гальванизируют ее. Вынужденные ликвидировать военные базы в одних странах, они стремятся создать их на территории других, прилагают усилия для стабилизации существующих военных блоков и создания новых. При этом органы стратегического планирования США считают необходимым создавать новые опорные пункты на малонаселенных островах, расположенных вблизи зон национально-освободительной борьбы. В соответствии с этой «островной» стратегией осуществляются планы создания новых военных баз США на островах Индийского и Тихого океанов, в Персидском заливе, в Южной Африке.

Показательно и то, что в глобальной стратегии империализма обозначилась тенденция к созданию региональных союзов и блоков. Таким путем милитаристские круги стран империализма пытаются связать воедино как своих верных союзников и марионеток, так и страны, идущие по некапиталистическому пути развития, спекулируя на стремлении народов развивающихся стран к региональному сотрудничеству.

Для политики империалистических кругов стало типичным придавать любой агрессии видимость «законного» акта. Чтобы скрыть от трудящихся своих стран и мировой общественности захватнические, реакционные цели локальных войн, распространяется тезис, будто вооруженное вмешательство империалистических держав во внутренние дела суверенных государств осуществляется по просьбе «законных» правительств для «защиты» этих стран от «коммунистической агрессии» или «защиты» белого {230} населения. Войну против Египта в 1956 г. Англия и Франция пытались оправдать необходимостью защиты «свободы» судоходства по Суэцкому каналу, которой в действительности никто не угрожал. Подготовка агрессии и сама агрессия против Конго осуществлялись под предлогом необходимости «защиты» белого населения. Лозунгом борьбы против происков международного коммунизма США прикрывали свое вмешательство в дела Вьетнама и Анголы.

Глобальная стратегия империализма, если брать во внимание всю систему локальных войн и военных конфликтов, обрела ныне некоторые специфические черты.

Первое, на что следует обратить внимание, это изменение характера стратегии в отношении пространственного распространения войн и военных конфликтов. Известно, что уже в годы второй мировой войны военными действиями были охвачены три континента и обширные океанские пространства. Стратегическое планирование строилось в масштабе сухопутного или морского театра военных действий: Европейского, Азиатского, Африканского, Атлантического и Тихоокеанского. Но в коалиционном планировании еще только проступали отдельные элементы согласования ударов вооруженных сил как по времени, так и по театрам военных действий.

Послевоенная же стратегия империализма исходила и исходит из того, что она имеет дело с «единым мировым стратегическим театром». Так, военная стратегия США предусматривает в случае мировой войны одновременное ведение военных действий на обитаемых континентах, океанских просторах и в воздушно-космическом пространстве. Практически через локальные войны и военные конфликты реализуется та часть военной стратегии, которая должна обеспечить завоевание и удержание стратегических плацдармов на различных континентах. Не случайно система локальных войн и военных конфликтов была увязана с сетью военных баз на чужих территориях и системой военных блоков.

О глобализации стратегии империализма в послевоенное время говорит то, что с 1945 по 1971 год на Европейском континенте, в бассейне Средиземного моря и в Азии было создано семь блоков, которые большей частью представляли собой военные союзы, нацеленные против социалистических стран. В военные агрессивные блоки были втянуты кроме большинства европейских капиталистических государств Турция, Австралия, Новая Зеландия, Таиланд, Филиппины, Пакистан, Ирак, Иран, Южная Корея, Южный Вьетнам, Индонезия, Малайзия, Сингапур, о. Тайвань. С образованием того или иного блока на территории вошедших в него стран начиналось строительство военно-морских и военно-воздушных баз, накапливались запасы материальных средств, развертывались группировки всех видов вооруженных сил, органы управления, узлы связи. В конечном счете мировому империализму удалось на чужих территориях развернуть более 2200 военных баз. Если учесть, что в космическом пространстве постоянно находится большое количество запущенных США разведывательных спутников, {231} а в океанах и морях в полной готовности постоянно курсируют надводные корабли и атомные подводные лодки, то станет очевидным, что глобальная стратегия империализма обрела характер блоковой стратегии, основанной на содержании в постоянной боеготовности огромной военной машины.

Это способствует созданию во многих районах мира исключительно взрывоопасной обстановки, при которой вовлечение в войну одного из государств может втянуть в нее остальных участников блоков. Как показала практика, именно блоковая стратегия империализма является первопричиной образования очагов напряженности в том или ином регионе.

Еще одно свидетельство дальнейшей глобализации стратегии империализма дают изменения в характере ее связей с материальной базой, на которую она опирается, включая контингент отмобилизованных людских ресурсов.

Известно, что главным принципом национальной стратегии служит опора на собственные силы, на потенциальные возможности своей страны, национальные вооруженные силы, национальные материальные и людские ресурсы. Причем только с началом войны обычно проводился ряд мероприятий военно-экономического характера: перевод промышленности на рельсы военного производства, резкое увеличение военного бюджета, мобилизация и развертывание войск до штатов военного времени, организация управления и связи. А завершающим актом было сосредоточение оперативно-стратегических группировок в намеченных районах.

В современных условиях положение с подведением материальной базы под стратегию империализма коренным образом изменилось. Можно сказать, что большая часть мероприятий, означающих создание этой базы, осуществлена уже в мирное время. Причем в интересах постоянной готовности к войне используется львиная доля военно-экономического потенциала капиталистического мира, которая интегрируется через различные экономические объединения и союзы вроде «Общего рынка», «Евроатома», Европейского объединения угля и стали и т. п. Основной расчет при этом строится на создании так называемого «потенциала предвоенной готовности». На вероятных театрах военных действий и вблизи районов возможных конфликтов создаются запасы вооружения и материальных средств, складируются боеприпасы (в том числе и ядерные). Кроме того, уже сейчас в рамках империалистических военных блоков закончено развертывание группировок сухопутных войск, военно-морских сил и авиации, оснащенных новейшими образцами вооружения и боевой техники, которые к тому же систематически заменяются еще более совершенными.

Театры военных действий, на которых размещены группировки вооруженных сил союзников по блокам, подготовлены в инженерном отношении, имеют развитую сеть дорог, налаженную систему связи и управления. Если учесть, что в агрессивном блоке НАТО функционируют объединенные вооруженные силы, по единому плану осуществляется противовоздушная оборона, а войска, {232} входящие в империалистические блоки, находятся в постоянной боевой готовности, то станет очевидной возможность их немедленного ввода в сражение.

В процессе развития глобальной стратегии империализма шла и глобализация системы управления вооруженными силами агрессивных государств. Становление этой системы, ее совершенствование неотделимы от формирования замкнутых военно-политических группировок стран империализма, от его блоковой и базовой стратегии. Уже созданием Западноевропейского союза в 1948 г. было положено начало переходу к глобальной системе руководства. В рамках этого блока впервые после второй мировой войны были созданы постоянно действующие политические и военные органы управления вооруженными силами, соответствующие звенья руководства тылом и боевой подготовкой войск.

С образованием в 1949 г. Североатлантического союза (НАТО) стремление стран империализма к глобализации стратегического руководства стало еще более отчетливым. Глобальные устремления военно-политического руководства НАТО определили и структуру системы управления вооруженными силами. В ней нашли место военно-политические органы, занимающиеся координацией политических, идеологических, научно-технических и собственно военных задач. Через постоянный совет и комитет военного планирования идет реализация агрессивных замыслов и планов. Проводниками этих планов являются: объединенный штаб стратегического планирования, верховные главные командования в Европе и на Атлантике, главные командования на Северо-Европейском, Центрально-Европейском, Южно-Европейском театрах военных действий, главные командования в западной и восточной части Атлантики и в зоне пролива Ла-Манш, командование ударным флотом на Атлантике.

Существующая ныне структура высших военных органов НАТО позволяет политическому и военному руководству коалиции немедленно развернуть военные действия на суше, море и в воздухе, не проводя для этого специального развертывания коалиционных вооруженных сил. Вся система стратегического руководства обеспечена быстродействующей многоканальной связью, в которой широко используются проводные, радиотехнические и космические средства.

По мере формирования новых блоков расширялась и система взаимной связи между ними и НАТО, что в итоге привело к завершению глобализации стратегического руководства вооруженными силами. Причем ключевые позиции в этой системе сосредоточены в руках военно-политического руководства НАТО и через него в руках Пентагона. Об этом свидетельствует принцип деления земного шара между партнерами по блокам на так называемые «зоны ответственности». В «зону ответственности» командования США по существующей «нарезке» включены: Европейский и Африканский континенты, Центральная и Южная Америка, Азия, Тихий океан и Атлантика, то есть основные регионы мира. {233}

Как показал опыт, способы развязывания локальных войн и военных конфликтов, характер боевых действий противостоящих сторон отличались многообразием, что зависело от таких факторов, как цели агрессии, соотношение сил сторон, особенности театра военных действий, общая военно-политическая и стратегическая обстановка к началу войны, оперативно-стратегическая и политическая значимость района развязывания локальных войн.

Однако среди многообразия способов развязывания локальных войн можно выделить наиболее характерные:

а) прямое, открытое вооруженное нападение одной или нескольких империалистических стран на суверенное государство (англо-франко-израильская агрессия против Египта в 1956 г., агрессия США против Ливана и Англии — против Иордании в 1958 г., Бельгии — против Конго в 1960 г., Израиля — против арабских стран в 1967 г. и др.);

б) использование марионеточных реакционных режимов и зависимых стран с последующим вооруженным вмешательством крупных империалистических государств (война в Корее — 1950 г., война в Южном Вьетнаме — 1964 г.);

в) нападение на суверенную страну реакционных сил, подготовленных крупными империалистическими государствами на своей территории или на территории сопредельных государств (нападение на Кубу — 1961 г., агрессия против Гватемалы — 1954 г., против Гондураса — 1956 г. и т. д.);

г) развязывание локальных войн и военных конфликтов колониальными вооруженными силами империалистических государств (войны английских колонизаторов в Омане — 1971 г., французских в Алжире — 1954 г., португальских в Анголе — 1976 г.).

По характеру военных действий локальные войны и в известной мере военные конфликты можно разделить на две группы. К первой из них следует отнести те войны, в которых с обеих сторон принимали участие регулярные вооруженные силы, а географические условия театра военных действий позволяли использовать крупные массы войск, все виды вооружения и техники (войны в Алжире и Корее, арабо-израильские войны). В таких войнах существовал ярко выраженный фронт боевых действий. Военные действия велись в форме операций и боев, присущих так называемым «культурным» театрам, а по своему содержанию и характеру они были сходны с операциями и боями второй мировой войны.

Вторая группа локальных войн характерна тем, что военные действия проходили в специфических условиях театра (джунгли, рисовые поля, пустыни). Причем со стороны агрессора в них участвовали регулярные вооруженные силы, а со стороны жертв агрессии, как правило,— иррегулярные формирования, партизанские отряды (войны в Бирме, странах Индокитая). В таких войнах отсутствовали сплошные фронты, четко выраженные группировки войск. Условия театра исключали ведение боевых действий крупными соединениями и объединениями. В боях обычно участвовали формирования тактического звена, боевые действия возникали и {234} велись одновременно на многих участках, разбросанных на огромной территории. Со стороны агрессора действия характеризовались попытками вести широкое наступление с использованием всех родов войск и сил флота, а со стороны сил Сопротивления — внезапными налетами на объекты противника, широким маневром силами и т. п.

На военное искусство народно-освободительных армий накладывало отпечаток количественное и качественное (в смысле технической оснащенности) превосходство вооруженных сил агрессоров. В связи с этим отличительными чертами стратегии народно-освободительных армий были опора на широкие народные массы, сочетание боевых действий регулярных войск с организацией всенародной борьбы против интервентов.

Опыт локальных войн и военных конфликтов свидетельствует, что для их развязывания и ведения агрессоры привлекали силы и средства всех видов вооруженных сил. Однако роль и удельный вес каждого из них в разных войнах были не одинаковыми, они менялись в зависимости от условий театров военных действий, достигнутого в данный период уровня военно-технического прогресса и освоения ранее приобретенного боевого опыта. Так, в первое послевоенное десятилетие использование видов вооруженных сил базировалось большей частью на опыте второй мировой войны. В этот период главная роль в решении задач и достижении целей локальных войн отводилась сухопутным войскам. И в последующем опыт второй мировой войны использовался в локальных войнах, но уже с учетом послевоенного боевого опыта. Значительно большее значение получили военно-воздушные силы, военно-морской флот, войска противовоздушной обороны.

В какой-либо данной локальной войне роль того или иного вида вооруженных сил определялась конкретными оперативно-стратегическими задачами, которые решали вооруженные силы. Так, в период агрессии США в Южном Вьетнаме главной задачей американских вооруженных сил считались разгром Народных вооруженных сил освобождения (НВСО), захват и удержание определенных районов. В решении этой задачи участвовали и ВВС, и ВМС, и сухопутные войска. Однако главную роль играли сухопутные войска, на которые ложилась основная тяжесть борьбы при захвате и удержании важнейших объектов и районов.

Иную цель преследовали США в агрессивных акциях против Демократической Республики Вьетнам. Здесь ставилась задача подорвать военно-экономический потенциал ДРВ, моральный дух народа и армии и тем самым заставить ДРВ прекратить оказание помощи патриотам Южного Вьетнама. Американское командование рассчитывало, что ему удастся решить поставленные задачи не в «контактной» войне, то есть не при непосредственном соприкосновении с противником, а путем бомбардировок важнейших объектов, а также путем морской и воздушной блокады Демократической Республики Вьетнам и обстрела ее прибрежных районов с моря. Поэтому в агрессии против ДРВ США использовали пре-{235}имущественно военно-воздушные и военно-морские силы. В результате блокадных действий и бомбардировок стране был нанесен огромный ущерб, однако достичь поставленной цели агрессору не удалось.

Опыт локальных войн, по мнению западных специалистов, свидетельствует о возрастании роли войск противовоздушной обороны, обусловленной, в частности, тем, что резко повысились возможности средств ПВО. Они считают, что основным средством борьбы с воздушным противником стали зенитные ракеты. Высокую эффективность они показали в арабо-израильской войне 1973 г. Умелое использование зенитных ракетных комплексов позволило, как утверждают военные специалисты, сорвать планы военного командования Израиля по завоеванию господства в воздухе. В этой войне военно-воздушные силы и той и другой стороны оказались не в состоянии прорвать противовоздушную оборону.

Зарубежные военные специалисты отмечают, что в локальных войнах получен богатейший опыт радиоэлектронной борьбы. Радиоэлектронная борьба велась всеми видами вооруженных сил, но особенно активно — войсками противовоздушной обороны против авиации. Зарубежные специалисты объясняют это тем, что современные системы ПВО оснащены многочисленными и разнообразными средствами радиоэлектроники, которые обеспечивают обнаружение воздушных целей, целеуказание и управление зенитными ракетными комплексами и истребительной авиацией, то есть дают возможность весьма эффективно бороться с военно-воздушными силами противника. Как считают иностранные специалисты, высокая боевая эффективность зенитных ракетных комплексов вынудила командование ВВС некоторых стран, в частности США, оборудовать средствами радиоэлектронного противодействия все самолеты и увеличить оснащение этими средствами флота. Так, к концу 1967 г. аппаратурой электронного противодействия было оборудовано более половины самолетов тактической и авианосной авиации США. В арабо-израильской войне 1973 г. около 30% израильских самолетов имели средства разведки и подавления радиоэлектронных средств.

Радиоэлектронная борьба включала, с одной стороны, меры, целью которых было подавление радиоэлектронных средств противника, а с другой — защиту средств радиоэлектроники и обеспечение их работы в самых сложных условиях «радиоэлектронной схватки».

В локальных войнах применялись все известные способы и средства ведения радиоэлектронной борьбы. Для подавления радиоэлектронных средств авиация и флот применяли аппаратуру разведки и помех, ложные цели-ловушки, противорадиолокационные ракеты, а в арабо-израильских войнах 1967 и 1973 гг. использовались и наземные части и подразделения радиоэлектронной борьбы. Радиоэлектронные средства этих частей и подразделений позволяли определять местоположение радиолокационных постов, пунктов управления, позиций зенитных ракетных комплексов и {236} серьезно затруднять их работу. Используя наземные радиоэлектронные средства, израильское командование пыталось дезорганизовать управление частями и соединениями сухопутных войск арабских стран кроме создания помех, в частности, тем, что осуществляло дезинформацию арабского командования, организуя вхождение в радиосвязь соединений и частей сухопутных войск, авиации и отдавая им ложные распоряжения. Зарубежная печать отмечает 1, что израильскому военному командованию иногда даже удавалось брать на себя руководство египетскими частями сухопутных войск и самолетами ВВС.

Зарубежные авторы считают, что защита радиоэлектронных средств от мер радиоэлектронного подавления обеспечивалась проведением радиомаскировки и контрмер, снижающих эффективность радиоэлектронных помех и не допускающих поражения от самонаводящихся ракет.

Радиомаскировка достигалась тем, что сокращалась до минимума или совсем на определенное время прекращалась работа радиоэлектронных средств, уменьшались мощности излучения, в действие вводились несколько частот, менялись позиции радиоэлектронных средств и т. п. Практиковалось также поддержание режима радиомолчания. Защита же зенитных ракетных комплексов обеспечивалась в ряде случаев тем, что радиолокационные станции включались только перед пуском ракет. Но это оказывалось возможным лишь при резком сокращении времени на передачу данных о координатах воздушных целей со станций дальнего обнаружения.

В защите радиоэлектронных средств находили применение работа на разнесенных частотах, комплексное использование различной аппаратуры и др. Так, по свидетельству зарубежной печати 2, высокая помехоустойчивость радиоэлектронных средств системы ПВО Египта и Сирии в войне на Ближнем Востоке в октябре 1973 г. достигалась использованием в смешанных группировках нескольких типов радиоэлектронных средств управления ЗУР и зенитной артиллерией, работающих на различных частотах и в различных диапазонах волн.

Из опыта арабо-израильской войны 1973 г. иностранные военные специалисты делают вывод, что электронное противодействие является важнейшим фактором, обеспечивающим прорыв ПВО противника. Более того, они считают, что победа в боевых действиях и в войне в целом невозможна без ведения радиоэлектронной борьбы. Этот вывод подтверждает, например, тот факт, что многие израильские летчики отказывались вылетать на боевое задание без средств электронного противодействия.

По мнению зарубежных военных специалистов, применение средств радиоэлектронной борьбы становится в ряд важнейших элементов подготовки и ведения боевых действий. Не случайно во многих странах, и особенно в США, на основе опыта локальных {237} войн развернута модернизация существующих и осуществляется создание новых средств радиоэлектронной борьбы, на что отпускаются колоссальные средства. Так, в иностранной печати отмечалось, что в США начиная с 1969 г. на разработку и производство средств радиоэлектронного противодействия ежегодно расходуется по 400 млн. долларов, а с 1975 г. эти затраты увеличились до 600 млн. долларов в год. При этом военное руководство США утверждает, что такие затраты во много раз окупаются сокращением потерь боевой техники в результате применения средств радиоэлектронной борьбы.

В ряду важнейших уроков, которые дает опыт локальных войн и военных конфликтов, стоит признание возросшей роли морального фактора в ходе и исходе военных действий. На примере многих войн можно видеть, как военно-техническое превосходство армий империалистических агрессоров в конечном счете сводилось на нет морально-политическим превосходством национально-освободительных и патриотических сил, опирающихся на поддержку своих народов и пользующихся горячим сочувствием и всесторонней помощью стран социалистического содружества, всех прогрессивных сил. Это — общее правило, давно доказанное классиками марксизма-ленинизма: убеждение в справедливости целей войны или военного конфликта сплачивает нации, которые поднимаются на борьбу за свое освобождение или отстаивают свою независимость, цементирует моральный дух войск.

Современные локальные войны, как правило, не объявляются, а возникают как результат прямого внезапного нападения крупной империалистической державы на малую страну или вырастают из малозначащего военного конфликта либо столкновения внутренних антагонистических сил с последующей иностранной интервенцией отмобилизованных армий империалистических государств или их сателлитов. Заблаговременная готовность, внезапность открытия военных действий и значительное военно-техническое превосходство на первых порах обеспечивают агрессору заметный военный перевес, подчас вносят в ряды бойцов освободительных сил замешательство и растерянность, которые оборачиваются значительными потерями в живой силе, отходом в глубину территории. На этом этапе потенциальное моральное превосходство сил освобождения еще не успевает сказаться. Но по мере преодоления замешательства и растерянности, сплочения сил, политической мобилизации масс на борьбу с врагом, нарастания моральной и материальной поддержки и помощи извне у патриотических сил освобождения крепнет уверенность в победе, усиливается сознание общности своих интересов с интересами всех антиимпериалистических прогрессивных сил современности. Моральный фактор, таким образом, обретает важнейшее значение в военных действиях.

Как показывает опыт локальных войн и военных конфликтов, силы освобождения сталкиваются в борьбе с силами, моральный дух которых вообще невысок, а в случае первых крупных неудач на фронте катастрофически падает. По опыту войны в Корее, во {238} Вьетнаме и других интервенционистских акций США можно видеть, каким низким было моральное состояние личного состава американских вооруженных сил. В сознании солдат отсутствовало истинное понимание причин, целей и последствий войны. Американский военнослужащий, при оценке его моральных качеств, представал как предприимчивый специалист с сильно развитым техническим практицизмом и меркантильными интересами. Он слепо верил в свое военно-техническое превосходство и не был способен переносить длительные тяготы боевой обстановки.

В составе сил интервентов, как показал опыт войн в Конго, в Анголе и других странах, имелось немало наемников из числа деклассированных элементов и профессиональных убийц. Для них главным стимулом поведения в бою служило материальное вознаграждение.

В борьбе с морально слабым противником, вторгшимся в чужую страну, силы освобождения имели несомненные преимущества, так как, сражаясь во имя справедливых целей, они к тому же воевали на собственной территории, были лучше приспособлены к местным условиям, а главное — всегда находили опору в своем народе. Партизанская борьба, основывающаяся на моральной поддержке местного населения, приобретала поистине всенародный характер. Этой форме борьбы патриотических сил интервенты не могли противопоставить какие-либо эффективные меры.

Таким образом, опыт локальных войн и военных конфликтов учит, что моральный фактор — один из важнейших факторов, влияющих на ход и исход военных действий. Выражая общую закономерную зависимость успехов и поражений от состояния духа сражающихся масс, он стал фактором победы освободительных сил.

2. Опыт боевого использования сухопутных войск

Практика развязывания и ведения локальных войн и военных конфликтов показывает, что основная тяжесть в достижении целей и решении оперативно-стратегических задач военных действий ложилась на сухопутные войска. В вооруженных силах агрессивных империалистических государств сухопутные войска в различных войнах составляли от 75 до 90% общего количества привлекавшихся сил. Армии государств, подвергшихся агрессии, нередко состояли исключительно из сухопутных войск.

Основу сухопутных войск агрессоров составляли пехотные (мотопехотные) и бронетанковые соединения и части. В действиях на суше широко также использовались соединения и части воздушно-десантных войск и морской пехоты. Сухопутные войска стран, подвергавшихся агрессии, обычно состояли из пехотных соединений, частей и подразделений.

Характерной особенностью сухопутных войск агрессора был крайне пестрый национальный состав и разный уровень их технической оснащенности. Это объясняется тем, что на стороне агрессора нередко выступало не одно, а несколько государств, притом выставлялись далеко не равные силы. Например, в войне в Корее {239} вооруженные силы США и Южной Кореи насчитывали десятки дивизий, в то время как другие государства, участвовавшие в войне против КНДР, направили на театр военных действий чисто символические силы (роту, батальон).

Сухопутные войска крупнейших империалистических государств (Франции — в Алжире, США — в Корее и Вьетнаме) состояли из общевойсковых соединений регулярной армии. Эти соединения составляли основу главных группировок войск при решении стратегических и оперативных задач. Что касается отдельных частей и подразделений и различных импровизированных отрядов, то они использовались агрессором либо как вспомогательные силы, либо как источники пополнения регулярных войск.

Сухопутные войска зависимых государств или войска туземных армий, использовавшиеся агрессором, имели организацию и оснащенность, отличавшиеся от регулярных войск метрополий. Например, южнокорейская армия и алжирские колониальные войска, несмотря на то что они вооружались США и Францией и обучались их военными специалистами, значительно уступали войскам метрополий в качестве вооружения, боевой техники и боеспособности личного состава.

В некоторых локальных войнах агрессоры прибегали к мобилизации антинародных реакционных сил государств, подвергшихся нападению. Так, для агрессии против Кубы, Бирмы, Лаоса, Конго, Анголы были использованы эмигранты, белые наемники и силы местной реакции.

В локальных войнах и военных конфликтах на сухопутные войска возлагались различные задачи, наиболее характерными из которых являлись:

— разгром группировок сухопутных войск противника;

— захват и удержание важных районов, объектов и административно-политических центров;

— участие в десантных или противодесантных операциях.

Способы решения этих задач зависели от особенностей географических условий театров военных действий и состояния самих сухопутных войск.

Если театр военных действий позволял использовать сухопутные войска крупными объединениями, а вооруженные силы сторон в основном состояли из кадровых формирований, как это было, например, в войнах в Корее и на Ближнем Востоке, то боевые действия велись в форме боев и операций в обычном их течении. В этих случаях имелся четко обозначенный фронт военных действий. Оперативные объединения, а также соединения, части и подразделения получали полосы действий, имели «классическое» боевое построение войск.

В войнах на труднодоступных театрах, в борьбе с партизанскими отрядами агрессор был вынужден использовать свои сухопутные войска отдельными соединениями, частями и даже подразделениями. Бои и сражения, которые в этих случаях приходилось вести сухопутным войскам, приобретали характер действий окку-{240}пационной армии. Линии фронта фактически не было. Боевые действия вспыхивали в отдельных очагах одновременно или последовательно на значительной части либо на всей территории страны.

Действия сухопутных войск на труднодоступных театрах зачастую носили поисково-карательный характер. Сухопутные войска проводили операции и боевые действия, которые в зависимости от выполняемых задач имели целью либо обнаружение и уничтожение сил освобождения, либо вытеснение их из занимаемых районов, либо изоляцию района боев от притока сил извне.

Помимо этого для сухопутных войск американской армии было показательно участие в так называемой «другой войне» 1, цели которой формулировались в особо разработанных программах. Характерными для «другой войны» являлись: так называемое «умиротворение», преследовавшее цель насилием и угрозами запугать основную массу населения, подачками привлечь на свою сторону неустойчивую его часть; реализация программ, предусматривавших проведение специальных операций по физическому уничтожению военных, политических и административных кадров патриотических сил; осуществление программы «раскрытых объятий», включавшей комплекс мероприятий по привлечению на сторону агрессора предателей, пленных и перебежчиков.

Опыт локальных войн свидетельствует о том, что действия сухопутных войск агрессоров при ведении «другой войны» отличались большим размахом, жестокостью по отношению к населению, причем агрессор намеренно прибегал к дезинформации общественного мнения относительно хода событий.

Для наступательных действий народно-освободительных армий были характерны тщательная подготовка условий для атаки, стремительность и внезапность действий, захват вооружения и боевой техники противника, а затем отход на свои оперативные базы. Удары наносились преимущественно ночью, часто без огневой подготовки. Внезапными налетами на гарнизоны противника народно-освободительные силы держали его в постоянном напряжении.

В обороне народно-освободительные армии проявляли высокую активность и маневренность. Характерной чертой оборонительных действий патриотических сил были ведение постоянного беспокоящего огня по противнику и частые контратаки.

Из опыта войн в Корее и Вьетнаме вытекают поучительные выводы об использовании в обороне тоннелей. Их строительство подчинялось общему плану обороны и увязывалось с общей ее системой. В тоннелях оборудовались закрытые огневые позиции, убежища для людей и укрытия для техники. Тактика тоннельной борьбы в условиях господства агрессора в воздухе, при котором он широко применяет зажигательные средства типа «напалм», по мнению западных специалистов, полностью себя оправдала. {241}

В ходе локальных войн народно-освободительные армии получили богатый опыт организации и ведения противодесантной обороны морского побережья. Противодесантная оборона осуществлялась, как правило, в условиях подавляющего превосходства противника в силах на море и в воздухе и хотя чаще всего не срывала десантирования, но затрудняла действия противника.

В большинстве локальных войн цели операции и боя достигались совместными усилиями всех родов сухопутных войск. Важнейшим средством огневого подавления противника была артиллерия. Даже в войне в Корее и в арабо-израильских войнах, несмотря на массированное применение авиации, артиллерия оставалась средством поддержки пехоты и танков как в наступлении, так и в обороне. При этом в условиях горно-лесистой местности и в джунглях наиболее эффективным был огонь гаубичной артиллерии и минометов, а при действиях на открытой местности первостепенную роль приобретали пушечная артиллерия и особенно противотанковые управляемые реактивные снаряды.

В арабо-израильской войне 1973 г. высокую эффективность, по мнению зарубежных специалистов, показала самоходная артиллерия. Опыт этой войны, по их заключению, еще раз подтвердил, что самоходная артиллерия обладает большей мобильностью, чем артиллерия на мехтяге, что затрудняет противнику ведение разведки и борьбу с ней. Однако этот же опыт свидетельствует и о том, что при повреждении шасси самоходное орудие лишается подвижности. В этом случае самоходно-артиллерийская установка либо уничтожалась, либо выключалась из борьбы.

Арабо-израильские войны, и особенно война 1973 г., подтвердили высокую действенность противотанковых управляемых реактивных снарядов. Они пробивали броню всех типов танков, применявшихся в войне. По мнению западных специалистов, ПТУРС 1 по своей боевой эффективности превосходили любые другие противотанковые средства. Подсчитано, что на долю ПТУРС приходится 50% всех уничтоженных израильских танков на египетском фронте, хотя ПТУРС составляли только 11% всех противотанковых средств Египта.

В арабо-израильской войне 1973 г. впервые были применены тактические ракеты с боевыми головками в обычном снаряжении. Иностранные военные обозреватели отмечают высокую их эффективность, особенно при нанесении ударов по целям, занимавшим определенную площадь в глубине обороны, и по крупным объектам на поле боя.

Несмотря на то что во многих локальных войнах боевые действия развертывались на труднодоступной местности, считается, что бронетанковые войска находили широкое применение и играли при этом весьма важную роль в исходе боев. Чаще всего они использовались мелкими группами во взаимодействии с пехотой (мотопехотой) в качестве средства ее непосредственной поддержки в наступлении. В обороне танки применялись для борьбы с {242} танками наступающей стороны и были главной силой при проведении контратак.

На местности, широко доступной для действий танков, танковые войска использовались крупными группами. Особенно крупные группы танков применялись в арабо-израильской войне 1973 г. Именно это убеждает многих в том, что наибольшая эффективность действий достигалась в случае массированного использования танков для стремительного развития наступления на направлении главного удара и проведения решительных контратак и контрударов в обороне.

Эта же война, как считается, с особой силой показала зависимость боевого использования танков от умения командования и штабов управлять частями и соединениями, от боевой выучки личного состава. Военное командование Израиля для наступления на направлении главного удара обычно создавало оперативные группы в составе 3—4 бронетанковых и 1—2 механизированных бригад, 6—8 дивизионов самоходной артиллерии, дивизиона ПТУРС, частей и подразделений ПВО и инженерных войск. Вся пехота, входившая в состав этих групп, передвигалась на бронетранспортерах и лишь иногда десантом на танках. Такой состав оперативных групп обеспечивал их самостоятельность в бою, а налаженное взаимодействие между соединениями и частями внутри оперативных групп, а также с авиацией и войсками ПВО, наличие в составе групп самоходной артиллерии позволяли развивать наступление в высоком темпе и достигать поставленных целей.

Наряду с массированным применением танков израильское военное командование широко использовало (в частности, на западном берегу Суэцкого канала) для самостоятельных действий небольшие танковые группы (до роты), усиленные подразделениями мотопехоты и ПТУРС на бронетранспортерах. При группах находились представители артиллерии для корректирования огня и авиации — для наведения самолетов на цель.

Менее эффективно, по мнению зарубежных военных обозревателей, использовались танковые войска в армиях арабских государств. Причиной этого, отмечают они, являлись крупные просчеты военного командования в использовании танковых войск как в оперативном, так и в тактическом масштабах: танковые войска не сосредоточивались для стремительного развития наступления в глубину на направлении главного удара, а распылялись для действий совместно с пехотой на всем фронте наступления. По существу, танковые дивизии отдельными бригадами и батальонами были розданы пехотным дивизиям и использовались в первом эшелоне для прорыва укрепленных позиций, а не для развития успеха в глубину.

В локальных войнах, развязанных империалистами после второй мировой войны, впервые были применены и получили широкое развитие вертолеты. Появившись как транспортное средство, они затем превратились в грозное боевое оружие. {243}

По мнению специалистов, вертолеты способны решать разнообразные боевые задачи и придают боевым действиям наземных войск подвижный характер. Это позволяло, в частности на труднодоступной местности, осуществлять в короткие сроки перегруппировки войск, быстро преодолевать естественные и искусственные преграды. Аэромобильные операции (бои), например, были основным способом боевой деятельности сухопутных войск США во Вьетнаме.

В арабо-израильской войне 1973 г. вертолеты, вооруженные ПТУРС, широко использовались как средство огневой поддержки наземных войск. По мнению иностранных военных специалистов, вертолеты, вооруженные управляемыми противотанковыми реактивными снарядами, зарекомендовали себя как весьма эффективное средство борьбы с танками и противотанковыми средствами. Высокая эффективность боевых действий вертолетов с применением ПТУРС как средств огневой поддержки достигалась, по их заключению, внезапностью появления и кратковременностью пребывания машин над полем боя.

Опыт локальных войн утвердил за сухопутными войсками роль основного вида вооруженных сил в боевых действиях, вскрыв при этом как сильные, так и слабые стороны этого вида вооруженных сил.

Сильными сторонами, по оценке иностранных специалистов, были: высокая подвижность соединений и частей при ведении боевых действий на труднодоступной местности; насыщенность соединений и частей огневыми средствами; способность сухопутных войск быстро реагировать на внезапные изменения обстановки; возможность быстрой замены устаревших образцов вооружения и боевой техники более совершенными образцами уже в самом ходе войны.

К слабым сторонам западные специалисты относят низкую подготовленность сухопутных войск к ведению боевых действий ночью; боязнь ближнего боя и высокую чувствительность к людским потерям; большую зависимость соединений и частей от огневой поддержки, неспособность мотопехоты (пехоты) действовать самостоятельно. Опыт боев в Корее, Вьетнаме и на Ближнем Востоке показывает, что при недостаточной поддержке артиллерией, авиацией и танками пехота обычно резко снижала свою активность или прекращала боевые действия.

Ведущая роль и большой удельный вес сухопутных войск в общем составе вооруженных сил вынуждали правящие круги и военное руководство империалистических государств уделять большое внимание их дальнейшему развитию в качественном отношении.

По общему заключению, принципы и способы применения сухопутных войск в локальных войнах не претерпели коренных изменений в сравнении с их боевым использованием в годы второй мировой войны. Вместе с тем локальные войны, по сути дела, явились полигоном, где проверялись наряду с новыми образцами {244} вооружения и боевой техники организационная структура и боевая выучка личного состава, формы и способы боевых действий.

Специфика театров военных действий диктовала те или иные организацию и степень технической оснащенности сухопутных войск. Чаще всего дело упиралось в слишком громоздкую организацию дивизий, недостаточную их подвижность и мобильность. Поэтому, как отмечается в зарубежной прессе, общим направлением мероприятий по совершенствованию организационной структуры явилось «освобождение» соединений сухопутных войск от штатных единиц, затрудняющих маневр на поле боя, наряду с более плотным насыщением их огневыми средствами. Цель преследовалась одна — улучшить возможности боевого применения сухопутных войск, в частности их мобильность. Так, учтя опыт войны в Корее и предвидя новую агрессию во Вьетнаме, военное командование США изъяло из пехотных дивизий неуправляемые реактивные снаряды «Онест Джон» и часть танковых батальонов. Вместо изъятых танковых батальонов в дивизию были включены мотопехотные батальоны на бронетранспортерах. В составе сухопутных войск было увеличено количество парашютно-десантных батальонов и рот.

Однако опыт войны во Вьетнаме показал, что частичные изменения организационной структуры соединений сухопутных войск не могут полностью решить проблему повышения их мобильности. В 1965 г. в США была создана дивизия нового типа — аэромобильная. Она имела в своем составе 3 парашютно-десантных, 6 пехотных (аэромобильных) батальонов, 3 дивизиона 105-мм гаубиц, группу армейской авиации (428 вертолетов и 6 самолетов) и другие специальные части и подразделения. Численность дивизии составила 16 тыс. человек.

Заменив тяжелое вооружение и технику более легкими образцами, американцы уменьшили (по сравнению с пехотной дивизией) на одну треть общий вес вооружения аэромобильной дивизии, которая теперь на штатных вертолетах могла перебрасываться из одного района в другой за три рейса.

Созданные в ходе агрессии во Вьетнаме аэромобильные войска на первых порах были признаны весьма перспективными. Однако спустя некоторое время военные круги США пришли к выводу, что хотя аэромобильные соединения действительно хороши в смысле подвижности, необходимой для ведения противопартизанской войны на труднодоступной местности, причем с противником, значительно уступающим в боеспособности, однако при применении против равноценного по технической оснащенности противника они весьма уязвимы.

На основе опыта локальных войн в США и ряде других империалистических государств было продолжено совершенствование образцов вооружения и боевой техники. При этом большое внимание уделялось уменьшению веса артиллерийских систем и минометов, повышению надежности использования их в сложных климатических условиях, упрощению конструкции, повышению {245} скорострельности, увеличению боекомплекта. Совершенствование бронетанковой техники шло по пути увеличения огневой мощи вооружения, улучшения условий ведения огня, повышения проходимости, маневренности и увеличения запаса хода.

Провал планов локальных войн, перманентное обострение внутриэкономических и социальных проблем, пересмотр некоторых стратегических установок относительно форм и степени непосредственного участия США в вооруженных столкновениях привели к изменению взглядов на дальнейшую модернизацию и саму систему размещения сухопутных войск. Армия, по мнению военных специалистов США, должна быть высокомобильной. Соединения и части сухопутной армии, считают они, должны быть размещены в таких районах и на таком удалении от вероятных очагов военных конфликтов, чтобы они в любую минуту могли вмешаться в события.

Опыт локальных войн еще в 50-е годы показал, что сухопутные войска в силу своей разбросанности по заморским территориям и недостаточно высокой мобильности не в состоянии успешно выполнять неожиданно возникающие боевые задачи на тех или иных театрах военных действий. Поэтому в ряде капиталистических государств были созданы войска специального назначения. В США, например, в 1958 г. был сформирован специальный армейский корпус стратегического назначения. Первоначально этот корпус состоял из соединений и частей сухопутных войск. В 1961 г. в США создается ударное командование (в последующем переименованное в командование «войск готовности»), в состав которого были включены армейский и воздушно-десантный корпуса, а также тактическое авиационное командование. «Войска готовности» были подчинены непосредственно комитету начальников штабов. По мнению военного ведомства США, они способны к немедленной переброске в любой район и к ведению боевых действий на любом театре и против любого противника. Личный состав боевых частей «войск готовности» имеет три различных комплекта оружия и снаряжения, каждый из которых предназначен для ведения боевых действий в определенных районах и условиях. Для переброски этих войск на какой-либо театр войны предусмотрено выделение ВВС и ВМС. По примеру США специальные войска в свое время были созданы в Бельгии, Голландии, Испании и Португалии.

Опыт локальных войн оказал и оказывает существенное влияние на развитие теории боевого применения сухопутных войск. Он подтвердил, что наступление по-прежнему является основным видом военных действий. Важнейшими принципами наступления остаются: решительное массирование сил и средств на направлении главного удара; внезапность начала боевых действий; надежное подавление обороны противника огнем артиллерии и ударами авиации; прорыв подготовленной обороны противника на широком фронте и в высоких темпах (при этом основная тяжесть при прорыве подготовленных оборонительных рубежей ложится на мотопехотные (стрелковые) соединения, использование же тан-{246}ковых войск предусматривается для стремительного развития наступления в глубину); изоляция района боевых действий от притока резервов обороняющегося; надежное прикрытие войск от ударов с воздуха. По мнению зарубежных военных специалистов, новшеством в организации сухопутных войск можно считать создание, а в действиях — применение небольших танковых групп (5—10 машин), усиленных мотопехотой. Эти группы шли в наступлении впереди главных сил с задачей отыскать слабые места в обороне противника. Кроме того, важнейшей задачей танковых групп совместно с вертолетными тактическими десантами являлось уничтожение комплексов зенитных управляемых реактивных снарядов. Новым в действиях танковых подразделений, по их мнению, стало частое использование танковых батальонов, усиленных ПТУРС, в качестве противотанковых заслонов.

Характерной особенностью боев, которые ведут сухопутные войска на труднодоступной местности, по заключению западных специалистов, являются самостоятельные действия мелких подразделений. Успех соединений и частей нередко складывался и зависел от результатов действий батальонов, рот и даже взводов. Тактическая подготовка мелких подразделений, по мнению специалистов, остается весьма важной предпосылкой успеха.

В локальных войнах накоплен богатый опыт применения вертолетов (прежде всего это касается войны во Вьетнаме). Иностранные специалисты считают, что они являются перспективным вооружением частей армейской авиации. Они живучи в боевой обстановке, особенно при использовании в темное время суток и на малых высотах. Вертолеты увеличивают «радиус действия» пехоты и придают ей высокую мобильность, позволяют командованию успешно решать проблемы сосредоточения сил и средств на решающих участках, захвата выгодных рубежей, локализации прорыва и нанесения контратак и контрударов.

В то же время специалистами отмечается, что наибольший эффект от боевого применения вертолетов достигался в локальных войнах против стран, вооруженные силы которых либо вообще не имели современных средств ПВО, либо имели их в ограниченном количестве.

Отмечается также, что успех боевых действий еще в большей мере, чем в прошлом, зависит от твердости и гибкости управления силами и средствами. Характер современных боевых действий предъявляет высокие требования к устойчивости и оперативности органов управления войсками, к надежности средств и систем управления различными средствами поражения.

Таким образом, опыт локальных войн оказывает существенное влияние на развитие сухопутных войск капиталистических стран. К ним предъявлено важнейшее требование — способность использовать все сферы действий: сушу, море и воздушное пространство. Это требование находит реализацию в создании аэромобильных и амфибийных частей, войск специального назначения, организационном совершенствовании частей морской пехоты. {247}

3. Опыт боевого применения ВВС и ПВО

Использование в ходе локальных войн значительных сил авиации влияло на весь процесс вооруженной борьбы, на характер и конечные результаты наземных, морских и воздушных операций.

В военно-воздушных силах всех крупнейших капиталистических государств после второй мировой войны произошли глубокие качественные изменения, связанные с переводом авиации на реактивную технику. Возможности авиации возросли и за счет использования новых средств поражения: управляемых снарядов и бомб, более совершенных систем пушечного вооружения, напалма — и, кроме того, за счет оснащения самолетов качественно иным пилотажно-навигационным и прицельным оборудованием.

Параллельно с авиацией быстро развивались принципиально новые средства борьбы, в частности ракетное оружие. Бурный прогресс ракетной техники привел к тому, что авиация перестала занимать монопольное положение как носитель ядерного оружия. Ракетное оружие сняло с авиации часть ее прежних важных задач.

Однако на сухопутных и морских театрах (как на поле боя, так в оперативном и стратегическом тылу) остается значительное количество объектов, выявление и поражение которых может с большим эффектом осуществить только авиация. Поэтому в боевых действиях с использованием обычных средств поражения, что характерно для локальных войн, большая роль по-прежнему принадлежит военно-воздушным силам. Не случайно в количественном и качественном отношении ВВС ведущих капиталистических государств — вдохновителей, а нередко и прямых участников локальных войн — продолжают сохраняться на довольно высоком уровне. Показательно состояние самолетного парка ВВС США, в котором превалирующее положение занимает тактическая и армейская авиация. Например, по состоянию на конец 1975 г. общее количество используемых в ВВС США самолетов и вертолетов достигло 9500 единиц. Среди них основную массу составляли новейшие образцы стратегических бомбардировщиков, истребителей-бомбардировщиков, истребителей, транспортных самолетов, самолетов-разведчиков и вертолетов армейской авиации 1.

О том внимании, которое уделяют правящие круги США совершенствованию средств нападения, красноречиво говорят капиталовложения в разработку нового стратегического сверхзвукового бомбардировщика B-1. К 1976 г. общие затраты на нее достигли 20 млрд. долларов. В разработке бомбардировщика помимо головной компании «Рокуэлл интернэшенл» участвует около 5 тыс. других фирм-субподрядчиков, а количество занятых рабочих мест превышает 190 тыс. 2.

Большую угрозу миру и безопасности народов представляют объединенные ВВС различных империалистических военных бло-{248}ков. В составе ВВС НАТО имеется 2850—2900 боевых самолетов, около 1000 пусковых установок ЗУР и значительное количество оперативно-тактических ракет 3.

Военно-политическое руководство агрессивных блоков поддерживает в состоянии готовности широкую сеть авиационных баз в различных частях земного шара.

Опыт войн в Корее, во Вьетнаме и на Ближнем Востоке говорит о том, что агрессивные государства вели боевые действия, как правило, имея превосходство своих ВВС над авиацией стран — жертв агрессии. Так, для нападения на Корейскую Народно-Демократическую Республику командование США сосредоточило на территории Южной Кореи и прилегающих к ней пунктах большую часть своих ВВС Дальневосточной зоны, в составе которых к началу войны насчитывалось 1172 самолета 4. К этому времени Корейская Народно-Демократическая Республика имела всего 150 устаревших самолетов, не представлявших достаточно серьезной боевой силы 5. В ходе войны руководство США наращивало численность своей авиации, и к концу 1953 г. боевой состав американских ВВС достиг 2400 самолетов 6. Им противостояли около 700 самолетов, преимущественно истребителей, Корейской Народно-Демократической Республики и китайских народных добровольцев 7.

Столь же разительным был разрыв в соотношении сил во время войны во Вьетнаме. Так, если к августу 1964 г. на американских авиабазах в районе боевых действий находилось около 680 боевых и вспомогательных самолетов, то через два с половиной года численность авиации США на них возросла до 2000 самолетов. За этот же период произошло увеличение количества вертолетов с 300 до 2400 машин 1. И это при условии, когда патриоты Южного Вьетнама вообще не имели авиации, а Демократическая Республика Вьетнам располагала ограниченным количеством самолетов-истребителей.

В ходе агрессии против Египта в 1956 г. Англия, Франция и Израиль использовали около 900 самолетов, которым Египет мог противопоставить лишь 360.

Таким образом, во время локальных войн во Вьетнаме, в Корее, Египте (1956 г.) ВВС агрессоров имели явное превосходство над авиацией стран, ставших жертвой агрессии. Были, однако, и исключения. Например, израильская агрессия против арабских стран в 1967 г. началась, когда в составе ВВС Израиля насчитывалось 320, а в распоряжении арабских стран — около 630 самолетов 2.

Большое неравенство в силах сторон наложило отпечаток на {249} принципы применения ВВС в локальных войнах. Если агрессивные государства, используя абсолютное господство в воздухе, могли ставить перед ВВС разнообразные задачи и вести активные боевые действия с большим размахом, то страны — жертвы нападения вынуждены были сосредоточивать усилия своей авиации главным образом в интересах ПВО.

О том, какое огромное влияние оказывали действия авиации на развитие событий в локальных войнах, можно судить по опыту войны в Корее. Так, успешно начавшееся контрнаступление войск корейской Народной армии в 1950 г. не было завершено разгромом противника на пусанском плацдарме главным образом из-за сильного противодействия американской авиации, в то время господствовавшей в воздухе. Неся большие потери в живой силе, танках и артиллерии от ударов с воздуха, войска корейской Народной армии уже в середине июля перешли почти полностью к действиям ночью. Темпы их наступления значительно снизились. Авиация интервентов сковала войска, лишив их возможности маневрирования и перегруппировок, а это в условиях горной местности и недостатка транспортных средств сказалось на соотношении сил. Движение автомобильного и железнодорожного транспорта было дезорганизовано, вследствие чего войска корейской Народной армии не получали в достаточном количестве боеприпасов, горючего и продовольствия.

Потеря темпов наступления корейской Народной армии позволила американскому командованию выиграть время и, сосредоточив дополнительные силы, перейти в контрнаступление.

В зарубежной печати отмечалось, что большая удаленность районов локальных войн от метрополий, колоссальный расход материальных средств, потери и необходимость их восполнения повысили роль транспортной авиации. Особенно заметно это проявилось во время войны во Вьетнаме. Здесь военное командование США ввело в действие военно-транспортное авиационное соединение. Перевозки грузов осуществлялись по трассе протяженностью 16 тыс. км от баз снабжения на территории США через Тихий океан до полуострова Индокитай. Причем поток грузов в Южный Вьетнам увеличивался из года в год. Так, если в 1965 г. воздушным путем в район боевых действий было переброшено 110 тыс. т различных грузов, то в 1966 — 355 тыс., в 1967 — 540 тыс., в 1968 — 910 тыс. т 3.

Как считают зарубежные военные обозреватели, решающую роль в израильской агрессии против арабских стран в июне 1967 г. сыграли ВВС. Благодаря скрытности подготовки агрессии, с одной стороны, и низкой боевой готовности сил и средств ПВО Египта — с другой, израильскому командованию удалось достигнуть внезапности удара своих ВВС по аэродромам египетской авиации, в результате чего в первый же день войны Египет потерял более половины своих самолетов. Достигнув полного господства в воздухе, из-{250}раильская авиация переключилась на выполнение задач по непосредственной поддержке своих сухопутных войск и на интенсивные удары по войскам противника. Египетская армия была вынуждена вести боевые действия в открытой пустыне без авиационного прикрытия.

В совершенно другой воздушной обстановке пришлось действовать израильской авиации в арабо-израильской войне 1973 г. Используя значительно возросшие боевые возможности сил и средств своей противовоздушной обороны, арабские страны сорвали расчеты израильского командования на внезапное применение авиации. Как пишут зарубежные специалисты, в отличие от войны 1967 г., когда израильская авиация полностью господствовала в воздухе, в октябре 1973 г. успех чаще был на стороне арабской авиации. В высокой боевой готовности находились силы и средства ПВО арабских стран. Зенитные ракетные войска надежно обеспечивали прикрытие египетских и сирийских войск, аэродромов и объектов тыла. Израильская авиация при первых же попытках прорваться через ракетный заслон понесла большие потери. Высокая эффективность средств ПВО в этой войне привела некоторых западных военных теоретиков к выводу о том, что ВВС играли здесь лишь второстепенную роль. По их мнению, главная причина снижения активности ВВС Израиля заключалась в резко возросшей эффективности противовоздушной обороны.

ВВС в локальных войнах привлекались к выполнению большого круга задач в интересах других видов вооруженных сил, а также вели самостоятельные действия, которые иногда принимали форму воздушных операций целевого назначения. Наиболее типичными задачами ВВС являлись: борьба за господство в воздухе; поддержка сухопутных войск и флота во время операций; изоляция поля боя от притока резервов; высадка и выброска воздушных десантов; обеспечение аэромобильных операций; удары по объектам глубокого тыла в целях подрыва военно-экономического потенциала противника и морального духа населения; ведение воздушной разведки; перевозка войск и материально-технических средств.

Война в Корее и во Вьетнаме, англо-франко-израильская агрессия против Египта, вероломное нападение Израиля на арабские страны в июне 1967 г. и военные события на Ближнем Востоке в октябре 1973 г., как считают на Западе, со всей очевидностью показали, что борьба за господство в воздухе продолжает оставаться первоочередной задачей ВВС, а завоевание господства — решающей предпосылкой успеха наступательных операций на суше и на море. Бывший командующий ВВС США в Дальневосточной зоне генерал Стратемейер заявил в свое время: «Ничто в корейской войне не изменило того основного положения, что для того, чтобы наземные и морские силы могли успешно действовать в современной войне, необходимо завоевать превосходство в воздухе» 1. Из опыта большинства локальных войн вытекает, что основным {251} способом борьбы за господство в воздухе в начале войны по-прежнему, за редким исключением, остаются внезапные массированные удары ВВС по аэродромам противника.

В качестве примера обычно приводятся действия ВВС Израиля в борьбе за господство в воздухе во время агрессии против арабских государств в 1967 г. Израилю, как инициатору вооруженного столкновения, вначале в полной мере удалось повторить при завоевании господства в воздухе опыт фашистской Германии и империалистической Японии, в частности, оказались идентичными действия агрессора при подавлении противостоящих авиационных группировок. Это касается как выбора способа разгрома авиации противника, так и методов достижения поставленной цели. Началу операций вооруженных сил предшествовали внезапные удары израильских ВВС по аэродромам арабских стран, в результате чего те понесли тяжелые потери в самолетах. По данным иностранной печати, одновременному воздействию израильских ВВС в течение первого дня войны подверглось 25 аэродромов, а общие потери арабских стран составили от 60 до 66% первоначальной численности их самолетного парка. Потери израильской авиации за время конфликта составили немногим более 10% 2.

Столь тяжелый урон привел к изменению в соотношении сил авиации в пользу агрессора. Так, если к началу войны арабские страны имели почти на 200 самолетов больше, чем противник, то к 12 июня в распоряжении арабов было 233 самолета, а в составе ВВС Израиля — 260 3.

Какие же выводы делаются в западной военной печати?

Во-первых, стремление с началом войны завоевать господство в воздухе и удержать его в интересах обеспечения операций вооруженных сил осталось характерной чертой военных действий. Решающая роль в достижении этой цели принадлежала военно-воздушным силам.

Во-вторых, при внезапном нападении на неподготовленного противника и наличии достаточно полных данных о базировании авиации основным способом борьбы за господство в воздухе в начале войны были массированные удары ВВС нападающей стороны по стационарным аэродромам вражеской авиации.

Второй по важности задачей ВВС в локальных войнах являлась поддержка сухопутных войск в оборонительных и наступательных операциях. Основными объектами ударов при этом были крупные скопления войск и боевой техники, артиллерия и минометы на огневых позициях, танки и автотранспортные средства, а также войска в районах погрузки, выгрузки и при передвижениях. Боевые задачи выполнялись различными способами. В одних случаях избранные для воздействия объекты подвергались сосредоточенным ударам крупными группами, .в других случаях авиация действовала эшелонированно небольшими группами. В условиях слабого противодействия сил и средств ПВО удары наносились, как пра-{252}вило, с высот 1500—3000 м при многократных заходах на цель. С усилением противодействия ПВО авиация переходила к ударам с больших высот, либо сокращала время пребывания над целью, либо осуществляла воздушные налеты ночью.

В войне во Вьетнаме широкое применение для поддержки сухопутных войск нашла армейская авиация, особенно вертолеты. Они, по мнению военного командования США, оказались незаменимым боевым и транспортным средством при действиях на труднодоступной местности, когда необходимо было осуществлять маневр войсками или наносить внезапные удары по противнику. Западная печать сообщала, что в Индокитае армия США сделала только в 1969 г. 8,2 млн. вертолето-вылетов, из них 6,7 млн.— с целью выполнения боевых задач. За 7 лет войны на армейских вертолетах было переброшено 27,6 млн. человек личного состава и 2,6 млн. т различных грузов.

Забота о повышении мобильности сухопутных войск привела к увеличению количества и улучшению качества транспортной авиации, созданию новых транспортных самолетов. Особое место среди них принадлежит транспортному самолету С-5А, машине, принятой в США на вооружение в 1966 г. 1.

Среди задач ВВС агрессивных государств большое место занимала изоляция района боевых действий от притока свежих резервов и материально-технических средств. Она достигалась посредством ударов по основным коммуникациям в целях дезорганизации и воспрещения всех видов перевозок. Особенно широко эти действия велись американской авиацией во время войн в Корее и во Вьетнаме, в меньшей степени — израильской, английской и французской авиацией во время войны в 1956 г. на Ближнем Востоке.

В войнах против свободолюбивых народов агрессоры стремились, используя авиацию, оказать воздействие на объекты глубокого тыла в целях подрыва военно-экономического потенциала, деморализации населения и армии, нарушения государственного управления, работы транспорта и связи. При этом в полном объеме учитывался опыт стратегических бомбардировок, предпринятых США и Англией против Германии и Японии в годы второй мировой войны. Как и в те годы, агрессоры не смогли, однако, добиться намеченных целей. {253}

Большое место в деятельности авиации в локальных войнах занимала воздушная разведка. Роль и значение ее определялись тем, что в локальных войнах успех во многом зависел от своевременного получения данных о группировке войск противника, его силах, направлениях выдвижения его соединений.

Большинство локальных войн начиналось и велось в обстановке значительного превосходства в силах авиации на стороне агрессивных государств. В этих условиях страны, ставшие жертвой нападения, вынуждены были значительное количество своей авиации использовать в интересах ПВО.

Роль ПВО в различных локальных войнах была неодинаковой. Это зависело, в частности, от соотношения боевых возможностей ВВС и ПВО. В течение длительного времени после второй мировой войны возможности авиации поражать объекты были значительно выше, чем возможности противовоздушной обороны отражать воздушные налеты. В количественном отношении силы и средства ПВО стран — жертв агрессии обычно не соответствовали реальным потребностям и не позволяли обезопасить от ударов с воздуха даже наиболее важные объекты. Так обстояло дело, например, на первом и втором этапах войны в Корее, в начале войны во Вьетнаме, во время агрессии против Египта в 1956 г.

По мере роста сил и средств ПВО ее возможности расширялись, повышалась и результативность их действий. В соответствии с этим возрастала и роль ПВО в локальных войнах. Постепенный рост в системе ПВО численности зенитной артиллерии и истребительной авиации вносил серьезные изменения в воздушную обстановку. К середине 1953 г. в системе ПВО корейской Народной армии и китайских народных добровольцев имелось уже около 2000 орудий зенитной артиллерии, более 3000 зенитных пулеметов а около 700 истребителей. Это привело к увеличению потерь авиации агрессора, которые к моменту окончания войны в Корее только для ВВС США составили 12 200 боевых самолетов 1.

Несмотря на то что количественный рост сил и средств неуклонно поднимал роль противовоздушной обороны, преимущество еще долгое время оставалось за средствами нападения. Авиация агрессоров продолжала выполнять возложенные на нее задачи почти в полном объеме, хотя уже со значительно большим напряжением сил и ущербом для себя. Нужен был иной подход к решению проблемы, а именно: использование новых средств борьбы с пилотируемой авиацией. В этом направлении исключительной важности шаг был сделан в годы войны во Вьетнаме, где впервые было применено принципиально новое средство ПВО — зенитные управляемые ракеты (ЗУР). Считается, что это новое оружие резко повысило боевые возможности ПВО и внесло коренные изменения в характер противоборства между средствами нападения и защиты.

До появления зенитных управляемых ракет первое место в борьбе со средствами воздушного нападения принадлежало истре-{254}бительной авиации, на втором месте была зенитная артиллерия. С появлением ЗУР они составили основу противовоздушной обороны. Впервые в истории ПВО главенствующее положение среди ее средств заняли наземные средства. В последующем повышение эффективности ПВО шло за счет количественного роста и качественного совершенствования зенитных ракетных комплексов, повышения уровня боевой выучки расчетов.

Военные события на Ближнем Востоке в октябре 1973 г. показали, что противовоздушная оборона, оснащенная в достаточном количестве разнообразными зенитными ракетными комплексами, превратилась в важнейший фактор военных действий. Так, по данным Пентагона, Израиль в течение 18 дней потерял 107 самолетов, 99% которых были сбиты средствами ПВО 2. По другим источникам, в ходе войны Израиль потерял около 120 самолетов, примерно 80% которых было уничтожено зенитными ракетами или огнем зенитной артиллерии в первые три дня военных действий 3.

В этой связи известный военный теоретик французский генерал А. Боффр замечает: «Как бы то ни было, теперь ясно, что авиация не может играть решающей роли в наземном сражении, когда обеспечено мощное ракетное зенитное прикрытие» 1. Боффр констатирует, что «огневая мощь зенитных ракет полностью изменила ход воздушного сражения».

До тех пор пока сухопутные войска Египта и Сирии, отмечают зарубежные специалисты, находились под защитой наземных средств ПВО, израильская армия, не имея поддержки своих ВВС, не могла реализовать наступательных планов с той же стремительностью и результативностью, как это имело место во время войны 1967 г. В свою очередь и ВВС Израиля оказались в трудном положении при попытках выполнять свои боевые задачи. Останавливаясь на этом факте, начальник штаба вооруженных сил Франции армейский генерал Морен подчеркивает, что применение высокоэффективных наземных средств ПВО «привело к неудачам штурмовых налетов израильской авиации на сосредоточения египетских войск в районе Суэцкого канала и на переправы через канал» 2.

В своей основе ПВО в локальных войнах была противосамолетной. Существо ее не менялось даже в том случае, когда нападающая сторона применяла крылатые ракеты, поскольку борьба с ними велась теми же средствами, что и с пилотируемой авиацией.

Разнообразие условий, в которых велись локальные войны, отражалось на организации противовоздушной обороны. Ее структура, построение, распределение усилий, способы выполнения задач в каждой войне имели свою специфику. Вместе с тем, как отмечают зарубежные обозреватели, для локальных войн были характерны общие принципы организации и ведения ПВО: единство построения противовоздушной обороны в масштабе страны; сосре-{255}доточение усилий на прикрытии важнейших объектов военно-экономического потенциала и группировок войск; широкий маневр силами и средствами ПВО; комплексное использование всех родов войск в соответствии с их боевыми возможностями. Решающее значение при этом имела боевая готовность подразделений и частей противовоздушной обороны к отражению налетов авиации противника.

В большинстве случаев ПВО стран, против которых развязывалась агрессия, приходилось вести борьбу с воздушным противником при значительном неравенстве между средствами воздушного нападения и защиты. Уничтожение или подавление различных объектов, как показывает опыт, достигалось не только за счет привлечения крупных сил авиации, но и за счет многократных бомбовых ударов по одним и тем же целям. Тот же опыт привел к выводу, что нападающая сторона, даже обладая превосходством в силах, оказывалась не в состоянии одновременно воздействовать на все объекты и вынуждена была проводить выборочные налеты на важнейшие из них. Избирательный характер действий авиации агрессора обусловливал концентрацию сил и средств ПВО в тех районах, где ВВС проявляли особую активность.

До появления в системе ПВО управляемых ракет основными средствами борьбы с воздушным противником в локальных войнах были истребительная авиация и зенитная артиллерия, которые вели действия, используя радиолокационную технику. Помимо этих родов войск ПВО в локальных войнах широкое применение находили подразделения крупнокалиберных пулеметов, зенитных прожекторов и аэростаты заграждения (в войнах на Ближнем Востоке).

По заключению западных теоретиков, при отражении налетов ВВС агрессора истребительная авиация применяла два основных способа; вылеты с аэродромов при несении боевого дежурства и патрулирование в воздухе в районе прикрываемых объектов. Первый из них считался главным, так как позволял с наименьшей затратой сил вести борьбу с авиацией противника и достаточно быстро сосредоточивать на нужном направлении необходимое количество истребителей. Этот способ, кроме того, давал возможность увеличить радиус действия самолетов и продолжительность ведения воздушных боев с противником.

Второй способ действий был менее выгодным и применялся лишь при неясной либо весьма сложной обстановке. Истребители осуществляли перехват вражеских самолетов на дальних подступах к обороняемым объектам. Наиболее успешно эта задача решалась при барражировании нескольких групп истребителей на установленных маршрутах полета авиации противника.

Наиболее трудным для истребителей ПВО являлось отражение массированных ударов крупных сил авиации агрессоров. В этом случае истребительная авиация, как показал опыт войны в Корее, также переходила к массированным действиям. Причем в воздушные бои сразу включалось несколько групп различного назначе-{256}ния: передовая группа, в задачу которой входил перехват ударных эшелонов авиации противника в целях нарушить боевые порядки, вынудить сбросить бомбы и подвесные баки с горючим, воспретить подход свежих сил; ударная группа, обычно получавшая задачу нанести поражение бомбардировщикам и истребителям-бомбардировщикам противника, не допустить их к объекту удара; группа непосредственного прикрытия своих основных сил, главной задачей которой считалось обеспечение их действий; мелкие группы «охотников», выполнявшие задачу уничтожения самолетов противника на обратном маршруте. Выделялся сильный резерв для наращивания усилий в бою и решения внезапно возникающих задач.

Такой способ отражения массированных ударов авиации применялся лишь при достаточном количестве истребителей. При ограниченных силах истребители, по опыту войны во Вьетнаме, отражали удары, действуя небольшими группами и одиночными самолетами и используя метод «охоты», стремительные атаки и немедленный выход из боя на максимальных скоростях.

Как выяснилось во время войны в Корее, большое значение имели действия истребительной авиации ночью, которые велись в тесном взаимодействии с зенитными прожекторами в световых прожекторных полях.

До применения зенитных управляемых ракет зенитная артиллерия осуществляла защиту группировок войск, базирования своей авиации, наиболее важных политических и экономических центров, узлов коммуникаций и гидросооружений, действуя совместно с истребительной авиацией ПВО. Взаимодействие между ними организовывалось либо по зонам, либо в одной зоне (по целям, рубежам, направлениям, высотам).

По мере количественного роста зенитной артиллерии возрастали возможности более широкого ее применения, что приводило к изменению и способов ее действий. При достаточных силах зенитная артиллерия переходила к стационарному прикрытию важнейших объектов на поле боя и в глубине страны. Создавалась соответствующая группировка сил вокруг объекта, в которую включались различные зенитные артиллерийские системы, обеспечивавшие многослойный огонь и его усиление на наиболее важных направлениях действий вражеской авиации.

Несмотря на то что в локальных войнах во Вьетнаме и на Ближнем Востоке, в частности в ходе октябрьской войны 1973 г., зенитные управляемые ракеты в тактическом отношении использовались по-разному, по мнению зарубежных специалистов, можно выделить некоторые общие черты, связанные со способами выполнения войсками ПВО своих задач.

Во-первых, при ограниченном количестве зенитных ракетных комплексов, как это было во Вьетнаме до середины 1965 г., основным способом применения зенитных ракетных войск (ЗРВ) считались действия из засад с использованием маневра на маршрутах полета авиации противника. Недостаток в средствах обусловил пер-{257}воначально отказ от обороны даже важнейших объектов страны. Как только численно ЗРВ вырастали, основным способом их действий становилось стационарное прикрытие объектов. Для действий из засад выделялась лишь часть сил ЗРВ. Дальнейший рост количества зенитных ракетных комплексов повлек за собой переход к защите зенитными ракетными войсками группы объектов, расположенных в обширном районе, то есть переход к зональному принципу действий войск ПВО. Вместе с тем оставлялись силы и для обороны отдельных объектов, а также для действий из засад.

Во-вторых, хотя в большинстве случаев истребительная авиация ПВО выполняла свои задачи, используя старые способы борьбы, в характере ее действий появились новые элементы. Возникла необходимость систематического барражирования самолетов в зонах дежурства, а с завязкой воздушного боя — быстрого наращивания сил. Это было вызвано тем, что воздушные бои начинались мелкими группами (4—8 самолетов с каждой стороны), а завершались боем, в котором с обеих сторон участвовало до 20—30 самолетов. Кроме того, бои возникали и велись в диапазоне высот от 50 до 5000 м, носили динамичный характер, сопровождались проведением быстрого маневра в горизонтальной и вертикальной плоскостях. А это требовало эшелонирования по высоте групп самолетов, патрулировавших в дежурных зонах.

В-третьих, зенитная артиллерия, зенитные пулеметы, как отмечается в иностранной печати, играли по-прежнему большую роль в борьбе с воздушными целями на малых, средних высотах и в условиях радиопомех. Свои задачи зенитная артиллерия решала в тесном взаимодействии с зенитными ракетными комплексами, прикрывая их позиции и группировки войск. Взаимодействие зенитной артиллерии с ЗРВ в конкретной боевой обстановке организовывалось путем распределения между ними боевых задач, секторов действий и высот стрельбы.

В-четвертых, в условиях применения противником интенсивных помех радиотехнические войска выполняли свои задачи, используя работу радиолокационных станций в различных диапазонах волн. Причем группировки войск в ряде случаев создавались заранее (Ближний Восток). Их задачами являлась организация радиолокационной разведки противника и обнаружение воздушных целей на малых, средних и больших высотах. Наилучшие возможности при выполнении этих задач, как считают специалисты на Западе, имели радиолокационные станции, развернутые на горных позициях. В приграничной полосе, вдоль долин, в ущельях, в местах, где возникали разрывы маловысотного радиолокационного поля, для обнаружения воздушного противника радиолокационную систему ПВО приходилось дополнять постами наблюдения, которые оснащались средствами связи и сигнализацией. При полетах авиации агрессоров на малых и предельно малых высотах эти посты иногда были единственным источником обнаружения противника и информации о нем. Для обеспечения живучести радиотехнических войск широко применялись: укрытие радиоло-{258}кационной техники, задымление позиций, прикрытие этих позиций зенитным огнем, маневр силами и средствами на запасные позиции, маскировка.

Опыт локальных войн — предмет многочисленных исследований зарубежных военных специалистов. Он привлекает внимание тем, что представляет возможность уточнить и развить военную теорию фактически по всему кругу проблем, охватывающих стратегию и тактику. Особый интерес у специалистов вызывает проблема внезапности развязывания войн, которая оказалась неотделимой от вопросов применения авиации и средств ПВО. Как и в прошлом, авиация признается важнейшим средством достижения, а ПВО — основным средством отражения внезапности нападения. Как явствует из опыта локальных войн, главная цель первых внезапных ударов заключалась в том, чтобы в короткий срок овладеть господством в воздухе и создать тем самым благоприятные условия для последующего использования всех видов вооруженных сил. Опыт локальных войн показывает, что агрессору в ряде случаев удавалось добиться крупных результатов как раз в процессе осуществления первых воздушных ударов по местам базирования авиации своих противников.

По высказываниям в зарубежной печати можно судить о значительных изменениях в боеготовности и возможностях ПВО стран, которые вынуждены были отражать агрессию. Так, руководством арабских государств было учтено, что неудачный исход борьбы за господство в воздухе в войне 1967 г. явился следствием низкой боевой готовности ВВС и ПВО к срыву внезапного нападения, хотя по технической оснащенности они и не уступали противнику.

В результате учета опыта прошлого и принятых мер события на Ближнем Востоке в октябре 1973 г. развивались иначе. Египетское и сирийское командования еще перед войной содержали в высокой боевой готовности свои вооруженные силы, создавали укрытия для авиации, перестроили систему ПВО, надежно прикрыли от ударов с воздуха группировки войск, аэродромную сеть и тыловые объекты 1. Все это вело к тому, что Израиль уже не смог безнаказанно прибегнуть к тем способам ведения войны, которые принесли ему успех в июньских событиях 1967 г.

Израильские ВВС с начала военных действий потерпели неудачу в попытках ослабить авиацию арабских стран внезапными ударами по аэродромам и овладеть господством в воздухе. Тогда они изменили тактику: переключились на удары по войскам арабских стран, на поддержку своих войск, рассчитывая вызвать сирийскую и египетскую авиацию на воздушные схватки над полем боя и нанести ей поражение. Этот вызов был принят, и воздушные бои в борьбе за господство в воздухе заняли большое место. Активные, решительные действия сирийской истребительной авиации не позволили израильским ВВС добиться успеха в борьбе за господство {259} в воздухе на Сирийском фронте. Лишь на Египетском фронте из-за пассивности ВВС Египта успех в итоге оказался вновь на стороне израильской авиации, однако он был достигнут дорогой ценой.

То, что силы и средства ПВО получили решающее значение в борьбе за господство в воздухе, по мнению зарубежных обозревателей, изменило само понятие этой борьбы. Если в годы второй мировой войны, а также в локальных войнах в Корее, Индокитае (до появления зенитных управляемых ракет), в период агрессии против Египта в 1956 г. основным содержанием борьбы за господство в воздухе было взаимное ослабление авиационных группировок, то в октябрьской войне 1973 г., когда начали использоваться зенитные ракетные войска, важнейшей задачей стало преодоление противодействия ПВО.

В борьбе за господство в воздухе широкое применение нашли воздушные бои и сражения, которые в отличие от воздушных схваток периода второй мировой войны проводились в большем диапазоне высот — от предельно больших до предельно малых. Столь резкие колебания высот в действиях авиации были вызваны двумя обстоятельствами. Первое было связано с использованием реактивной авиации, которая нашла широкое применение еще в войне в Корее. На больших высотах реактивные самолеты меньше расходовали горючего, за счет чего увеличивалась продолжительность полета. Это порождало стремление к использованию реактивной авиации на наиболее выгодных и экономичных режимах полета самолетов, то есть на больших высотах.

Второе обстоятельство было обусловлено тем, что средства ПВО, в частности зенитные управляемые комплексы, в силу своих технических данных считались менее способными поражать воздушные цели на малых высотах, а на предельно малых и вовсе не могли противодействовать авиации. В то же время малые и предельно малые высоты оказались наиболее выгодными для скрытого выхода самолетов к объектам воздушных ударов и ухода от целей после их поражения. Это и породило необходимость перехода авиации к действиям на малых и предельно малых высотах.

Локальные войны подчас проходили в условиях, когда у жертв агрессии фактически не было организованной противовоздушной обороны. Тогда обороняющаяся сторона прибегала к широким партизанским действиям в целях уничтожения авиации противника на аэродромах. Этот способ борьбы с вражеской авиацией был наиболее характерен для действий воинов Армии освобождения Южного Вьетнама, патриотов Лаоса и Камбоджи. При осуществлении налетов на авиабазы партизанские подразделения и части добивались иногда серьезных успехов. Так, в ночь на 31 октября 1964 г. воины Армии освобождения Южного Вьетнама совершили налет на сильно укрепленный американский аэродром в Бьен-Хоа, уничтожив при этом свыше 20 бомбардировщиков B-57 и 15 других самолетов 1. За шесть лет агрессивной войны против Лаоса {260} ВВС США потеряли около 1200 самолетов, большая часть которых была уничтожена на авиационных базах 2.

Опыт локальных войн оказал влияние на изменение тактики ВВС в зависимости от противодействия сил и средств ПВО, чему уделяется много внимания в сообщениях иностранной прессы.

При ограниченных возможностях и общей слабости ПВО, что наблюдалось, например, у жертв агрессии на первом и втором этапах военных действий в Корее, в войне во Вьетнаме (до середины 1965 г.), наиболее характерным в применении авиации были либо массированные удары по избранным объектам крупными группами (60—100 самолетов), либо эшелонированные действия в плотных боевых порядках при оперативном построении в несколько эшелонов и отсутствии обеспечивающих групп, либо многократные заходы на цель с высот от 1,5 до 4 км.

В войне в Корее американское командование, преследуя цели преодоления противодействия истребительной авиации и зенитной артиллерии, а также обеспечения выхода к объектам удара бомбардировщиков и истребителей-бомбардировщиков, начало применять пассивные и активные помехи работе радиолокационных станций обнаружения и наведения, станций орудийной наводки и радиостанций сети управления истребителями 1. А чтобы парализовать действия истребителей ПВО, оно пыталось изолировать от них объекты удара, выделяя крупные силы истребителей (до 100 самолетов) в так называемые «группы заслона». Эти группы, осуществляя полеты на широком фронте и на различных высотах при довольно глубоком эшелонированном построении, выходили в район действий своих ударных частей и соединений заблаговременно, с тем чтобы отвлечь внимание истребителей ПВО на себя и таким образом «очистить» от них данный район для действий бомбардировщиков.

В свою очередь руководство национально-освободительных сил предпринимало определенные контрмеры, выделяя, в частности, специальные подразделения истребителей с целью воспретить деятельность «групп заслонов». Во время корейской войны в силу высокой концентрации в воздушном пространстве реактивных самолетов-истребителей воюющих сторон возникали воздушные бои и сражения, которые велись на средних и больших высотах.

Все большее насыщение ПВО истребительной авиацией и зенитной артиллерией вынудило авиацию нападающей стороны усилить разведку сил и средств противовоздушной обороны. Данные разведки использовались при выборе маршрутов полета в обход зон с сильной ПВО, а при необходимости пролета через зоны авиация применяла различные виды маневра и огневого воздействия на средства противовоздушной обороны (маневр в зоне огня зенитной артиллерии, заключавшийся в изменении курса, высоты, скорости; подавление зенитной артиллерии на огневых позициях спе-{261}циально выделенными силами; блокирование аэродромов истребительной авиации; удары по аэродромам).

Постепенное насыщение противовоздушной обороны новыми силами и средствами вело к сокращению масштабов боевого использования поршневой авиации и повышению роли реактивных истребителей-бомбардировщиков. С 1952 г. поршневые бомбардировщики большей частью стали применяться в ночных условиях. В то же время реактивные истребители-бомбардировщики многоцелевого назначения в тактической авиации США заняли ведущее место.

Во время войны во Вьетнаме, по свидетельству иностранной печати, американское командование пошло на введение второго состава летных экипажей, и прежде всего истребительной авиации. Это новшество получило положительную оценку за рубежом, поскольку оно позволяло значительно интенсивнее использовать боевые возможности авиационной техники и обеспечивало приобретение значительно большим числом экипажей боевого опыта в относительно короткие сроки 2.

Кроме того, опыт войны во Вьетнаме, по заключениям иностранных специалистов, представляет чрезвычайный интерес и с точки зрения появления принципиально новых изменений в тактике действий авиации, обусловленных применением в ПВО Вьетнама зенитных управляемых ракет (ЗУР).

Использование ЗУР в борьбе с пилотируемой авиацией привело к тому, что ВВС агрессора немедленно перешли к действиям мелкими группами на малых и предельно малых высотах, в рассредоточенных по высоте и глубине боевых порядках, при этом было увеличено количество групп обеспечения и усилена интенсивность активных помех всем видам радиоэлектронной аппаратуры. Наряду с этим, как отмечает зарубежная печать, резко возросли силы, привлекаемые к радиоэлектронной борьбе 1.

Произошли заметные сдвиги в боевом применении истребителей ПВО. Поскольку ВВС агрессоров перешли к действиям на средних, малых и предельно малых высотах, на эти высоты переместились и зоны воздушных боев.

Но на этом противоборство между средствами нападения и средствами защиты не прекратилось. Противники искали дальнейшие теоретические и практические решения: агрессор — пути преодоления возросшего противодействия ПВО, жертвы агрессии — пути повышения эффективности противовоздушной обороны.

В системе ПВО начинается ряд преобразований: создаются смешанные группировки сил, в которые входят зенитные комплексы с различными тактико-техническими возможностями стрельбы по высоте и дальности, а в радиотехнических войсках используют-{262}ся разнородные радиолокационные станции; во избежание потерь от ударов авиации проводятся крупные мероприятия по инженерному оборудованию стартовых позиций ЗРВ, зенитной артиллерии, позиций радиотехнических войск, мест базирования истребительной авиации,

Это позволило еще более повысить эффективность ПВО в борьбе с авиацией противника, а авиацию вынудило модернизировать свою тактику. Рост потерь ВВС агрессора от огня автоматической зенитной артиллерии и зенитных пулеметов заставил увеличить высоты действий авиационных сил, вновь перейти к массированным ударам по объектам большими по составу группами, при этом выделять еще более значительные группы обеспечения и еще более усилить радиоэлектронную борьбу. Получили распространение специальные операции крупных сил авиации в целях подавления зенитных ракетных группировок ПВО. Большое значение в действиях авиации приобретают различные виды маневра в зонах поражения зенитных ракетных комплексов: маневр по высоте и с нанесением удара из так называемой «мертвой воронки», выход из зоны поражения с помощью пикирования при изменении курса на 90 и более градусов, одновременный маневр в вертикальной и горизонтальной плоскостях и др. 2
По мнению зарубежных специалистов, опыт последних локальных войн представляет интерес с точки зрения обеспечения живучести ВВС в местах постоянного базирования, а также живучести сил и средств ПВО. Проблема живучести этих видов вооруженных сил, а значит и проблема обеспечения их боевой готовности, находила разрешение в улучшении инженерного оборудования районов дислокации, которое завершалось созданием как для авиации, так и для сил и средств ПВО прочных железобетонных укрытий.

4. Опыт боевого использования военно-морского флота

Еще в начале XX века английский историк и военно-морской теоретик Юлиан Корбет отмечал важную роль военно-морского флота в «малых» войнах. Англия издавна стремилась иметь такой флот, который обеспечил бы ей создание и сохранение огромной колониальной империи в различных частях земного шара. Широко использовался флот в локальных войнах перед первой и второй мировыми войнами. Империалистические государства применяли свои военно-морские силы для подавления национально-освободительного движения в качестве наиболее убедительного аргумента «дипломатии канонерок».

Возрастание боевой мощи военно-морских сил после второй мировой войны еще более усилило их роль в локальных войнах. Военно-морской флот империалистических государств стал средством демонстрации силы и политического давления. Особенно {263} часто эту роль выполняли авианосцы, так как считалось, что они, имея многочисленную авиацию и запасы ядерного оружия на борту, обладают не только большими боевыми возможностями, но и впечатляющей силой психологического воздействия. Так прежняя «дипломатия канонерок» сменилась «дипломатией авианосцев». Однако использование флота империалистическими государствами далеко не ограничивалось демонстрацией силы. В большинстве локальных войн военно-морские силы агрессоров входили в первый стратегический эшелон. С ударов авианосной авиации и высадки морских десантов нередко начиналось вторжение агрессоров на территорию независимых государств.

Применение флота в качестве «мобильной силы политики» тесно связано с развитием системы его базирования. США создали на заморских территориях большое количество морских баз, а также планируют создание ряда новых пунктов базирования флота. Однако изменения, происходящие в мире, в частности рост масштабов антиимпериалистической борьбы, делают эти базы уязвимым звеном в стратегии империализма. За последнее время наблюдается тенденция к развитию системы подвижного морского базирования, что, по взглядам американского руководства, позволит военно-морским силам вести самостоятельные боевые действия независимо от стационарных баз в каком-либо регионе.

Империалистические государства рассматривают флот как эффективное средство ведения локальных войн еще и потому, что он способен не только быстро развернуться в удаленных от метрополии районах, но и длительно находиться в нейтральных водах в полной боевой готовности, не нарушая до поры до времени суверенитета других государств. Как показывает опыт, даже сам факт перемещения группировок флота, в первую очередь авианосных ударных соединений, служил часто верным признаком обострения международной обстановки и готовящейся агрессии в том или ином регионе.

Таким образом, одним из главных назначений флота капиталистических стран как средства политики всегда было оказание военного давления, а в случае неподчинения диктату — развязывание локальных войн. При этом агрессоры старались внезапными массированными ударами авианосной авиации и высадкой десантов добиться решительных результатов в короткие сроки и тем самым парализовать волю свободолюбивых народов к сопротивлению. Так, англо-франко-израильская агрессия против Египта в 1956 г. началась одновременным наступлением израильских войск на суше и вторжением с моря англо-французских интервентов. Англо-французский флот, поддерживавший действия на суше, явился главной ударной силой агрессоров.

Во время агрессии США в Ливане, в Доминиканской Республике и в других конфликтах американские военно-морские силы высадкой десантов и поддержкой их с моря добились быстрого захвата важнейших центров. Сравнительно небольшие размеры территории этих стран и расположение главных городов на побережье {264} при общей неготовности жертв агрессии к вооруженному отпору позволили захватчикам провести операции в короткие сроки.

Во время военных действий в Корее и Вьетнаме — в этих двух наиболее продолжительных и ожесточенных локальных войнах — флот принимал самое активное участие. При развязывании войн военно-морские силы агрессоров включались в состав первого стратегического эшелона. В ходе войны флот участвовал в боевых действиях совместно с армией. Особо важная роль флота в этих войнах определялась в первую очередь тем, что успех ведения военных действий на суше непосредственно зависел от морских перевозок войск и материальных средств на театр войны. С другой стороны, агрессор стремился действиями флота добиться полной изоляции с моря района военных действий.

Главной особенностью использования сил военно-морского флота в локальных войнах было то, что агрессоры, как правило, обладали полным господством на море. Это накладывало отпечаток на характер и способы действий флотов. Применение флота выливалось, по сути дела, в беспрепятственные действия «с моря на сушу», так как жертва агрессии либо вовсе не имела флота, либо имела очень слабые силы.

В локальных войнах между государствами, имеющими общие сухопутные, а также морские границы, роль флота определялась составом его сил и степенью влияния на ход борьбы на суше. Как правило, малый состав сил и средств флотов, характерный, например, для арабо-израильских войн, индо-пакистанского военного конфликта, ограничивал роль военно-морских сил содействием сухопутным войскам и нанесением отдельных ударов с моря по базам и береговым объектам противника.

Для применения военно-морских сил в локальных войнах характерно дальнейшее развитие тенденций, проявившихся во второй мировой войне. Первая из них состояла в тесной взаимосвязи боевых действий во всех трех сферах (на суше, на море и в воздухе) во имя достижения конечной цели — захвата территории.

Вторая тенденция заключалась в том, что с развитием боевых средств флота расширялись возможности его применения, а вместе с тем увеличивалась доля его участия в решении оперативных и тактических задач на суше. Специфика вооруженной борьбы в локальных войнах, в которых национально-освободительные силы уступали агрессорам в военно-техническом отношении, еще более усилила эту тенденцию. Основным предназначением флота агрессора считались удары по наземным объектам, сухопутным войскам и коммуникациям противника, а также обеспечение действий своих сухопутных войск.

В ходе локальных войн военно-морские силы воюющих сторон выполняли следующие задачи:

— нанесение ударов по наземным военным и промышленным объектам, группировкам сухопутных войск и их коммуникациям;

— высадка десантов; {265}

— авиационная и артиллерийская поддержка сухопутных войск в наступательных и оборонительных операциях;

— морская блокада побережья;

— обеспечение своих морских перевозок, перегруппировок и эвакуация войск;

— уничтожение сил флота противника в море и в базах;

— оборона морского побережья.

Опыт свидетельствует, что нанесение ударов по наземным военным и промышленным объектам, группировкам сухопутных войск и их коммуникациям преследовало цели подрыва военно-экономического потенциала, дезорганизации управления, деморализации населения и армии, ослабления боевого состава сухопутных войск.

Основные силы для достижения этих целей представляли авианосные ударные соединения. Характерно, что авианосная авиация использовалась как самостоятельно, так и во взаимодействии со стратегической и тактической авиацией для ударов по наземным объектам и войскам. Использование авианосной авиации для такого рода ударов практиковалось англо-американским флотом еще в конце второй мировой войны. В локальных войнах применение авианосной авиации для действий против наземных объектов и сухопутных войск приобрело еще большее значение. Впервые после второй мировой войны она широко использовалась в этих целях во время войны в Корее, в которой участвовали американские и английские авианосные соединения. После того как корейская Народная армия нанесла сокрушительный контрудар по южнокорейским войскам, президент США Трумэн отдал приказ авианосным морским силам Соединенных Штатов обеспечить прикрытие и поддержку войск южнокорейских властей.

1 июля командующий военно-морскими силами на Дальнем Востоке вице-адмирал Джой приказал авианосному ударному соединению «нанести ряд непрерывных ударов по противнику ввиду быстрого ухудшения обстановки в Корее. Наибольшее внимание следует уделять железнодорожным сооружениям в окрестностях Кымчхоня, Саривоня и Синаньчжу» 1. Удары авианосной авиации способствовали удержанию пусанского плацдарма американскими войсками.

Действия по наземным объектам и сухопутным войскам и в дальнейшем составляли одну из главных задач боевой деятельности авианосных ударных соединений. В течение трех лет войны в Корее американская и английская морская авиация совершила около 267 тыс. боевых вылетов, из них около 200 тыс. в целях бомбардировки наземных объектов и штурмовки сухопутных войск 2.

В ходе англо-франко-израильской агрессии против Египта в 1956 г., перед тем как высадить десанты, оперативное командование видело свою главную задачу в том, чтобы уничтожить или ней-{266}трализовать египетскую авиацию в течение 2—3 дней, а затем перейти к «психологической войне», предполагавшей, в частности, разбрасывание листовок, ночную бомбардировку населения и военных объектов. Удары англо-французской авианосной авиации по египетским городам и военным объектам способствовали успешной высадке десантов и продвижению израильских войск.

Стремление военно-политического руководства США к использованию авианосной авиации для воздействия на наземные объекты и поддержки сухопутных сил еще полнее проявило себя при развязывании агрессии против Вьетнама. 5 августа 1964 г., то есть еще до начала широких наступательных действий на суше, американское командование обрушило удары авианосной авиации по военно-морским базам и населенным пунктам на побережье Тонкинского залива. Этим оно стремилось показать свою решимость к вооруженному вмешательству в дела Вьетнама и деморализовать его население и только затем приступило к развертыванию сухопутных операций против народно-освободительных сил.

С 5 августа 1964 г. до конца войны в Тонкинском заливе постоянно находилось от 1 до 4 авианосцев, а во время наступательных действий народно-освободительных сил в марте — апреле 1972 г. у вьетнамских берегов было сосредоточено 6 авианосцев, с которых совершалось до 350 самолето-вылетов в сутки 1. Как отмечает зарубежная печать, основная цель воздушных ударов заключалась в подрыве военно-экономического потенциала ДРВ и изоляции районов боевых действий.

Авианосцы США действовали в составе авианосных ударных групп (1 авианосец и 3—5 кораблей охранения). Боевое маневрирование осуществлялось в специальном районе на удалении 150— 200 миль от юго-восточного побережья ДРВ. Перед нанесением воздушных ударов авианосцы подходили к берегу на 40—120 миль, чтобы сократить время полета самолетов к объектам. Расстояние между ударными группами составляло 25—40 миль.

Командование флота США осуществляло широкую систему мероприятий по боевому обеспечению авианосцев. Противовоздушная оборона велась кораблями охранения, а также палубными истребителями, постоянно барражирующими в воздухе. Обнаружение воздушных целей возлагалось на самолеты дальнего радиолокационного наблюдения, патрулирующие на угрожаемых направлениях. Противолодочная оборона осуществлялась кораблями охранения и базовой противолодочной авиацией. Для разведки и метеообеспечения использовались самые современные средства, вплоть до искусственных спутников Земли.

Тактику действий авианосной авиации характеризовало то, что самолеты наносили удары группами, численность которых доходила до половины состава авиакрыла, базировавшегося на авианосец. В наиболее крупных налетах участвовало до половины состава авиации авианосного соединения (100—140 самолетов). По свиде-{267}тельству американских летчиков, боевой радиус самолетов «Корсар-2» составлял около 450 миль (до 800 км), самолет мог находиться при этом над целью с боевой нагрузкой (8 бомб МК-82) около 30 минут 2. Интенсивность полетов самолетов с авианосцев в начале декабря 1971 г. составляла до 100 самолето-вылетов в сутки.

В локальных войнах и военных конфликтах, в которых крупные морские силы участия не принимали, флоты выполняли в ряде случаев задачу нанесения ударов по береговым объектам противника. Удары осуществлялись с ракетных катеров или артиллерийских кораблей по отдельным объектам, узлам прибрежных коммуникаций и населенным пунктам. Так, в частности, действовали египетские и израильские ВМС в ходе войны на Ближнем Востоке, а также индийский флот во время индо-пакистанского конфликта. При недостатке авиации и слабой обороне побережья у противника такое использование сил флота в ряде случаев приносило успех. Так, в октябре 1967 г. египетским ракетным катерам удалось уничтожить склады топлива на территории, занятой израильскими войсками.

Широко применялась высадка десантов. В ряде случаев десантирование войск с немедленным развитием успеха было основным способом борьбы. Используя крупные десанты, империалистические государства сумели подавить революционные выступления в ряде стран Ближнего Востока, Южной Америки и Африки.

Основную силу в десантных отрядах составляла морская пехота — отборные, специально обученные войска, подготовленные в действиям в любой части земного шара. Для десантных операций в состав 6-го и 7-го оперативных флотов США вошли специальные амфибийные соединения, включающие силы и средства, обеспечивающие высадку и поддержку десанта. Чтобы обеспечить высадку крупных десантов, командование в ряде случаев привлекало основные силы действующих флотов. Применялись десанты оперативные, тактические, карательные и диверсионно-разведывательные.

Сосредоточение и развертывание десантных сил осуществлялись, как правило, скрытно, а сама высадка — внезапно. Высадку обычно предваряла авиационная и артиллерийская подготовка. Первые десантные операции в Корее проводились с использованием таких же технических средств, как и в период второй мировой войны, и теми способами, которые были выработаны в ее ходе.

В агрессии против Египта в 1956 г. применялись воздушный и морской десанты, часто в сочетании друг с другом; здесь впервые был высажен вертолетный десант в количестве более 400 человек. Его задачей являлось наращивание сил ранее выраженного первого эшелона морского десанта.

Во время войны во Вьетнаме были выработаны особые способы десантных действий с использованием вертолетов, которые получи-{268}ли названия «вертикальный охват» и «орлиный полет». Сущность способа «вертикальный охват» заключалась в высадке десанта с вертолетов, взлетавших с кораблей-вертолетоносцев и кораблей-доков, за которой следовал захват плацдарма. Способ «орлиный полет» применялся тогда, когда подразделения десанта после овладения плацдармом на транспортных вертолетах перебрасывались в глубину обороны для захвата новых рубежей. И в том и в другом случае десантные действия обеспечивались огневой поддержкой со специальных вертолетов, а также с самолетов морской пехоты с вертикальным взлетом и посадкой. По взглядам американского командования, для авиационной поддержки батальона морской пехоты достаточно иметь 6 таких самолетов 1.

Во время войны во Вьетнаме американское командование кроме высадки десантов на морское побережье широко применяло десантные действия на реках. Для этой цели была создана специальная речная флотилия 2. Особенно часто высаживались речные десанты в дельте р. Меконг, где до этого национально-освободительные силы были неуязвимы. Высадка речных десантов проводилась с вертолетов и специальных речных судов на воздушной подушке.

В локальных войнах агрессор, обладая полным господством на море, широко применял морскую блокаду побережья в войне в Корее, в Алжире, в ходе нападения на Египет в 1956 г., в борьбе с революционной Кубой и особенно широко во Вьетнаме. С помощью морской блокады империалисты стремились лишить жертву агрессии поддержки со стороны дружественных государств и подорвать ее способность к борьбе.

При морской блокаде использовались два основных способа действий: патрулирование на подходах к побережью, бомбардировка и минирование портов.

Патрулирование, как отмечают иностранные исследователи, принимало широкие размеры, в нем участвовали крупные силы морской авиации и кораблей флота. Так, в войне в Корее патрулирование осуществляли два оперативных соединения в составе 2— 4 авианосцев, 2—3 крейсеров,15—20 эсминцев, сторожевых кораблей и тральщиков. В войне во Вьетнаме эту задачу выполняли одно оперативное соединение (около 180 кораблей и катеров) и часть сил авианосного соединения. Для патрулирования на реках было создано оперативное соединение речных патрульных сил в составе 150 кораблей и катеров. Самые же крупные силы были брошены во время карибского кризиса на морскую блокаду революционной Кубы: к блокаде был привлечен практически весь Атлантический флот США.

Патрулирование проводилось обычно в двух зонах: ближней — на удалении около 2 миль от берега и дальней — на удалении 12— 40 миль. Вблизи берега патрулировали катера и тральщики, в дальней зоне — сторожевые корабли, эсминцы и крейсера. Для контроля за морским пространством широко использовались самолеты. {269} Общая глубина зоны патрулирования с учетом дальности полета самолетов охватывала пространство до 110 миль, а протяженность ее во Вьетнаме составила 2000 миль. Вся контролируемая площадь делилась на ряд секторов, в каждом из которых действовала своя группа сил. Обнаруженные в зонах патрулирования суда, включая и рыболовные, подвергались досмотру и в ряде случаев уничтожались.

Стремясь прервать морские сообщения Демократической Республики Вьетнам, американское командование в ночь на 9 мая 1972 г. провело массовые минные постановки на подходах к северовьетнамским портам Камфа, Хонгай, Хайфон, Винь, Донг-хой и Тхан. Кроме того, минированию подвергались все внутренние водные системы республики. Минирование контактными, магнитными и акустическими минами осуществлялось палубной авиацией с авианосцев, сосредоточенных в Тонкинском заливе.

Однако ни патрулирование, ни варварские бомбардировки и минирование портов и подходов к ним не смогли сорвать перевозки грузов морскими путями из Советского Союза и других социалистических стран.

Ведение локальных войн постоянно требовало от империалистических государств организации снабжения войск и сил флота по морю. Масштаб перевозок, как показывает опыт, был огромен, несмотря на ограниченный характер войн. Например, за время корейской войны было перевезено более 52 млн. т сухих, грузов, 21 млн. т горючего и около 5 млн. человек 1.

Для перевозки грузов из США во Вьетнам использовались зафрахтованные у частных фирм суда, а также корабли и транспорты военно-морской транспортной службы США. Объем морских перевозок из США только в 1966 г. составил 30 млн. т, министерство обороны выделило на них 750 млн. долларов. Для перевозок широко использовались контейнеры, которые загружались на специализированные суда грузоподъемностью 10 тыс. т (поднимают на борт 750 контейнеров весом 7 т). Разгрузка судов осуществлялась с помощью кранов и специальных вертолетов 2.

В ходе войны во Вьетнаме на долю морских перевозок приходилось не менее двух третей войск и около 98% военных грузов. Ежемесячный объем перевозок достигал около 2 млн. т.

Морские перевозки войск и военных грузов составляли важнейшую часть обеспечения военных действий и требовали значительных сил и средств.

В ходе войны в Корее американским военно-морским силам пришлось обеспечивать срочные перегруппировки и эвакуацию своих войск морем. Для обороны пусанского плацдарма (в 1950 г.) были переброшены 5 дивизий, 1 бригада и 1 полк из Японии, эвакуирована из Йонхе и переброшена в Пусан 1 южнокорейская дивизия.

В декабре 1950 г. при отступлении из Северной Кореи амери-{270}канское командование, спасая войска от разгрома, провело эвакуацию из Хыннама свыше 100 тыс. человек. Эвакуацию осуществляли около 200 десантных и транспортных судов. В период эвакуации часть войск держала оборону плацдарма, используя поддержку кораблей и авиации флота. Для прикрытия эвакуации и поддержки обороняющихся войск использовались 6 авианосцев, линкор «Миссури», 2 тяжелых крейсера и 46 эсминцев.

Национально-освободительным силам в ряде локальных войн и военных конфликтов приходилось решать сложную задачу обороны побережья. Трудности обусловливались тем, что они вели борьбу с противником, обладавшим сильным флотом. Оборона морского побережья имела целью затруднить или сорвать высадку морских десантов и артиллерийский обстрел береговых объектов противником. Наибольшее развитие эти действия получили в войнах в Корее и во Вьетнаме.

Основными способами обороны побережья были постановка минных заграждений и удары береговой артиллерии по кораблям противника.

Активная минно-заградительная деятельность флота Корейской Народно-Демократической Республики создала, по данным иностранной печати, значительные трудности для военно-морских сил интервентов, стеснила их боевые действия. Минными постановками прикрывались военно-морские базы и порты, а также доступные для десантирования участки побережья. Чтобы затруднить траление, минные заграждения, как правило, прикрывались береговой артиллерией. Искусное применение мин вынуждало противника привлекать значительные силы для траления, изменять сроки выполнения флотом боевых задач и, кроме того, отрицательно сказывалось на его боеспособности. Так, корабли опасались подходить близко к берегу, а это снижало эффективность их огня.

Хотя американское командование и обладало огромным превосходством сил на море, оно не сумело предотвратить постановку мин корейскими моряками, которые проявили при этом высокое мастерство, мужество и настойчивость. На минах были уничтожены 5 и тяжело повреждены еще 5 кораблей интервентов.

В октябре 1950 г. минные заграждения (около 3000 мин), прикрытые огнем береговой артиллерии, на значительное время задержали высадку крупного десанта противника в порт Вонсан в Корее. Восемь суток десант дожидался результатов траления, бесцельно маневрируя в Японском море, пока город не был занят с суши. Командующий передовыми силами контр-адмирал А. Смит донес своему командованию, что «американский флот утратил господство на море в корейских водах» 1.

Береговая артиллерия довольно успешно вела борьбу с кораблями интервентов. Артиллерийские батареи вели огонь с закрытых позиций, осуществляли маневр вдоль побережья. От огня береговой артиллерии только в районе Вонсана получили повреждение {271} 3 линкора, 4 крейсера, 16 миноносцев и другие корабли, а всего потери в корабельном составе интервентов составили 5 потопленных и 73 поврежденных корабля.

Военно-морские силы США получили решительный отпор и во Вьетнаме. Повреждения от огня береговых батарей имели десятки кораблей, в том числе и крейсеры. Только в первых числах августа 1972 г. были серьезно повреждены 5 американских кораблей, а к августу 1973 г. артиллерией народно-освободительных сил было повреждено до 20 крейсеров и эсминцев. Это послужило одной из причин решения вывести из резерва и направить к побережью Вьетнама линейный корабль «Нью Джерси», мощная броня которого позволяла избежать повреждений 2.

В зарубежной печати отмечается важное значение действий легких сил, особенно вооруженных ракетами, а также минного оружия и береговой артиллерии против крупных надводных кораблей, даже в условиях господства противника на море и в воздухе.

Уже война в Корее привела военно-политическое руководство ряда империалистических государств к выводу о необходимости усиления военно-морских сил как орудия интервенционистской политики, направленной против малых стран и народов. При этом учитывалась способность флота находиться в открытых водах вблизи районов агрессии и быстро вмешиваться в ход событий. Многие зарубежные военные специалисты, исследуя опыт локальных войн, сходятся во мнении, что «малые» войны и даже военные конфликты не могут развиваться в угодном для империалистов русле без привлечения к военным действиям крупных сил флотов. Не случайно за последние два десятилетия империалистические державы в строительстве военно-морских сил проводили линию на развитие так называемых «сбалансированных» флотов, состоящих как из стратегических ядерных сил, так и из морских сил «общего назначения», причем силы «общего назначения» явно предназначались для ведения боевых действий во время локальных войн. Это нашло свое отражение в постоянном увеличении средств, выделяемых на развитие флота. Так, на военно-морские силы США в 1955—1972 гг. расходовалась одна треть военного бюджета ежегодно. В бюджете на 1973 год доля средств, выделенных на развитие военно-морских сил США, уже превзошла на 2 млрд. долларов средства, выделенные на военно-воздушные силы, и на 3 млрд.— на армию. При этом характерно повышение удельного веса расходов на морские силы «общего назначения».

В характере использования сил флота в локальных войнах определился ряд тенденций, которые учитываются иностранными военными специалистами при развитии военно-морской техники и строительстве флота.

Основной тенденцией в применении военно-морских сил явилось расширение действий флота против наземных объектов. В ло-{272}кальных войнах, относительно длительных по времени, использование военно-морских сил почти всецело подчинялось интересам сухопутных войск. Для обеспечения их действий обычно использовались основные силы флота. Опыт локальных войн и военных конфликтов показал, что в операциях на приморских направлениях действия сухопутных войск, авиации и флота составляли единый процесс, а это требовало единства командования и организации тесного оперативно-тактического взаимодействия видов вооруженных сил. Военно-политическое руководство США столкнулось с этой проблемой в ходе войны в Корее.

Другая тенденция в применении сил флота в локальных войнах выразилась в увеличений объема морских перевозок для обеспечения боевых действий сухопутных войск на заморских территориях, особенно когда войны принимали длительный и упорный характер. Так, в войне в Корее на каждого солдата приходилось 4 т военного имущества, а ежедневное пополнение его составляло 29 кг на человека. В войне во Вьетнаме ежемесячно ввозилось 80 тыс. т боеприпасов, 320 тыс. т горючего и 1,5 млн. т продовольствия.

Разнообразие задач, решаемых флотом в локальных войнах, определило третью тенденцию — необходимость гармоничного развития всех родов сил и всех видов вооружений. Анализируя опыт войны в Kopee, американские историки подчеркивали: «Необходимо пропорциональное развитие всех видов вооруженных сил и отдельных родов войск, входящих в их состав. ...Ни при каких обстоятельствах нельзя игнорировать значение минно-тральных сил и морской авиации. Иньчхонь и Хыннам еще раз с особой силой подчеркнули жизненную необходимость десантных войск. Нельзя списывать со счетов как устаревшую и нашу корабельную артиллерию. Мы убедились в насущной необходимости полнее использовать в войне все виды нашего военно-морского вооружения» 1.

В ходе локальных войн совершенствовалось применение палубной авиации и авиации морской пехоты для ударов по наземным объектам. При этом широкое использование получили обычные фугасные, осколочные и зажигательные бомбы, специальные бомбы-кассеты, управляемые бомбы, а также ракеты и бортовое оружие.

Основным самолетом палубной авиации являлся штурмовик. По данным иностранных авторов, авиационная техника совершенствовалась за счет улучшения летно-тактических качеств, увеличения бомбовой нагрузки и модернизации электронного оборудования. На вооружение морской пехоты поступали самолеты с вертикальным взлетом и посадкой. Наряду с палубными штурмовиками широко применялся палубных истребитель «Фантом-2».

Возросшие масштабы десантных действий в локальных войнах, как в начале, так и в ходе войн, определили дальнейшее развитие десантных средств и такого рода сил, как морская пехота. Большое распространение получили десантно-транспортные и боевые {273} вертолеты, десантные вертолетоносцы, десантно-вертолетные корабли-доки, десантные транспортные корабли-доки и другие десантные корабли, а также десантные войсковые и грузовые транспорты. Развитие техники и способов высадки десантов шло по пути достижения автономности перевозок частей десанта со всеми боевыми средствами на одном корабле, с тем чтобы обеспечить высадку в высоких темпах на необорудованное побережье и быстрое наращивание сил на захваченных плацдармах. Десантные средства и силы обеспечения высадки сводились в крупные амфибийные соединения, что, по мнению специалистов, облегчало организацию боевых действий.

Подвергались модернизации вооружение и боевое использование морской пехоты. Для ведения боевых действий создавались экспедиционные соединения и части в составе от батальона до корпуса морской пехоты. Большое значение получили самостоятельные действия морской пехоты, в частности в Южном Вьетнаме, в условиях бездорожья и труднопроходимой местности.

Для действий совместно с морской пехотой в особых географических условиях, например в прибрежной зоне, на мелководье, реках, были созданы и форсированно развивались специальные силы. Так, в 1966 г. в целях поддержки сухопутных войск и контроля судоходства в дельте р. Меконг США впервые создали речную флотилию.

Специальная исследовательская группа министерства военно-морского флота США, изучавшая перспективы использования корпуса морской пехоты, пришла к выводу, что он будет применяться как в локальных войнах, так и для боевых действий в условиях всеобщей ядерной войны и что подготовка и оснащение морской пехоты и впредь будут нацеливаться главным образом на ведение морских десантных операций 1.

В 60-е годы под влиянием опыта локальных войн в западных странах произошла переоценка значения корабельной артиллерии. Войны в Корее и во Вьетнаме показали необходимость иметь на кораблях артиллерию, обладающую тактико-техническими возможностями для борьбы с воздушным, морским противником и для стрельбы по целям на берегу. В развитии артиллерии наметилась тенденция к созданию автоматических систем среднего и малого калибров универсального значения для противовоздушной обороны, для выполнения задач артиллерийской поддержки сухопутных войск и борьбы с легкими морскими силами противника. Предполагалось, что артиллерия кораблей охранения десантных сил будет привлекаться для поддержки десанта на берегу.

По свидетельству зарубежных авторов, локальные войны, в частности война во Вьетнаме, показали большое значение для обороны побережья и срыва десантирования войск использования минных заграждений и огня береговой артиллерии. Так, значительные силы мощного американского флота были скованы в при-{274}брежных районах у Вонсана, а флот США при этом понес потери, несмотря на подавляющее превосходство на море и в воздухе. Это дало толчок к дальнейшему развитию как минного оружия, так и тральных сил, усилило значение использования вертолетов и судов на воздушной подушке для десантных действий.

Борьба с морским и воздушным противником в прибрежных районах выявила тенденцию развивать единую систему противовоздушной и береговой обороны в сочетании с маневренными действиями легких сил флота.

Это требовало развития легких сил, в частности сторожевых катеров с артиллерийским и ракетным вооружением. Потребность в развитии легких сил флота обусловливалась и борьбой на прибрежных коммуникациях.

Тенденции в использовании сил флота в локальных войнах нашли свое отражение как в развитии боевых средств, так и в организации сил.

В ключевых районах Мирового океана находятся постоянно готовые к боевым действиям военно-морские силы НАТО и США, сведенные в оперативные флоты или соединения. Эти силы принимали участие во всех локальных войнах и военных конфликтах. Так, 6-й флот, действующий в Средиземном море, прямо или косвенно поддерживал агрессию против арабских народов, 7-й флот, базирующийся на Тихом океане, вел боевые действия в Корее и во Вьетнаме.

В составе оперативных флотов США несут боевую службу амфибийные соединения, включающие вертолетоносцы, десантно-вертолетные корабли-доки, десантные корабли. Военно-политическое руководство США помимо того внедрило в практику создание временных оперативных соединений для выполнения отдельных боевых задач в том или ином районе Мирового океана, где развязывается локальная война или военный конфликт. Например, осенью 1971 г. во время индо-пакистанского конфликта было сформировано оперативное соединение американского флота для действий в Индийском океане, в которое входили авианосец «Энтерпрайз», вертолетоносец, универсальный транспорт снабжения и 7 кораблей охранения.

Обеспечение боевых кораблей США осуществляет специальное оперативное соединение обслуживания. Кроме того, обеспечение как 6-го, так и 7-го оперативных флотов опирается на развитую систему военно-морских баз, наличие которых, по взглядам зарубежных военных специалистов, остается одним из главных условий всестороннего обслуживания оперативных флотов.

5. Некоторые вопросы управления войсками

Боевой опыт локальных войн и военных конфликтов поставил перед руководством армий империалистических держав и национально-освободительных сил целый ряд проблем в области управления войсками. Они касаются как общих принципиальных во-{275}просов, так и методов и средств управления войсками на поле боя.

Постановка этих проблем вызывалась, с одной стороны, глобализацией империалистической стратегии локальных войн, а с другой — теми возможностями улучшить процесс управления, которые открывались в результате достижений научно-технической революции. Немаловажную роль сыграло и то, что, как показал опыт военных действий, в армиях империалистических стран происходит падение морального духа, а это явление, по мнению милитаристских кругов, в какой-то мере можно компенсировать реорганизацией управления.

Хотя локальные войны и военные конфликты проходили на разных континентах, в разное время, в различных географических условиях, а уровень техники и методы управления в силу этого отличались друг от друга, можно выявить некоторые общие тенденции в развитии организации и самих средств руководства войсками.

Первой из этих тенденций можно назвать стремление руководства агрессивных военных блоков иметь четко действующую систему управления с учетом таких факторов, как глобализация стратегии и специфика действий войск на различных континентах и театрах военных действий.

Если в годы второй мировой войны стратегическое планирование строилось строго по театрам военных действий и согласование целей и способов ведения операций на различных театрах проводилось как той, так и другой коалицией лишь в связи с изменением обстановки, то теперь уже в мирное время создана глобальная система управления, в которой управленческая деятельность всех звеньев увязана друг с другом. Каждая локальная война или конфликт, возникнув, тотчас попадали в эту систему и становились объектом управления.

Создание постоянно действующей системы управления стало возможным благодаря научно-технической революции, достижения которой вполне сознательно были поставлены руководством империалистических государств на службу агрессивной политике. Глобальная система коммуникаций, средства массовой информации, комплекс технических средств, включая средства космической разведки и связи,— все это было использовано для организации управления в глобальном масштабе в любой кризисной ситуации.

В США еще в 1947 г. так называемый «закон о национальной безопасности» определил основные принципы управления силами и средствами и согласования действий с силами союзников при возникновении кризисной обстановки. Эти принципы касались трех сфер деятельности органов «кризисного управления»: сферы сбора и анализа информации о текущих и потенциальных кризисах, сферы руководства силами в ходе текущих кризисов и сферы прогнозирования и планирования политики США в отношении будущих кризисных ситуаций.

Для выполнения этих задач в США, а позже и в военных блоках империализма была разработана система управления, включа-{276}ющая специальные органы «кризисного управления» на разных уровнях, средства глобальной связи и центры оперативного руководства на театрах военных действий.

На вершине пирамиды органов «кризисного управления» в США находится оперативный центр Совета национальной безопасности — так называемая «ситуационная комната» Белого дома, с которой связаны центры оценки кризисных ситуаций министерства обороны, государственного департамента и Центрального разведывательного управления. Поскольку техническое обеспечение работы и связи этих центров лежит на министерстве обороны, «главной осью» всей системы «кризисного управления» на высшем уровне служит оперативный центр руководства действиями военного командования.

Система оперативных центров «кризисного управления» все время видоизменяется. В апреле 1969 г. президент Р. Никсон создал в рамках Совета национальной безопасности Вашингтонскую группу специальных действий (ВГСД), на которую возложил задачи разработки планов на случай возможных конфликтов и координации деятельности различных правительственных ведомств в период кризисов.

В состав ВГСД вошли: помощник президента по вопросам национальной безопасности, заместитель государственного секретаря по политическим вопросам, заместитель министра обороны, председатель комитета начальников штабов и директор ЦРУ. ВГСД разрабатывала в деталях план вторжения американо-сайгонских войск в Камбоджу в 1970 г., вторжения сайгонских войск под руководством американских советников в Лаос в 1971 г., руководила деятельностью внешнеполитической и военной машины США во время иорданского конфликта в 1970 г., индо-пакистанского конфликта в 1971 г.

В период пребывания на посту помощника президента США по национальной безопасности Г. Киссинджера «кризисное управление» было сконцентрировано в Совете национальной безопасности и в его региональных группах (по Европе, Латинской Америке, Африке, Дальнему Востоку, Ближнему Востоку и Южной Азии). Эти группы готовили меморандумы Совета национальной безопасности для президента, в которых содержались предложения по выработке политики и стратегии США в кризисных ситуациях в том или ином регионе. Всего было подготовлено 138 меморандумов, в том числе 13 — по Индокитаю, 9 — по Ближнему Востоку, 7 — по Южной Азии, акватории Индийского океана и Персидского залива 1.

В НАТО руководящим органом по решению военных вопросов является постоянный комитет военного планирования (на уровне министров обороны). В него входит военный комитет, которому подчиняются военные командования на театрах военных действий ч мобильных сил НАТО. {277}

Руководство военной деятельностью блока в период между заседаниями военного комитета осуществляет постоянный военный комитет, состоящий из представителей генеральных штабов стран НАТО. Рабочим органом военного комитета является объединенный штаб, который координирует деятельность объединенных командований блока, занимается перспективным планированием развития объединенных вооруженных сил, разрабатывает планы их использования в период кризисов, организует и контролирует выполнение принятых решений в области военного строительства.

Согласно Североатлантическому договору зона ответственности блока охватывает территории и акватории стран, входящих в его состав, а также акваторию Атлантического океана к северу от тропика Рака. Вся эта зона разделена на театры войны и театры военных действий.

Зона ответственности верховного командования НАТО в Европе включает территории стран — участниц блока (за исключением Великобритании и Португалии) и Турции, а также акваторию Средиземного, Мраморного и южной части Черного морей. Это командование является единственным в Североатлантическом блоке, в составе которого имеются объединенные вооруженные силы, состоящие из соединений и частей сухопутных войск и ВВС, переданных странами-участницами в его оперативное подчинение, Должность верховного главнокомандующего объединенными вооруженными силами НАТО в Европе постоянно занимает американский генерал. Верховный главнокомандующий отвечает за поддержание войск в постоянной боевой готовности.

Вторая тенденция в организации управления войсками заключалась в реализации принципа так называемой «разделенной ответственности» за управление, согласно которому США брали на себя стратегическое руководство военными действиями и, кроме того, обеспечивали участие в них военно-воздушных сил и военно-морского флота, снабжение войск боевой техникой и вооружением, а союзники агрессора — марионеточные режимы поставляли живую силу. Эта тенденция впервые дала о себе знать во время войны во Вьетнаме. В начале интервенции военно-политическое руководство США взяло управление действиями как своих войск, так и войск сайгонского режима в свои руки, полагая, что непосредственное вмешательство американского командования в ход сражений приведет к быстрой победе над национально-освободительными силами. Но этого не случилось. В 1969 г. военно-политическое руководство США было вынуждено признать, что оно наделало во Вьетнаме много ошибок, в частности в деле руководства военными действиями.

Несколько позже министерство обороны предложило ввести принцип «разделенной ответственности» за управление военными действиями. Утвердившись затем в практике руководства войсками, он нашел выражение, в частности, в том, что США намного уменьшили контингент своих сухопутных войск в ряде стран, зато усилили военную помощь марионеточным режимам, повысили {278} боевую готовность военно-воздушных и военно-морских сил, приблизив их дислокацию к объектам агрессии, и, кроме того, подняли на более высокий уровень мобильность войск, расположенных в метрополии.

Выражением того же принципа «разделенной ответственности» является выдвинутая в США идея создания так называемой «единой армии свободного мира». Подразумевается, что эта армия должна включать два стратегических эшелона: первый составляют силы союзников США в Азии, на Ближнем Востоке, в Африке, второй — американские вооруженные силы.

Третья тенденция в развитии управления касается средств и способов управления войсками на поле боя. Она выражается в том, что система управления войсками в локальных войнах и военных конфликтах непрерывно совершенствуется в техническом отношении, но в то же время и значительно усложняется. Причем это касается, хотя и в неодинаковой степени, органов управления как армий империалистических держав, так и национально-освободительных армий.

Эта общая тенденция проявилась в ряде направлений развития средств и способов управления войсками, а именно: в частичном изменении роли штабов и различных звеньев управления; в появлении новых средств связи; в автоматизации управления войсками.

В период войны в Корее в системе управления войсками еще не произошло каких-либо существенных изменений по сравнению с недавно закончившейся второй мировой войной. Управление войсками в американской и южнокорейской армиях строилось по традиционной схеме: армия — корпус — дивизия — полк, и так до взвод.). При штабе 8-й американской армии находился 304-й отдельный батальон связи, который обеспечивал проводную и радиосвязь командования вплоть до пехотного взвода. Командные пункты частей и соединений играли роль органов штаба, вынесенных для боевого управления на местность. На вооружении американских войск находились проводные и радиосредства, применявшиеся еще в годы второй мировой войны (радиостанции SCP-536, SCP-300, кабели W-110 и W-130).

Для обеспечения взаимодействия наземных войск с авиацией использовались те же способы и средства управления, что и в годы второй мировой войны. При штабе 5-й воздушной армии были созданы: центр управления тактической авиацией, центр наведения авиации в полосе действий каждого армейского корпуса, посты наведения авиации в полосе каждой пехотной или бронетанковой дивизии и посты воздушного наблюдения, оповещения и связи в удаленных от линии фронта районах.

Управление и вызов авиации осуществлялись с помощью радиолокационных станций старых образцов (AN/CPS-5, AN-MPS-5 и др.).

Примерно по такой же схеме организовывались управление и взаимодействие в войсках КНДР и китайских добровольцев. Од-{279}нако техническая обеспеченность частей связи этих войск была значительно ниже, чем в американской армии.

Если сравнить в этом отношении войну в Корее с войной во Вьетнаме или с арабо-израильской войной 1973 г. на Ближнем Востоке, станет ясно, какую эволюцию претерпели средства и способы управления войсками за этот промежуток времени.

Коренные изменения претерпели средства управления. Стали широко применяться тропосферная, радиорелейная и радиосвязь в коротковолновых диапазонах. В войсках ПВО и в ВВС появились средства радиоэлектронной борьбы. Штабы армий агрессоров стали широко пользоваться средствами автоматизации управления.

Изменился и прежний принцип поступенчатой передачи приказов и донесений от армии до взвода и обратно. Так, в октябрьской войне 1973 г. на Ближнем Востоке генеральный штаб в Тель-Авиве поддерживал прямую связь с израильскими частями, форсировавшими Суэцкий канал. В египетских и израильских бригадах управление подразделениями осуществлялось большей частью по радио в коротковолновых и ультракоротковолновых диапазонах. Средства радиосвязи, как правило, были подвижными.

Организация управления войсками в сирийской и египетской армиях в войне 1973 г. была намного лучше, чем в войне 1967 г. и обеспечивала устойчивое управление до начала активных боевых действий. Однако в ходе боев управление часто нарушалось в результате просчетов отдельных командиров, быстро меняющейся обстановки, а иной раз и вследствие активных радиопомех, создаваемых противником. Это приводило к неудачам в боевых действиях на отдельных направлениях.

В ходе войны в Корее и в войне против национально-патриотических сил Южного Вьетнама, в которой участвовали еще войска сайгонского режима, Южной Кореи и Таиланда, военно-политическое руководство США стремилось создать единое командование. Но это оказалось недостижимым из-за разногласий между союзниками, возникавших при оценке боевой обстановки. Поэтому руководство войсками было организовано по принципу национальной принадлежности органов управления.

Однако координация действий все же оставалась за американским командованием. Общее руководство военными действиями осуществлял главнокомандующий вооруженными силами США в зоне Тихого океана. В июле 1965 г. было создано командование вооруженных сил США в Южном Вьетнаме со штабами (с марта 1966 г.— полевыми командованиями) оперативных соединений в каждом из 4 корпусных районов. Штабы (полевые командования) координировали действия американских и марионеточных сайгонских войск.

Управление войсками осуществлялось вначале с командных пунктов, удаленных от районов боевых действий. Но при такой организации управления командование армии США не успевало быстро реагировать на изменения обстановки. Поэтому начиная с {280} 1966 г. была создана система подвижных командных пунктов, оборудованных на вертолетах, бронетранспортерах и бронемашинах. Это значительно облегчило управление войсками при проведении операций в сложных условиях местности и на разобщенных направлениях.

Однако переход к подвижным командным пунктам привел к тому, что они оказывались оторванными от штабов, находящихся в постоянных пунктах расположения. Это в свою очередь способствовало тому, что численный состав штабов (во всяком случае в низшем звене управления) стал сокращаться, а сами штабы — постепенно сливаться с командными пунктами.

Для руководства вооруженными силами в Индокитае США создавали единую систему связи стратегического, оперативного и тактического назначения. В нее в качестве подсистемы входила региональная объединенная система связи в Юго-Восточной Азии, с помощью которой осуществлялось управление боевыми действиями. Основным средством связи в войсках были малогабаритные радиостанции, приспособленные для работы в специфических условиях Южного Вьетнама.

Во время войны во Вьетнаме американские войска широко использовали приборы ночного наблюдения. Считается, что это улучшило управление войсками в темное время суток. В 1966 г. в США было налажено серийное производство приборов AN-TYS-4, которые устанавливались на борту боевых машин и самолетов и давали возможность не только обнаруживать объекты ночью, но и вести по ним прицельный огонь. В том же году во Вьетнаме была испытана телевизионная система «ночное окно», предназначенная для разведки поля боя и наблюдения за местностью при низких уровнях освещенности.

К концу 1966 г. на территории Южного Вьетнама и Таиланда было завершено создание полуавтоматизированной системы управления тактической авиацией. Как отмечалось в американской печати, она обеспечивала командованию 7-й воздушной армии централизованное управление тактической авиацией при нанесении ударов по объектам в Южном Вьетнаме, Лаосе и ДРВ. В 1969 г. в систему входило оборудование центра управления тактической авиацией, трех центров управления и оповещения, более 20 постов управления и оповещения, около 10 постов наведения и свыше 10 передовых постов управления. Система обслуживалась специальной группой управления тактической авиацией 1.

Во время войны во Вьетнаме совершенствовалось и управление средствами ПВО. В 1969 г. в Южном Вьетнаме была создана единая система ПВО. Ее использовали в интересах оперативного центра района ПВО 7-й воздушной армии, на который возлагалась ответственность за управление всеми силами и средствами ПВО в Южном Вьетнаме и Таиланде. Система включала радиолокационные станции обнаружения воздушных целей, станции опозна-{281}вания и автоматического сопровождения воздушных целей, а также средства сбора и отображения информации. Действовала она в интересах центра управления тактической авиацией 7-й воздушной армии, а также других районов ПВО.

Как отмечают американские военные специалисты, в ходе войны американское военное командование создало во Вьетнаме довольно эффективную систему управления боевыми действиями ВВС и средствами ПВО, опыт которой изучается и внедряется в практику строительства ВВС 2.

Американцы испытали во Вьетнаме радиоэлектронные датчики, которые устанавливались на путях возможного движения противника и фиксировали (по принципу аппаратуры фотофиниша, применяемой в спорте) переход войск через «радиоэлектронный барьер». Информация о движении противника должна была поступать на полевую электронно-вычислительную машину (ЭВМ), которая после обработки данных (состав сил противника, в каком направлении он движется, какая его группировка наиболее опасна в данный момент) должна была выдавать сигнал для приведения в действие всей системы огневого поражения. Электронные датчики были, по оценке американского командования, эффективно использованы в полосе демилитаризованной зоны между ДРВ и Южным Вьетнамом для фиксирования притока свежих сил из Северного Вьетнама. ЭВМ также широко использовалась для управления огнем наземных средств поражения.

В целом же эту систему, как ее называют в США, «автоматизированного поля боя» применить во Вьетнаме не удалось вследствие резкого изменения обстановки после 1969 г., приведшей к поражению и выводу американских войск из этой страны. Однако сама идея автоматизации процесса огневого поражения противника, реализация которой давала бы резкое сокращение потребности в численности войск, встретила горячую поддержку в военных кругах США. В частности, ярым защитником идеи «автоматизированного поля боя» являлся главнокомандующий американскими войсками генерал Уэстморленд, который представлял картину боевых действий следующим образом: «Мне видится будущее поле боя, за которым установлено круглосуточное или почти круглосуточное, наблюдение всех видов. На этом поле боя с помощью мгновенной связи и путем немедленного применения огневой мощи мы можем уничтожить все, что обнаружим. Я предвижу растущую необходимость в высокомобильных боевых силах, задача которых будет заключаться в том, чтобы обнаружить и уничтожить противника с помощью автоматизированных устройств» 3.

Активным сторонником «автоматизированного поля боя» был начальник управления научно-исследовательских и опытно-конструкторских разработок министерства обороны США Джон Фостер. В начале 1970 г. он говорил, что «боевые действия на суше вполне могут быть революционизированы в предстоящие годы... {282} в результате появления новой серии датчиков для обнаружения с далекого расстояния и для быстрого применения огневых средств» 4.

Как можно видеть, войну во Вьетнаме США использовали как лабораторию для совершенствования процессов управления войсками в «будущих вьетнамах».

Если империалистические агрессоры развивали в ходе локальных войн систему управления войсками главным образом за счет технизации и автоматизации процессов, то национально-освободительные силы, учитывая новые тенденции в развитии средств и способов управления, делали главный упор на единство понимания оперативно-стратегических целей борьбы, искусство командных инстанций быстро оценивать боевую обстановку, их настойчивость и оперативность при решении боевых задач.

Опыт руководства освободительными силами складывался десятилетиями. Он вобрал в себя лучшие образцы управления народными массами революционных вождей пролетариата, многих поколений руководителей национально-освободительного движения, в частности таких выдающихся борцов против колониализма и империалистической реакции, как Симон Боливар, Хосе Марти, Хо Ши Мин, Фидель Кастро, Патрис Лумумба, Эрнесто Че Гевара и другие. Эти предводители масс доказали, что в общем соотношении сил с противником искусство и уровень управления могут стать фактором, решающим исход как отдельных боев, так и освободительной борьбы в целом. {283}

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Развитие мировой истории в последние 80 лет убедительно подтвердило ленинское определение империализма как последней стадии уходящего с исторической арены эксплуататорского строя. Предотвратить этот процесс не удается ни взбадриванием экономической конъюнктуры, к которому время от времени прибегает монополистический капитал, ни наращиванием военной мощи в целях «сдерживания» революционного процесса, ни войнами. Ставка на применение военной силы, как наиболее радикального инструмента политики империалистических государств, была подорвана в результате Великой Октябрьской социалистической революции и рождения первого в мире государства рабочих и крестьян, когда была создана его военная организация и рухнула монополия буржуазии на военную силу.

С тех пор империализм пытался если не вернуть потерянную монополию, то хотя бы удержать за собой военное превосходство над революционными и национально-демократическими силами. После второй мировой войны, когда в мире произошли коренные изменения и образовалась мировая система социалистических стран, процесс изменений в соотношении сил на мировой арене в пользу демократии и социализма получил необратимый характер. Однако он протекал в острой борьбе с силами реакции и империализма, порождая у правящих кругов империалистических стран стремление приспособиться к коренным изменениям в мире и переходить время от времени в контрнаступление. Причем милитаризм как совокупность материальных и духовных возможностей и устремлений империализма стал развиваться в условиях, когда его материальная база все время возрастала, а реальные возможности применения военной силы уменьшались.

Локальные войны и военные конфликты после второй мировой войны получили ряд отличительных черт по сравнению с прошлыми вооруженными столкновениями. Оставаясь формами ограниченного вооруженного воздействия сил империализма и мировой реакции на процессы революционного и освободительного движения, они стали инструментом глобальной стратегии империалистических сил. В то же время серьезно менялось их содержание и направленность. В послевоенный период острие локальных воору-{284}женных атак империализма большей частью направлялось против сил мирового революционного процесса, в том числе против отдельных социалистических государств.

В истории локальных войн и вооруженных конфликтов можно выделить три исторических периода: первый — с момента утверждения империализма до прорыва его общей цепи в результате победы Великой Октябрьской социалистической революции; второй — со времени Октября до окончания второй мировой войны; третий — период нового подъема революционного и национально-освободительного движения и острой борьбы между двумя социальными системами после второй мировой войны.

Как показало специальное исследование, всего за эти три периода империализм развязал или вызвал локальных войн и крупных военных конфликтов — 259, причем на первый период их приходится — 52, на второй — 64, на третий — 143 (см. приложения 1, 2, 3). Таким образом, на протяжении почти 80 лет количество локальных вооруженных столкновений все время возрастало. Однако, как показывают данные за третий период, оно заметно пошло на убыль со второй половины 60-х годов после сокрушительных военных поражений империализма в Юго-Восточной Азии. Это нельзя расценить иначе как банкротство империалистической политики «с позиции силы».

О том, что курс на решение международных проблем военным путем не гарантирует успеха, вынуждены говорить сами представители милитаристских кругов Запада. «Опыт вьетнамской войны,— констатировал заместитель государственного секретаря США Дж. Болл,— следует оценивать лишь пессимистически. Но он свидетельствует вовсе не об уменьшении нашей военной мощи, а о том, что в мире есть районы, где использование современных видов оружия не гарантирует достижения самых эффективных результатов» 1.

Определенно высказался по поводу уроков Вьетнама и государственный секретарь США Г. Киссинджер в 1975 г. «После горького опыта Вьетнама,— признал он,— Америка узнала, что она не обладает мощью для того, чтобы решать каждую проблему, что наше влияние имеет пределы...» 2
Политика «с позиции силы» в международных отношениях, проникнутая духом милитаризма, попала в полосу острого кризиса. Этот кризис имеет широкий спектр проявлений. Он выражается в частности в бесплодности попыток империализма обеспечить военно-техническое превосходство над странами социализма или экономически истощить их, в провале стратегии локальных войн.

На внешние и внутренние последствия милитаризма в свое время обращал внимание еще Ф. Энгельс. Действие экономического фактора в направлении банкротства милитаризма, указывал он, основывается на том, что насилие есть не просто волевой акт, а {285} требует весьма реальных предпосылок для своего осуществления, а именно — известных орудий. Создание этих орудий стоит «чертовски много денег», которые должны быть добыты посредством экономического производства, возможности которого не безграничны. Отсюда, заключал он, милитаризм таит в себе «зародыш собственной гибели» 3, что неизбежно для богатейших промышленно развитых стран, ибо только они способны производить сложнейшие, но быстро устаревающие орудия войны, приобретая вместе с этим монополию на пустую трату денег и все более приближая свою финансовую катастрофу.

О неизбежности кризисов при господстве монополий со всей определенностью В. И. Ленин говорил еще в 1915 г. и убедительно доказывал это на фактах истории. В статье «Марксизм и ревизионизм», защищая от нападок марксову теорию кризисов, он писал, что в начале XX века «изменились формы, последовательность, картина отдельных кризисов, но кризисы остались неизбежной составной частью капиталистического строя» 4.

В другой своей работе «Империализм, как высшая стадия капитализма» В. И. Ленин подчеркивал, что «кризисы — всякого рода, экономические чаще всего, но не одни только экономические» 5 — усиливают паразитический, загнивающий характер этого строя, когда некоторые его основные свойства превращаются в свою противоположность, когда по всей линии складываются и обнаруживаются черты переходной эпохи от капитализма к более высокому общественно-экономическому укладу — социализму.

Кризис политики «с позиции силы», безусловно, не означает автоматического краха или самораспада военной системы империализма, но в значительной мере ограничивает возможности применения военной силы.

Настойчивая, последовательная борьба Советского Союза и всех миролюбивых сил за разрядку напряженности в международных отношениях приносит ощутимые плоды на мировой арене. Но разрядка устраивает далеко не всех в мире капитала. До сих пор на Западе действуют мощные и влиятельные силы, которые пытаются перекроить мир в соответствии со своими буржуазными идеалами «свободы и справедливости». Это прежде всего представители военно-промышленного комплекса в США и других капиталистических странах, к ним примыкают маоисты, на которых теперь делают ставку противники дела мира и разрядки.

Эти силы олицетворяют собой авантюристический курс во внешней политике империалистических держав, чреватый развязыванием новых локальных войн и военных конфликтов. Деятельность этих сил имеет вполне определенные проявления. Первое — это стремление к безостановочному наращиванию военной мощи, несмотря на сужение рамок ее применения, ставка на дальнейшее {286} взвинчивание гонки вооружений и увеличение военных бюджетов во имя наживы и достижения военного превосходства над странами социализма. Второе — поддержание курса на диктат во внешней политике, на военное присутствие крупных империалистических держав в разных районах мира, укрепление военных блоков ради насильственного подавления национально-освободительного движения и сохранения стратегических позиций на всех континентах. Третье — отстаивание старых, хотя и скомпрометировавших себя концепций глобальной стратегии и выработка новых способов и форм применения военной силы, с тем чтобы поднять степень ее «используемости».

После сокрушительного поражения во Вьетнаме внимание стратегов империализма стали в еще большей степени привлекать районы Африки и Ближнего Востока. Политические лидеры стран империализма рассчитывают опереться здесь на расистов Претории, на Израиль, а также на реакционные режимы в некоторых арабских странах. Они оказывают этим странам и режимам щедрую поддержку, надеясь укрепить свое влияние, как в Африке, так и на Ближнем Востоке, разжечь имеющиеся здесь очаги конфликтов, чтобы добиться своих империалистических целей руками самих африканцев и арабов. Это свидетельствует о том, что в глобальной стратегии империализма появились новые аспекты, отражающие его стремление расширять сферу своей деятельности в мире.

В современных условиях милитаристские круги стран империализма стремятся несколько модернизировать свою «базовую стратегию», реализуя планы создания военных баз на малонаселенных островах вблизи центров национально-освободительного движения. Этим же целям служит политика «дистанционного военного присутствия», когда мобильные силы США на континенте и на ближайших базах содержатся в постоянной готовности к быстрой переброске в районы военных конфликтов.

События последнего времени говорят о том, что в США и некоторых других империалистических странах берут верх представители тех группировок, которые хотели бы подстегнуть гонку вооружений и инспирировать новые военные интервенции в Азии, Африке, Латинской Америке.

Прямым следствием влияния этих группировок являются, например, интервенция империалистических сил в Заир, предпринятая в 1978 г. в ответ на вооруженное восстание населения провинции Шаба, вооруженные провокации против Ирана, агрессивные акции против Афганистана, попытки вмешаться во внутренние дела Никарагуа и т. д. Как отметил 18 января 1980 г. Генеральный секретарь ЦК КПСС, Председатель Президиума Верховного Совета СССР товарищ Л. И. Брежнев в ответах на вопросы корреспондента «Правды», «Вашингтон самочинно присвоил себе некое «право» то награждать, то «наказывать» независимые суверенные государства, а это ставит вопрос принципиального порядка. Подобными действиями правительство США фактически наносит удар вообще {287} по упорядоченной международно-правовой системе отношений между государствами» 1.

Опыт локальных войн и военных конфликтов говорит о том, что политические ограничения, к которым в наше время вынуждены прибегать в вооруженных столкновениях одна или обе воюющие стороны, накладывают определенный отпечаток на размах военных действий, на параметры применения оружия, на сам характер вооруженной схватки. Достаточно сказать, что в самой крупной в первое послевоенное десятилетие локальной войне — в войне в Корее — американские агрессоры при всем своем желании не решились дать простор применению превосходящей военной силы. В ходе войны во Вьетнаме США перед лицом героического сопротивления вьетнамского народа и в результате серьезных предупреждений СССР вынуждены были несколько раз прекращать бомбардировки мирных городов и сел ДРВ, в конечном счете перейти к программе «вьетнамизации», а после ее провала пойти на мирное урегулирование. Правительство США при всей его ненависти к революционной Кубе признало необходимость в 1962 г. остановить агрессивные акции у опасной черты, за которой мог вспыхнуть пожар «большой» войны. Наконец, в результате вынужденных политических ограничений была предотвращена эскалация локальных войн на Ближнем Востоке в 1956, 1967, 1973 гг.

В локальных войнах и военных конфликтах погибли миллионы людей, причинен государствам огромный материальный ущерб. По неполным данным, только в войнах и конфликтах послевоенного периода погибло более 20 млн. человек, или в два раза больше, чем за все годы первой мировой войны. Причем вооруженные столкновения сопровождались огромным количеством так называемых небоевых потерь. Так, во время индо-пакистанского конфликта 1971 г. было согнано со своих земель и погибло около 10 млн.человек.

В военно-техническом отношении локальные войны и военные конфликты послевоенного времени имели ряд своеобразных черт.

Прежде всего это касается использования военной техники и вооружений. Поля сражений в локальных войнах после второй мировой войны по-прежнему служили для империалистических армий полигонами испытания оружия. Однако боевая техника, поступавшая на эти «полигоны», была уже качественно иной. Научно-техническая революция открыла широкие возможности для производства невиданных ранее средств поражения, как ядерных, так и усовершенствованных или новых неядерных. Эти средства (за исключением ядерных зарядов) и становились в первую очередь «испытательным материалом».

Опыт локальных войн показал, что основными направлениями, по которым шло развитие и совершенствование обычных вооружений, были следующие:

— универсализация техники и вооружения сил общего назна-{288}чения (по американской терминологии) с расчетом на возможность ведения военных действий в условиях ядерной и обычной войны;

— улучшение качества оружия в целях повышения его боевой эффективности ради компенсации нехватки живой силы у интервентов и замены морально неустойчивого солдата буржуазной армии машиной;

— развитие техники, способствующей повышению мобильности частей и соединений для быстрого вмешательства в военные конфликты;

— создание и развитие средств автоматизации процесса управления войсками на поле боя.

Универсализация боевых средств армии, авиации и флота шла по линии обеспечения готовности военной машины агрессивных стран к действиям в любой ситуации, в любом конфликте ядерного или обычного уровня. Для этого в каждом виде вооруженных сил, во-первых, выделялись специальные силы (части, соединения), предназначенные для автономных действий в условиях ядерной или обычной войны, во-вторых, некоторые виды оружия (артиллерия, пусковые установки сухопутных войск, авиационные и морские УРС и НУРС) приспосабливались для стрельбы боезарядами в ядерном и обычном снаряжении.

Повышение качественного уровня обычных боевых средств происходило за счет создания более эффективного (по убойной и разрушительной силе, досягаемости, точности) стрелкового, артиллерийского и танкового вооружения. В результате огневая и ударная мощь сухопутных войск значительно возросла, в частности потому, что широкое развитие получили новые ракетные системы.

Важнейшим направлением технического развития вооруженных сил США и других стран НАТО стало повышение их стратегической и тактической мобильности. Мобильность в стратегическом отношении достигалась путем создания большегрузных морских и воздушных средств для быстрой доставки войск в районы конфликтов. Тактическая мобильность обеспечивалась за счет наращивания сил армейской авиации, создания транспортных вертолетов и вертолетов огневой поддержки. Большую роль в повышении мобильности войск сыграли специальные формирования аэромобильных подразделений и частей.

Локальные войны оказали заметное влияние на строительство и организационную структуру вооруженных сил. Под непосредственным воздействием опыта локальных войн и военных конфликтов неоднократно проводилась реорганизация армий ведущих империалистических государств, смысл которой сводился к приспособлению их к требованиям как «большой» войны, так и локальных столкновений. Особенности вооруженной борьбы вызывали к жизни порой совершенно новые рода войск. В частности, были созданы аэромобильные и амфибийные соединения и части, войска специального назначения.

Большие изменения претерпели способы действий авиации, {289} средств ПВО и военно-морских сил империалистических и развивающихся государств. В этой области военного искусства проявилась одна общая тенденция, а именно: возврат к обобщенной практике второй мировой войны.

В этом отношении характерно использование в локальных войнах ВВС и средств ПВО. Во время войны в Корее нашли боевое применение реактивные самолеты. Но через 15 лет, в период войны во Вьетнаме, американцы наряду с реактивной авиацией стали использовать поршневые самолеты времен второй мировой войны. С особым размахом применялась во Вьетнаме армейская авиация, что обусловило появление такого нового вида операций, как аэромобильные. Бурное развитие получила и транспортная авиация, осуществлявшая в широких масштабах межконтинентальные перевозки войск и грузов.

Серьезное влияние на тактику действий ВВС оказало внедрение в систему ПВО зенитных ракетных комплексов и их техническое усовершенствование. В поисках путей преодоления ПВО авиация агрессоров искала и находила новые способы действий.

После второй мировой войны из всех видов вооруженных сил флот, пожалуй, наиболее полно вобрал в себя опыт локальных войн. Произошло это потому, что флот все эти годы развивался под непосредственным влиянием интервенционистской политики империализма. В результате претерпевали частые изменения организация и оснащенность флота и способы его действий. Можно сказать, что агрессивная политика диктовала развитие флота как уникального средства военной экспансии.

Опыт локальных войн оказал большое влияние на систему комплектования, обучения и подготовки военных кадров. В результате вовлечения в вооруженную борьбу большого количества личного состава в империалистических странах были созданы крупные резервы военных специалистов с боевым опытом. В то же время участие капиталистических армий в бесперспективных, антинародных локальных войнах и конфликтах привело к резкому падению морального духа солдат и офицеров. Этот фактор явился одной из главных причин перехода к наемничеству при комплектовании армий почти во всех крупных империалистических государствах. В результате в армию хлынули деклассированные элементы, люди с крайне смутными представлениями о морали.

Весь опыт локальных войн и военных конфликтов, развязанных или спровоцированных силами империализма, свидетельствуя о бесперспективности политики «с позиции силы», в то же время учит людей бдительности к проискам международной реакции. {290}

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

ХРОНОЛОГИЯ

ЛОКАЛЬНЫХ ВОЙН И ВОЕННЫХ КОНФЛИКТОВ

С 1898 г. ДО НОЯБРЯ 1917 г.
1898—1899 гг.

1. Испано-американская война






апрель—август 1898 г.

2. Народное вооруженное восстание в Западной Африке против
французских колонизаторов






1898 г.

3. Интервенция Франции в Китай (захват Гуаньчжованя)



1898 г.

4. Вооруженное восстание народа рио-муни

(Африка) против испанских колонизаторов




1898 г.

5. Интервенция Англии в Китай (захват Вэйхавэя)




1898 г.

6. Народное вооруженное восстание в Судане против английских колонизаторов
1898 г.

7. Американо-филиппинская война
февраль 1899 г. — апрель 1901 г.

8. Колониальная война Франции против народов
багирми в Западной Африке






1899 г.

9. Народное вооруженное восстание в Восточной Африке
против английских колонизаторов






1899 г.

10. Колониальная война Франции против арабов

в Северо-Западной Африке







1899—1901 гг.

11. Народное вооруженное восстание и интервенция
США, Англии, Германии, Франции, Японии, России,
Австро-Венгрии и Италии в Китай






1899—1901 гг.

12. Англо-бурская война







октябрь 1899 г. — 
май 1902 г.

13. Первая интервенция США на Кубу





1899—1902 гг.

14. Народное вооруженное восстание в Сомали против
английских, французских и итальянских колонизаторов



1899—1908 гг.

1900—1904 гг.

15. Вооруженное восстание народа ашанти (Золотой Берег)
против английских колонизаторов






1900 г.

16. Интервенция США в Колумбию






1901—1903 гг.

17. Вооруженный конфликт на территории Венесуэлы
между Англией, Германией и Италией





1902—1903 гг.

18. Интервенция США в Панаму (захват зоны Панамского канала)


январь 1903 г.

19. Колониальная война Франции против народов Экваториальной Африки

1903—1911 гг.

20. Интервенция Англии в Тибет






1904 г.

21. Вооруженное восстание народов Мадагаскара

против французских колонизаторов





1904—1905 гг.
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22. Русско-японская война







1904—1905 гг.

23. Вооруженное восстание народов Юго-Западной Африки
против германских колонизаторов






сентябрь 1904 — 

1907 гг.

1905—1909 гг.

24. Первая интервенция США в Гондурас





1905 г.

25. Народное вооруженное восстание в Камеруне против

германских колонизаторов







1905 г.

26. Народное вооруженное восстание в Иране




1905—1911 гг.

27. Вооруженное восстание народов Нигерии

против английских колонизаторов






1906 г.

28. Народное антиамериканское вооруженное восстание

на Кубе и вторая интервенция США





август 1906 — 

1909 гг.

29. Народные вооруженные восстания в Китае

против маньчжурской династии






1906—1911 гг.

30. Вторая интервенция США в Гондурас





1907 г.

31. Народное вооруженное восстание в Корее

против японских колонизаторов






1907 г.

32. Вооруженное восстание младотурков в Македонии против

турецкого феодального режима






июль 1908 г.

33. Первая интервенция США в Никарагуа





1909 г.

34. Колониальная война Франции против народов Марокко



1909—1911 гг.

1910—1914 гг.

35. Народное вооруженное восстание в Португалии

против реакционного режима






октябрь 1910 г.

36. Вторая интервенция США в Никарагуа





1910 г.

37. Народное вооруженное восстание в Албании

против турецкого ига







1910—1912 гг.

38. Гражданская война в Мексике






1910—1917 гг.

39. Итало-турецкая война







сентябрь 1911 г. — 

октябрь 1912 г.

40. Национально-освободительная война народов

Ливии против итальянских колонизаторов





1912—1915 гг.

41. Третья интервенция США в Гондурас





1911 гг.

42. Народное вооруженное восстание в Никарагуа против

американского империализма и третья интервенция США



1912 г.

43. Первая Балканская война







октябрь 1912 г.

44. Третья интервенция США на Кубу





— май 1913 г.

45. Народное вооруженное восстание в Бразилии

против реакционного режима






1912 г.

1912—1915 гг.

46. Народное вооруженное восстание в Китае

против феодального режима






июль 1913 г.

47. Вторая Балканская война





июнь 

— август 1913 г.

48. Первая интервенция США в Мексику





1914 г.

1915 г.— октябрь 1917 г.

49. Интервенция США в Гаити






1915 г.

50. Вторая интервенция США в Мексику





1916 г.

51. Интервенция США в Доминиканскую Республику



1916 г.

52. Народное вооруженное восстание в Ирландии против

английского господства







апрель 1916 г.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2

ХРОНОЛОГИЯ

ЛОКАЛЬНЫХ ВОЙН И ВОЕННЫХ КОНФЛИКТОВ

С НОЯБРЯ 1917 г. ДО СЕНТЯБРЯ 1945 г.
1917—1919 гг.

1. Народное вооруженное восстание на Кубе против

американского империализма и четвертая интервенция США


1917—1922 гг.

2. Вооруженное восстание солдат в Болгарии

(Владайское восстание)







сентябрь — октябрь 

1918 г.

3. Гражданская война и интервенция империалистических

государств в Советскую Россию






1918—1920 гг.

4. Народное вооруженное восстание в Египте

против английских колонизаторов



март 

— апрель 1919 г.

5. Народное вооруженное восстание в Корее

против японских колонизаторов






март — апрель 

1919 г.

6. Гражданская война и интервенция стран

Антанты в Венгрию





апрель — август

1919 г.

7. Англо-афганская война







май—июнь 1919 г.

8. Народно-освободительная война в Ирландии

против английского господства






1919 г.— декабрь 

1921 г.

9. Национально-освободительная война турецкого народа против

английских и греческих интервентов





май 1919 г.—

сентябрь 1922 г.

1920—1924 гг.

10. Вооруженное восстание в Иране против английских колонизаторов

1920 г.

11. Вооруженное восстание в Мексике против

реакционного режима







апрель 1920 г.

12. Народное вооруженное восстание в Сирии

против французских колонизаторов





июль 1920 г.

13. Национально-освободительная война монгольского народа против

китайских милитаристов и русских белогвардейцев



1921 г.

14. Интервенция США в Панаму






апрель 1921 г.

15. Пограничный вооруженный конфликт в Карелии между

Финляндией и Советской Россией, развязанный белофинской военщиной
1921—1922 гг.

16. Вооруженное восстание в Египте против английских колонизаторов

декабрь 1922 г.

17. Гражданская война в Ирландии






1922—1923 гг.
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18. Национально-освободительная война в Ливии

против итальянских колонизаторов





1922—1932 гг.

19. Интервенция Италии на греческий остров

Корфу









1923 г.

20. Народное вооруженное восстание в Болгарии

против реакционного режима






сентябрь — октябрь

1923 г.

21. Вооруженное восстание в Албании против

реакционного режима







июнь 1924 г.

22. Первая гражданская война в Китае





1924—1927 гг.

1925—1929 гг.

23. Колониальная война французских и испанских империалистов

в Марокко против риффов







1925—1926 гг.

24. Пограничный вооруженный конфликт между

Боливией и Парагваем







1927—1928 гг.

25. Национально-освободительная война в Никарагуа против

американских империалистов






1927—1933 гг.

26. Вторая гражданская война в Китае






1927—1937 гг.

27. Вооруженный конфликт между Англией и

Йеменом









1928 г.

28. Вооруженное восстание в Гаити против американских интервентов

1929 г.

29. Вооруженный конфликт между СССР и Китаем на КВЖД,

развязанный китайскими милитаристами





1929 г.

1930—1934 гг.

30. Народное вооруженное восстание в Индокитае против

французских колонизаторов






февраль 1930 г.

31. Народное вооруженное восстание в Испании

против монархического режима






1930 г.— апрель 

1931 г.

32. Народное вооруженное восстание в Бирме

против английских колонизаторов






1930—1932 гг.

33. Вооруженное восстание в Чили против реакционного режима


1931 г.

34. Вооруженное восстание на Кубе против реакционного режима


август 1931 г.

35. Вооруженное восстание в Перу против реакционного режима


1931—1932 гг.

36. Гражданская война в Бразилии






1931—1932 гг.

37. Интервенция Японии в Маньчжурию





1931—1933 гг.

38. Народное вооруженное восстание в Сальвадоре против

реакционного режима 







1932 г.

39. Война между Колумбией и Перу






1932—1934 гг.

40. Война между Боливией и Парагваем





1932—1935 гг.

41. Национально-освободительная война на Кубе

против американских оккупантов






1933 г.

42. Война между Саудовской Аравией и Йеменом




май 1934 г.

43. Народное вооруженное восстание в Испании

против фашистской реакции






октябрь 1934 г.

1935—1939 гг.

44. Вооруженное восстание крестьянских масс в Фиери (Албания)

против реакционной клики Зогу






август 1935 г.
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45. Народное вооруженное восстание в Бразилии

против реакционного режима






ноябрь 1935 г.

46. Национально-освободительная война в Эфиопии против
итало-фашистских захватчиков






1935—1941 гг.

47. Вторжение немецко-фашистских войск в

Рейнскую демилитаризованную зону





март 1936 г.

48. Национально-революционная война в Испании




1936—1939 гг.

49. Национально-освободительная война китайского народа против
японских захватчиков







1937—1945 гг.

50. Вторжение немецко-фашистских войск в Австрию



март 1938 г.

51. Вооруженный конфликт между СССР и Японией в районе
оз. Хасан, развязанный японскими милитаристами



июль — сентябрь 
1938 г.

52. Вторжение немецко-фашистских войск в Судетскую

область (Чехословакия)







октябрь 1938 г.

53. Вторжение войск панской Польши в Тешинскую
Силезию (Чехословакия)







октябрь 1938 г.

54. Вторжение монархофашистских войск Венгрии в Словакию
и Закарпатскую Украину







ноябрь 1938 г.

55. Вторжение немецко-фашистских войск в Чехословакию



март 1939 г.

56. Вторжение немецко-фашистских войск в Клайпеду (Литва)


март 1939 г.

57. Вторжение фашистской Италии в Албанию




апрель 1939 г.

58. Вооруженный конфликт между Монгольской Народной Республикой
и Японией на реке Халхин-Гол, развязанный японскими милитаристами

май — сентябрь

1939 г

59. Финляндско-советская война, развязанная

финской военщиной







ноябрь 1939 г. — 
март 1940 г.

1940 г.— сентябрь 1945 г.

60. Вооруженное восстание в Южном Вьетнаме

против французских колонизаторов





ноябрь — декабрь

1940 г.

61. Интервенция английских войск в Сирию





июнь 1941 г.

62. Война Перу с Эквадором







1941—1942 гг.

63. Вооруженное восстание в Сальвадоре против

диктаторского режима







май 1944 г.

64. Вооруженное восстание крестьянских масс во Вьетнаме
против французских колонизаторов





август 1945 г.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

ХРОНОЛОГИЯ

ЛОКАЛЬНЫХ ВОЙН И ВОЕННЫХ КОНФЛИКТОВ
с сентября 1945 г. по 1975 г.
1945—1950 гг.

1. Интервенция Франции, Англии и гоминьдановского Китая
в Демократическую Республику Вьетнам





сентябрь 1945 г.

— март 1946 г.

2. Национально-освободительная война бирманского народа против
английских колонизаторов







сентябрь 1945 г. — 
декабрь 1947 г.

3. Народное вооруженное восстание в Лаосе

против французских колонизаторов





сентябрь — октябрь 
1945 г.

4. Интервенция Англии и Нидерландов в Индонезийскую республику

сентябрь 1945 г.
октябрь 1946 г.

5. Третья гражданская война и интервенция

США в Китай








сентябрь 1945 г.

— декабрь 1949 г.

6. Национально-освободительная война народа Камбоджи против
французских колонизаторов 






октябрь 1945 г.

— ноябрь 1953 г.

7. Освободительная война Лаоса против французских интервентов


март 1946 г.

— июль 1954 г.

8. Гражданская война и интервенция США и Англии в Грецию


июль 1946 г.—

октябрь 1949 г.

9. Война Сопротивления Вьетнама против

французских колонизаторов






декабрь 1946 г.

— июль 1954 г.

10. Национально-освободительная война народа Мадагаскара против
французских колонизаторов






март 1947 г. —
декабрь 1948 г.

11. Первая колониальная война Нидерландов

против Индонезийской республики





июль 1947 г.—

январь 1948 г.

12. Пограничный вооруженный конфликт между

Пакистаном и Индией из-за Кашмира





октябрь 1947 г.

— декабрь 1948 г.

13. Гражданская война в Бирме






март 1948 г. —
февраль 1975 г.
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14. Гражданская война и интервенция США на Филиппины



1948—1953 гг.

15. Гражданская война в Парагвае






1948—1949 гг.

16. Арабо-израильская (Палестинская) война





май 1948 г. —
март 1949 г.

17. Гражданская война и интервенция США в Коста-Рику



март—декабрь
1948 г.

18. Национально-освободительная война народов Малайи против
английских колонизаторов







июнь 1948 г.—
декабрь 1960 г.

19. Вторая колониальная война Нидерландов

против Индонезийской республики





декабрь 1948 г. — 
апрель 1949 г.

20. Освободительная война Йемена против английских империалистов

1949—1950 гг.

21. Освободительная война корейского народа против
американских интервентов и сеульского режима




июнь 1950 г.—
июль 1953 г.

22. Вооруженное восстание в Хадрамауте и Адене (Южная Аравия)
против английских колонизаторов





1950—1963 гг.

1951—1955 гг.

23. Национально-освободительная война египетского народа против
агрессии Великобритании в зоне Суэцкого канала




октябрь 1951 г. — 
январь 1952 г.

24. Национально-освободительная война в Кении

против английских колонизаторов






октябрь 1952 г.

— июль 1956 г.

25. Народное вооруженное восстание в Тунисе

против французских колонизаторов





январь 1952 г.

— март 1956 г.

26. Народное вооруженное восстание в Боливии против
режима военной диктатуры Бальивиана





апрель 1952 г.

27. Народное антифеодальное, антиимпериалистическое вооруженное
восстание в Египте








июль 1952 г.

28. Народное вооруженное восстание в Марокко

против французских колонизаторов





1952 г.—март
1956 г.

29. Революционное вооруженное восстание на

Кубе против диктатуры Батисты 






июль 1953 г.

30. Вторжение английских войск в Кувейт





октябрь 1953 г.

31. Интервенция США в Гватемалу и освободительная война
гватемальского народа







июнь — июль
1954 г.

32. Гражданская война в Южном Вьетнаме





июль 1954 г. —
август 1964 г

33. Национально-освободительная война в Алжире против
французских колонизаторов






ноябрь 1954 г.

— март 1962 г.

34. Интервенция США с территории Никарагуа в Коста-Рику


январь 1955 г.

35. Вооруженные провокации США, Великобритании, Франции
и ФРГ против ГДР с территории ФРГ и Западного Берлина


январь 1955 г.—
декабрь 1960 г.
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36. Вооруженные провокации США и Южной Кореи против КНДР


январь 1955 г.—
декабрь 1969 г.

37. Пограничный вооруженный конфликт между

Пакистаном и Афганистаном






апрель — июнь
1955 г.

38. Национально-освободительная война народа Кипра
против английских колонизаторов






апрель 1955 г. —
декабрь 1959 г.

39. Национально-освободительная война в Камеруне против
французских колонизаторов






май 1955 г. —
1962 г.

40. Национально-освободительная война народа Омана
против английских колонизаторов






май 1955 г. —
декабрь 1959 г.

41. Вооруженный конфликт между Англией и

Саудовской Аравией







май — ноябрь

1955 г.

42. Народное вооруженное восстание в Иордании против
английских империалистов







декабрь 1955 г.

— март 1956 г.

1956—1960 гг.

43. Народное вооруженное восстание в Перу против
диктаторского режима генерала Одриа





февраль 1956 г.

44. Освободительная война Йемена против английских захватчиков


июнь 1956 г.—
май 1958 г.

45. Народное вооруженное восстание в Гватемале против
диктаторского режима Армаса 






июнь 1956 г.

46. Вооруженные конфликты между Францией и Тунисом в районе
Бизерты (Тунис) и границы с Алжиром





июль 1956 г.— март 
1962 г.

47. Контрреволюционный вооруженный мятеж в Венгрии



октябрь — декабрь

1956 г.

48. Англо-франко-израильская агрессия против

Египта (арабо-израильская война)






октябрь 1956 г.

— март 1957 г.

49. Вооруженное восстание в Договорном Омане

и Катаре против английских колонизаторов




октябрь 1956 г.

50. Вооруженное революционное восстание в городе Сантьяго-де-Куба (Куба)
против диктатуры Батисты







ноябрь 1956 г.

51. Гражданская война на Кубе






2 декабря 1956 г, — 
1 января 1959 г.

52. Вооруженные провокации США, Великобритании, Турции и Израиля

против Сирии








сентябрь — ноябрь 
1957 г.

53. Вооруженное восстание в Ифни и Западной Сахаре против
испанских и французских колонизаторов





сентябрь 1957 г.

— март 1958 г.

54. Народное вооруженное восстание на Мальдивских островах против
английских колонизаторов







декабрь 1957 г.

55. Народное вооруженное восстание в Венесуэле против
диктатуры Хименеса







январь 1958 г.
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56. Народное вооруженное восстание в Ньясаленде 1 против
английских колонизаторов







февраль — март 
1958 г.

57. Народное вооруженное восстание и интервенция США в Ливан


май — октябрь
1958 г.

58. Народное вооруженное восстание в Ираке

против монархического режима






июль 1958 г.

59. Интервенция Великобритании в Иорданию




июль — ноябрь
1958 г.

60. Народное вооруженное восстание в Западном Ириане
против голландских колонизаторов





декабрь 1958 г. — 
декабрь 1961 г.

61. Народное вооруженное восстание в Бельгийском Конго
против бельгийских колонизаторов





январь 1959 г.

— июнь 1960 г.

62. Вооруженные провокации США и кубинских

контрреволюционеров против Кубы





1959—1961 гг.

63. Народное вооруженное восстание в Среднем

Конго против французских колонизаторов





февраль 1959 г.

64. Народное вооруженное восстание в Габоне

против французских колонизаторов





февраль 1959 г.

65. Пограничный вооруженный конфликт между

Китаем и Индией








август — октябрь 
1959 г.

66. Народное вооруженное восстание в Руанде-Урунде за независимость

декабрь 1959 г.

— июнь 1962 г.

67. Народное вооруженное восстание в Уганде

против английских колонизаторов






январь 1960 г.

68. Народное вооруженное восстание в Анголе

против португальских колонизаторов





март 1960 г.

69. Гражданская война и интервенция США,

Англии и Бельгии в Конго (Леопольдвиль)





июль 1960 г.—
январь 1966 г.

70. Гражданская война и интервенция США,

Филиппин, Южного Вьетнама в Лаос





сентябрь 1960 г.

— май 1961 г.

1961—1965 гг.

71. Национально-освободительная война в Анголе против

португальских колонизаторов






февраль 1961 г,

— август 1974 г.

72. Интервенция войск США и кубинских контрреволюционных сил против
социалистической Кубы







апрель 1961 г.

73. Вооруженный конфликт между Францией и

Марокко на границе с Алжиром






май 1961 г. —
февраль 1962 г.

74. Национально-освободительная война иракских курдов
за национальную автономию






июнь 1961 г.— март 
1970 г.

75. Вооруженное восстание в Северной Родезии против
английских колонизаторов







август 1961 г.
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76. Национально-освободительная война народа Гвинеи-Бисау и

островов Зеленого Мыса против португальских колонизаторов


август 1961 г.—

август 1974 г.

77. Вооруженный конфликт между Индией и Португалией.

Изгнание португальских колонизаторов с территории Гоа, Дамана и Диу 

декабрь 1961 г.

78. Гражданская война и интервенция Англии, Саудовской Аравии и

Иордании в Йеменскую Арабскую Республику




октябрь 1962 г.

— апрель 1970 г.

79. Пограничный вооруженный конфликт между Китаем и Индией


октябрь — ноябрь

1962 г

80. Национально-освободительная война Индонезии против

голландских колонизаторов в Западном Ириане




январь — август

1962 г.

81. Вооруженное восстание народа Брунея (на севере острова

Калимантан) за независимость против английских колонизаторов


декабрь 1962 г.

82. Гражданская война в Лаосе






апрель 1963 г.

— май 1964 г.

83. Народное вооруженное восстание в Конго (Браззавиль) против

реакционного режима аббата Юлу






август 1963 г.

84. Пограничный вооруженный конфликт между

Сомали и Эфиопией







октябрь 1963 г.

— июнь 1967 г.

85. Пограничный вооруженный конфликт между

Марокко и Алжиром







октябрь — ноябрь

1963 г.

86. Национально-освободительная война народов Северного Калимантана

(провинции Саравак и Сабах) против английских колонизаторов


октябрь 1963 г.

— август 1966 г.

87. Вооруженные столкновения на Кипре между

силами турецкой и греческой общин





декабрь 1963 г.

— август 1964 г.

88. Национально-освободительная война в Южной Аравии

(Южном Йемене) против английских колонизаторов



октябрь 1963 г.

— ноябрь 1967 г.

89. Пограничный вооруженный конфликт между Сомали и Кенией


декабрь 1963 г.—

октябрь 1964 г.

90. Вооруженный конфликт между США и Панамой в зоне Панамского канала
январь 1964 г.

91. Народное вооруженное восстание в Занзибаре против режима султана

январь 1964 г.

92. Пограничный вооруженный конфликт между Суданом и Угандой

март 1964 г.

93. Национально-освободительная война народа Лаоса против

агрессии США, Таиланда и сайгонского режима




май 1964 г.—

февраль 1973 г.

94. Агрессия США против ДРВ («воздушная август 1964 г.— война»)

декабрь 1972 г.
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95. Национально-освободительная война народа Мозамбика
против португальских колонизаторов





сентябрь 1964 г. — 
сентябрь 1974 г.

96. Народное вооруженное восстание в Судане против военной диктатуры

октябрь 1964 г.

97. Национально-освободительная война народа Омана против
английских колонизаторов и султанского режима




с 1965 г.

98. Пограничный вооруженный конфликт между

Конго (Леопольдвиль) и Конго (Браззавиль)




январь — сентябрь

1965 г.

99. Пограничный вооруженный конфликт между Гватемалой и Мексикой

март 1965 г.

100. Пограничный вооруженный конфликт между

Конго (Леопольдвиль) и Угандой






март 1965 г.

101. Война Сопротивления вьетнамского народа против
агрессии США и сайгонского режима





август 1964 г.—
апрель 1975 г.

102. Гражданская война и интервенция США и стран ОАГ
в Доминиканскую Республику






апрель 1965 г. — 
сентябрь 1966 г.

103. Война между Пакистаном и Индией





август 1965 г.—
январь 1966 г,

1966—1970 гг.

104. Пограничный вооруженный конфликт между Берегом Слоновой Кости

и Гвинеей









март—апрель

1966 г.

105. Интервенция США, Бельгии и Англии против Конго (Леопольдвиль)

июль — сентябрь 
1966 г.

106. Национально-освободительная война народа Намибии против

расистского режима ЮАР







с августа

1966 г.

107. Пограничный вооруженный конфликт между Суданом и Чад


август 1966 г.

108. Гражданская война в Нигерии






июль 1967 г. —

январь 1970 г.

109. Арабо-израильская война







июль 1967 г.

110. Интервенция США, Бельгии и Англии в Конго (Леопольдвиль)


июль — ноябрь

1967 г.

111. Пограничный вооруженный конфликт между Китаем и Индией
на границе Китая и Сиккима






август — октябрь 
1967 г.

112. Национально-освободительная война народа Южной Родезии против

расистского режима Смита и агрессии ЮАР




с августа 1967 г.

113. Гражданская война в Северной Ирландии




с октября 1968 г.
114. Вооруженные провокации КНР против СССР на Дальнем Востоке

(о. Даманский на р. Уссури)






23 января, 2, 14 и

15 марта 1969 г.

115. Интервенция Испании в Экваториальную Гвинею



февраль — апрель 

1969 г. {301}

116. Народное вооруженное восстание и интервенция

Великобритании на остров Ангуилла (в Карибском море)



февраль — март 
1969 г.

117. Народное вооруженное восстание и интервенция Нидерландов
на острова Сен-Мартен и Кюрасао (в Карибском море) 



март — май 1969 г.

118. Пограничный вооруженный конфликт между Ираном и Ираком


апрель — сентябрь 
1969 г.

119. Вооруженные провокации КНР против СССР в пограничных районах
(Семипалатинская область)







10 июня, 8 июля,
13 августа 1969 г.

120. Пограничный вооруженный конфликт между КНР и Индией
в районе штата Уттар Прадеш






июль 1969 г.

121. Война между Сальвадором и Гондурасом




июль 1969 г.

122. Пограничный вооруженный конфликт между Саудовской Аравией
и Народной Республикой Южный Йемен





ноябрь — декабрь 
1969 г.

123. Гражданская война и интервенция США, Таиланда и

сайгонского режима в Камбоджу






апрель 1970 г. —
апрель 1975 г.

124. Агрессия Португалии против Гвинейской Республики



ноябрь 1970 г.

1971—1975 гг.

125. Агрессия США и сайгонского режима против Лаоса



январь — март
1971 г.

126. Война народа Бангладеш против Пакистанского режима



апрель — ноябрь 
1971 г.

127. Пограничный вооруженный конфликт между Пакистаном и Индией

июнь — ноябрь
1971 г.

128. Пограничный вооруженный конфликт между Сирией и Иорданией

август 1971 г.

129. Агрессия Пакистана против Индии и Бангладеш




декабрь 1971 г.

130. Пограничный вооруженный конфликт между Танзанией и Угандой 

сентябрь — октябрь 
1972 г.

131. Гражданская война на Филиппинах





1971—1972 гг.

132. Пограничный вооруженный конфликт между Йеменской Арабской
Республикой и Народной Демократической Республикой Йемен


сентябрь — октябрь 

1972 г.

133. Военно-фашистский мятеж крайне реакционной верхушки

вооруженных сил во главе с генералом Пиночетом в Чили


сентябрь 1973 г.

134. Арабо-израильская война







октябрь 1973 г.
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135. Пограничный вооруженный конфликт между КНР и
Южным Вьетнамом из-за Парасельских островов




январь — февраль 
1974 г.

136. Народное вооруженное восстание под руководством

Движения вооруженных сил в Эфиопии против

монархического феодального режима





февраль — сентябрь 
1974 г.

137. Вооруженное восстание в Португалии под руководством
Движения вооруженных сил, поддержанное широкими

народными массами







апрель 1974 г.

138. Вооруженный мятеж греческой военщины и сил внутренней реакции
и вторжение турецких и греческих войск на Кипр




июль — сентябрь

1974 г.

139. Война национально-освободительных сил

Вьетнама против сайгонского режима





март — апрель

1975 г.

140. Гражданская война в Ливане






с апреля 1975 г.

141. Гражданская война и иностранная интервенция в Анголе


июль 1975 г.— март 

1976 г.

142. Гражданская война в Восточном Тиморе





август — ноябрь 

1975 г.

143. Агрессия Индонезии против Народно-Демократической

Республики Восточный Тимор






декабрь 1975 г. {303}
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