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Дослідження петербурзького історика Максима Жиха, фактично, є пер-
шою об’ємною студією історії найдавнішого відображеного в джерелах 
слов’янського політичного об’єднання і його правителя Само в російській іс-
торіографії. Саме тому автор подав у додатку переклади фрагментів Хроні-
ки Фредегара (†659) та інших латинських джерел, де згадуються Само та його 
об’єднання, а також ілюстрації, пов’язані з цією історією. Наведений перелік 
літератури, практично, вичерпний, що збільшує довіру до проведеного дослі-
дження. Можна, хіба, додати, зокрема, окремі праці Міхала Лутовскі і Наді 
Профантової1, Манфреда Еггерса2, Олександра Авенаріуса3 і Вальтера Погля4. 
Завдяки цьому виданню російськомовні читачі, як і україномовні, яким не до-
ступні класичні праці на цю тему Йосифа Юліуса Мікколи (1866–1946)5, Вацла-
ва Халупецкі (1882–1946)6, Герарда Лябуди (1916–2010)7, Бого Графенауера (1916–
1995)8 та Генріха Кунстмана (1923–2009)9, отримали можливість ознайомитись з 
усіма аспектами і проблемами зазначеної теми. Вже з цього огляду публікація 
М. Жиха є доброю і корисною.

Зібравши джерельні матеріали і ґрунтовно ознайомившись з літературою, 
автор докладно виклав підібрану інформацію і спробував обґрунтувати влас-
не бачення окремих аспектів проблеми. Зрозуміло, що при достатньо вузькій 
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джерельній базі (тут можна погодися з оцінкою автора на с. 103, що всі інші 
джерела, окрім Хроніки Фредегара, вторинні і не дають підстав для відмінних 
інтерпретацій), ті чи інші побудови та погляди М. Жиха випливають з його 
оцінки відповідних пропозицій і реконструкцій попередників. Тому практич-
но всі відповідні висновки зберігають характер дискусійних гіпотез.

Автор приєднався до думок дослідників, що вважали Само романізова-
ним галлом, який, маючи військовий досвід, приєднався до антиаварського ви-
ступу слов’ян (безперечно, з власним загоном або охороною свого купецького 
каравану), виявив себе вмілим командиром і в такий спосіб через обрання став 
князем. Подібний висновок виглядає обґрунтованим.

Важче погодитися з гіпотезою щодо опозиційності Само стосовно фран-
ків. У франків, на відміну від інших “варварських” королівств, не було головно-
го чинника протистояння між прийшлим і автохтонним населенням – релі-
гійного. Вони разом з галлами були ортодоксами, а не аріанами (як більшість 
германських племен) і, подібно до останніх, швидко інтегрувалися до латин-
ської культури. Вороже відношення правителя Само до Франкського королів-
ства диктувала політична необхідність утримати території, звільнені від авар-
ського впливу, від їх поглинання франками.

Так само непереконливо виглядає гіпотеза, нібито Само – титул або епітет 
слов’янського правителя (“самовластець”, “самодержець”). Не варто забувати, 
що це перше об’єднання славіній знаходилося на завершальній стадії розвитку 
протодержави чіфдом, або на ранній стадії державного розвитку – дружинній 
державі чи військовій державі (military government), характерної універсальним 
етапом еволюції суспільства, при якому функції держави періоду зародження, 
виконує, головно, військова організація – дружина чи аналогічна її так само вій-
ськова структура. Цей етап характерний для Усієї Центрально-Східної Європи, 
тобто германо-слов’янського масиву10. За таких умов про жодне самодержство 
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слов’янського правителя йтися не могло. До того ж, він титулувався, напевно, 
як князь (від давньогерманського kun-ing: конунг  – король11). М.  Жих у своїх 
працях виступає вірним послідовником гіпотез Михаїла Дяконова–Ігоря Фро-
янова про ранню державність. Але, навіть виходячи з цих гіпотез, версія само­
держства не коректна.

Можна погодитися з пропонованою політичною структурою “держави” 
Само як політичного об’єднання триступеневого рівня (мале плем’я  – славі-
нія – союз кількох славіній на чолі з однією із них), а також локалізацією цен-
тру у сучасній Західній і Центральній Чехії, де знаходилася славінія-гегемон, 
яку можна вважати попередником Чеської держави.

Зрозуміло, що автор не зумів позбутися традиційних для російської іс-
торіографії імперських штампів щодо “натиску на схід”, отриманого “перепо-
чинку для спокійного розвитку своєї економіки, соціальної системи, політич-
ного життя і культурної творчості” (с. 104). До усього цього ситуація не дійшла, 
бо об’єднання Само розпалося відразу ж після смерті його зверхника у 660 
чи 661 р. У князя Само від 12 слов’янських дружин було 22 сини і 15 доньок, 
правдоподібно дружини походили з родин правителів славіній, які входили 
до цього об’єднання, і нащадки Само з місцевими елітами розділили відповід-
ні утворення між собою12. Занепаду території не відбулося13, хоча в політично-
му сенсі ці славінії, правдоподібно, знову опинилися під гегемонією аварських 
каганів, після падіння яких невдовзі, у ІХ ст., увійшли до Великої Моравії14.

Також варто бути обережніше з такими термінами, як “аварське іго”, за-
снованому на пізньому дулібському епосі, збереженому на Волині, фрагмент 
якого потрапив до Повісті временних літ як розповідь про обрів15. У VII–VIII cт. 
слов’янські славінії у Подунав’ї та на Балканах відчували тільки політичну геге-
монію аварів, що змушували їх разом з аварськими військами воювати проти 
Візантії, при цьому слов’яни самі ставали гегемонами на захоплених землях16.

Але загалом, навіть враховуючи висловлені зауваження, можна стверджу-
вати, що автору вдалося скрупульозно зібрати доступні матеріали з проблеми 
першого слов’янського політичного об’єднання і його правителя Само, відро-
дивши, сподіваємося, зацікавлення до цієї важливої і дискусійної проблеми.
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