
Книга Пъснь ГЬсней и ея новъйшіе критики.

О Меиръ, ты далеко заходишь въ сво- 
ихъ толкованіяхъ; Пѣснь Пѣсней дана 
не для остротъ и кощунства, а для 
славословія. (Midr. Cant. I ,  12. 2, 4).

Можно ли писать еще новое изслѣдованіе о книгѣ Пѣснь 
Пѣепей? Такой вопросъ задавалъ  себѣ Павлюсъ сто лѣтъ 
тому назадъ (Bibl. R ep er to r iu m  1785, XVII, p. 108),  о п аса ­
ясь, что его новое изслѣдованіе покажется излишнимъ по- 
слѣ цѣлаго  ряда посвнщенныхъ этому предмету прѳдшеству- 
юіцихъ изслѣдованій. Тѣмъ не менѣе не только Павлюсъ 
написалъ свое Ueber das Hohelied, но и за  нимь возникла 
новая длинная серія изслѣдованій о книгѣ Пѣснь Пѣсней 
(среднимъ числомъ по одному па годъ въ послѣдніе сто л ѣ тъ )  
и все еще вопросъ нельзя н азвать  рѣшеннымъ. Н апротивъ, 
судя по его постановкѣ въ послѣднихъ сочиненіяхъ (К е м п Ф а , 

Гретца, Р а а б е ) ,  онъ в ст у п ает ъ  въ новую Фазу разиитія, 
которое можетъ простираться до безкоиечности. ІІоложимъ, 
что въ нѣкоторой степени это понятно, такъ  какъ  таково 
сиойетво критики, что, соотвѣтственно духу времени, она 
измѣннетъ свои взгляды на художественныя произведенія 
и въ разное время видитъ ихъ въ различномъ свѣтѣ , и такъ  
какъ книги св. ГІисанія, по мѣсту и времени отдаленныя 
отъ насъ  болѣе, чѣмъ всѣ другія дитературныя произведенія, 
могутъ в ы зы в ать  большія недоумѣнія, когда онѣ предостав­
лены суду свѣтской критики; но даже при такихъ  обстоя- 
тельствахъ , даже между книгами св. Писанія, Пѣснь Нѣсней 

'Груды ІСісв. Ака^. 1881г. т. I. 26
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обращ аетъ на себя особенное вниманіе въ виду окруж аю ­
щего ее необыкновеннаго волненія и ш ум а критики. Что 

особенно зам ѣчательно здѣсь, такъ  это то, что , не смотря 
на множество почти одновременно являющихся сочиненій о 
кпигѣ Пѣснь ГІѢсней, каждый изслѣдователь говоритъ та- 
кимъ тономъ, какъ будто онъ только что откры лъ совер­
шенно новый письменный памятникъ, и всѣ другія изыска- 
нія объ этомъ цредметѣ объивляетъ жалкими и незаслуж и­
вающими ввиманія блужданіями гдѣ-то далеко отъ вопроса. 
Такимъ образомъ н овейш ая  исторія Пѣсни Пѣсней есть 
исторія безнадежнаго разногласія  критиковъ. Ч ѣ м ъ  объяс 
нить это явленіе? Стоятъ ли критики на ложныхъ п у т я х ъ ,  
которые не могутъ привести къ выясненію предмета, или 
можетъ быть самый предметъ, по природѣ своей, не подле- 
житъ точному опредѣленію и взвѣшиванію?

Такіе предметы бываю тъ. Когда художникъ воспроиз- 
водитъ образы , видѣвные имъ въ слишкомъ далекой пер- 
спективѣ, то его картина не будетъ ясною; тум анъ , покры- 
вающій отдаленные предметы, будетъ  лежать и на ней. Въ 
такую картину какъ ни вглядывайся, не разсмотришь дви­
жущ ихся по ней едва п р и м ѣ т в ы х ъ  Ф игуръ, не назовеш ь 
ихъ по имени, тѣмъ болѣе не опредѣлишь ихъ характера  
и свойствъ. Такихъ художественныхъ и литературны хъ за- 
гадокъ много осталось отъ древняго міра; образъ  сфинкса 
принадлежитъ всѣмъ древнимъ народамъ востока, не и с ­
ключая и евреевъ. И священная библейская .литература 
не чужда такихъ  таинственныхъ изображеній, по отношенію 
къ которымъ безсильно всякое спеціальное изсдѣдованіе. 
Уловить и понять въ подробности так ія  картины, какъ напр, 
видѣнныя Іезекіилемъ на рѣкѣ Х оварь  или Іоанномъ Бого- 
словомъ на островѣ Патмосѣ, н а у к а  нѳ имѣетъ средствъ, 
потому что сами а в т о р ы  э т и х ъ  картинъ видѣли ихъ въ 
слишкомъ далекой перспективѣ и не ясно. Не принадле­
житъ ли къ такого рода произведевіямъ и книга Пѣснь ІІѢ- 
сней? Если принадлежитъ, тогда нѣтъ ничего удивительнаго



въ и сп ы ты ваем ы хъ  критикою затрудненіяхъ понять ее:, то ­
гда напротивъ было бы удивительньш ъ, если бы кому либо 
удалось раскрыть всю тайну происхожденія и значенія этой 
кпиги. Въ такихъ  случаяхъ , по выраженію древнихъ рав- 
виновъ, нужно возложить надежду только на пророка Илію, 
которы й, предъ пришествіемъ Мессіи, займется разъяснені 
емъ того, что осталось для народа непонятнымъ въ области 
св. ІІисанія.

Но не так ъ  смотритъ на книгу Пѣснь Пѣсней сама 
новая критика, смѣло становящ аяся въ роль пророка Иліи 
и не только объясняющая quas i  дѣйствительный смыслъ 
этой книги, но и доводящая свое объясненіе различными 
способами до мелйчайшихъ подробностей. Уже тотъ Фактъ, 
что изслѣдованія о Пѣсни ГІѢсней въ новѣйшее время сильно 
размножаются, достаточно свидѣ тельствуетъ , что изслѣдо- 
ватели не видятъ ничего недоступнаго для себя въ самомь 
характерѣ  книги. Если же, не смотря на это, ихъ изслѣдоиа- 
нія оказываю тся недостаточными, то виною этого могуть 
быть только они н несовершенныя средства ихъ критики 
Чтобы провѣрить это невольное самообвиненіе критики, мы 
предприняли сдѣлать подробный анализъ всего матеріала, 
нагроможденнаго критиками въ интересах/ь уразум ѣ нія  н а ­
шей книги. Если окажется, что критикою было сдѣлано все 
возможное, что она не опустила ничего могущ аго способ­
ствовать къ разъясненію книги, что въ своихъ выводахъ 
она была всегда и вездѣ безпристрасгна; тогда остается 
только обличить самозванство критики въ  роди пророка 
Иліи и неосновательность ея самонадѣянныхъ стремленій 
совладать съ непосильнымъ предметомъ. Въ противномъ 
случаѣ  нужно у казать  новый возможный путь  для рѣшенія 
задачи и производить новые опыты . Насколько мы можемъ 
обозрѣть теперь, съ начальнаго  п ункта  своего изслѣдованія, 
все поле критики по вопросу о книгѣ Пѣснь Пѣсней, наш е 
изслѣдованіе будетъ имѣть въ  свою очередь о тр и ц ател ь ­
ный хар актер ъ .  Всѣ, даже самыя серіозныя на видъ и глу-
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бокія изъ сущ ествую  щи хъ гиілотезъ о книгѣ Пѣснь Пѣсней, 
при ближайш емъ разсмотрѣніи, оказываю тся соверш енно 
неосновательными и невозможными и, по наш ему мнѣнію, 
должны быть отброшены. Что новое мы предполагаемъ со­
здать на ихъ основаніи, было бы преждевременно у к а з ы ­
вать  теперь, пока еще не представленъ весь продолж итель­
ный и сложный процессъ, которымъ мы пришли къ своимъ 
положительнымъ взглядамъ на Пѣснь Пѣсней. А этотъ п р о ­
цессъ раскроется въ анализѣ сущ ествую щ ихъ  взглядовъ на 
н аш у  книгу.

При такой своей-задачѣ и имѣя въ виду, что въ  книгѣ 
Пѣснь Пѣсней не осталось ни одной строчки, которая не 
была бы предметомъ раздора между критиками и что пото­
му изслѣдованіе о ней должно быть необходимо и въ ш и р о ­
кой степени антикритическимъ, мы не можемъ принять уста- 
новившагося въ руководствахъ порядка введеній въ библей- 
скія книги, разверстываю щ аго научны й м атер іалъ  по ука- 
занным ъ Аристотелевою метафизикою (1, 3) парагра®амъ: 
c a u sa  m a te r ia l i s  (содержаніе книги), causa  form alis  (внѣш - 
ній видъ и Форма ея), cau sa  efficiens (среда произведшая 
книгу: время, мѣсто и авторъ) и cau sa  finalis (задача и цѣль 
книги). Такой порядокъ не пригоденъ для оцѣнки сущ е­
ствую щихъ взглядовъ, потому что представляетъ и хъ  не 
въ  цѣльномъ видѣ, а въ  раздробленномъ и, слѣдовательно, 
ослаблѳнномъ. Очень часто отдѣльное положеніе, напр, о 
мѣстѣ написанія извѣстной книги, само по себѣ взятое, б у ­
детъ представляться совершенно бездоказательнымъ; но 
стои тъ  только поставить его рядом ъ съ другими положенія- 
ми: о времени написан ія , объ авторѣ и проч., и оно нолу 
чаетъ  силу. Кромѣ того, слѣдуя принятому порядку введе- 
ній въ св. книги, мы должны были бы дать отдѣльнымъ 
параграФ ам ъ  весьма несоразмѣрные объемы. Т ак ъ  какъ  
главное вниманіе изслѣдователей сосредоточено на у р азу м ѣ -  
ніи содержанія Ііѣсни Пѣсней, то глава  о ca u sa  m a te r ia lis  
получила бы здѣсь огромный объемъ, между тѣмъ какъ о



другихъ п у н к тах ъ ,  н ап р , о causa finalis, осталось бы ск а ­
зать  весьма немного. Въ зам ѣнъ этого Аристотелевскаго 
порядка, гораздо лучш е держаться порядка дѣятелей, т р у ­
дившихся надъ разъясненіемъ Пѣсни Иѣсней, или еще л у ч ­
ш е порядка т ѣ х ъ  направлен ій  во взглядахъ на эту  книгу, 
которыя образовались въ новѣйш ее время. Т акъ  какъ спор­
ные вопросы новѣйшей критики разбиты  на  отдѣльные л а ­
гери, так ъ  что такія или другія рѣшенія вопроса, не только 
въ  общ ихъ, но и въ  частнѣйш ихъ п у н к тах ъ ,  слились съ 
именами отдѣльныхъ изслѣдователей, то изъ разсыотрѣнія 
каждаго отдѣльнаго лагеря естественно получится у  насъ само­
стоятельная глава  изслѣдованія. Само собою разум ѣется ,  мы 
будемъ имѣть дѣло только съ выдающимися изслѣдователями, 
спеціалистами въ области библейской критики и будемъ 
обходить диллетаптовъ, которые въ новѣйшее время б р а ­
лись за  разъясыеніе книги Ііѣснь Пѣсней и которымъ имя 
легіонъ.

Но начать  прямо съ разсмотрѣнія новы хъ изслѣдованій 
не значитъ  быть иъ благопріятномъ положеніи для рѣшенія 
вопроса, такъ  какъ, что ни говорятъ критики, книгу Пѣснь 
Пѣсней нельзя поставить предъ собою какъ только что от­
крытый древній пам ятникъ , то есть установить  полный и 
правильный взглядъ на нее помощію своихъ лпчны хъ со 
ображеній. Кромѣ новѣйшей исторіи, Пѣснь Пѣсней имѣет ь 
ещ е свою древнюю исторію, въ  которой рѣш ены  ясно и 
просто, путемъ преданія, почти всѣ вопросы, надъ которыми 
трудится новѣйш ая критика. Мало того, самыя направленіи 
во взглядахъ  новѣй шей критики, за  немногими исключеніями, 
имѣютъ своихъ представителей въ  древней исторіи, которая 
такимъ образомъ п о лу ч аетъ  для насъ двойной интерѳсъ. 
Если н овѣ йш ая критика большею частію враждебно отно 
сится къ  древней исторіи и ея свидѣтѳльствамъ о книгѣ 
Пѣснь Пѣсней, такъ  или иначе отнимая у нихъ характеръ  
достовѣрности; то мы должны возстановить ихъ истинное 
достоинство. Вотъ су щ ественны е вопросы, н а  которые, въ



нидахъ п р ѳ д в а р и т е д ь н а г о  разъясненія предмета, намъ необ­
ходимо слы ш ать отвѣтъ древней иеторіи: 1) считалась ли 
Пѣснь Пѣсвей изначала каноническою или она вош ла 
иъ иановъ позже и при какихъ обстоятельствахъ? 2) какой 
изь сущ ествую щ ихъ  текстовъ Пѣсни Пѣсней былъ перво- 
текстомъ или бдижайшимъ къ первотексгу? 3) какъ пони­
мали и объясняли Пѣснь Пѣсней въ  періодъ древней ея 
исторіи представители синагоги и христіанской церкви?

I .

По свидѣтельству ортодоксальнаго іудейскаго преданія 
(B ab a  b a t ra ,  fol. 14, 2), книга Пѣснь Пѣсней, написанная 
Соломономъ, была собрана и издана царемъ Езекіею и ею кол 
леыумомъ. Но изданіе книги царем ь Езекіею можно понимать 
не иначе, какъ въ  смысдѣ утвержденія ея каноническаго 
достоинства, потому что никакой позднѣйшій собиратель 
канона не рѣшился бы устранить  то, что было выбрано 
этимъ благочестивымъ царем ъ, жившимъ въ средѣ проро- 
ковъ и даже писавшимъ свои свяіценныя пѣсни (Исаіи 38, 
9 —20), точно также какъ никто не рѣшался принять въ 
канонъ то, о чемъ было извѣстно, что оно было устранено 
Е зек іею 1). Такимъ образомъ книги пророка Исаіи, Притчи 
и Екклезіастъ , собраніе и изданіе которыхъ преданіе п р и ­
п и с ы в а е м  тому же Езекіи, навсегда остались книгами к а ­
ноническими, и наоборотъ нѣкая врачебная  книга ПЖ10Ч “1DD, 
(вѣроятно магическаго характера),  по свидѣтельству пре- 
данія устраненная изъ канона царемъ Езекіею (P es .  50 а. 
iep. Sanh. 1, 18 d), не только никогда не возстановлена 
въ каноническомъ достоинствѣ, но и навсегда потеряна.

Какимь авторитетомь бнлъ царь Езекія для позднѣйшихъ іудееві,, мож­
но заключать изь того, что но талму дической легендѣ (Sanli. 94, а) Іегова 
имѣлъ намѣреніе сдѣлать его Мессіею н направлялъ на его царствоваиіе съ 
тою цѣлію всѣ свои обѣтованія чрезъ пророков*.



Такое отнош еніе  къ Пѣсни Пѣсней, какъ къ книгѣ издавна 
пользовавш ейся  каноническимъ достоинствомъ, преданіе 
н а зы в а е т ъ  хасидутъ (B erach .  57 а ) ,  т. е. несомнѣнно при- 
нятымъ и утвержденнымъ людьми древняго благочестія, ха- 
сидимъ, aoiSaiot, героями іудейскаго закона и народности (1 
Макк. 2, 42- 7, 13; 2 Макк. 14, 6; посдѣднимъ изъ хасиди- 
мовъ, по талмудическому преданію, былъ рабби Іосе Ке- 
тонта, Sot. 49, а). Въ позднѣйшихъ еврейскихъ введеніяхъ 
и руководствахъ къ пониманію книги Иѣснь Пѣсней, напр, 
у  И саака Арамы, ІосиФа Х айю на (XY вѣ ка )  имя Езекіи , 
какъ  редактора книги, ставится рядомъ съ именемъ Соломо­
на, какъ ея автора. Если эти свидѣтельства не могутъ быть 
признаны въ буквальномъ смыслѣ точными, на томъ осно- 
ваніи, что сама библія приписы ваетъ  Езек іи  только собра­
т е  одной части книги Притчей; то въ  нихъ несомнѣнно 
чувствуется  отголосокъ другаго болѣе общаго и вѣрнаго 
преданія, которое указы вало канонизацію ГІѢсни Пѣсней въ 
весьма древнее время, гораздо болѣе древнее, чѣмъ время 
Ездры, главнаго собирателя и канонизатора св. книгъ. П р а в ­
да при утвержденіи канона Ездрою была рѣчь о книгѣ Пѣснь 
ІІѢсней, но не въ смыслѣ первой канонизаціи ея , а въ 
смыслѣ повторительнаго утвержденія ея въ этомъ достоин- 
ствѣ (р. Н а т ан ъ  Aboth, cap. 1).

Вопреки этимь свидѣтельствамъ, новѣйшій еврейскій 
ученый Г ретдъ  (K ohe le t ,  Schir h asc h ir im ) ,  тоже н а  основа 
ніи древнихъ свидѣтельствъ, утверждаетъ, что книга Пѣснь 
Пѣсней поступила в ъ  канонъ очень поздно, уже послѣ Р . 
Х р .,  какъ  и вообще агіограФы, по времени поступленія въ 
канонъ, представляю тъ третью и позднѣйшую часть св. Пи- 
сапія. Три р аза  утверждался канонъ, говоритъ Гретцъ; пер­
вый разъ  во время Нееміи около 400 года до Р .  Хр. (это 
собраніе книгъ талмудъ н азы ваетъ  также собраніемъ вели 
кой синагоги); второй разъ  во время іудейскаго возстанія 
противъ римлянъ, школою шаммаитовъ и гиллелитовъ, около 
65 года по Р. Х р /,  третій  разъ  во время отрѣш енія  отъ



должности князя или, какъ эту  должность называли римля­
не, п атр іарха  Гамаліила II, обществомъ учителей закона 
(танаим ъ) около 90 года по Р. Хр. Канонизація агіограФовъ 
началась только при второмъ собраніи', а книги Екклезіастъ  
и ІІѣснь Пѣсней впервые внесены въ канонъ только третьимъ 
собраніемъ. Такъ какъ это положеніе, высказанное съ автори- 
тетомъ Г р етц а ,  какъ виднаго историка и библіолога, мо­
жетъ иыѣть весьма большое значен іе  не только само по 
себѣ, но и въ отношеніи къ вопросу о времени написанія 
Ііѣсни Иѣсней (если П. Пѣсней поступила въ канонъ въ  
90 году по Р .  Х р .,  то это п оказы ваетъ ,  что она и н ап и с а­
на была около того же времени, послѣдовательно заклю 
чаетъ  песлѣдователь Гретца А льтш уль) ;  то мы должны войти 
здѣсь въ развитіе  и оцѣнку этого положенія.

Когда древняя послѣбиблейская литература  н азы ваетъ  
священных книги, говоритъ Гретцъ , то подъ ними она раз- 
у м ѣетъ  только Т ору и лророковъ, а  аг іограоовъ  иигдѣ не к а ­
сается . Именно: мишна (Megilla IV ) говоритъ: „кто продалъ 
сефаримъ, тотъ  на вырученныя деньги можетъ купить Тору , 
но кто продалъ Тору , тотъ не можетъ ея ц ѣною  покупать  
сефаримъ11. Здѣсь, объясняетъ Гретцъ , подь „сеФаримъ® мож­
но разум ѣть  только книги пророковъ, потому что здѣсг, 
дѣло идетъ только о т ѣ х ъ  книгахь. которыя читались в ъ  
синагогахъ, между тѣмъ аг іограФ ы , за  исключеніемъ книги 
Есѳирь, въ  синагогахъ не читались. Д алѣе законъ гласитъ: 
„опекунъ для своего опекаемаго долженъ пріобрѣсть самое 
необходимое, только книгу закона и пророковъ". Объ агіо- 
граФахъ не упоминается. Когда мишна (Meg. 1) говоритъ, 
что книги (сефаримъ) для общ ественнаго  чтенія могутъ пи­
саться какимъ угодно шриФ томъ, а  сви токъ  Есѳири только 
ассирійскимъ квадратнымь шриФтомъ; то подъ книгами она 
р азу м ѣ етъ  однѣ пророческія книги, а  книгу Есѳирь н азы ­
ваетъ по имени, потому что отдѣла агіографовъ ещ е не было. 
Равны мъ образомъ и общая галаха  о переплетѣ св. книгъ 
игнорируетъ агіограФы; по однимъ Тора можетъ быть сое­



диняема въ  одинъ томъ съ пророками, qo другимъ нѣтъ; 
а должна ли она соединяться съ агіограФами, не говорится. 
Въ виду крайней святости Торы га л а х а  предпиоываетъ 
бывшее на ней покрывало не возлагать  на пророковъ, точ­
но также какъ  свитокъ пророковъ не класть  на свитокъ 
Торы; опять объ агіогра®ахъ ни слова. Правда, говоритъ 
Гретцъ, въ  обоихъ талмудахъ подъ ясеФ аримъа разумѣются 
и агіографьц но это уже позднѣйшее словоупотреблоніе, 
о тступаю щ ее отъ  словоупотребленін мишны и древнѣйшей 
части талмуда, который понимаютъ сефаримъ, согласно съ 
Дан. 9, 2, только какъ собраніе п р о р о к о в ъ '), а агіограФовъ, 
какъ отдѣльной части св. Писанія, не знаю тъ, какъ ихъ 
не зн аетъ  и Сирахъ младшій, называю щ ій (въ прологѣ) опре- 
дѣленно только законъ и пророковъ, а остальныя книги 
упоминающій бззъ  опредѣленнаго названія , слѣдовательпо, 
какъ еще не канонизованныя.

Но т а к ъ  какъ нѣиогорые изъ  агіограФовъ давно уже 
сущ ествовали, напр. кн. Іова, Притчи, Псалмы и по своему 
назидательному характеру  обращ али на себя вниманіе, то 
это было поводомъ ко второму собрапію канона. У казан іе  
на это новое собраніе канона Гретцъ находить въ  мишнѣ 
Iadaim  IV, б, гдѣ саддукеи препираются съ наиболѣе зна- 
чительнымъ ученикомъ школы гиллелитовъ, раббан ъ  Іоха- 
нанъ-бенъ-Заккай о левитской чистотѣ св. книгъ и говорятъ: 
„мы жалуемся на в асъ ,  Ф арисеевъ , за  то, что вы назы ваете  
священный книги оскверняющими руки, а  книги Гомера не 
оскверняющими р у к ъ а . Іо х ананъ  отвѣчаетъ : „это не одно, что 
вы могли бы сказать  противъ Ф ари сеевъ-, вотъ у  нихъ есть еще

*) До какой степени это положеніе Гретца несправедливо и прогиворѣ- 
читъ его собственным!, взглядам!,, можно видѣть изъ того уже, что заключи­
тельный слова книги Екклезіастъ ( 12, 12^-14), принадлежащін, но мнѣнію Грет­
ца, не авюру книги, а тѣмт, же уште.іямъ мишиы, подъ словочъ .сефаримъ" 
разумѣють имеііпо агіографы. Но объ этомъ ниже.



иостаноиленіе, что кости осла не оскверняютъ р у къ ,  а кости 
первосвященника Іоанна оскверняю тъ; можетъ быть и это 
вы имъ поставите въ  вин у“? Саддукеи отвѣчали: „съ этимъ 
еще можно согласиться, потому что чѣмъ свящ еннѣе пред- 
метъ, тѣмъ болѣе онъ долженъ быть огражденъ отъ  прикос- 
новеній, а то иначе могло бы случиться, что изъ костей 
□ редковъ кто нибудь сталъ  бы дѣлать ложки“ . Тогда Іоха- 
нанъ сказалъ: „по этой же причинѣ и священный книги 
признаются у  Фарисеевъ оскверняющими руки , чтобы кто 
иибудь не вздумалъ священный свитокъ употреблять какъ  
иопону для лошади, а книги Гомера, какъ не свящ енны я, 
признаются неоскверняющими р у к ъ “ . По мнѣнію Гретца, 
вті этомъ мѣстѣ дѣло идетъ не болѣе не менѣе какъ о ка- 
нонизаціи агіографовъ, на которые въ это время, не задол 
го предъ разруш еніемъ храма (въ 65 году по Р .  Хр.) об­
ратили вниманіе школы Гиллела и Ш ам мая. Что подъ у п о ­
минаемыми здѣсь священными книгами нельзя разум ѣть 
закона и пророковъ, это понятно само собою, потому что эти 
послѣднія книги въ то время стояли вы ш е всякихъ сомнѣній 
и пререканій , и потому что здѣсь прямо употреблено имя 
агіографовъ ИЛр ’ЭГО- И выставленный здѣсь мотивъ кано- 
низаціи отличенъ отъ  того мотива, которымъ Неемія и ве­
ликая синагога руководствовались при канонизаціи  закона 
и пророковъ; тамъ спрашивали: какія книги носятъ на себѣ 
печать божественнаго вдохновенія, а  здѣсь спраш иваю тъ: 
какія книги должны быть защ ищ аем ы  отъ нападокъ, какъ 
полезиыя для употребленія . Впрочемъ объ этой второй ка- 
нонизаціи св. книгъ полный протоколъ не былъ составленъ , 
а потому неизвѣстно какіе именно агіограФЫ были тогда 
приняты. У к аза н ь  только одинъ частный вопросъ о книгѣ 
Е кклезіастъ , которая все таки не была п ринята , потому что 
прогивъ нея рѣзко высказалась  ш кола Ш аымая. О книгѣ 
же Пѣснь ІІѢеней в ъ  это время еще не было никакой рѣчи.

Н аконецъ еще одна канонизація св. книгъ была на 
іудейскомъ соборѣ въ  Іамніи, у ж е  по разруш еніи  Іерусали-



ма, около 90 года по Р. Хр. Э тогъ  соборъ, состоявшій изъ 
72 старѣйш инъ и созванный по дѣлу п ат р іар х а  Гамаліила 
II, предпринялъ послѣднюю ревизію сн. Иисаніл и о тн о ся­
щихся къ нему свидѣтельствъ. Т ак ъ  какъ  о другихъ кни- 
гахъ  дѣдо было рѣшено прежде, то  теперь подлежать раз- 
смотрѣнію только двѣ книги: Е кклезіастъ  вторично и Пѣснь 
ІІѢсней первый разъ. На поставленный собору вопросъ: 
„оскверняетъ ли руки книга Е кк лез іастъц? сначала  пошли 
разногласія, такъ какъ школа Ш аммая продолжала вы ска­
зы вать  свои антипатіи  къ этой книгѣ, но верхъ  взяло мнѣ- 
ніе школы Гиллела, признававш ей  за  нею каноническое 
достоинство. Н а другой вопросъ: „оскверняетъ ли руки
Иѣснь Пѣсней“? іамнійскій соборъ единогласно отвѣчалъ: 
„да, оскверняетъ". Но и это соборное заключеніе не всѣми б ы ­
ло принято, на томъ освованіи, что агіогра®ы, за  исключе- 
ніемъ книги Есѳирь, не были въ богослужебномъ употреб- 
леніи синагоги, и только уже въ 189 году по Р .  Хр. редак- 
торъ миш ны , рабби Іегуда , миѣнія котораго считались за- 
кономъ, установилъ г ал ах у ,  что Ііѣснь Пѣсней и Когёлетъ 
безусловно оскверняютъ руки. Такимъ образомъ полное соб- 
раніе св. книгъ выш ло въ первый разъ  вмѣстѣ съ мишною, 
и послѣднею въ порядкѣ канонизаціи книгою этого собра­
т а  была н аш а  книга Пѣснь Пѣсней. Т аковы  основополо 
женія Гретца.

Ближайшимъ образомъ насъ касается только послѣднее 
подоженіе о канонизаціи послѣдняго изъ агіограФовъ или 
ІІѢсни Пѣсней. Чтобы судить о немъ, необходимо п р ав и л ь ­
но понять текстъ мишны Iadaim  cap. 3, § 4 .  5, въ которомъ 
Гретцъ видитъ протоколъ іамнійскаго собора по дѣлу о кни- 
гѣ ГІѢснь Пѣсней. Вотъ его буквальны й переводъ: „Верхняя 
часть пергамина священнаго свитка (незаписанная) и ниж­
няя незаписанная оскверняютъ руки въ началѣ  и въ концѣ 
книги; рабби Іуда  сказалъ: въ концѣ оскверняетъ только 
тогда, когда къ ней придѣлана колонка. Если свящ. свитокъ 
стерся, но н а  немъ можно ещ е отличить 85 буквъ , какъ въ



отдѣлѣ Числъ 10, 35—36 *), то онъ оскверняетъ  руки. Всѣ 
агіограФы оскверняютъ руки и Пѣснь ІІѢсней и Е кклезіаетъ  
оскверняютъ руки. Рабби  Іуда сказалъ: Пѣснь Пѣсней 
дѣйствительно оскверняетъ руки, но Екклезіастъ  служ ить 
предметомъ споровъ. Рабби  Іосе сказалъ: Е кклезіастъ  вѳ 
все не оскверняетъ рукъ , а  ІІѢснь [Іѣсней служитъ п р е д ­
метомъ споровъ. Р аб б и  Симонъ сказалъ: Е кклезіастъ  при­
надлежитъ къ числу спорныхъ пунктовъ между школами 
Ш аммая и Гиллела, а книга Пѣснь Пѣсвей оскверняетъ р у ­
ки. Рабби Симонъ-бенъ- Азаи сказалъ: я нринялъ изъ  устъ 
72 старцевъ  въ день, когда Е л еазар ъ ,  сынъ Азаріи, былъ 
избрань патріархомъ, что Пѣснь Пѣсней и Екклезіастъ  
оскверняютъ руки. Рабби  Акиба сказалъ: да не будетъ, что­
бы какой либо израильтянинъ считалъ  ІІѢснь Пѣсней не 
оскверняющею ру къ ,  потому что все стояніе міра не стоитъ 
того дня, въ который дана Израилю Пѣснь ІІѢсней; если 
остальные агіограФЫ суть  святое, то ІІѢснь Пѣсней есть 
святое святы хъ : споры же были только о книгѣ Е кклезіастъ . 
Рабби  Іохананъ  сынъ Іегош уа, сына тестя рабби Акибы, 
сказалъ: спорить спорили, но въ  предѣлахъ мнѣнія выска- 
заннаго Симономъ бенъ-Азаи. И на томъ заключили". То- 
сеФта, служ ащ ая дополненіемъ мишны, къ сказанному въ 
ней въ  настоящ емъ случаѣ  прибавляетъ: „въ тотъ  день
были признаны  неоскверняющими рукъ книги бенъ Сира 
(С и р ах а )  и другія книги, написанныя въ одно время съ 
книгою бенъ-Сира и п озж е“ .

И такъ  основной вопросъ, подавшій поводъ къ  спорамъ 
въ приведенной мишнѣ, касается  внѣшняго отношенія къ 
священнымъ евиткамъ. Ыачавъ съ незаписанной части или 
поля свитковъ, собесѣдники переходятъ къ священнымъ 
книгамъ, наиболѣе незначительнымъ по объему. Первое

') Эти два стиха книги Числъ считались отлѣлыіою книгою (въ масорст- 
ской библіи они отмѣчены особыми знаками, обороченною буквою нунъ), вслѣд- 
ствіе чего книга Числъ раэдѣлялась на три отдѣльныхъ книги, а весь законъ 
Моисея на семь книгъ, соотвѣтственно Притч. 9, 1, гдѣ говорится о семи 
столбахь премудрости.



вниманіе обращено здѣсь на  срединную книгу Числъ (10, 
35—36), состоящ ую всего изъ 85 буквъ , и отсюда вы веде­
но заключеніе, что всякій остатокъ священной книги, сохра- 
нившійся въ  подобномъ объемѣ, т р ёб у етъ  отношенія къ се- 
бѣ какъ къ цѣльной священной книгѣ. Далѣѳ вопросъ пе- 
реш елъ къ отличающимся краткостью агіогра®амъ (о двѣ- 
надцати м алы хъ  пророкахъ нѣтъ  рѣчи, потому что они 
считались одною книгою, какъ  объ этомъ свидѣ тельствуетъ  
сынъ Сираховъ и іосифъ Флавій) и главнымъ образомъ къ 
книгамъ Пѣснь Пѣсней и Екклезіастъ , потому что онѣ (осо­
бенно первая), по свидѣтельству Акибы (Sanh. I l l ,  а ) ,  дѣ- 
лились на  отдѣльныя мелкія пѣсни и в ь  такомъ видѣ распѣ- 
вались нѣкоторыми на  пирш ествахъ  (слѣды этого дробленія 
книгъ Е кклез іастъ  и Пѣснь Пѣсней можно видѣть въ  синай- 
скомъ текстѣ L X X  и въ переводѣ эѳіопскомъ). Если при 
этомъ возникаю тъ споры, т о ,  какъ  видно изъ общаго смыс­
ла мишны, они касаю тся не общ аго значенія книгъ и не 
того вида ихъ, какой онѣ имѣютъ въ каноническомъ сбор- 
никѣ, а именно того случайнаго  вида, какой онѣ принима­
ли въ составлявш ихся изъ нихъ мелкихъ вы пискахъ  для 
домашнпго употребленія , соотвѣтственно тому какъ выш е 
говорилось не вообще о книгѣ Ч и слъ , а  о краткой выдерж-. 
кѣ изъ нея, употреблявш ейся въ видѣ отдѣльнаго произве­
д е н а  и потому вызвавшей вопросъ: есть ли это свящ енная 
книга Числъ или ея значеніе уменьшилось соотвѣтственно 
сокращенію ея объема? Но подобнымъ узкимъ вопросомъ 
странно было бы вводить в ъ  разсужденіе о каноническомъ 
достоинствѣ книгъ. Если этотъ вопросъ имѣетъ отношеніѳ 
къ канонизаціи, то въ  совершенно противоположномъ смыслѣ 
возможнаго выдѣленія изъ канона несомнѣнно свнщ енныхъ 
книгъ или частей книгъ, при нѣкоторы хъ обстоятельствахъ, 
а не въ смыслѣ принятія въ канонъ новыхъ книгъ, до того 
времени не числившихся между священными. Что касается 
свидѣтельства тосеФ ты, присоединяющей сюда вопросъ о 
неканонической книгѣ С ираха, то оно имѣетъ связь проти-



воіюложности съ свидѣтельствомъ мишны. Тогда какъ  по- 
слѣдняя даетъ понять, что уменьшеніе объема св. книги не 
у м е н ь ш а е т ъ  ея достоинства, тосеФ та прибаиляетъ, что и 
н а о б о р о т ъ  внѣшнее увеличеніе книги не можетъ сдѣлать ее 
священною, какъ н ап р ,  весьма значительная по объему кни­
га  сына Сирахова все таки  не есть свящ енная.

Мало того, что очерченная здѣсь граница разсужденій и с ­
ключаешь вопросъ о появленіи новы хъ, совершенно неизвѣст- 
ны хъ дотолѣ свящ енны хъ книгъ, даже то общее достоинство, 
которое предполагается здѣсь за  священными книгами, вовсе 
не есть каноническое достоинство, а соверш енно особенное 
и случайное. Терминъ опредѣляющій его есть оскверненіе 
рукъ и неоскверненіе рукъ\ однѣ книги оскверняютъ прикаса­
ющихся, другія не оскверняю тъ, и при томъ оскверняю тъ 
именно священный книги. О происхождении и значеніи этого 
превратнаго  понятія нужно сказать  слѣдующее. Т акъ  какъ 
священники держали жертвенное мясо (тер у м а)  вмѣстѣ съ 
свитками закона , считая и хъ  равно священными, вслѣдствіе 
чего пергам ентъ  свитковъ пачкался и подвергался порчѣ 
отъ крысъ и мышей соблазнявш ихся пропитывавш имъ ихъ 
жиромъ; то отсюда возникло первое общее постановленіе 
такого рода: , , свитокъ торы въ  храмѣ оскверняетъ или дѣ- 
лаетъ  негодною для употребленія всякую пищ у, которая 
прикасается къ нему“  (Schabb. 12. 14. 1). Это общее по- 
становленіе впосдѣдствіи разширилось такъ : ,,даже руки,
которыя прикасались къ свитку закона, не ч и сты -1. т. е. 
дѣлааітъ нечистою пищ у. Такимъ образомъ свяіценникъ не 
долженъ былъ непосредственно отъ  книги закона перехо- 
дитъ къ пищ ѣ, безъ омовенія. Когда въ храмовое употреб- 
леніе были введены пророки и аг іограФ ы , то и на нихъ р ас­
пространилось тоже правило оскверненія рукъ и пищи. Е щ е 
далѣе это правило было распространено на свитки закона, 
даже вращ авш іеся внѣ храма, хотя первоначальное основа- 
ніе этого правила ,,не хранить свяіц. свитковъ вмѣстѣ съ 
жертвеннымъ мясомъи внѣ храм а не имѣло приложенія.



, ,Книга закона  находящ аяся въ притворѣ храма, когда ее 
берутъ  для употребленія внѣ хр ам а ,  точно также всякій 
другой списокъ закона , находящійся въ частномъ употреб- 
леніи, оскверняетъ руки“ . Наконецъ таж е рукооскверняющая 
сила была признана за  пророками и агіограФами, бывшимп 
вь  частномъ употребленіи внѣ храм а. Но, очевидно, во всѣхь  
этихъ случаяхъ  дѣло идетъ только о предохраненіи священ- 
ныхъ книгъ отъ  порчи. Вопросъ случайнаго свойства и къ 
внутреннему достоинству книгъ не имѣюіцій никакого от- 
ношенія. Подобно тому какъ Пятокнижіе долго сущ ество­
вало и считалось каноническимъ, прежде чѣмъ бы ль воз- 
бужденъ вопросъ объ оскверненіи, которое можетъ б ы т ь с ъ  
нимъ связано, и другія книги долго могли сущ ествовать  въ 
такомъ же каноническомъ достоинствѣ, прежде чѣмъ на нихъ 
было наложено постановление объ оскверненіи, свидѣтель- 
ствующее только о томъ, что переписка св. книгъ въ то 
время была свазана  съ большими затрудненіами и вы зы ­
вала заботливость о возможномъ сохраненіи дан ны хъ  древ- 
нихъ списковъ. Совершенно послѣдовательно книги не при­
знанный въ каноническомъ достоинствѣ (книга сы на Сира- 
хова, книга бенъ-Лааны, книга дома Асмонеевъ или первая 
Маккавейская) были объявлены не оскверняющими рукъ , 
так ъ  какъ синагога не интересовалась сохраненіемъ ихъ, 
какъ книгъ безразличныхъ. Такимъ образомъ 1) налагаемый 
на св. книги вердиктъ оскверненія и неоскверненія рукъ 
иполнѣ зависѣлъ  отъ установивш егося  уже взгляда на нихъ 
какъ не имѣющ ихъ или имѣющихъ каноническое достоин­
ство и, слѣдовательно, не могъ быть вопросомъ о самомъ 
каноническомъ ихъ достоинствѣ. 2) Х отя  этотъ вердиктъ 
имѣетъ за  собою кажущееся основаніе въ охраненіи свяіцен- 
ны хъ книгъ, но онъ бросаетъ н а  нихъ невыгодную тѣнь 
уже потому, что къ пользованію ими созидаетъ препятствія, 
отъ которы хъ не сващ енныя книги были свободны. Особен­
но же ѳтотъ мрачный терминъ былъ тяжелъ для сл у х а  про- 
сты хъ людей, непосвященныхъ въ его основанія и судившихъ



о немъ на основаніи его простаго смысла. Для так и х ъ  лю ­
дей книги св. Писанія всегда и вездѣ должны были быть не- 
оскверняющими и чистыми. П ревращ ать  же эти понятія, н а ­
зы вать  св. книги оскверняющими значило посягать на здра­
вый смыслъ и не столько возвы ш ать сколько униж ать  ихъ  
значеніе. 3) Даже въ  своемъ спеціальномъ смыслѣ этотъ 
вердиктъ не был ь опредѣленъ во всей точности. Рядомъ съ 
высказанными вы ш е постановленіими, по которымъ осквер- 
неніе св. книгами первоначально ограничивалось областію 
храма и только впослѣдетвіи распространено на всѣ списки, 
гдѣ бы они ни находились, встрѣчается обратное постанов- 
леніе: „всѣ св. книги оскверняютъ руки, кромѣ книги з а ­
кона, находящейся въ притворѣ хр ам а1,1 (К е і .  15, 6 ) .  И такъ  
книги св. Писанія, даже безусловно каноническія, не всегда 
определялись какъ  оскверниющія руки. Нужно было зн ать ,  
о какомъ въ частности свиткѣ т ѣ х ъ  или другихъ св. книгъ 
идетъ дѣло, чтобы рѣш ить вопросъ, оскверняютъ ли онѣ 
руки или нѣтъ.

Мрачное опредѣленіе свящ енныхъ книгъ, какъ книгъ 
оскверняющихъ прикасаю щ ую ся къ ниыъ руку , получаетъ  
еще болѣе мрачный и своеобразный характеръ  въ томъ 
выш еуказанномъ мѣстѣ мишны, въ которомъ Гретцъ на- 
ш елъ вторую канонизанію свящ ен ны хъ  книгъ вообще и 
первую канонизадію агіограФовъ и въ  которомъ саддукеи 
прямо и открыто нападаю тъ на Фарисеевъ за  раснростране- 
піе въ народѣ превратнш хъ и непристойныхъ взглядовъ на 
св. книги, какъ принадлѳжащія къ предметамъ оскверняю- 
іцимъ и хъ  левитскую чистоту. И зъ  этого дѣйствительно за- 
мѣчательнаго мѣста открывается, что опредѣленіе св. книгъ 
оскверняющими руки есть изобрѣтеніе Фарисеевъ, не раздѣ- 
ляемое другою партіею, и что въ  основаніи его скры вается  
не одна простая заботливость о сохраненіи свитковъ отъ  
мышей, но и нѣчто болѣе серіозное и угрожающее. Предъ 
нами ді*% крайне враждебныя партіи, ведущ ія между собою 
словесную войну. Первая п ар т ія— саддукеевъ, образовавшая-



ся первоначально изъ высш ихъ свящѳнническихъ семействъ  
(потомковъ первосвящевника Ц адок а),  сильныхъ своимъ  
древнимъ значеніемъ и на основаніи его требовавшпхъ  
отъ народа признанія священнаго значенія не только для 
своей власти, но и для своихъ особъ, даже для всѣхъ  
предметовъ бывшихъ въ ихъ свнщенническихъ рук ахъ ; само  
собою р азум ѣ ется , что экземпляры закона и д р уги хъ  свяіц. 
книгъ, бывш іе въ храмѣ и, сдѣдовательно, въ завѣдываніи  
саддукеевъ, по ихъ  взгляду были вдвойнѣ священными и испол­
ненными не оскверняющей, а  напротивъ освящающей силы для 
прикасающ ихся кънимъ. Вторая партія— Ф а р и с е и , собственно  
изъ народа вы ш едш іе патріоты  и служители закона, ставш іе  
въ оппозицію  противъ саддукеевъ и стр ем и втіеся  своимъ уче-  
ніемъ развѣнчать ихъ традиціонное достоинство; для этой пар- 
тіи саддукей былъ нечистъ или ,,ссквернялъ рук и -1 какъ самъ  
по себѣ, своею  особою, такъ и всѣмь чего онъ касался. Н е ­
нависть Фарисеевъ была такъ велика, что въ ея ослѣпденіи  
они объявили въ народѣ нечистыми даже экземпляры свяіц. 
книгъ, бы вш іе главнымъ образомъ въ р ук ахъ  саддукеевъ  
и, по разруш еніи  храма, выдававшіеся ими какъ о с о ­
бенно авторитетные. Саддукеи, съ своей стороны, уж е не  
только въ п н тересахъ  своей партіи, но и для оправданія  
слова Бояеія, возстаю тъ противъ Фарисейскаго вердикта объ  
оскверненіи рукъ св. книгами. И вогъ мы присутствуем ъ  
при ихъ словопреніи съ Фарисеями по этому поводу. Чтобы  
выставить на видъ нелѣпость Фарисейскаго ученія , саддукеи  
противопоставляютъ ему взглядъ тѣхъ  же Фарисеевъ на 
книги Гомера: , ,есть  ли смыслъ— свои собствонныя свящ ен­
ный книги признавать нечистыми и оскверняющими прика­
сающуюся р у к у , а .нелѣпы я басни  Гомера признавать чи­
стыми и никого неоскверняющими? Мы п р отестуем ъ  п р о ­
тивъ в ась , Фарисеи, за  это униж еніе  св. Писанія1’-, гово- 
рятъ саддукеи. Изъ среды Фарисеевъ вы ступаетъ  съ отвѣ- 
томъ Іохананъ-бенъ Заккай, отличавшійся особеннглмъ діа- 
лектическимъ остроуміемъ ученикъ изъ школы гиллелитовъ, 
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и очень колко указы ваетъ на другое Фарисейское постанов- 
леніе не менѣе оскорбительное для саддукеевъ: , ,вотъ  еще  
Ф а р и с е и  говорятъ, что кости осла не оскверняютъ ихъ ле- 
вптской чистоты, а кости первосвященника Іоанна осквер­
няютъ'' Въ этомъ примѣрѣ Фарисейское ученіе объ осквер- 
неніи рукъ свящ. к н и г а м и  не только не ослабляется и не 
извиняется, но и получаетъ рѣзкую и н е б л а г о в и д н у ю  Ф орму. 
Если тр упъ  оскверняетъ р у к и ,  то потому что онъ самъ въ 
себѣ и въ безусловномъ смыслѣ нечистъ; трупъ  человѣка 
болѣе оскверняетъ чѣмъ трупъ животнаго, потому что онъ 
олпцетворяетъ собою грѣхъ, котораго нѣть въ животномъ;  
тѣмъ болѣе нечистъ трупъ первосвященника, олицетворяю-  
щій собою грѣхи всего народа, котораго оиъ былъ предста-  
вителемъ. Такимъ образомъ выходило, что саддукейскіе свит­
ки св. книгъ носятъ въ себѣ больш е нечистоты, чѣмъ вся- 
кія языческія книги, точно также какъ въ костяхъ п ер в о­
священника больш е нечистоты, чѣмъ во всякомъ другомъ  
тр упѣ. К ъ этому присовокуплялось ещ е дру гое личное оскорб- 
леніе для саддукеевъ въ сопоставленіи священнаго для садду • 
кеевъ праха первосвященника Іоанна Гиркана съ трупомъ  
осла. Въ послѣдовавшемъ затѣмъ отвѣтѣ саддукеевъ хотя  
не устраняется Фарисейское п р едш и ан іе  объ оскверненіи  
чрезъ прикосновеніе къ костямъ первосвященника, но о б ъ ­
ясняется въ другомъ смысдѣ: не потому запрещ ается при- 
косновеніе кь костямъ ум ер ш ихъ , что онѣ могутъ осквер­
нить прикасающагося, а наоборотъ потому что ихъ можетъ  
оскорбить прикасающійся; ,,бы ваютъ случаи, что изъ ко- 
стеіі ум ерш ихъ предковъ, какъ изъ костей жішотныхъ дѣла- 
ютъ разныя издѣлія‘\  Въ видахъ предотвращенія та к и х ъ сл у -  
чаевъ. законъ объ оскверненіи чрезъ кости имѣетъ основаніе,  
и не можетъ быть сравниваемъ съ закономъ объ оскверненіи  
чрезъ прикосновеніе къ свящ. книгамъ, потому что св. книги— 
не тр упъ , который легко выдѣлить изъ предѣловъ прикосно-  
венія со стороны живыхъ, а самое зерно человѣческихъ обра- 
щ еаій, прикосновеніе къ которому служить источникомъ жиз­
ни, святости и чистоты, а не смерти и нечистоты. „ В ъ  такомъ



с л у ч а ѣ  и Фарисеи правы, огвѣчалъ Іохапанъ-бенъ-Заккай , к о ­
гда признаю тъ нечистоту въ прикосновении къ св. Писанію, 
потому что бываю тъ случаи, что свитки св. книгъ употреб­
ляются какъ  попоны дли лош адей“ . Этотъ отвЬтъ вы еказанъ  
въ смыслѣ предш ествую щ а™  замѣчанія  саддукеевъ и съ 
точки зрѣнія самихъ Ф арисеевъ не  могъ иыѣть силы (ср. 
ТосеФта Iada ira  11). Да и вообще предположеніе объ упо- 
требленіи свящ. свитковъ въ впдѣ лошадиныхъ, попонъ 
странно и можетъ быть понято только какъ глумленіе надъ 
саддукейскими храмовыми свитками, могущими, по мнѣнію 
Фарисеевъ, служить какъ  р азъ  для этой цѣли.— И такъ  то, 
что Гретцъ н азы ваетъ  канонизаціею агіограФ Овъ (первою), 
есть не болѣе какъ  мелкій споръ партій , направленный не 
столько противъ св. книгъ, сколько противъ  ихъ  ближай- 
ш и х ъ  хранителей, принадлежавшихъ къ партіи  саддукеевъ. 
Рядомъ съ раземотрѣннымъ пар агр аФ о м ъ  м иш ны  ( la d .  6 )  
стоятъ другіе пункты такихъ  же ыелкихъ спорныхъ вопро- 
совъ, открывающееся одинаковою вступительною Формулою 
отъ лица саддукеевъ: „м ы  протестуемъ противъ васъ , Фа­
р и с е и -. Но то , что высказывается въ  увлеченіи, среди спора, 
не можетъ имѣть силы закэннаго постановленія. Легко п о ­
пять что и тяжелые Ф арисейсьія  онредѣленія касательно 
оекверненія отъ свящ. книгъ, даже между послѣдователями 
Фарисеевъ, не могли имѣть обязательнаго  значенія (чтобы 
прикосновекія къ  св. книгамъ на самомъ дѣлѣ также боя­
лись какъ прикосновеніи къ т р у п у ) ,  точно также какъ не 
ішѣли обязательнаго значенія другія крайнія постановленія  
Ф арисеевъ, направленныя противъ саддукеевъ (что напр, 
женщина, принадлежащая къ саддукейской Фамиліи, всегда 
долж на считаться оскверняющею или находящеюся въ мен- 
струац іи ,  и под. Nid. 4, 2).

Но возвратимся отъ  мнимой первой канонизаніи агіо- 
граФовъ 65-го года по Р .  Христ., оставляющей ещ е книгу 
Пѣснь Пѣсней , ,за  оградою‘; канона, къ канонизаціи 90 го года, 
по мнѣнію Г р егц а ,  включившей наконецъ въ канонъ и Пѣснь
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ІІѢсней, вмѣстѣ съ книгою Е кклезіастъ . Имѣя въ виду все 
вы ш есказан н ое,  мы должны заключить, что когда прото- 
колъ іамнійскаго собора 90 года, определяя достоинство 
книги П ѣсньП ѣсней , н азы ваетъ  ее оскверняющею руки (или 
неоскверняющею), то опъ имѣетъ в ъ ви д у  какое то особен­
ное и случайное значеніе ея или отношеніе къ ней, и во 
веякомъ случаѣ  н ед аетъ  опредѣленнаго у казан ія  на нее какъ 
на книгу каноническую, тѣм ъ болѣе необходимаго здѣеь, 
что, по мнѣнію Г ретца, здѣсь первый разъ  признали ее въ 
такомъ достоинстиѣ. Совершенно иначе вы раж ались  древніе 
раввины, когда опредѣлнли достоинство книгъ каноническое 
или неканоническое. Каноническія книги они назы вали  , .н а ­
писанными святымъ Д ухом ъи или „составляю щ ими произве- 
деніе божественной м удрости"  (см. р. Азарія, Moor E n a im , 
p. 175, 2 ) ;  напротивъ неканоническими книгами они н а з ы ­
вали тѣ, который суть  ,,произведенія только человѣческаго 
духа и мудрости11. Если Гретцъ подобный мотивъ относить 
только къ  канонизаціи закона и пророковъ, а  канонизацію  
агіограФовъ подподитъ подъ совершенно другой критерій, то 
это ошибочно. Почти о в сѣ х ъ  агіограФ ахь в ъ  разное время 
древніе раввины поднимали вопросъ: составляю тъ ли они
продуктъ божественной или только человѣческой мудрости? 
и для рѣшенія этого вопроса предпринимали продолжитель- 
ныя и многосложный изысканія. Такимъ образомъ, напр., кни­
гу ІІритчей нѣкоторые не хотѣли признать каноническою, 
находя въ  ней противорѣчія и отсюда заклю чая , что она 
есть продуктъ только Соломоновой, а не божественной муд­
рости (S ab b a th ,  30, 2. ТосеФта Jadaim , 11). Заподозривали 
въ  этомъ отношеніп книгу Есѳирь, находя, что хотя ея общее 
содержаніе принадлежитъ св. Д у х у ,  но не ея изложеніе 
(Megill. 7, 1). Особенно долго ходили такія раціоналистиче- 
скія возраженія по вопросу о книгѣ Екклезіастъ .  Оимонъ* 
бенъ-М анассія, современникъ редактора мишны, съ  особен­
ною силою вы раж алъ  мнѣніе, что эта книга есть произведе- 
ніе только Соломоновой мудрости, потому что заключаешь



въ с е б ѣ  противорѣчія закону и склоняетъ на сторону садду­
к е е в ъ ;  Мойсей говоритъ: не ходи вслѣдъ сердца твоею и очей 
твоихъ, а  она говоритъ: ходи по пути сердца твоею и по 
видіънію очей твоихъ (Schabb. р. 30, 2. тос. Jad.). Кажется, 
что причиною нерасположенности Фарисеевъ къ книгѣ Ек- 
клезіастъ  были встрѣчаюіціяся въ  ней выраженія противъ 
излишней святости внѣш няго  характера  (не будь слишкомъ 
благочестивъ), имѣвшія близкое отношеніе къ ригоризму 
ш аммаитовъ. Н е избеж ала так и х ъ  возраженій и книга Пѣсніі 
Пѣсней. По чівидѣтельству р. Н атан а  (Aboth. cap. 1), въ неі: 
находили слишкомъ чувственный выраженія и потому не счи­
тали удобнымъ причислить ее къ произведеніямь св. Д уха; но 
споры по этому поводу прекратились, когда люди великой си­
нагоги (т. е. перваго собранія канона при Ездрѣ и Нееміи; 
объяснили ея истинное значеніе. Но это критическое раз- 
смотрѣніе Пѣсни ІІѢсней, вмѣстѣ съ другими агіограФамн, 
было сдѣлано съ  дѣлію провѣрки канона уж е давно закон- 
ченнаго. Доказательствомъ здѣсь можетъ служить то , что 
вмѣстѣ съ  агіограФами подобнымъ спорамъ подлежали и 
книги пророческія. Особенно заподозривали въ противорѣчіц 
закону Мойсея книгу Іезекіиля, которую  спасло отъ  выдѣ- 
ленія изъ канона только вмѣш агельство извѣстнаго Ханины- 
беыъ-Хизкіи. „И дорого стоило этому человѣку— да будетъ онъ 
воспоминаемъ добромъ!—отстоять книгу Іезекіиля: триста 
мѣръ масла сгорѣло въ  его ночной лампѣ прежде чѣмъ онъ 
успѣл ь объяснить видимыя противорѣчія между [езекіилемъ и 
М ойсеемъ“ . (Этотъ разсказъ  трижды повторяется въ вавилон. 
талмудѣ: Schabb. 13, 2. Chagig . 13, 1. M enachoth  45, 1). 
Такішъ образомъ при опредѣленіи каноническаго достоин­
ства книги недостаточно было голословнаго выраженія: „кни­
га оскверняетъ рукп “, а требовалось у к а зать  въ книгѣ пе­
чать божественнаго происхожденія. Но если въ  отдаленномъ 
смьіслѣ книга оскверняю щ ая, слѣдовательно опасная для 
up и косно вс ні я и таинственная, могла потому считаться к а ­
ноническою, то противоположное выраженіе , , книга не о-



скверняетъ р у к ъ 11 даже въ переносномъ смыслѣ не указы - 
в аетъ ,  что книга стоить  внѣ канона; мы видѣли выше, что 
даже книга закона, о каноническомъ достоинствѣ которой 
не было никакого сомнѣнія, опредѣлялась иногда какъ ..не 
оскверняю щая р у к ъ “. Чтобы  у казать  удаленіе книги изъ 
канона, употребляли другой вердиктъ gen iza ,  киига удален­
ная изъ употребленіл или сокрытая. Нипр. это ть  вердиктъ 
употребленъ  о врачебной книгѣ исключенной изъ канона 
Езекіею (Pes. 56, 1), о таргум ѣ н а  книгу Іова, который нѣ- 
которыми ставился въ канонѣ вмѣсто кннпі іова (Schabb. 
115, 1)-, да?ке въ спорахъ о книгахъ  Іезекіиля, Притчей и Ек- 
клезіаетъ древніе раціоналисты произносили слово geniza , 
т. е. что эти книги слѣдуетъ устранить  изъ употребленія 
или признать аиокриФическимп (Schabb. 30, 2. 13, 2). Т е ­
перь сравните выраженіе geniza , книга сокрытая, удаленная 
(изъ употреблений  и выраженіе en-tem m am e, книга не оскчср- 
няющая рукъ , слѣдовательно откры тая и доступная для упо- 
требленія. Можно ли ихъ понимать въ тожественномъ з н а ­
чении книги неканонической, когда по смыслу эти выражены 
прямо противоположны между собою? Если книга неканони­
ческая есть книга сокрытая, удаленная и зъ  употребленія , 
gen iza ,— что совершенно понятно,—тогда книга неоскверня­
ю щ ая рукъ  должна приниматься наобороть какъ канониче­
ская. Замѣчательно при этомъ, что даже крайніе Фарнсей- 
екіе раціоналнсты, разсуждавшіе о книгѣ Ііѣснь ІІѢсней со 
стороны оскверненія или неоскверненія рукъ, нигдѣ не про­
ронили въ отношеніи къ  ней слова geniza. Таким ь образомъ 
какъ не было рѣчи между Фарисейскими разсужденінми о при- 
нятіи ІІѢсни Пѣсней въ канонъ, потому что она давно уже счи­
тал а сь  въ канонѣ, так ъ  не было рѣчи и о возможности исклю- 
ченія ея изъ канона. Всѣ постановленія о ней спед іально  Фари­
сейскаго или обрядоваго свойства. Д а и этихъ  поетановленій и 
споровъ о ней было гораздо меньше, чѣм ь о книгѣ Екклезіаст ь .

Если въ приведенномъ у  Г ретца свидѣтельствѣ мишны 
н ѣть  прямаго у казан іа  касательно введенія нъ св. канонъ 
новой книги Пѣснь ПЬсней, то можетъ быть изъ х ар актер а



я дѣятельности іамнійсдаго собора (котораго протоколомъ 
служитъ приведенное мѣсто) можно заключить, что для него 
не сущ ествовало  твердо опредѣленны хъ границъ канона и 
что онъ могъ своимъ авѵоритетомъ провести совершенно 
неизвѣстныя дотолѣ книги, далее такого характера  какъ 
книга Пѣснь Пѣсней? Вотъ что извѣстно объ отврытіи это ­
го собора и направленіи  его дѣятельности. П атріархъ  Гама- 
ліплъ, отличавшійся необыкновенною гордоетію, подвергшій 
исключенію изъ общ ества р аввина Е л е а з а р а ,  муж а своей 
сестры, вступилъ  однажды въ споръ съ другымъ знамени- 
тымъ раввиномъ Іозуа  объ обязательности вечерней молит­
вы, и к о г д а  Іозуа не хотѣлъ  съ нимъ согласиться , обош ел­
ся съ нимъ очень рѣзко. По этому случаю между присут­
ствующими поднялся роиотъ. Послыш ались голоса: „кто 
не терпѣлъ  отъ гордости Гамаліила? Сколько разъ  онъ уже 
притѣснялъ бѣднаго рабби Іозуа  и по поводу новолѣтія, годъ 
тому назадъ, и по дѣлу рабби Цадока, и по вопросу о пер- 
ворожденномъ; и теперь опять онъ его оскорбляетъ". Волне- 
ніе кончилось тѣмъ, что п атр іар х ъ  Гамаліилъ былъ низло- 
женъ, и н а  его мѣсто пзбранъ 18-лѣтніі1 Е л е а з а р ь ,  какъ 
иотомокъ Ездры, который т у т ь  же и лристуиилъ  къ исправ­
лению своихъ обязанностей. ІІодь его предсѣднтельствомъ 
немедленно открылся іамнійскій соборъ 72 старѣйш инъ, соби­
равш ихся по важ ны мъ дѣламь общ ества и ьъ  настоящемъ 
случаѣ оказавш ихся въ  сборѣ вѣроятно вслѣдсгвіе слуховъ 
о возникшемъ смятеніи. День открытія іамнійскаго собора 
и низложенія Гамаліила былъ днемъ паш ітны м ь для іудей­
ской надіи; когда мишна говоритъ о чеыь либо случивш ем ­
ся во время іамнійскаго собора, она выражается: это случи­
лось въ этсть день, п ; безъ всякихъ ближайш ихъ опре-
дѣленій этого дня, какъ слишкомъ всізмъ извѣстнаго. Соборъ 
„этого д н я“ обнаружилъ необыкновенную дѣятельность по 
рѣшенію различныхъ вопросовъ іудейскаго законодатель­
ства. Но настоящее торжество ..этого дня11 было торжествоыъ 
всеобщности преданія. Люди, имена которы хъ больше нигдѣ



не встрѣчаю тся , вы ступаю тъ  здѣсь съ своими заявленіями 
слы ш анны хъ  или усвоенны хъ преданій; набиралось до 300 
древнихъ свидѣтельствъ по одному отдѣльному постановле- 
нію. Спраш ивается теперь, кто осмѣлился бы предложить 
этому собору 72 старѣйш инъ, для которыхъ высш имъ дока- 
загельствомъ положительныыъ или отридательнымъ въ поль­
зу всякаго предмета было: объ этомъ я слышалъ, ТіуоW или: 
объ этомъ не слышалъ, т у а ш  которыхъ предсѣдателемъ 
былъ теперь прямой потомокъ Е зд ры , того Ездры, ко в р е ­
мени котораго преданіе относило всѣ дѣла по собранію и 
утвержденію  канона, кто осмѣлился бы этому собору пред­
ложить для каноннзаціи новую книгу, не имѣвшую за собою 
никакого преданія и до іамнійскаго собора нигдѣ не у п о м я­
нутую? ГІо крайней мѣрѣ между 72 старѣйшинами собора 
на  это никто не могъ бы рѣш иться . Самъ же Гретцъ (К о- 
h e le t  47— 51) утверждаетъ, что въ отношеніи къ св. кни- 
гам ъ  эти старѣйшнны держались правила не распространять  
канона внесеніемъ йъ него новыхъ книгъ, находя это вред- 
нымъ для народа, и свое постановленіе объ этомъ внесли не 
только въ  свой протоколъ, но и въ  самую библію. Дѣло въ 
томь, что по мнѣпію Гретца. принатому имъ отъ Нахмана 
К р о х л ал а  (Мог-е neboche h a -Z em an  X I,  8, p. 43, 104), зак л ю ­
чительный слова книги Е кклезіастъ  (12, 9 —14) принадлешатъ 
не автору книги, а именно іамнійскому собору 90 го года по 
Р .  Христ. и высказаны  имъ объ агіогра® ахъ вообще и въ 
частности о двухъ послѣднихъ а г іо гр аФ а х ъ ,  Е кклезіастъ  и 
Пѣснь П ѣсней, которые тогда первы й  разъ  вводились въ 
канонъ. Въ частности стихи 9 —11 послѣдней главы  Еккле 
з іастъ  Г ретцъ  счптаетъ  апологіею въ пользу н овы хъ агіогра- 
ф о в ь , высказанною гиллелитамп противъ ш аммаитовъ («Соло- 
монъ былъ мудръ, все пнсалъ прекрасно и вѣрно, а потому 
не слѣдуетъ оставлять  внѣ канона книги носящей его имя»), 
а послѣдніе три стиха 12— 14 представляегъ какъ общій при- 
говоръ „этого дня" о канонизадіи агіографовъ. Этотъ при- 
говоръ гласитъ: „составлять много агіогра®овъ безцѣльное 
дѣло и много читать утомительно для тѣла; все что нужно



з н а т ь человѣку изъ  ученія аг іограФ овъ  выражается в ъ  немно- 
гихъ словахъ: бойся Б о га  и соблюдай Его зак о н ъ “ . Не входя 
въ подробное разсмотрѣніе эпилога книги Е кклез іастъ ,  не мо- 
жемъ не зам ѣ тить ,  что къ агіограФамъ онъ не имѣетъ  спеці- 
альнаго отношенія потому уже, что говоря о ,,многихъ кни- 
г а х ъ “  (ст. 1.2), онъ н азы ваетъ  и хъ  сефаримъ, между тѣмъ 
основнымъ положеніемъ всей гипотезы  Гретца, какъ мы ви- 
дѣли, служитъ то, что подъ сефаримъ, въ словоупотребле­
нии періода мишны и, слѣдовательно, іамнійскаго  собора, 
разумѣлись только пророки, а не агіограФЫ. Это во п ервы хъ . 
Второе, что говоритъ здѣсь противъ Гретца, это самое опре- 
дѣленіе собора: „болѣе всего нужно остерегаться составле- 
нія многихъ книгъа , и проч. Въ у ста х ъ  72 старѣйш инъ  это 
опредѣленіе равносильно было бы совершенному устране- 
нію тѣ х ъ  двухъ  новы хъ агіограф овъ , которые, гіо мнѣнію 
Гретца, стояли на очереди и подлежали ихъ разсмотрѣнію, 
книгъ Е кклезіастъ  и Пѣснь Пѣсней, потому что тогда вы- 
раженіе э т о г о  опредѣленія: „книги безцѣльны я“  и „ч тен іе  
вредное для т ѣ л а “  относилось бы прямо къ кнн. Екклезі- 
астъ и Пѣснь Пѣсней. Объяспеніе Гретца, что этими слова­
ми старѣйшины выразили ту мысль, что книги Нѣснь П е ­
сней и Е кклезіасть  принимаются въ  канонъ какъ  послѣдніе 
агіограФ Ы  и ч т о  выраженіе , ,м н о г і я  вредныя книги'-‘ отно­
сится къ дальнѣйшимъ агіограФамъ, которые моглибы я в и т ь ­
ся послѣ книгъ Пѣснь Пѣсней и Е кклезіастъ  съ притязані- 
емъ на канонизац ію ,—до крайности натян уто  и н ен а т у ­
рально. Впрочемъ мы согласны, что мысль эпилога книги 
Екклезіастъ  въ своемъ общеыъ видѣ не противорѣчитъ духу 
72 іамнійскихъ старѣйш инъ и даже могла бы ть повторена 
ими, но только въ томъ смыслѣ, въ  какоыъ он а  о б ъясн яет­
ся въ. мидрашѣ: мноіія в-редныя книги суть  не агіограФ ы и 
въ частности не Екклезіастъ  и ІІѢсиь Пѣсней, а всѣ внѣхи- 
нія книги, стоящія в н ѣ  24 свящ енны хъ  книгъ, и зд а в н а  upn- 
нятыхъ и канонизованныхъ; , ,кто , кромѣ 24 книгъ, прино­
сить  еще лишнюю въ свой домъ, тотъ  вмѣстѣ съ нею при-



носитъ несчаст ія“  (JMidr K o h .  12, 12). Н аконецъ принятіе 
ІІѣсни ІІѢсней въ  канонъ на іамнійскомъ соборѣ не выте- 
каетъ иаъ положенія партій въ  его составѣ . Е сл и  Пѣснь 
Пѣсней принята только благодаря той снисходительности, 
какою вообще отличалась ш кола Гиллела, а  строгая шко­
ла ІІІаммая не могла дать согласія на такое принятіе 
(Гретцъ, S ch ir  ha-Sch ir im , 115); тогда какъ  же понимать 
низверженіе Гамаліила въ  лэтотъ  день“ , вы зв ав ш аго  про- 
тивъ себя неудовольствіе именно своимъ пристрастіемъ къ 
школѣ Гиллела и рѣзкимъ опроверженіемъ опредѣленій шам- 
маитовъ? Одно остается  предположить, что ІІѢснь Пѣсней 
входила въ разсмотрѣвіе іамнійскаго собора только какъ 
лредметъ второстепенный, мало возбуждавшій споровъ, и то 
только со стороны тѣхъ  частнѣйш ихъ Фарисейскихъ отно- 
шеній къ ней, о которыхъ мы говорили выш е. Что же к а ­
сается ея принятія въ  канонъ, то еслибы оно зависѣло отъ 
власти іамнійскаго собора, оно, безъ всякаго сомнѣнія, было 
бы отклонено не только школою Ш ам мая но и Гиллела, пото 
му чго іі школа Гиллела не бы ла чужда привязанности къ 
буквѣ и для канонизадіи книги должна была бы во всей стро­
гости приложить къ ней свой принципь соотвѣтствія сь  за- 
кономъ и аналогіи съ другими свящ. книгами; между тѣмь 
совершенно оригинальная по своему изложенію книга Пѣснь 
ІІѢсней подъ этотъ приндипъ не могла быть подведена.

Но отнеся канонизанію книги Иѣснь Ііѣсней къ іамній- 
скому собору, Гретцъ спохватился, что онъ  сказалъ еще 
мало, и окончательную канонизацію ея поспѣшилъ отдалить 
еще почти на столѣтіе. „Такъ какъ агіограФы, кромѣ книги 
Ёсѳирь, не читались въ общ ественны хъ собран іяхъ  и п о ­
тому не имѣли за  собою никакого опредѣленнаго употреб­
л е н а ;  то и постановленіе іамнійскихъ старѣйш инъ о Пѣсни 
ІІѢсней и Екклезіастъ  не было всѣми признано, оспари­
валось разными учителями и окончательно утверждено 
только . редакгоромъ мишны“ . Мы уже видѣли какое зна- 
ченіе могли имѣть возраженія іудейскихъ книжниковъ



противъ той или другой свящ. книги. При общемъ Фари- 
сейскомъ направленіи , соединявшемъ, иъ видахъ противо- 
дѣйсгвія 'саддукеямъ, консерватизмъ ськрайн и м ъ  раціонализ- 
ыоыъ, так ія  возраж енія  не должны считаться странными и 
возможными только по отношенію къ книгаыъ еще не при- 
знаннымъ или не вполнѣ признаннымъ; они касались не 
только агіографовъ, но и пророковъ и даже закона Мойсеа. 
Н а основаніи подобныхъ ч астн ы х ъ  возраженіп можно было 
бы нѣкоторы я св. книги считать  неканоннзованными п до 
новѣйш аго времени. Если же редакторъ л и ш н и  имѣлъ влі- 
яніе на прекращ еніе  споровъ о кнпгѣ Пѣснь ІІѢсней, то по­
тому только, что своимъ трудомъ (нзданіемь зшшны) огра­
ничили раціоналистпческія стремленіл іудейскихъ законо­
учителей вообще, а вовсе не потому, что своимъ авторите- 
томъ опъ добился отъ синагоги полной канонизадіи  II. П.. 
Самое основаніе выставляемое при этомъ случаѣ  Гретцемъ 
въ подтвержденіе того, что книгѣ Пѣснь Пѣсней.для утвер- 
жденія ея достоинства, нужно было дожидаться редактора 
ыишны, не совсѣмь точно. І Іы  имѣемъ въ виду часто и съ 
удареніемъ повторяемое у Г ретц а  положеніе, что книги II. 
Нѣсней и Е кклезіастъ  не могли имѣть полнаго иаиониче- 
скаго достоинства, потому что онѣ, какъ и всѣ аг іогрнФЫ,  

кромѣ книги Е сѳирь, н е пмѣли для себя никакого опредѣлен- 
н а г о употребленін и въ  общ ественныхъ и богослужебныхъ со- 
браніяхъ не читались. Не говоримъ уж е о томъ, что такие 
или другое употребленіе книги не есть свидетельство о ея 
достоинствѣ каноническомъ или неканоническомъ (разныя 
мѣста изъ  закона и пророковъ мишна, Megilla. 4 , 10, исклю­
чаешь изъ употребленія, не отнимая у  нихъ каноническаго 
достоинства) и что даже предполагаемая Гретцемъ оконча­
тельная канонизадія книги Пѣснь Пѣсней не сообщ ила ей, 
какъ идругим ъ агіограФамъ, никакого новаго особеннаго зна- 
ченія въ общественноыъ употребленіи. Н амъ представляется 
невозыожнымъ, чтобы Пѣснь Пѣсней въ  древнее время не. 
имѣла опредѣленнаго у  потреб ленія и вош ла въ  богослужеб-



нов чтеніе какъ полагаю тъ изслѣдователи (см. Ц у н ц ъ ,  Lit. 
Gesch. d. syn. Poesie), только въ  10 вѣкѣ. Правда въ  талму- 
д ах ъ  есть выраженіе, что агіограФЫ (всѣ вообще) суть кни­
ги, по которымъ не читаютъ ]ПЗ pilp j’M въ субботу или, какъ 
точнѣе опредѣляется въ іер. Sabbath  X YI, 15 с . ,  не читаютъ въ 
субботу до минхи (до 3 7 2 часовъ по полудни). Но если не 
иъ субботу, то въ другіе дни недѣли и въ другіе нарочитые 
праздники агіограФы имѣли свое спеціальное употреблен іе .  
Такныъ образомъ Псалмы, первый и важнѣйш ій изъ  агіо- 
граФовъ, имѣютъ надписанія, относящ ія ихъ къ отдѣльнымъ 
днямъ недѣли, годовымъ праздаикам ъ и особеннымъ чрезвы- 
чайншмъ сізященнодѣйствіяыъ, а  также другіе термины, 
ирямо вводлщіе ихъ въ составъ богослуженія (пѣснь вос- 
хожденія, аллнлуя). О другихъ аг іограф ахъ , именно книгѣ 
Даніи.іа, Іова, Хроникъ, Ездры, мпшна замѣчаетъ (Ioma. 1, 
(3). что между прочимъ „они читались первосвященнивомъ 
или въ его присутствіи кѣмъ либо изъ талм удъ-хахам ъ , въ 
ночь предъ днемъ О чищ енія11 точно также какъ у насъ чи 
тается  книга Дѣяній апост. въ ночь предъ пасхальною  з а ­
утренею (гемара іерус. къ у казан н ы м ъ  книгамъ прибав­
ляешь ещ е книгу ІІрптчей). Если здѣсь не упоминается кни­
га  ІІѢснь Пѣсней, то, конечно, потому что своимъ содер- 
жапіемъ она не соотвѣтствуетъ строгому х ар а к тер у  дня 
Очищеніл, и что она имѣла уже другое назначеніе и именно 
то , которое, на  основаніи древняго преданія, даетъ ей ны- 
нѣшній синагогальный требникъ. Самый порядокъ такъ  на- 
зы ваем ы хъ пяти мегиллъ въ  канонѣ соотвѣтствуетъ  кален­
дарному порядку праздниковъ, по которымъ онѣ были рас- 
предѣлены, начинаясь книгою П ѣсвь Пѣсней принадлеж ав­
шею важнѣйшему пзъ праздниковъ, ІІасхѣ  (См. Geiger, 
N achgel.  Schriften TV, 11)*). Такъ какъ къ числу этихъ

*) Пѣснь ІІѢсней читается въ 8-п день Пасхи, Гуѳь—d o  2-й Пятидесят- 
мгды, Плачь—въ день Очищенія, Екклезіастъ в» 3-й день Кущей, Есѳирь—ме­
жду 11 и 16 Адара. Таково до нынѣ извѣстное литургическое употребленіе 
і!я;и мегиллъ.



мегиллъ принадлеж ите и книга Е сѳирь ,  литургическое упо- 
требленіе которой въ періодъ учителей  мишны Гретцъ не 
можетъ отвергнуть ,  то и на остальныіі мегиллы не могло не 
р асар о стр ан яться  такое же употребление, потому что книга 
Есѳирь не могла быть общиыь чтеніемъ для всѣхъ празд- 
никовъ. Кромѣ болыпихъ годовыхъ праздниковъ, агіограФы 
читались и въ субботвемъ богослуженіи вечернемъ. Не гово­
ря уж е о надписаніи  92-го псалма, назначеннаго  для исполне- 
нія въ день су б б отни й , не говоря о томъ, что сама суббо­
та  у  талмудистовъ назы валась  невѣстою Пѣсни Нѣсней, мы 
можемъ сослаться здѣсь н ап редан іе ,  что въ  Н агардеѣ , самой 
древней іудейской колоніи н а  вавилонской территоріи, былъ 
обычай, конечно взяты й изъ іерусалимскаго х р ам а ,  заклю ­
чать вечернее субботнее богослуженіе агадическимъ объяс- 
неніемъ отдѣловъ изъ агіографовъ (Sabbath, 116, 2. и Rapo- 
port,  E rech  Milin 170 и д ал .) .  Такой же обычай вавил. тал- 
мудъ усвоиваетъ  и М азу х ѣ ,  другой іудейской колоніи въ  
Вавилонѣ и даже у казы ваетъ  выдаю щ ихся агадистовъ или 
проповѣдниковъ на  агіограФ Ы , каковы  Р аб ъ  (конца 2-го 
вѣка) и Р а б а  (конца 3-го вѣка). Между отрывками пропо- 
вѣдническихъ объясненій  н а  агіограФЫ, есть отрывки пзъ 
объясненій Пѣсни Пѣсней (C hag . 15, 2 на Пѣснь Пѣсней 
6, 11. Chag. 3, 1 на ІІѢснь І іѣсней  7, 2. E ru b in  21, 2 на  
Пѣснь Пѣсней 7, 12. 14 и проч.). Если же такимъ образомъ 
собранію народа предлагались объясненія на Гіѣсвь ІІѢснеіІ 
и вообще н а  агіограФы, то. безъ сомнѣнія, читался и самый 
текстъ агіографовъ, хотя  не въ кругѣ  гаФ таръ, а своимъ 
отдѣльнымъ порядкомъ. У одного изъ средневѣковыхъ ев- 
рейскихъ писателей, И саака  З а гу л ы ,  XIII го вѣка , есть даже 
сказаніе, что Пѣснь Пѣсней нужно понимать какъ пѣснь 
или книгу образованную  изъ тѣ х ъ  возвы ш енн ы хъ  пѣсней, ко- 
торыя состояли въ  р еп ер ту ар ѣ  перваго іерусалимскаго храм а 

cnm :n  сп’туп jo тт» кіп п’“ршп ~:и/
UHpn ^DTQ ]m .  Могли ли подобнын представленія о церковиомъ 
употребленіи ЛѣсниПѣсней сущ ествовать  въ Х Ш  вѣкѣ, если



опредѣленное богослужебное назначеніе она получила только 
въ X  вѣкѣ? Наконецъ литургическое уп отребл ен іе  ІІѢсни Г л е ­
ней извѣетно у  караимовъ, которые не могли заимствовать  
его у  раввинистовъ вслѣдствіе 12-ти вѣковой непримиримой  
вражды съ ними, но должны были взять изъ болѣе древня- 
го преданія.

Такимъ образомъ нельзя назвать  твердымъ ни одного 
изъ основаній Гретца въ  пользу его предположевія о позд- 
нѣйшей и отдѣльной канонизадіи Пѣсни Пѣсней. Между 
тѣмъ основанія для протипоположныхъ выводовъ очень 
тверды. 2 Макк. (2, 13), талмудъ (вав. Baba b a th r a  14), 
книга Aboth р. Н атан а ,  написанная въ поталмудическій пе- 
ріодъ, свидѣтельствуютъ о сущ ествованіи  агіографовъ въ 
капоническомъ сборннкЬ Нееміи или—что тож е—великой си ­
нагоги (Г ретцъ  очень легко у стр ан яетъ  силу этихъ  свидѣ- 
тедьствъ, обзы вая и хъ , безъ всякихъ основаній, баснями и 
абсурдг.мн). Къ положительнымъ свидѣтельствамъ опровер- 
гаю щ имъ Гретца нужно отнести и Іоси®а Флавія, какъ ни 
старается  Гретцъ объяснить его въ  свою пользу. Въ извѣ- 
стномъ ыѣстѣ (c o n tra  Appion. 1, 8) і о с и ф ъ  Ф л . такъ  опреде­
ляешь составъ канона: „книги Мойсея, 13 книгъ пророче- 
скихъ и остальныя четыре книги11. Подъ „четыреыя книгами", 
говоритъ Г р етц ъ ,  нужно разум ѣть другіе агіограФ Ы , а не 
Пѣснь Пѣсней, потому что у  ІосиФа Фл. онѣ назы ваю тся  
..гимнами п правилами жизни11, подъ каковое опредѣленіе 
Пѣснь Пѣсней не подходитъ. Но если она не подходитъ 
подъ категорію „четы рехъ " ,  то можетъ подходить подъ ка- 
тегорію „тринадцати-1, потому что историко-пророческихъ 
книгъ по палестинскому канону было только восемь (Н ави ­
на, Судей— Р у ѳ ь ,  Самуила, Царей, Исаіи, Іереміи— Плачь, 
Іезекіиля и Двѣнадцати); къ  этому числу і о с и ф ъ  прибав- 
ляетъ  еще пять книгъ изъ ны нѣш нихъ агіографопъ. Что и 
Пѣснь ІІѢсней могла быть отнесена къ числу пророческихъ 
книгъ, это вполнѣ согласно съ тѣмъ , что, подвергнутая толко- 
канію, она не отличалась въ то время отъ  книгъ историко-



пророческпхъ. Весьма возможно и то, что Пѣснь ГІѢсией 
і о с и ф ъ  относилъ къ гимиамъ, а  къ числу пророческпхъ 
книгъ книгу Іова и четыре другихъ агіограФа ').

II.

И такъ  Пѣснь Пѣсней есть Священная книга, изна­
чала занимавш ая опредѣленное мѣсто въ  сетхозавѣтном ъ 
кановѣ, рядомъ съ другими агіограФами. Но что такое кни­
га  ГІѢснь Ііѣсней? Какой изъ сущ ествую щ ихъ текстовъ ея 
и м ѣ еть  наиболѣе правъ  на это имя по своей близости къ 
ея первоначальному виду? И на этотъ  вопросъ нельзя отвѣ 
чать безъ борьбы съ разнаго рода положениями и предпо- 
ложсніами о вѣроятности или невѣроятности того или дру­
гого чтенія или текста. Н ачать  съ того, что нѣкоторые 
изслѣдователи во всѣхъ  сущ ествукнцихъ текетахъ  книги 
ІІѣень Ііѣсней не виднтъ ничего похожаго на ея п ервона­
чальный видъ и б еруть  на себя тр у д ъ  возстановлять его 
по своиыъ собственнымъ соображеніямъ. Вносимыя ими въ 
текстъ  превращ енія  до того радикальны, что дѣ лаю ть  не­
возможною самую  рѣчь о нынѣш ней книгѣ Пѣснг. ІІѢсней. 
и потому самому не заслужипаю тъ подробнаго разсмотрѣяііт 
Достаточно если мы укаж ем ъ  ихъ мимоходомъ. Самую сгп- 
жую попытку возстановленія первотекста книги ІІѢснь 
Ііѣсней представилъ Андр. Р а а б е  въ  своемъ сочинеыіи: Das 
Buch R u th  uxid das hohe Lied im U rtex t  n ach  n eu es te r

*) О мѣстѣ занимаемомъ книгою Пѣснь Пѣсней въ сборнисахъ канони- 
ческихъ книгъ В. 3. нужно замѣтить слѣдующее. Мелитонъ, Оригеиъ италмудь 
помѣщаютъ ее нослѣ книги Еьклезіасѵь. Въ древнихъ рукописяхь ея мѣсто не 
всегда одно и тоже: въ рѵкописныхъ изданіяхь всей бибдіи, ее помѣщаютъ за 
книгою Іова; въ изданіяхъ пяти мегиллъ, при cuaraxi. Моисея. Пѣснь Пѣсней 
стоитъ на оервомъ мѣстѣ между мегилдами въ нѣмецкихъ рукописяхі,, а въ ру- 
кописяхъ испанскихъ на вторемъ, послѣ книги Р; ѳь.



K enntn iss  der Sprache behandelt . . .  1879. К акъ  видно уже 
и зъ  этого названія сочиненія, указанный изслѣдователь 
предполагаетъ , что употребительное въ  настоящ ее время 
чтеніе книгъ Р у ѳ ь  и Пѣснь Пѣсней есть чтеніе позднѣйшее. 
а первоначальное чтеніе утрачено, впрочемъ небезнадежно: 
его можно возстановить путемъ сравнительнаго  изученія 
древнихъ языцовъ и новѣйшихъ открытій въ  ихъ области. 
Самъ Р а а б е  пользуется для этой цѣли главнымъ образомъ 
санскритскимъ языкомъ, на основаніи Форыъ котораго онъ 
возстаыовляетъ первоначальный, по его мнѣнію, Формы биб- 
лейскаго чтенія. Почему для своего опыта онъ избралъ 
именно книгу Пѣснь Пѣсней вмѣстѣ съ книгою Р у ѳ ь ,  не- 
объяснѳно; вѣроятно потому, что въ эуихъ книгахъ , особен­
но въ Ііѣсни Пѣсней, онъ подмѣтидъ особенную близость къ 
санскритскимъ корнямъ и Формамъ. Чтобы видѣть, какіе со­
верш енно новые звуки получаетъ П. Пѣсней въ иереложеніи 
Р а а б е ,  приводимь первыя строки возстановленнаго имъ перво- 
текста, приглаш ая читателя сопоставить ихъ съ еврейскнмъ 
масоретскимь чтеніемъ: S y ra  a y  surem. 1. Sura  a y  su re m  
eschah a lam  carum a. 2. Y a uim sak a -an e  m in a  n im sikat bheu- 
y o  cid ta rp e m  dhate-nca m ina ya-ina . 3 alam re g h a  sam ahe-  
n c a  tarpem  sam an a  t a r a k a  gema-nca aide je n a  vela im at ahe- 
puh-nca. 4. m auschaceha-ane .. .  Такое возобновленіе древнаго 
текста не остается безъ вліянія на смыслъ книги, который 
измѣняется у Р а а б е  примѣнительно къ  значенію словъ въ 
санскритскомъ лексиконѣ Другую п опы тку  возстановленія 
первотекста Пѣсни Пѣсней сдѣлалъ Н оакъ , въ сочиненіи 
D a s  hohe Lied in seinem gescliichtlichen und landschaftl ichen  
H in te rg ru n d e  1869, выходящій изъ того положенія, что 
нынѣш нія чтенія этой книги введены первый разъ  LXX тол­
ковниками, по особеннымъ причинамъ въ своемъ переводѣ 
заслонившими древнее чгеніе, которое послѣ ихъ  перевода

*) Возстановленіе древняго текста Раабе распространил ь еще на двѣ кни­
ги въ своемъ сочинеыін: Die Klagelieder und der Prediger im U rtext nacli 
neuester Kenntnis der Spraclie... I860.



совершенно забылось. Заслонить же древнее чтеніе и в в е ­
сти новое было возможно для L X X  потому, что древнеев­
рейское письмо въ scriptio co n t in u a ,  безъ гласны хъ  и m at-  
res  lectionis, давало поводъ къ свободному раздѣленію буквъ  
въ слова и такому же свободному распредѣленію гласны хъ, 
между тѣм ъ съ каждымъ таким ъ уклоненіемъ отъ традиціон- 
наго обращ енія съ каждою буквою, древній или первона­
чальный смыслъ книги терялся, и на  его мѣсто являлся 
другой болѣе или менѣе отдаленный отъ  перваго. Доказа- 
тельствомъ того, что съ книгою Пѣснь Пѣсней дѣйствитель- 
но случилось такое превраіценіе, заслонивш ее ея первона­
чальный смыслъ, Н оакъ  у к а з ы в а е т ъ  ны нѣш ній  стиль этой 
книги, якобы совершенно р ы х о д я щ і й  изъ ряда и невозмож­
ный. Возможны ли не только въ древнееврейскомъ, но и въ 
какомъ угодно человѣческомъ языкѣ, опрашиваешь Н оакъ , 
сравненія женской красоты съ кобылицей, локона съ горою 
покрытою стадами, шеи съ башнями и друг.? Н атуральн о  ли 
выраженіе: „голова н а  т е б ѣ “? Н ату р ал ьн ы  ли постоннныя 
перемѣны родовъ мужескаго и женскаго, которыя в с т р е ч а ­
ются въ нынѣшней Пѣсни Пѣсней къ отягоіценію здраваго 
смысла? и проч. Подобный , въ вы сш ей степени н атянуты й  
и неукладываю щ ійся въ  свойственный человѣку представ­
ления стиль, по мнѣнію Ноака, не могъ быть оригинальны мъ; 
онъ возникъ случайно, когда L X X  вздумали насильственно 
передѣлать древнюю пѣсеь  приспособительно къ  нѣкоторымъ 
обстоятельствамъ своего времени, и не смѣя п ереступать  
предѣловъ данныхъ согласны хъ, ограничили свою передѣлку 
груіш ированіемъ древнихъ буквъ въ новыя сочетанія, к о ­
торыя, понятное дѣло, давали часто не тѣ слова и обороты, 
какіе требовались грамматическими уеловіями язы ка и но- 
вымъ смысломъ вносимымъ въ книгу Пѣснь Пѣсней, но к о ­
торыхъ L X X  не могли избѣжать, не прибѣгая къ радикаль­
ному измѣненію Древняго буквеннаго элемента. Признавая 
такимъ образомъ позднѣйшимъ поддѣльнымъ чтеніемъ то 
чтеніе, которое даётъ нынѣшняя книга Пѣснь Пѣсней, Но- 
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акъ  дѣлаетъ попы тку возвратить ея потерянный перво- 
текстъ, и въ этой попыткѣ заходитъ гораздо дальш е Р а а б е .  
Тогда какъ послѣдній операцію возстановленія древняго вида 
книги ограничиваетъ болѣе внѣшними звуками или произно- 
шеніемъ еврейскихъ словъ. но не касается ,  или по крайней 
мѣрѣ мало касается  , ея содержания, такъ  что въ его пере- 
водѣ Пѣсни Пѣсней, сдѣланномъ съ еврейско-санскритскаго 
первотекста, все таки можно у зн ать  нынѣшнюю ІІѢснь ІІѢ- 
сней,—у Н оака напротивъ не только внѣшній видъ книги, 
но и ея внутренняя сторона или содержаніе совершенно не 
узнаваем ы; это уже не Пѣснь Пѣеней, Ш и р ь  га-ширимъ, а 
T h a r raq a h  u n d  S u m an ith .  Съ гипотезою Н оака  о содержаніи 
Пѣсни Пѣсней мы встрѣтимся позже, а  теперь укаж емъ 
только дли примѣра два стиха изъ его возстановленной ІІѢ- 
сни Пѣсней. Schir ha  schirim  ascher,  1-schelmah j issaqen-  
ші-neschiqath fihu. Ki tobi m ed a d e k a  mejajjeu 1-reali scliei 
m aneka m ukal tobim, schem enath  w a raq  sch e m e k a  al-ken  
alam oth ahabok  m ischkau i.  „Пѣснь Пѣсней я воспою, чтобы 
онъ вооружилъ меня орудіями силы своей. Д а, моя красота 
подвинетъ тебя въ  упоеяіи , къ удовольствію вождей тво- 
ихъ^, и проч.

Оставляя въ сторонѣ эти крайнія гипотезы, какъ  въ  • 
полномъ смыслѣ висяіція на воздухѣ, безъ всякой реальной 
опоры, мы приступаемъ къ Пѣсни Пѣсней въ увѣренности , 
что нынѣш ній видъ ея вполнѣ соотвѣтствуетъ  ея перво- 
тексту, что она стоитъ на своей первоначальной почвѣ и 
имѣетъ то содержаніе, какое имѣлъ въ  виду дать ей ея 
первый авторъ. Это тѣмъ болѣе вѣрно, что сохранившіяси 
до нас^. древнія чтенія этой книги въ сущ ности  совершенно 
согласны между собою, даже болѣе, чѣмъ чтенія другихъ 
библейскихъ книгъ. Между тѣм ъ въ случаѣ какого либо 
радиЬальнаго превращ енія  книги, и притомъ случившагося 
въ сравнительно позднее время, новое чтеніе, изобрѣтениое 
для нея, не могло быть принято въ равной мѣрѣ всѣми 
текстами и переводами, точно также какъ не могло быть



безусловно забыто древнее чтеніе. Но, не признавая сущ е- 
ственныхъ иамѣненій въ чтеніи Пѣсни ІІѣсней, мы не скры- 
ваемъ отъ себя дѣйствительности другаго рода измѣненій 
ея древняго текста ,  несущ ественны хъ , но получаю щ ихъ 
большое значеніе, уяге не въ отношении къ Фиктивному 
первотексту , а въ отношеніи къ общему вопросу о проис- 
хожденіи Пѣсни Пѣсней и ея позднѣйш ихъ толкованіяхъ. 
Т акъ  какъ книгу Пѣснь Пѣсней слишкомъ внимательно и з ­
учали и разсм атривали , то уже легкій оттѣнокъ въ чтеніи 
сохранивш ихся до н а с ъ  ея древнихъ текстовъ получалъ о со ­
бенное значеніе и приводилъ къ особеннымъ выводамъ. Г о ­
воря о древнихъ текетахъ , мы имѣемъ въ виду тексты: LX X , 
масоретскій и сирскій; другіе древніе тексты  ГІѢсни Пѣсней: 
арабскій и В ульгата зави сятъ  уже отъ LXX, а  халдейскій 
переводъ представлаетъ не текстъ  ІІѢсни Пѣсней, а го- 
милію или толкованіе на него.

Для того, чтобы судить о тек етах ъ  Пѣсни Пѣсней, ихъ 
сравнительной чистотѣ и близости къ первотексту , необхо­
димо выяснить , подъ какими давленіями могли происходить 
и происходили изыѣненія въ нихъ и чего они могли к а сат ь ­
ся? Прежде всего въ текетахъ  Пѣсни Пѣсней могли быть 
общія колебанія, то есть так ія ,  какія встрѣчаю тся и въ  
другихъ ветхозавѣтны хъ  книгахъ: случайный измѣненія в н е ­
сенный переиисчиками въ начертаніе буквъ, случайно в кр ав ­
ш аяся  новая гласная , н ам ѣ сто  традиціонной гласной,-могли 
такъ или иначе измѣнить чтевіе отдѣльны хъ словъ въ раз- 
личныхъ тек етах ъ ;  въ  видахъ разъясненія текста не со- 
всѣмъ ясное выраженіе могло бы ть  замѣнено болѣе яснымъ 
и под. Но кромѣ этихъ  общ еизвѣстны хъ причинъ, на ч и ­
стоту текстовъ Пѣсни Пѣсней имѣли вліяніе ещ е другія, по 
преимуществу ей свойственеыя причины. Съ глубочайш ей 
древности установивш ееся аллегорическое пониманіе ея 
тѣсно связалось съ ея текстомъ; для каждаго выраженія 
текста было готово параллельное ему контръ-вы раж евіе , 
представляющ ее объясненіе на его  аллегорію. Нѣкоторые

28 *



списки этотъ  иотолковательнцй элементъ въ большей или 
меньшей степени включали въ  себя, какъ свою составную  
часть  и, сдѣдовательно, измѣняли первоначальный видъ 
книги. До послѣдней крайности это смѣшеніе толкованія съ 
текстомъ доведено въ таргум ѣ , гдѣ первоначальный видъ 
Пѣсни ІІѢсней, какъ чистой аллегоріи, совершенно разруш ен ъ  
и замѣненъ всплошь ея толковаыіемъ. Въ связи съ этимъ 
стремленіемъ к ъ  разоблаченію аллегоріи Пѣсни ІІѢсней, на  
измѣненіе ея текста имѣло вліяніе дѣйствовавшее въ періодъ 
соФеримовъ стремленіе къ литературному очищенію нѣко- 
торы хъ ея выраж еній , казавш и хся  не еовсѣмъ удобными 
для ригористическаго вкуса  того времени. Въ мишнѣ (М е- 
gill. въ концѣ) есть такого  рода предписаніе: „кто и зл агаетъ  
перифразомъ, а  не читаетъ буквально главу объ открытін 
наготы (Лев. 18, 6 и дал. 120, 10 и дал.) ,  того нужно з а ­
ставить  зам олчать1*. Хотя здѣсь миш на вы сказы вается  въ 
пользу  буквальнаго  чтенія, имѣя въ виду точное понимапіе 
и исполненіе закона; но у ж е  изъ самаго этого постановле* 
нія видно, что вь  обычаѣ было передавать  какъ  это мѣсто 
так ъ  въ особенности другія мѣста подобнаго характера , внѣ 
закона Мойсеева, не въ буквальной точности, а въ смягчен- 
н ы х ъ  вы раж ен іяхъ . Т акъ  имейно объясняется это предпи- 
саніе мишны въ  т о с ѳ ф т Ѣ :  „всѣ м ѣ ста  Писанія, затрогиваю - 
іція чувство стыдливости, должны бы ть замѣняемы д р у ги ­
ми, болѣе удобно произносимыми выраженіями®. Въ какой 
степени соблюдалось это постановлен іе , можно видѣть изъ 
древнихъ переводовъ. L X X  нерѣдко даже общее выраженіе 
нагота твоя прикрываю тъ метаФорическимъ смысломъ: не- 
честіе твое, особенно въ т ѣ х ъ  м ѣ с т ах ъ ,  гдѣ говорится объ 
обнаженіи дочери Израилевой (напр. Іезек. 16, 37). Выраже- 
ніе: дѣвственные сосцы Іезек. 23, 3. 8, во многихъ перево- 
д ахъ , въ  томъ числѣ и у LXX, переводится чрезъ: дѣвство, 
съ  исключеніемъ слова d a d , pap il la ,  cap itu lum  m am m ae.  
Но гораздо чащ е слово dad  не исключалось, а только под­
вергалось корректурному измѣненію, чрезъ перемѣну г л а с ­



ной, въ dod, —слово болѣе абстрактнаго  аначенія: ласка, 
дружба, любовь. Такимъ образоыъ Притч. 5, 19 выраженіе 
первотекста  d adeha ,  сосцы ѳя, LX X  читаю тъ dod, іріХіа (сир- 
скій: пут и ея). Въ книгѣ A both  рабби Н атан а  (cap. 1) го­
ворится, что книгу Притчей хотѣли даже исключить изъ 
канона за  ея седьмую главу  (стт .  7— 20), изображающую 
неприкровевно влеченіе женщ ины къ мужчинѣ, но что ее 
спасли „люди великой синагоги0, указавш іе  корректурное 
чтеніе нѣкоторыхъ словъ. Е с л и ж е  такимъ образомъ обычай 
предписывалъ прикрывать встрѣчаю щ іяся въ библіи изобра- 
женія человѣческой наготы  и плотскихъ стремленій, то это 
правило съ особенною силою было приложимо къ книгѣ 
Пѣснь П ѣсней, которая, не смотря на всеобщую р ас п р о ­
страненность ея высшаго смысла, въ своей внѣшней ал л е ­
горической оболочкѣ представляла нагія изображенія перво­
зданной человѣческой красоты мужеской и женской и ихъ 
взаимны хъ отношеній. ІІредъ этими изображеніями позднѣй- 
ш іе  іудеи приходили въ уж асъ  и отказывались видѣгь въ 
нихъ какую либо красоту, точно также какъ оыи отказы ­
вались признавать  красоту  въ античны хъ ст а т у и х ъ .  О тсю ­
да вы ш ло передаваемое Оригеномъ [ in  C antic .  Cautic . ho- 
m iliae q u a tu o r)  дѣйствовавш ее между евреями запреіценіе 
людямъ не достигшимъ ваолн ѣ  зрѣлаго  во зр аста  читать 
Пѣснь ІІѢсней и даже держать в ъ  рукахъ: A junt o b se rv a r i  
ap u d  hebraeos quod nisi qu is  ad ae ta tem  perfectam m a tu ra m -  
q ue ,  ae ta tem  sacerdota lis  m iu is te r ii  id est t r ice s im u m  annum , 
p e rv en e r i t ,  libellum h unc  (C an t icu m ) ne qu idem  in ma- 
a ibus ten e re  p e rm i t ta tu r  et caet ') .  Т ѣж е, кто имѣлъ право  
читать Мѣснь Пѣсней, читали большею частію все таки не 
ея чистый текстъ, но измѣненный корректурами. Въ при- 
веденномъ сейчасъ ыѣстѣ изъ книги Aboth рабби Н атан а  
говорится, что „книга Пѣснь Пѣсней, вслѣдствіе нѣкоторы хъ 
своихъ выраженій, казавшихся слишкомъ чувственными,

*) Внрочемъ въ талмудической лнтературѣ свидетельство Орнгена о аа- 
лрещенш читать Пѣсиь Пѣсней молодымъ людяиъ ие встрѣчается, хотя оно со­
вершенно въ духѣ талмудическихъ взглядовъ на книгу Пѣснь Пѣсней.



была сначала предметомъ соблазна и (нѣкоторыми) считалась 
свѣтскою пѣснію вмѣстѣ съ книгою Притчей, пока люди вели­
кой синагоги не прочли ее особеннымъ образомъ, т. е. съ  кор­
ректурными измѣненіями“ . Указаніе на корректурный пзмѣне- 
нія мы видимъ въ словѣ IttHD что собственно значитъ: вы- 
дѣ.тлъ при произношеніи, произнесъ исключителънымъ образомъ, 
не і а к ъ  какъ  произносили прежде. Таким ъ образомъ здѣсь 
дѣло идетъ не объ одномъ только аллегорическомъ толкова- 
н іи ,—хотя и оно здѣсь не исключается,— но и о самомъ 
чтеніи текста ,  и даже преимущественно о послѣднемъ, п о ­
тому что, вмѣстѣ съ Пѣснію Пѣсней, здѣсь говорится и о 
книгѣ Притчей, не имѣвгаей аллегорическаго толкованія. 
Такое пониманіе свидѣтельсгва р. Н атан а  тѣмъ болѣе вѣ- 
роятно, что дальш е у него указываю тся отдѣльныя мѣста 
изъ  Притчей и Пѣсни Пѣсней, служившія предметомъ пре- 
реканій и вы звавщ ія великую синагогу употребить свою 
власть для устраненія того, что подавало поводъ къ со б л аз ­
ну. Въ книгѣ Пѣснь Пѣсней особенно соблазнительнымъ 
считали выраженіе  7, 13: выйдемъ въ поле... тамъ я дамъ тебѣ 
сосцы мои, а потомъ конечно тоже слово „сосцыи повторяю­
щееся въ другихъ  м ѣ стахъ  Пѣсни Пѣсней. С праш ивается ,  
какъ рѣшили этотъ трудный спорный вопросъ „люди вели­
кой синагоги"? Въ приведенномъ свидѣтельствѣ это не п о ­
казано; но безъ всякаго  сомнѣнія члены великой синагоги 
е ъ  этомъ случаѣ  поступили также, какъ въ  такихъ случаяхъ  
поступаю тъ талмудическіе учители,обыкновенно указываю - 
щіе другое чтеніе спорнаго слова, съ перемѣною гласной, 
дѣлающее излишнимъ дальнѣйшіе споры и разсужденія (чи ­
тай это слово не т а к ъ -т о ,а  так ъ -то ) .  Е с л и  членамъ великой 
синагоги были представлены  недоумѣнія касательно словъ 
невѣсты: я дамъ тебѣ сосцы\ то б езъ  всякаго сомнѣнія они 
отвѣчали совопросникамъ указан іем ъ на корректурное чте- 
ніе этого вы раж ен ія , прилагавш ееся, какъ мы видѣли, и къ 
другимъ ветхозавѣтны м ъ книгамъ: читай не dad  (сосцы), а 
dod (дружба). Это корректурное чтеніе, высказанное съ



авторитетоыъ великой синагоги, сдѣлалось впослѣдствіи 
общепринятымъ, а  первоначальное чтеніе хранилось въ 
преданіи народны хъ учителей  какъ тайна. Вотъ какое сви- 
дѣтельство объ этомъ находимъ въ  ыишнѣ (A bodah  z a ra h  
2, 4): „рабби Іозуа-бенъ Ханина спраш иваетъ р. Исмаила: 
какъ читаеш ь ты  выраженіе Пѣсни ІІѢсней (1, 2) ласки твои 
(т. е. жениха) или сосцы твои (т. е. невѣсты ), dodecha или 
dadaich? Я  читаю ласки твои, отвѣчалъ Исмаилъ. Н ѣ тъ , воз- 
разилъ Іо зу а ,  настоящ ее чтеніе этого мѣста есть сосцы твои11. 
Объясняя это мѣсто мишны, гемара (іерус.) учитъ  разли ­
чать вещи общедоступный и вещ и таинственныя: „есть в е ­
щи произносимыя и есть вещи, при которы хъ нужно с к о ­
вывать  уста; когда ученикъ малъ и неблагонадеженъ, предъ 
нимъ нужно скры вать  подлинный слова Писанія, а когда 
онъ возрастетъ  и будетъ благонадеженъ, ему можно о т ­
крыть и х ъ “ ... Такимъ образомъ очевидно, что въ  приведен- 
ноыъ ыѣстѣ мишны дѣло идетъ о выраженіи, истинное 
произношеніе котораго еще со временъ великой синагоги 
скрывалось отъ народа и сообщалось посвящ енним ъ т. е. 
совершеннолѣтнимъ и благонадежнымъ, путемъ тайнаго  пре- 
данія. Е сли  это выраженіе взято изъ первой строки ІІѢсни 
Пѣсней, то  это сдѣлано по древнему обычаю начальными 
словами книги опредѣлять всю книгу, а  потому и представ­
ленное здѣсь объясненіе первыхъ словъ книги нужно при­
нимать к а к ь  норму для объясненія всей книги, тѣмъ болѣе 
что первый стихъ Пѣсни Пѣсней выраж аетъ implicite все 
содержаніе книги и въ  различны хъ видахъ повторяется въ 
ней; нельзя измѣнить первую строку так ъ  или иначе безъ 
того, чтобы это не отразилось на всемъ дальнѣйш емъ чте- 
ніи. И такъ изъ указан ваго  разговора Іо зу а  бенъ-Х анины  и 
Дсмаила откры вается  сущ ествован іе  двухъ различны хъ 
чтеній всей книги Пѣснь Пѣсней, изъ которы хъ одно, пред 
ставляемое р. Исмаиломь, сглаживало выраженія, касавш ія- 
ся нагой красоты  невѣсты , то  перемѣною суффиксовъ отно­
ся эти вы раж енія  къ мужчинѣ (слѣдъ этой корректуры со-



хранился въ  переводѣ L X X  1, 2 он, сосцы твои, въ  обра- 
щ еніи къ жениху), то перемѣною гласной измѣняя конкрет­
ное понятіе въ абстрактное (dad  сосцы въ  dod дружба). 
Другое чтеніе , представляемое рабби Іозуа-бенъ-Х аиина, 
передаетъ аллегорію Пѣсни Пѣсней въ ея чистомъ видѣ, не 
тронутою никакими школьными прираженіами, допущенными 
первымъ чтеніемъ в ъ  недагогическихъ видахъ для т ѣ х ъ ,  
которые, съ одной стороны, находили аллегорію Песни П е с ­
ней по своему вкусу  слишкомъ жесткою, а  съ другой не 
умѣли и читать  аллегоріи безъ примѣси къ ней руководя- 
щ аго  истолкователь наго элемента или же, забы вая ,  что 
имѣютъ дѣло съ  аллегоріей, обращали образъ  въ действи­
тельность и поражались выходящими отсюда несообразно­
стями. Отсюда уже видно, что отношеніе между букваль- 
нымъ и таинственны м ъ смысломъ Пѣсни Нѣсней у талму- 
дисговъ представлялось не въ томъ видѣ, какъ мы его пред- 
ставляемъ и какъ  его понимали сами талмудисты въ  отно- 
шеніи  къ другимъ книгамъ. Таинственнымъ или тай вы м ъ  
было именно то чтеніе, которое по отношенію къ другимъ 
книгамъ считалось б уквальн ы м и  ц общедоступнымъ, а об- 
щ едоступнымъ и простымъ чтеніемъ и пониманіеыъ ІІѣсни 
Песней считалось именно то, которое въ другихъ сл у ч аях ъ  
назы валось  высш имъ и таинственны мъ 1). Другими слова­
ми: таинственный смыслъ разруш илъ  аллегорію П есни
Пѣсней и сталъ  на ея мѣстѣ, т а к ъ  что книга ІІѢснь ІІѢсней 
обратилась наконецъ (какъ это п о казы ваетъ  халдейскій пе- 
реводъ ея) въ простой разсказъ  изъ древней исторіи народа 
Божія, а  основная первичная буква  ея то считалась  какъ  
бы излишнею и ненужною, подобно орѣховой скорлупе,  изъ 
которой вы нуто  зерно, то хранилась  въ  глубокой тайнЬ , 
какъ  неприкосновенное райское дерево. Вотъ почему книга

‘) Только уже у средневѣковыхъ еврейскихт, толкователей ІІѢснц Пѣсней 
раздѣльно и правильно представляется буквальное и таинственное или алдегор- 
пониманіе ея и взаимное отвошевіе этихъ смысловъ.



ІІѢсвь Пѣсней у  талмудистовъ никогда не ставится рндомъ 
съ такими отдѣлами св. ІІисанія, какъ  исторія ыіротвореніа 
пли М еркаба (видѣніе колесницы Іезекіиля), таинственными 
у талмудистовъ не по своей внѣшней буквѣ, но по своему 
высш ему значенію. Въ то время, какъ , книги Б ы т ія  и Іезе- 
кіила послужили исходнымъ пунктомъ для каббалистовъ, 
книга Пѣснь Пѣсней дала менѣе м атер іала  для каббалы, 
чѣмъ всѣ другія самыя простыя изъ  св. книгъ. Подробнѣе 
мы будемъ говорить объ этомъ въ  главѣ о толкован іяхъ  
Пѣсни Пѣсней, а  теперь обратимся къ  сличенію ея дре.в- 
нихъ текстовъ.

Послѣ всего выш е сказаннаго ,  вопросъ о томъ, какой 
изъ текстовъ Пѣсни Пѣсней иыѣетъ наиболѣе п р авъ  счи­
таться первотекстомъ или наиболѣе близко стоящимъ къ 
п ервотексту , долженъ бы ть поставленъ т а к ъ :  какой изъ  
текстовъ наиболѣе свободенъ отъ  всякаго рода корректуръ 
и представляетъ аллегорію Пѣсни Пѣсней въ  наиболѣе чи- 
стомъ видѣ? Если сличая два древнихъ текста ,  мы встрѣтимъ 
въ одномъ вы раж енія  болѣе мягкія и обьічныа, а въ дру 
гомъ повидимому болѣе жесткія и непривычныя, то перво­
начальность  мы обязаны  будемъ признать  н а  сторонѣ по- 
слѣднихъ, потому что жесткое выраженіе могли впослѣдствік 
смягчить, но не могли мягкое сдѣлать жесткимъ. Если въ 
одномъ текстѣ  встрѣтимъ архаизм ы , а въ  другомъ окаж ут­
ся элементы поздиѣйшаго времени язы ка ,  то  конечно это 
будетъ говорить въ пользу перваго  и противъ послѣдняго. 
Далѣе то чтеніе, которое согласно повторяется во мпогихъ 
текстахъ , при благопрінтствую щихъ другихъ  условіяхъ , 
должно имѣть преимущ ество предъ чтеніемъ одиночнымъ, 
не подтверждаемымъ другими текстами. Н акон ец ъ , какъ  
само собою понятно, чтеніе болѣѳ древняго текста  должно 
имѣть преимущество предъ чтеніемъ о предѣлившимся въ  
сравнительно позднѣйшее время.

Прежде всего мы не можемъ согласиться въ преиму- 
щ ествахъ  масоретскаго  текста Пѣсни Пѣсней предъ д р у ­



гими древними текстами. Хотя трудами масоретовъ (въ  6 
вѣкѣ по Р .  Хр.) онъ былъ значительно очищ енъ, но не 
настольпо, чтобы его можно было считать возстановленнымъ 
первотекстомъ. Многія школьныя прираженія талмудическа- 
го періода въ  немъ ясно даютъ себя заыѣтить. Достаточно 
сказать , что тѣ спорныя и обоюдныя чтенія, который в ы ­
ставлены на  видъ въ мишпѣ п въ Aboth р. Н а т а н а ,  масо- 
ретскій текстъ  приводитъ по народной корректурѣ. Перво­
начальное конкретное слово dad вездѣ пзмѣнено масорета- 
ми въ абстрактное docl (дружба), не смотря н а  то, что т а ­
кому измѣпенію ясно противился бывшій въ ихъ р у ках ъ  
древній еврейскій текстъ , въ которомъ орѳографія даннаго 
олова (scj-iptio defectiva) ясно опредѣляла его конкретное, а 
ие абстрактное значеніе. Указанное рабби Н атаномъ спор­
ное выраженіе, прочитанное особеннымъ образомъ (по кор- 
ректурѣ) великою синагогою, мясореты въ одномъ мѣстѣ 
(6, 11 по L X X )  совсѣмъ выбросили, а  въ другомъ прочли 
по предложенной великою синагогою корректурѣ (7, 13: дамъ 
тібіь дружб])...). Что касается Собственно петолковательнаго 
элемента, то  и онъ не вполнѣ выдѣленъ изъ масоретскаго 
текста; встрѣчающійся въ немъ 8, 2 излишекъ въ обращен- 
н и х ъ  къ жениху словахъ невѣсты: ты будешь учить меня, 
излишекъ, не встрѣчаю щ ійся нигдѣ въ другихъ тек етах ъ  и 
направленный не къ созданію аллегоріи Пѣсни Пѣсней, а 
къ ея разруш енію  пли разоблаченію, безъ всякаго сомнѣнія 
не имѣлъ мѣста въ  первотекстѣ и принадлежитъ толкова- 
телямъ книги, метургоманамъ, объяснявшимъ, роль жениха 
Пѣсни ІІѢсней какъ роль Мессіп-учителя. Съ другой сто ­
роны масоретскій текстъ  Пѣсни Пѣсней имѣетъ довольно 
сокращеній въ сравненіи съ первотекстомъ,— что можно 
еидѢт ь  изъ ближайшаго сопоставленія его съ другими 
древними текстами. Независимо отъ этихъ корректуръ 
педагогическаго с в о й с т в а , 'в ъ  масоретскомъ текстѣ Пѣсни 
Пѣсней есть особенныя корректуры литературный. Мы 
разумѣемъ здѣсь тѣ новоеврейскіе и даже греческіе эл е ­



менты, которые чувствую тся въ  язы кѣ П. ІІѢсней и на ос- 
нованіи которыхъ нѣкоторые критики (Г артм анъ , Гретцъ и 
др.") самое происхожденіе Пѣсни Пѣсней относятъ къ м аке­
донскому владычеству. Напримѣръ Пѣсн. 3, 9 встрѣчается 
слово ap h ir jon ,  въ  которомъ уже бл. Іеронимъ (н а  Исаію, 
7, 14) у зн ал ъ  греческое слово сроргіоѵ, носилки, подобно тому 
какъ въ книгѣ Еиклезіастъ  (2, 8 )  встрѣчается латинское 
слово P!“W =sedes,—каковое значеніе его удостовѣряется въ 
талмудѣ (bab .  GHttin, 68, а) и какъ даже въ  Пятокнижіи (Исх. 
24, 5) въ нѣкоторыхъ спискахъ стояло греческое слово Ст)тг|ті  ̂
(іерус. T aan i th  68, а). Но, понятное дѣло, что у  ветхозавѣт- 
ны хъ свящ. писателей не могло быть ни греческихъ ни латин- 
скихъ слов ь, и что если они вошли въ  текстъ , то не иначе какъ 
путем ъ литературн ы хъ  корректуръ талмудистовъ, любив- 
ш и х ъ  щеголять классическими выраженіями. Безъ  всякаго со- 
ынѣнія греческоевы раж ен іе ,ветрѣчаю щ ееся  въ Пѣсни Пѣсней. 
употреблялось толкователями, на основаніи перевода L X X , 
для объясненія стоявш аго на его мѣстѣ древняго и непонятна- 
го выраженія и сначала было записано на полѣ свитка, а по- 
томъ проведено въ  самый текстъ . Е щ е  болѣе вошло въ  книгу 
Пѣснь Пѣсней грамматическихъ корректуръ изъ  новоеврей- 
скаго или халдейскаго язы ка. Исключительное употребленіе 
въ ГІѣсни ГІѢсней ІУ вмѣсто -и даже ^  въ конструкціи 
п а ^ і у  intao (3, 7) вполнѣ прилично учителямъ періода 
мишны, но не Соломону. Подробнѣе мы будемъ говорить о 
языкѣ Пѣсни Пѣсней впослѣдствіи, а  теперь касаемся этого 
вопроса только для того, чтобы установить  общій взглядъ 
на  масоретскій текстъ  наш ей книги, какъ уклснивш ійся отъ 
первоначальнаго текта. Къ такому взгляду мы приш ли не 
только въ виду откры ваю щ ихся въ  масор. текстѣ очевид- 
ны хъ поврежденій, но и потому ещ е, что въ немъ одномъ 
мы видимъ возможность соглаш еш я критики по общему во­
просу о происхожденіи занимающей насъ книги. Представь­
те себѣ въ самомъ дѣлѣ удивленіе изслѣдователн, когда онъ 
изучая  ветх о завѣ тн аго  писателя и, слѣдовательно, стоя на 
древней еврейской почвѣ, вдругъ почувствуетъ , что эта



почва подъ нимъ поколебалась; вмѣсто священной древно­
сти, на него вдругъ повѣяло мишною и тадмудомъ. Удиви­
тельно ли, что, въ виду такой осязательной причины, изслѣ- 
дователь р ѣ ш ается  иногда отступить отъ древняго преданія 
и, по у казан ію  отдѣльнаго слова, всю книгу придвинуть къ 
періоду мишны? Но это затрудпсніе критики разрѣ ш ится  
очень легко, если мы увѣримся, что іудеи вовсе не были 
идеальными хранителями слова Божіа и что изъ  аеріодн 
мишны и талмуда свящ. книги выш ли не вполнѣ такими, 
какими онѣ вошли въ  него. Тѣмъ бодѣе осторожно нужно 
относиться къ  собственно масоретской работѣ. М асореты , 
возраждавшіе еврейскій тексгъ  гласными знаками, не были 
ученые критики и компетентные знатоки древняго произно- 
шенія; имъ даже не представлялся вопросъ, что Мойсей или 
Соломонъ могли читать нѣкоторыя слова иначе чѣмъ ч ита­
ли позднѣйшіе писатели. Такимъ образомъ, повторяемъ, ма- 
соретскому тексту  Пѣсни ІІѢсней мы не можемъ отдать 
предпочтенія прѳдъ другими древними текстами, хотя , съ дру­
гой стороны, не видимъ въ  немъ и такихъ  радикальны хъ от- 
клоненій отъ  первотекста, какія у казы ваю тъ  Н оакъ  и Р а а б е .

Гораздо большее значеніе при опредѣденіи первотекста 
ІІѣсни Пѣсней имѣетъ переводъ LXX какъ по своей болѣе 
глубокой древности, такъ  и по своимъ свойствамъ. Именно 
тѣ  особенности П ѣсни 'І іѣ сней , которыя народные учители 
старались прикрыть или даже совершенно вытѣснить обход­
ными выраженіями и которыя в ъ  масоретской библіи носятъ 
н а  себѣ корректурный покровъ, переводъ L X X  удержи- 
ваетъ въ чистомъ видѣ. И если вообщ е переводъ LX X , какъ 
во многихъ с л іч а я х ъ  пренебрегавшій іудейскими ухищ ренія- 
ми при чтеніп, бы лъ встрѣченъ всеобіцимъ неодобреніемъ 
книжниковъ то едва ли не болѣе всѣ х ъ  другнхъ книгъ ихъ

*) „Тотъ день, въ который семьдесягь старѣкшинъ написали ученіе но 
гречески для царя Птоломея, такасе тяжелъ въ исторіи народа, какъ и день 
построенія золотаго тельца, потому что это учеиіе не могло быть переведено 
надлежащим! образомъ* (Sepher Thorah, 1, 8).



додженъ былъ п ораж ать  въ  греческомъ канонѣ буквальный 
переводъ Пѣсни Пѣсней, нисколько не посягавш ій  н а  алле- 
горію этой книги и старавш ійся передать ее въ  возможно 
чистомъ видѣ. Если , по свидѣтельству рабби Н атан а ,  вы- 
раженіе н евѣсты : „я дамъ тебѣ сосцы“ уже великою синагогою 
было прочитано въ другомъ смягченномъ видѣ и въ  масо- 
ретскомъ текстѣ  разъ измѣнено въ абстрактное выраженіе, 
а другой разъ  пропущ ено, то у  L X X  оно удержано оба 
р аза  въ своемъ чистомъ видѣ. Если въ выше приведенномъ 
мѣстѣ мишны различаются два чтенія, буквальное тщ ательно 
скрываемое и изъяснительное всеобщее, то L X X  слѣдую тъ 
только первому чтенію, выставляемому въ мишнѣ отъ лица 
Іозуа-бенъ-Х анина. Ничего подобнаго тому истолкователь- 
ному прибавление, какое мы нашли въ масоретскомъ текстѣ  
(8, 2),  L X X  не имѣю ть. Х о тя  у  L X X  есть свои излишки 
сравнительно съ масоретскимъ текстомъ, но всѣ онн въ  духѣ 
общаго содержанія книги и нигдѣ не н ар у ш а ю тъ  красоты 
аллегоріи внесеніемъ въ  текстъ  того, что можетъ стоять 
только надъ текстомъ, какъ его незримый ду х ъ  и смыслъ; 
наоротивъ излишки LXX, по своей простотѣ и очевидной 
первоначальности, весьма драгоцѣнны , такъ  какъ  ими воз- 
становляется то, что масоретсвій текстъ ,  въ своихъ коррек- 
ту р н ы х ъ  очищ еніяхъ, усп ѣ лъ  потерять изъ первотекста. Въ 
одномъ изъ наиболѣе древнихъ списковъ L X X  (codex sinai- 
t icns)  сохранилось даже особенное весьма важное дѣленіе 
Пѣсни Пѣсней, не соотвѣтствую щ ее нынѣш нем у дѣленію на 
главы; оно обозначено греческими буквами А, В, Г, Д, напи­
санными киноварью въ  слѣд. п унктахъ  1, 1. 1, 15. 3, 6. G, 4. 
Вмѣстѣ съ этими цифрами дѣленія Пѣсни ІІѢсней, синайскій 
кодексъ вводить сценическое раздѣленіе рѣчей отдѣльныхъ 
лицъ выведенныхъ на сцену въ Пѣсни Пѣсней, надписы вая 
каждый отдѣльный монологъ именемъ произносящего его 
лица (киноварью для отличія отъ тек ста) .  Въ этихъ  надпи- 
саніяхъ у ж е  есть стремленіе къ разоблаченію аллегоріи Пѣ- 
сни Пѣсней и къ внесенію в ы сш аго  означаемаго въ о зн а­



чающее; но так ъ  какъ  эти надііисанія не принадлежать 
первоначальному тексту L X X , но своимъ происхожденіемъ 
обязаны христіанскимъ учителамъ александрійекой шкоды, 
и такъ  какъ  притомъ они сдѣланы со всѣыи предосторож­
ностями противъ возможности смѣш енія ихъ съ текстомъ, 
то ими нисколько не наруш ается  общее свойство перевода 
L X X ,  какъ  наиболѣе точно и вѣрно передающаго перво- 
текстъ  книги ІІѢснь Пѣсней:

Тѣ критики, которые поставили своею задачею  о т ­
стоять первоначальность  масоретскаго текста противъ L X X , 
у казы ваю тъ  на два собственныхъ имени, удерж анны хъ въ 
масоретском ь текстѣ, а у  L X X  измѣненныхъ въ  наридатель- 
ныя. Именно 4, 8 по масоретскому тексту читается: съ вер- 
шины А м ана  (горы), а  по L X X : атио ігісеш;, съ начал'*
наю мѣста вѣры и 6, 4  по масоретскому тексту: прекрасна 
ты какъ Тирца , а  по L X X : хяХт) st ш? euSoxia, прекрасна ты 
какъ блаюволеніе (царское). Чтеніе ѳтихъ мѣстъ у  L X X , го* 
ворятъ, есть не переводъ, а метургоманическое раскрытіѳ 
адлегоріи чрезъ  внесеніе въ  нее высш аго , не даннаго въ 
буквѣ, означимаго. Но 1) есднбы переводомъ этихъ  двухъ  
словъ L X X  имѣди въ  виду внести въ текстъ  метургомави- 
ческій эдементъ толкованія, тогда было .бы не понятно, 
почему в ъ  другихъ м ѣ стах ъ  они так ъ  наглядно выставляю тъ 
на  видъ именно внѣшнюю сторону аллегоріи. Гіредположивъ, 
что L X X , слѣдуя раввинскому правилу: „переводить писаніе 
буквально значить обманывать, потому что нельзя передать 
не передаваем аго“ (Kidd. 49, а ) ,  поставили себѣ задачею 
перевести Пѣснь Пѣсней не въ  буквальномъ смыслѣ, мы 
должны были бы ожидать, что ихъ вниманіе остановится 
главнымъ образомъ на такихъ  м ѣстахъ , въ яоторы хъ алле- 
горія книги наиболѣе такъ  сказать  прислонена къ земдѣ и 
пдотскиыъ отношеніямъ, какъ это сдѣдали масореты и какъ 
это дѣлаютъ и L X X  въ переводѣ другихъ книгъ. Между 
тѣмъ здѣсь они поступаю тъ соверш енно наоборотъ: метур- 
гоманическія корректуры тѣ хъ  ыѣстъ, который подавали



поводъ къ соблазну, они отклоняю тъ отъ  себя, а для мѣстъ 
совершено безразличны хъ изобрѣтаю тъ свои новыя коррек­
туры. Предположеніе, очевидно, немыслимое. 2) Мы вовсе 
не находпмь. чтобы в ъ  у казан н ы х ъ  двухъ чген іяхъ  L X X  
представили не переводъ первотекста, а его толкованіе. Что 
касается горы Амана, то это имя стоитъ въ ряду другихъ 
именъ, удерж анны хъ въ качествѣ собственныхъ и у  LXX  
и, слѣдовательно, нейтрализовавш ихъ то абстрактное зна- 
ченіе, какое получило въ этомъ текстѣ  слово Амана. Если 
въ предложеніи: „иди съ Дивана, съ верш ины  А мана, съ 
вершины Ш ен ир а  и Е р м о н а“ вмѣсто слова Амана  поставпыъ 

то какое впечатлѣніе мы произведемъ этимъ? Неопре- 
дѣленное и менѣе всего похожее на то впечатлѣніе, какое 
производитъ это мѣсто книги въ настоящ ихъ метургомани- 
ческихъ толкован іяхъ . Зам ѣчательно , что халдейскій пере- 
водчикъ Пѣсни Пѣсней, употребляю щій всѣ усилія, чтобы 
устранить  изъ текста аллегорію ІІѢсни Пѣсней и поставить 
на ея мѣстѣ ея духовное значен іе , не воспользовался въ 
настоящемъ сл у ч ай  возможностью прочесть слово Амана въ 
значеніи вѣры и оставилъ его в ъ  значеніи собственнаго 
имени горы, какъ  и текстъ масоретскій. Между тѣмъ сир- 
скій переводъ, вовсе не имѣющій метургоманическаго коло­
р ита, признаетъ , какъ и L X X , слово Амана н арицательяы м ъ, 
хотя и съ другимъ значеніемъ. Для полнаго же примиренія L X X  
съ первотекстомъ въ данномъ случаѣ , нужно обратитьвнпм а- 
ніе на сказаніе первой книги Е ноха ,  по которому н а  горахъ 
упоминаемыхъ въ Пѣсни ІІѢсней 4, 8, задолго до потопа, 
жили вѣрующіе сыны Божіи, вступившіе потомъ въ  союзъ 
съ сынами человѣческими п распространившіе между ними 
свѣтъ вѣры. Такимъ образомъ горы Ливанъ и Ермонъ были 
ар^т) -тгцеак, начальнымъ мѣстомъ вѣры , и, въ  виду этого ска- 
занія, переводъ LX X  нужно признать въ высшей степени 
удачеымъ, так ъ  какъ имъ, съ  одной стороны, ясно опредѣ- 
ляется мѣстность , о которой идеть дѣло и, съ  другой сто ­
роны, передается точное нарицательное значеніе слова Ама­



на. Е щ е менѣе можетъ свидѣтельсгвовать п ротивъ  перво­
начальности  текста L X X  переводъ 6, 4 i s  eoSoxia (к акъ  бла- 
говоленіе), вмѣсто масоретскаго: какъ Тирца. Подобно имени 
А мана, имя Тирцы въ  данномъ мѣстѣ стоитъ въ  тѣни, въ 
ряду другихъ  собетвенныхъ именъ, неизмѣняемыхъ и у  LXX, 
а потому переводъ его, такой или другой, ни въ какомъ 
сдучаѣ не могъ имѣть вліянія не только на общее пониманіе 
книги, но и н а  смыслъ своего отдѣльнаго стиха. Если въ 
предложеніи: ты прекрасна какъ Тирца какъ Іерусалимъ... сл о ­
во Тирца  замѣнить выраженіемъ царское благоволеніе, то г р а ­
ницы мысли чрезъ это не разш ирятся ,  а  развѣ  только срав- 
неніе вы и гр аетъ  въ  благозвучіи. Между тѣм ъ входя ближе 
въ  разсыатриваемое мѣсто, едва ли мы не будемъ в ы н у ж ­
дены признать прямое поврежденіе въ  масоретскомъ текстѣ 
и исправить его по LX X . Дѣло въ  томъ, что у к а за н ія  на 
Тирцу въ  данномъ случаѣ  не им ѣетъ  ни одинъ изъ древ­
нихъ текстовъ  (даже Акила) кромѣ м асоретскаго, такъ  что 
уж е изолированное положеніе послѣдняго д ѣ л аетъ  его по- 
дозрительнымъ. М ало того , въ книгѣ Пѣснь Пѣсней, если 
она есть п р о и з в е д е т е  Соломона, городъ Т ирца, п о ставл ен ­
ный рядомъ съ Іерусалимомъ, будетъ не умѣстны мъ ана- 
хронизмомъ, такъ  какъ  этотъ городъ получилъ извѣстность 
уж е послѣ Соломона, при первы хъ израильскихъ  цар ях ъ ,  
сдѣлавш ихъ его своею резиденціею. Такымъ образомъ уже 
для того одного, чтобы отнять у  критики возможность на 
основаніи этого м ѣста  отвергать  происхожденіе ІІѢсни Пѣ* 
сней отъ  Соломона, мы обязаны  защ и щ ать  первоначаль­
ность текста L X X . Къ сказанному нужно прибавить, что 
если въ  у к а з а н н ы х ъ  двухъ случаяхъ  LXX  о тсту п аю тъ  отъ 
масоретскаго текста т ѣ м ъ ,  что вмѣсто собетвенныхъ именъ 
имѣютъ нарицательны я, то это не говоритъ за общее стрем- 
леніе LXX сглаж ивать  индивидуальныя черты книги, каки ­
ми болѣе всего м огутъ  считаться  собственныя имена мѣстъ 
и лицъ. Е ст ь  гораздо больше противоположныхъ случаевъ , 
в ъ  которыхъ LX X сохраняю тъ собственныя имена т ам ъ ,



г д ѣ  масоретскій текстъ  предиолагаетъ слова н арицательны я, 
напр. 4, 4. 6, 12. 7, 2.

Такимъ образомъ текстъ  LXX ІІѢснн Пѣсней не имѣетъ 
ни одной черты, которая у к а зы в ал а  бы на присутствіе въ 
немъ какихъ либо метургоманическихъ элементовъ, и есть 
буквальны й и точный переводъ первотекета. Это особенно 
замѣчательно въ  пиду того, что другое п р о и звед ете  съ име- 
немъ Соломона, книга Пригчей, имѣетъ въ текстѣ  LXX со 
вершенно другой х ар актер ъ  и въ  отношеніи вѣрпости п ер ­
вотексту стоитъ гораздо ниже масоретскаго т е к с т а Имѣя 
въ  виду обнаруживаю щ ееся въ переводѣ Притчей у  LX X 
рѣшительное стремленіе къ  замѣнѣ конкретныхъ и метаФО 
рическихъ выраженій абстрактными, мы не можемъ не по­
ражаться сголь же рѣш ительнымъ уклоненіемъ L X X  отъ 
этого стремлеиія въ переводѣ Пѣсни Пѣсней, какъ  кни­
ги гораздо болѣе Притчей располагавшей всѣхъ другихъ 
переводчиковъ къ абстракціи. Это уклоненіе прежде в се­
го есть вѣрыость буквѣ первотекета, потому что ма- 
лѣйшая свобода въ  переводѣ такой книги какъ ІІѢснь 
Пѣсней немедленно откры вала  бы дверь метургоманическимъ 
или истолковательнымъ выраженіямъ. Можетъ быть даже въ 
буквализмѣ перевода ІІѢсни Пѣсией у LXX вы разилась  свое­
го рода реакція господствовавш имъ въ  то время истодкова- 
тельнымъ и корректурнымъ чтеиіямъ. Той же школѣ точна-

1)  Вотъ характерные образцы сравнительна™ чтенія книги Притчей у 
масоретовъ и LXX: Прит. 2, 16—19 ма ор. чужая жена, а у LXX: худой 
совѣтъ; 3, 9 масор. богатство, a LXX: благочестіе; 5, 5 мае. нош дурной 
женщины, LXX: нош безумія; 13, 2 мае. п.годъ устъ, LXX: п.годъ правды; 
14, 30 масор. тѣлеснап жизнь, LXX-. кроткій человѣкъ; 19, 3 масор. сточ­
ная труба, LXX: нечистые обѣты; 23, 19 масор. путь сердца, LXX: мысли 
сердца; 27, 27 масор. козье молоко, a LXX: наставленія крѣпкія; 28, 20 
масор. спѣшащій разбогатѣть, a LXX: дѣлающій злое; 30, 19 масор. дѣ- 
вица, a LXX: юность; 31, 19 масор. прялка, a LXX: полезное.
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го слѣдованія буквѣ текста принадлежитъ и книга Екклезі- 
астъ  L X X ') .  •

ІІослѣ всего сказан н аго ,  нельзя придавать серіознаго 
значенія положеніямъ Гретца (S eh ir  ha-sch irim , 116), относя- 
щ аго переводъ Пѣсни Пѣсней L X X  къ болѣе позднему 
времени, чѣмъ переводъ Акилы, сдѣланный, какъ  извѣстно, 
въ первой половинѣ 2-го вѣка по Р .  Хр. Основаніемъ 
такого взгляда служитъ для Г р етц а  только переводъ слова 
А м ана , которое у Акилы передается собствепнымъ именемъ, 
согласно съ масоретскимъ чтеніемъ, а  у L X X  чрезъ: 
между тѣмъ, по мнѣнію критиковъ, древность перевода Пѣ- 
сни Пѣсней должна стоять въ прямомъ отношеніи къ его 
буквальному характеру  и въ обратномъ къ истолковательно- 
аллегорическому. Но 1) мы видѣли уж е, что въ данномъ 
мѣстѣ чтенія различаются вовсе не какъ буквальное и ис- 
толковательное. 2) Переводъ Пѣсни Пѣснсй Акилы извѣ- 
стенъ только по нѣсколькимъ отры вкамъ, изъ которыхъ 
нельзя составить точнаго понятія о его достоинствѣ. 3) По 
свидѣтельству талмуда (іер. Kidd. 1, p. 59) и бл. Іеронима 
(на Исаію I I I ,  14), Акила переводилъ въ  духѣ Акибы и 
подъ его контролемъ, слѣдовательно его переводъ долженъ 
быль носить на себѣ сильный огп ечатокь  духовнаго пони- 
манія книги, потому что, какъ  увидиыъ дальш е, въ исторіи 
толкования Иѣсни Пѣсней рабби Акиба извѣстенъ какъ рев­
ностный обличитель сторонниковъ буквальнаго смысла. И 
дѣйствительно въ отры вкахъ Акилова перевода есть по край­
ней мѣрѣ два выраженія, рѣшительно уходпщія въ область 
мистическаго толкованія; именно слова 1, 3: дѣвицы любятъ 
тебя у  Акилы читаются: безсмертіе (айаѵаоіа) любить тебя (съ 
раздѣденіемъ евр. на два слова П10 ^ К ) , а  слова 7, 8:
стань твой у  Акилы истолкованы: воскресенье твое. Такимъ

*) Образцомь рабской буквальности перевода Екклеаіасіъ у LXX можетъ 
служить переводъ частицы ьинит. падежа ПК чрезъ оиѵ, 2, 17; 3, 17; 7, 26; 8, 
8. 15; 11, 7; 12, 14, какт, оыіереводѣ А і.ч і л ы . (См. Гретцъ Kohclet, A nhang II).



образомъ чтеніе Акилы гораздо болѣе уклонялось въ  область 
духовнаго значѳнія книги, чѣмъ чтеніе масоретское, не г о ­
воря уже о чтеніи L X X , и, слѣдовательно, даже съ точки 
зрѣнія Гретца, по которой древность текста  ІІѢсни Пѣсней 
должна быть обратно пропорціональна его духовно-истол- 
ковательному содержанію, не могло бы ть  болѣе древнимъ и 
первоначальным ъ, чѣмъ переводъ L X X .

В ыставляя на видъ древность и особенную чистоту 
текста Пѣсни Пѣсней у L X X , мы не исключаемъ возмож­
ности и въ  немъ нѣкоторы хъ случаевъ отступленія отъ  
первотекста. Но эти отступлен ія  не имѣютъ никакого тен- 
денціознаго х ар актер а  и не выходятъ и зъ  ряда т ѣ х ъ  обыч- 
н ы х ъ  отступленій о тъ  первотекста, которыя сплошь и ря- 
домъ встрѣчаю тся во всѣ хъ  т е к с т а х ъ  всѣхъ ветх о зав ѣ тн ы х ъ  
книгъ, а потому и не доказы ваю тъ  ничего. Прежде всего 
они зависѣли о тъ  слишкомъ буквальнаго перевода. Можетъ 
быть даже переводъ имени А м ана  чрезъ и Тпрцы чрезъ 
еоЗоула вы ш елъ изъ  стремленія L X X  не отступ ать  отъ  пер- 
ваго значенія словъ, потому что корни именъ Амана и Тир- 
ца вполнѣ соотвѣтствую тъ переводу ихъ у L X X ; тоже нуж ­
но сказать  о переводѣ nspe|x(3oXai (7 ,  1), строи полковъ (вмѣсто 
Маіанаимъ') и 1, 4: справедливость возлюбила тебя. Если глав­
ное лицо Пѣсни Пѣсней L X X  н азы ваю тъ аЗеХсрібоі; т .  е. плс- 
мянникъ, или, какъ  рекомендуетъ понимать это греческое 
слово Іеронимъ (на Іерем. 32, 7), двоюродный братъ\ то они 
слѣдують тому основному значенію , какое слово ПИ имѣетъ 
въ законѣ и у  пророковъ (Лев. 10, 4. Іерем. 32, 7. 12). Это 
вовсе не тенденціозное стремленіе р азр у ш и ть  аллегорію  
Пѣсгш Пѣсней привнесеніемъ термина родства, зап р ещ аю щ а- 
го отношенія любви между полами. Н апротивъ, по обычаямъ 
того времени, между женихомъ и невѣстою обыкновенно бы ­
ли родственный связи, конечно не первыхъ степеней. Дру- 
гія отступ ленія L X X  зависѣли отъ неразличимости въдрев-  
нихъ рукописяхъ нѣкоторы хъ буквъ  и отъ  неизбѣжнаго въ  
неаунктированномъ еврейскомъ текстѣ  въ  н ѣ к о то р ы х ъ  ело"
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Dax'b двусмыслія. Такимъ образомъ чтеніе L X X  1, 10: щеки 
твои какъ юрлицы  и масоретское: щеки твои въ кружкахъ р а ­
зошлись вслѣдствіе ееясиаго  начертанія  вь рукописи первой 
буквы слова СИ ГО, которую L X X  приияли з а  D- Но к а к о ­
му чтенію ну?кно здѣсь отдать преимущество, это уж е зави- 
ситъ отъ вкуса комментатора, хотя  комментаторь-эстетикъ 
скорѣе вы беретъ  чтеніе LX X . Трижды повторяющееся въ 
ІІѢсни Пѣсней вы раж ен іе :  заклинаю васъ сернами и полевыми 
ланями (2, 7. 3 ,  5. 5 , 8) L X X  перевели: заклинаю васъ вой 
сками и крѣпостями полевыми, нисколько не н аруш ая буквы 
текста; послѣднее чтѳніе подтверждается диже праішписа- 
ніемъ ПІЮХ въ  масоретскомъ тексгѣ. Въ Пѣсн. 8, 5 въ ма- 
соретскомъ текстѣ читается: кто сія восходящая отъ пустыни 
-т о п  ]», а у L X X : кто сія восходящая въ бѣлыхъ одеждахі 
т ч п п о .  Въ пользу масор. чтенія повидимому гоиоритъ то, 
что вь другомъ мѣстѣ, гдѣ этотъ стихъ отчасти повторяет 
сн (3, G) и L X X  читаю тъ: отъ пустыни. Но съ другой сто­
роны это можетъ говорить и за L X X . Если L X X  выш е п ер е ­
вели: отъ пустыни, то и въ настоащемъ мѣстѣ они несомнѣн- 
но удержали бы тоже ч г е н іе , если бы встрѣтилн въ немъ 
такую  же группу  буквь. Сопостаиляя мѣста Пѣсни ІІѢсней 
3, 6. 6, .10 и 8, 5, выражающіп одну и ту же мы сль въ  н а ­
рочито несходныхъ выраженінхъ, мы и здѣсь расположены 
отдать гіредпочтеніе LXX.

Въ вопросѣ о первотекстѣ ІІѢсни Пѣсней немалую по­
мощь можетъ оказать  сирскій переводъ, несомнѣнно сдѣлан- 
ный сь еврейскаго оригинала и отъ другихъ переводовъ от- 
лпчающійся особенною ясностію изложенія. Не смотря на 
то, что Пѣснь ГІѢсней надписывается в ъ .н е м ь  таинствен­
ными словами chechmeto de-chechmoto (мудрость мудростей), 
или можетъ быть именно въ  силу этого надписанія, аллего- 
рія книги нигдѣ не преры вается въ немь терминомъ пстол- 
ковательнаго значен ія ,— несомнѣнный признакъ близости 
къ буквѣ первотекста. Впрочемъ особенную важность сир- 
скій переводъ имѣетъ для насъ не столько самъ по себѣ, 
сколько какъ регуляторъ первы хъ двухъ текстовъ , масорет-



скаго и LX X. Въ тѣ хъ  случаихъ, гдѣ онъ сходенъ еъ 
L X X  противъ масоретскаго текста, послѣдній будетъ т е ­
рять свою достовѣрноеть, потому уже, что тогда будутъ 
говорить два свидѣтеля противъ одного. Ы аоборотъ там ъ 
гдѣ сирскій переводъ о гсту п ае тъ  отъ  LXX и согласенъ 
съ масоретскимъ чтеніемь, мы согласны будемъ признать 
отступлен іе  отъ  первотекста со стороны L X X . Между 
тѣмъ, при ближийшемъ разсмотрѣніи, оказы вается ,  что 
въ тѣ х ъ  сущ ественно важныхъ м ѣ стахъ , которыя древне 
раввинская истолковатедьная л и тература  вы ставляетъ  какъ 
своего рода вѣхи, опредѣляющія характеръ  и направле- 
ніе чтенія или перевода, текстъ  сирскаго перевода со ­
вершенно согласенъ сь  LXX противъ масоретскаго, а съ 
масоретскимъ противъ L X X  согласенъ въ м ѣ стахъ  безраз 
личны хъ , п то весьма немногихъ. Подпавшій масоретской 
корректурѣ терминъ dad въ сирск. читается вездѣ согласно 
съ LXX: v isce ra  (1, 2), m a m m a e  (4, 10), u b e ra  (7 ,  13). 
Лица выставленный въ Пѣсни Пѣсней обозначаются соглас­
но съ LXX терминами patruua ,  p rop inqua .  Спорное выра- 
женіе: съ вершины Амана  переведено съ устраненіемъ соб 
ственнаго имени: ab orig ine ind igenarum , а  вмѣсто Тирцы  
стоитъ v o lun tas  какъ и у  LXX. М етургоманическая вставка 
масоретскаго текста 8, 2: ты будешь учить меня въ  сирск. 
не суіцествуетъ какъ и у LXX. Е сть  довольно и другихъ  
второстепенны хъ мѣстъ, въ которыхъ сирск. согласуется 
съ LXX; 5, 8. б, 10. 7, 1. 7, 4. 7, 9. 8, 10; даже раздѣленіе 
главъ  сирск. Пѣсни Пѣсней сходно съ LXX. Наоборогъ съ 
масор. текстомъ сирскій согласенъ только въ  переводѣ 2, 
7: заклинаю вась сернами и  полевыми ланями , 2. 9, гдѣ сир- 
скій текстъ  не имѣетъ излишка оообщаемаго у LXX и еще 
отчасти 7, 8. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ  сирскій переводъ 
о тсту п аетъ  одновременно и отъ масор. и отъ  L X X . Напр. 
5, 1: „я пришелъ въ  виноградникъ мой, о сестра мѳя, не- 
вѣста! я пришелъ въ  виноградникъ мой, о сестра моя! я 
пришелъ въ виноградникъ мой, о невѣста!"  Это искусствен-



ное повтореніе одного и того же предложенія не имѣетъ 
для себя ничего соотвѣтствую щ аго ни въ одномъ текстѣ . 
По всей вѣроятности сирскій переводчикъ придалъ ему осо­
бенное значеніе, считая его центральны мъ мѣстомъ Пѣсни 
Пѣсней по отношенію къ развитію  содержанія (недалеко отъ 
этого мѣста у казы вается  конечною масорою механическій 
центръ Пѣсни Пѣсней или ея средина 4, 14). Пѣсн. 7, 6 по 
сирск.: „косы твои какъ багряница царская сложенная р ас ­
ходящимися складками*. Э то —прекрасное, не отступаю щ ее 
отъ буквы объясненіе текста  въ масор. и LXX непонятна- 
го. Пѣсн. 8, 1 вмѣсто чтенія масор. и LXX: „сосавшій г р у ­
ди матери моей", сирск. переводитъ: „кормили бы груди
мои агн ц евъ  м оихъ“. Переводчикъ очевидно нарочито отсту- 
пилъ отъ оригинала, чтобы избѣжать предположенія, что 
невѣста ж елаетъ  имѣть женихомъ не только родственника, 
но и роднаго брата. Пѣсн. 8, 11 вмѣсто мае. и LXX: „ви- 
ноградникъ Соломона въ  В аалъ-Гамонѣ“ , въ сирск. чи тает ­
ся съ  устраненіемъ собственнаго имени: „виноградникъ С о ­
ломона прекраснѣйш ій“ . Удаленіе изъ текста города Ваалъ- 
Гамона, если бы его можно было принять, точно такж е 
какъ и удаленіе Тирцы, облегчило бы пониманіе книги. 
Вообще же особенности сирскаго перевода Пѣсни ІІѢсней 
вызваны, очевидно, стремленіемъ выровнять внѣшнюю ст о ­
рону аллегоріи книги и, за  исключеніемъ одного м ѣста  5, 1, 
не о тступ аю тъ  отъ  буквы. Если же, такимъ образомъ, сир- 
скій переводъ ІІѢсни Пѣсней, во всякомъ случаѣ, недалекъ 
отъ первотекета, то и его согласіе съ LXX есть не малое 
доказательство въ  пользу послѣдняго и противъ м асо р ет­
скаго текста.

Что касается  остальныхъ древнихъ переводовъ Пѣсни 
Цѣсней, то изъ нихъ арабскій  и эѳіопскій въ полномъ смы- 
слѣ стоятъ на сторонѣ L X X  противъ масор. тек ста ,  и отли­
чаю тся между собою только тѣмъ , что арабскій, по свой­
ству своего языка, позволяешь себѣ нѣкоторыя перефрази-



ровки текста въ смыслѣ LXX  1), а эѳіопскій переводъ р аб ­
ски передаетъ чтеніе LXX. Эѳіопскій переводъ , одинъ изъ 
переводовъ слѣдуюідихъ LXX, имѣетъ особенное раздѣленіе 
ГІѢсни Пѣсней по отдѣламъ, указанны м ь въ синайскомъ ко- 
дексѣ, и даже съ нѣкоторымъ дополненіѳмъ. Въ англійской 
полиглоттѣ прибавлено такое примѣчаніе къ эѳіопскому 
тексту ГІѢсни Пѣсаей: Notandum hie l ib rum  canticorum , quern 
com m unite r  in octo d iv id im us capita ,  apud  Aethiopes in quin- 
que tan tu m  th em a ta  d istingui.  Пятый отдѣлъ, не указанны й 
въ синайскомъ текстѣ , эѳіопскій переводъ начинаетъ съ 8, 
5. Б о л ьш о е  значеніе этому раздѣленію, какъ увидимъ ниже, 
даетъ Евальдъ , видпщій въ  немъ древнее свидѣтельство 
пяти-актнаго дѣлеиія драмы Пѣсни Ііѣсней. Н а  LXX  опи­
рается главны мъ образомъ и переводъ Пѣсни Пѣсней въ 
В ульгатѣ , хотя смыслъ LXX передается въ ней не всегда 
удачно; напр. 6, 5 LXX прекрасно передаютъ смыслъ пред- 
ложенія выраженіемъ аѵатстербш, окрыляю, возбуждаю, в ы з ы ­
ваю страсть ,  а  В ульгата зам в н я е т ъ  его грубымъ и не иду- 
щимъ къ смыслу периФразоыъ avo lare  facio. Тоже отчасти 
нужно сказать  и о нашемъ славянскомъ переводѣ,—что легко 
можно видѣть по еравненіи его съ русскимъ переводомъ 
Пѣсни Пѣсней, сдѣланнымъ съ L X X  преосв. ІІорФиріемъ  
Успенскимъ (Труды Кіевской дух. Акад. 1869, іюнь).

И так ъ  текстъ  LX X  Пѣсни ІІѢсней долженъ бы ть при- 
зван ъ  наиболѣе близко стояіцимь къ первотексту  этой кни­
ги, такъ какъ о н ъ , превосходя другіе  тексты  древностію, 
имѣеть  за  собою ручательство другихъ  древнихъ текстовъ , 
согласны хъ съ нимъ болѣе чѣмъ съ  масоретскимъ, и такъ  
какъ древнераввинскія свидѣтельства о первоначальномъ 
видѣ ІІѢсни ГІѢсней болѣе совпадаю тъ съ видомъ L X X  чѣмъ 
съ видомъ масор. текста. Если М агнусъ  (K rit.  B earbe itung

*) Книга Ііѣснь Пѣснеи въ арабокомъ переводѣ надписыпается такъ во:“ 
имя Бога вѣчиаго, беземертнаго и присносущаго, книга Ширъ га-Ширинъ т. е. 
Пѣснь Пѣсней Соломона, сына Давидова, пророка“.



des hohen  Liedes, 231) обличаетъ текстъ  LXX Пѣсни Пѣс- 
ней въ нѣкоторой темнотѣ и неясности и въ этомъ отноше 
ніи ставитъ его ниже другихъ тек сто въ ,  то ясность, въ  на- 
шемъ смыслѣ понимаемая, не всегда можетъ свидѣтельство- 
вать  за  близость къ первотексту. Напротивъ нѣкоторап 
неясность L X X  бы ла необходимымъ слѣдствіемъ буквальной 
передачи аллегоріи ІІѢсни Пѣсней, а  кажущаяся ясность 
другихъ текстовъ, з а  исключеніемъ сирскаго перевода, есть 
именно уклоненіе отъ  чистоты первотекста въ видахъ ис- 
толкованія его аллегоріи. Другими словами: болѣе ясный
масоретскій текстъ долженъ бы ть объясненъ и исправленъ 
примѣнительно къ менѣе ясному переводу LXX. Въ этомъ 
смыслѣ новѣйшіе изслѣдоватеди, даже іудейскіе (напр.Гретдъ), 
отдаю тъ преимущество тексту LXX и на его основаніи воз- 
становляютъ поврежденную аллегорію масоретскаго текста 
Пѣсни Пѣсней. Даже Л. Ноакъ, признаю щ ій во всѣхъ  
вообще нынѣш нихъ текстахъ и чтеніяхъ Пѣсни Пѣсней 
радикальное и абсолютное отступленіе отъ буквы  и смысла 
первотекста, соглаш ается  однакожъ, что, въ разсужденіи 
нынѣшняго вида Пѣсни Пѣсней, первоначальнымъ нужно 
признать текстъ L X X  въ томъ смыслѣ, что L X X  впервые 
прочли Пѣснь Пѣсней какъ діалогъ между женихомъ и 
невѣстою въ  совершенной независимости отъ первоначаль- 
наго чтенія и уже на основаніи L X X  составлены не толь­
ко всѣ  переводы, но и установка нынѣшняго масорет­
скаго текста.

III.

Когда, говоря о текстахъ  Пѣсни Пѣсней, мы призна­
ли первоначальность  въ  тѣхъ изъ нихъ, которые* не имѣ- 
ютъ истолковательнаго элемента, то этимъ мы не имѣли 
въ  виду сказать , что объясненіе Пѣсни Пѣсней въ духов- 
номъ смыслѣ есть явленіе позднѣйшее, и что для древнихъ 
евреевъ Пѣснь Пѣсней была п ростая  пѣснь любви. К то  не



знаеть , что исторія текста книги и исторія ея голкованій 
идутъ различными путями, которые если иногда встрѣчайэтся, 
то только случайно и противозаконно. Текстъ книги имѣетъ 
смысл ь самъ в ъ  себѣ, есть величина разъ  на всегда данная 
и опредѣленная, а  пониманіе текста есть нѣчто подлежащее 
прогрессивному развитію, нѣчто такое, чему вовсе не мѣсто 
на страницахъ  текста. Далѣе въ исторіи разьясненія  книги 
нужно различать еще общій взглядъ назначен іе  книги и толко­
в а л и  книги, особенно толкованія школьныя и усиленно н а ­
правленный на извѣстное пониыаніе. Первый не рѣдко бы ваетъ  
также неизмѣненъ, какъ и самый текстъ, или но крайней 
мѣрѣ малоизмѣненъ, а послѣднія обыкновенно очень измѣн- 
чивы. зав и сать  отъ папраиленій общества и отдѣльныхъ 
лицъ и возникаютъ всегда не скоро послѣ написанія книги. 
А потому совершенно ложно будетъ заключеніе, что въ 
періодъ чистоты и неповрежденности текста не могло быть 
никакого другаго пониманія его, кромѣ того, которое дается 
непосредственно буквою его и чго пачало таинственнаго 
пониманія совпадаетъ съ появленіемъ въ текстѣ глоссъ и 
корректуръ таинственнаго значенія. По отношенію къ древ- 
нимъ текстамъ книги Пѣснь ІІѢсней скорѣе возможенъ п р о ­
тивоположный выводъ: тексты нетронутые прикосновеніемъ 
истолковательнаго элемента болѣе углубляю тъ  свое содер- 
жаніе, дѣлаю тъ его болѣе таинственны мъ и менѣе откры- 
ты мъ, и тѣмъ самымъ удостовѣряю тъ сущ ествованіе алле- 
горическаго пониманія, тогда какъ  наоборотъ то тъ  текстъ  
ІІѢсни Пѣсней, который наполовину уж е разбавленъ толко- 
ваніемъ, особенно такимъ простымъ историческимъ толко- 
ваніемъ, какъ  толкованіе т а р г у м а  и мидраша, текстъ  снима- 
ющій послѣдній покровъ аллегоріи съ Пѣсни ГІѢсней, свидѣ- 
тельствуетъ  о какомъ то особенномъ, скорѣе простомъ, чѣмъ 
аллегорическомъ нониманіи. Мы видѣли, что именно такъ  
смотрѣли на тексты  Пѣсни Пѣсней талмудическіе учители: 
не таргумъ съ  его объясненіемъ книги былъ для нихъ т а ­
инственности), а наоборотъ нетронутый .объясненіями текстъ 
аллегоріи. Отсюда уж е можно видѣть сколько лукавства  з а ­



ключается въ выводахъ новѣйш ей критики, которая, не б у ­
дучи сам а расположена къ какому либо высшему понима- 
нію Пѣсни Ііѣсней и ограничиваясь исключительно ея бук- 
вальны м ь смысломъ, въ подтвержденіе своего пониманія 
у к а зы в ае тъ  на существованіѳ древнихъ текстовъ безъ при- 
мѣси духовно-таинсгвеннаго пониманія (а  также на нѣко- 
торыя раввинскія попытки разъясненія внѣшней стороны 
аллегоріи),  считая ихъ прямо враждебными духовному понима- 
нію книги, какъ бы приковывавшими вниманіе читателя ис­
ключительно къ буквѣ. Т акъ  какъ  всякая аллегорія имѣетъ 
свою внѣшнюю сторону съ своимъ особеннымъ смысломъ, 
независимымъ отъ смысла таинственнаго; то заботиться 
объ очищеніи и разъясненіи этой внѣшней стороны не з н а ­
ч и ть  ещ е вы сказы ваться  противъ таинственнаго смысла. 
Только такой текстъ , который прямо даваль бы. знать  ч и т а ­
телю, что онъ не долженъ отступать  отъ буквы, что н и ка­
кого духовнаго смысла въ ней н ѣ тъ , какимъ является про­
извольно реставрированный и тенденціозно букйальны йтекстъ 
ІІѢени Пѣсней нѣкоторыхъ новѣйшихъ критиковъ, только т а ­
кой древній текстъ  давалъ бы право заключать о господствѣ 
буквальнаго  пониманія книги^ но подобнаго текста н ѣ т ъ .— 
Какой же въ самомъ дѣлѣ взглядъ н а зн а ч е н іе  Пѣсни Пѣсней 
господствовалъ оъ древнѣйшее время, если судить объ этомъ 
не на основаніи только однихъ текстовъ , но и другихъ поло- 
жительны хъ свидѣтельствъ?

Наиболѣе господствующимъ во всей древности взглядомъ 
на книгу Пѣснь Пѣсней былъ взглядъ на нее, какъ на алле- 
горію. имѣющую высшее духовное значеніе. Можно даже 
сказать, что это былъ взглядъ канонизованный, потому что 
онъ проникъ въ  наиболѣе распространенны е и принятые 
тексты Пѣсни ГІѢеней и с т а л ь —так ъ  ск азат ь — чаетію самой 
библіи. Но уже эта распространенность таинственнаго по- 
ниманія Пѣсни ІІѢсней, эта ш ирота въ его приложеніи, это 
усиленное стремленіе предварять таинственны мъ толковані- 
емъ чтеніе основнаго текста, все это показы ваетъ ,  что и въ



древнее время встрѣчались не говоримъ прямыя отрицанія 
ея духовнаго смысла, а  не совсѣмъ достойное обращ еніе съ 
ея буквою, цитированіе мѣстъ изъ нея, какъ изъ простой 
брачной пѣсни, и сосредоточеніе вниманія на ея внѣш нихь 
картинахъ большее, чѣмъ то находили нужнымъ и полез- 
нымъ народные учители. Подобно тому какъ встрѣчающіяся 
въ другихъ книгахъ метаФ орическія  выраженія нѣкоторые 
острословы въ ш утку понимали буквально, вы ставляя  на 
видь необычайность выходящ ихъ отсюда картинъ, и тѣмъ 
заставляли метургоманимовъ или толкователей снова Ьожія 
для народа быть особенно внимательными къ такимъ мѣ 
стамъ и излагать  ихъ устраняю щ ими метафоры перифразами, 
такъ  и у казан ное легкое и ребяческое взглядываніе на внѣш- 
нюю сторону Пѣсни Пѣсней вызвало усиленное истолкова- 
ніе ея духовнаго смысла, не только подчинившее себѣ букву 
книги, но и поглотившее ее до такой  степени, что, какъ мы 
уже говорили, указы ваемы й в ь  Пѣсни Пѣсней духовный или 
таинственный смыслъ наконецъ п ер естал ъ  бы ть таинствен- 
нымъ, потому что его читали уже не только между строкъ 
книги, но и въ самомъ текстѣ. Эти общія представленія, вы 
носимыя и зъ  сохранившихся древнихъ текстовъ Пѣсни ІІѢ- 
сней, подтверждаются слѣд. положительными свидѣтель- 
ствами.

Первое свидѣтельство этого рода находимъ иъ  книгѣ 
Премудрости Соломона, въ глл. 7 и 8. Вотъ что говорится 
здѣсь отъ лица Соломона: „я смертный образовался въ утробѣ 
матерней какъ  и всѣ люди, но я молился, и Богъ послалъ 
мнѣ премудрость, и я полюбилъ ее болѣе всего, больше 
здоровья и всякой красоты (7, 10); она прекраснѣе солнца 
и звѣздъ, и я полюбилъ ее (7, 29), взыскалъ ее отъ  юно­
сти моей, пожелалъ взять ее въ н ев ѣ сту  себѣ и сталъ  лю- 
бителемъ красоты  ея (8 ,  2); я  разсудилъ принять ее в ъ с о -  
житіе съ собою, зная, что она будетъ мнѣ совѣтницею въ 
печали и что чрезъ  нее я, ю нош а, цробрѣту славу и честь 
въ народѣ и. оставлю по себѣ память на вѣки (8, 9. 13);



когда н приду въ домъ свой, она успокоитъ меня, потому 
что въ обращеніи съ нею нѣтъ суровости и въ сожитіи съ 
нею нѣтъ скорби, но веселіе и радость (8, 16)“ . Такъ какъ 
здѣсь мудрость олицетворяется подъ образомъ прекрасной 
невѣсты и изображается стреыленіе къ ней юноши, и самая 
рѣчь идетъ отъ лица Соломона, а кпига ІІѢснь ІІѢсней вся 
состоить изъ  образовъ жениха —Соломона и невѣсты его и 
ихъ взаимныхъ отношеній; то очевидно писатель книги Пре­
мудрости въ  приведенныхъ выраж еніяхъ имѣлъ въ виду Су- 
ламигу ГІѢсни Ііѣсней, какъ олицетвореніе мудрости. Т а­
кимъ образомъ вся книга II. ІІѢсней будетъ изображать тотъ 
момептъ изъ  жизни Соломона (1 Цар. 3), когда ему предстояло 
выбирать между путями жизни и когда онъ рѣшился избрать 
путь мудрости. г Когда іегоиа предложилъ Соломому в ы ­
брать для себя иаиболѣе желательный дарь ,  говорится въ 
ыидрашѣ (Schir  ha-schirim  ra b b a ,  pag. 3), то Соломонъ такъ 
разсудилъ съ собою: если я изберу поенное могущ ество, то 
съ нимъ однимъ я и останусь; если я изберу богатство ,— 
оно одно и будетъ со мпою; нѣтъ, я лучше изберу дщерь 
Божію, выѣстѣ съ  которою все остальное приложится мнѣ. 
И вы бралъ  мудрость*1. Соотвѣтственно такому толкованію 
Пѣсни ІІѢсней, древнее преданіе относило написаніе ея къ 
первому періоду жизни Соломона. По всей вероятности  пло­
дами такого толкованія Пѣсни Пѣсней были у казан ны й  на­
ми масоретскій излиш екъ въ  8, 2: ты будешь учить меня и 
надписаніе сирскаго перевода Пѣсни Пѣсней chechm eto  de- 
chechmoto (мудрость мудростей). Нужно ск азат ь ,  что для 
такого толкованія, которое въ  новѣйш ее время принялъ и 
старался доказать научно Розенмиллеръ (1830), есть нѣко- 
торое основаніе въ  другихъ в етх о завѣ тн ы х ъ  у ч и т е л ы ш х ъ  
кпигахъ, в ъ  которы хъ мудрость, какъ  самый благородный 
предметъ стремденій юноши, часто сопоставляется съ  дру­
гими свойственными юности стремленіями, особенно же съ 
стремленіями къ женской красотѣ; въ  книгѣ Притчей изоб- 
раженіе мудрости весьма часто незамѣтво переходитъ въ



изображепіе шудрой жены, служ ащ ей  украш еніемъ мужа, 
а изображеніе глупости въ образъ  блудной жены (ІІритч. 
глл. 3. 5. 7 и др.). Тѣмъ не менѣе такое толкованіе духов- 
наго смысла аллегоріи Пѣсни Пѣсней, принадлежавшее бо- 
лѣе только александрійскимъ іудеимъ, д ѣ л аю щ ее .и зъ  Суда 
миты Беатричу Данте, въ приведенномъ мѣстѣ книги П р е ­
мудрости было узкимъ толкованіемъ ad hom inem . Сдѣлаться 
народнымъ толкованіемъ оно не могло уже потому, что 
мудрость всегда есть достояніе не многихъ, что, какъ го- 
воритъ сы нъ Сираховъ, можетъ быть даже имѣл въ  виду 
толкованіе книги Премудрости, стремленіе къ мудрости мо­
жетъ быть только у  людей располагаю щ ихъ большимъ до- 
сугомъ, и совсѣмъ невозможно для людей простаго класса 
(Сир. 38, 24—26 39, 1. 47, 1 5 ) ’). Такимъ образомъ на обя­
занности учителей закона лежало пріискать въ области пре- 
данія другое болѣе всеобъемлющее толкованіе, которое не 
только было бы близко къ поннтію каждаго, но и въ  кото- 
ромъ каждый находилъ бы свой образъ .

Уже первые авторитеты  мишны въ  концѣ I и началѣ 
II вѣка по Р. Хр. были заняты пріисканіемъ объясненія ІІѢ- 
сни Пѣсней удобнаго и вполнѣ соотвѣтствую щ аго какъ досто­
инству книги так ъ  и народнымъ преданіямъ; но ихъ объясне­
ния высказаны  отрывочно, въ  отношеніи къ отдѣлі.нымъ сло- 
вамъ и так ъ  завиты  въ  нити стороннихъ, стоящ ихъ въ кон­
т е к с т ,  предписаний, что изъ нихъ трудно вывести представ-

1)  Нѣкоторые іудейскіе квнжиики экспдоатировали толкоианіс книги Пре­
мудрости въ свою пользу и въ Суламитѣ Пѣсни Пѣсней указывали свой соб­
ственный образъ, образъ споего учительскаго служенія. „Что значитъ выраже- 
иіс: ласки твои лучше вина? Ласки это—мудрецы, ихъ слова и наставленін, 
который лучше г.ииа, т. е. закона. Что значитъ выраженіе: масти твои бла- 
юухаютъ (11. 1, 3)? Оно означаетъ учителя окруженнаго учениками, которые 
далеко распространяютъ славу его имени, между тѣмь какъ учитель неимѣющій 
учениковъ есть закупоренный сосудъ нѵра. Что значитъ выраженіе: дѣвицы 
любятъ тебя (Пѣси. 1,3)? Читай не дѣвицы а тайны откры­
вающаяся предъ мудрымъ окомъ учителя (Aboda zara 11, 5)“ .



леніе объ общемъ смыслѣ книги ГІѢснь Пѣсней. Самымъ выдаю­
щимся между ними толкователемъ Пѣсни Пѣсней былъ р аб ­
би Акиба, который внесъ иетолковательно-аллегорическій 
элементъ въ греческій аереводъ Пѣсни Пѣсней (Акилы) и 
которому принадлежитъ то толкованіе книги, которое у с т а ­
новилось въ таргумѣ и господствуетъ  въ синагогѣ до на- 
стоящ аго времени. Для того, чтобы судить о достоинствѣ 
и значеніп этого толкованія, необходимо обратить вниманіе 
н а  тѣ побужденія, которыя вызвали Акибу на истолкованіе 
Пѣсни Пѣсней и сообщили ему именно тотъ  а не другой 
х арактеръ . КемпФъ, одинъ изъ сам ы хъ  цослѣднихъ крити- 
ковъ Пѣсни Пѣсней (D as hoheLied, E in le i tu n g ,  X X X Y I1), вы- 
ставляетъ на  видъ эгоистическія побужденія р. Акибы, за- 
ставивш ія  его взять подъ свою защ иту объясненіе Пѣсни 
Пѣсней въ духовномъ смыслѣ и имѣвшія основан іе  въ осо- 
бенны хъ обстоятельствахъ  его жизни. Состоя въ  своей мо­
лодости пастухомъ богатаго патридія  К алба Сабуа, Акиба 
успѣлъ  снискать расположенность его прекрасной дочери 
Рахили. Но такъ  какъ для простаго п асту х а  этотъ союзъ 
былъ невозможенъ, то мудрая Р ахиль  совѣтуетъ  своему 
возлюбленному образовать  себя и для того поступить въ 
школу Гамаліила, и на содержаніе его во время ученія по- 
сы лаетъ  ему деньги. Между тѣ м ъ  руки Рахили ищутъ бо 
гаты е  женихи; она отказываѳтъ и тѣмъ возбуждаетъ гіодо- 
зрѣніе отца и наконецъ откры ваетъ  свою тайну. Р азгнѣ- 
вапный отѳцъ отнимаетъ у  дочери средства поддерживать 
п а с т у х а .  Р ах и ль  обрѣзы ваетъ  свои роскошные волосы, про- 
даетъ ихъ  за  высокую сумму, которую и отсы лаѳтъ  Акибѣ. 
Н аконецъ  Акиба поглощ аетъ всѣ сокровища знанія и самъ 
становится во главѣ школы, которая видитъ въ немъ замѣча- 
тельнаго  учителя. Тогда уже не трудно было склонить отца 
къ согласію н а  б р акъ ,—и Акиба п Р ахиль  стали счастли- 
вѣйшею  парою. „Не удивительно, говоритъ КемпФъ, что 
Акиба задумывался надъ книгою Пѣснь Пѣсней, находя въ 
ней таинственное изображеніе обстоятельствъ  своей соб-



ственной жизни и своихъ отношеній. Судамита ІІѢсни Г л ­
еней возетавала предъ нимъ какъ образъ его Р ахили; па- 
стухь  Пѣсни ІІѢсней былъ самъ онъ Акиба; богатый царь , 
изображаемый въ Пѣсни Пѣсней, были тѣ  знатные искатели 
руки Р ахили , которы хъ она пренебрегла изъ любви къ н е ­
му; грозные братья Суламиты были образомъ отца Р ахи - 
ли“. О ставалось КемпФу сдѣлать ещ е одинъ только ш а г ъ ,  
чтобы признать, что ІІѢснь Пѣсней и написана  съ цѣлію 
воспѣть счастливый бракъ Акибы съ Рахи лью , что Акиба 
названъ въ пѣсни Соломономъ за свою мудрость и что на- 
писаніе книги принадлежишь если не самому Акибѣ, то 
одному изъ его учениковъ , которы хъ у него было не менѣе 
24,000. Ж а л ь  только, что весь этотъ  эпизодъ изъ жизни 
Акибы не болѣе какъ сказка. Мало того, есть прнмыя сви- 
дѣтельства, что поводомъ къ занятію  изъясненіемъ Пѣсни 
Пѣсней для Акибы было именно его противодѣйствіе подоб- 
нымъ взглядамъ на Пѣснь Пѣсней, которые онъ  находилъ 
совершенно недостойными священной книги. Дѣло въ томъ, 
что хотя въ то время всѣ чувствовали необходимость объ- 
ясненія Пѣсни Пѣсней въ  духовномъ смыслѣ, но самое это 
объясненіе проводили не рѣдко весьма свободно, въ прило- 
женіи къ обстоятельствамъ частной жизни, вслѣдетвіе чего 
духовное пониманіе книги принимало матеріальный и свѣтскій 
оттѣнокъ. Нѣкоторые считали ІІѢснь ІІѢеней аллегоріею брака 
и декламировали стихи изъ нея, какъ греческія гимепеи, на 
брачныхъ пирш ествахъ . Въ одномъ мѣстѣ мишны і Aboda z a ra  
11, 4) разсужденіе о ІІѢсни Пѣсней вводится въ гл ав у  о винѣ, 
сырѣ и молокѣ, какъ  о пррдметѣ составляющемъ принадлеж­
ность трапезы . Рабби Акиба энергически протестуетъ про 
тивъ такого свободнаго отнишенія къ Пѣсни ІІѢсней оскорб- 
ляющаго ея каноническое достоинство. «Если другія св. книги 
суть святое, то Пѣснь ІІѣсней есть святое св яты х ъ “ , гово­
рить онъ въ мишнѣ ( la d .  3, 5); другими словами: Пѣень
ІІѢсней ни тоже, что дворъ храма, доетупъ къ  которому 
всякому откры ть: она— самое святое святыхъ, т. е. также



недоступна частны мъ и мелкимь объясненіямъ, какъ недо 
ступна была сокровеннѣйшая часть святилища. Въ другомъ 
мѣстѣ рабби Акибѣ приписывается такая  угроза  за  небдаго- 
говѣйное огношеніе къ Пѣсни ІІѢсней: пкто раснѣ ваетъ
sch ir-ha-sc l i i r im  какъ  поются гпменен, тотъ не будетъ имѣть 
части въ  будущей жизни“ (T o c .S a n h .  X II)1). Собственное на- 
правленіе Акибы въ  толкованіи Нѣсни ІІѢсней было другое, 
высш ее и таинственное, безъ сомнѣнііі въ своей сущности 
основывавшееся на самомъ благочестивомъ преданіи ,хотя и на 
немъ легла  печать  политическаго положевія іудеевъ того вре­
мени. Извѣстно, что іудейскня интеллигенція того времени чая­
л а  народааго освобожденія отъ власти рпмлянъ и возвращенія 
дней М аккавеевъ . Насколько самъ Акиба, былъ проникнутъ 
вѣрою въ возможность этого освобожденія, можно судить изъ 
того, что когда извѣстный Симонъ баръ-Кохба поднялъ знамя 
возстанія противъ римлянъ, рабби Акиба объявилъ его в ь на- 
родѣ мессіею, участвовалъ  ближайш имъ образомъ самъ въ его 
27» лѣтнемъ царствован іи , за  что и былъ казнень  Адріа- 
номъ. При такомъ своемъ личномъ настроеніи, Акиба нѳ могъ 
не направлять  и свое ученіе кь  возбужденію и подъёму на- 
роднаго духи въ предстоявшемъ сверженіи иноземнаго ига, 
особенно же къ возбужденію своихъ учениковъ , которые 
одни могли образовать армію въ 24,000 человѣкъ. Въ этомъ 
отногаеніи особенное внимапіе Акибы обратила на  себя 
Пѣснь Пѣсней, какъ  по своему таинственному характеру, 
такъ  и потому, что она еще не имѣла о б щ е п р и н я т а я  школь- 
наго объясненія, и, слѣдовательно, легко могла быть поня­
та  въ новомъ, вызванном ь обстоятельствами, объясненіи, или 
точнѣе въ новомъ примѣненіи древняго традиціониаго объ­
яснен] я, особенно когда оно исходило отъ лица авторитегнаго 
учителя . Новое объясненіе Акибы дѣлало Пѣснь Пѣсней uo-

Но другому иаріанту: „кто приводить стихъ изъ schir-ha-schirira 
и распѣваетъ его какъ ноютъ шменеи, тотъ несіастія (иотопъ, тракт. K alla) при- 
аываетъ на міръ“ (bab. Sanh. I l l ,  a). Иослѣднее свидѣтельство приводится безъ 
имени, по по его близкому отношенію къ первому выраженію Акибы, егояужно 
приписать ему же.



бѣдною пѣснію Израиля надъ врагами древними и новыми и 
хвалою Іеговѣ , возлюбившему народъ израильскій больше 
в с ѣ х ъ  народовъ міра и готовому возсгать  вмѣстѣ съ своимъ 
народомь; слова любви, звучащ ія въ Гіѣсни Пѣсней, преврати­
лись въ грозный отношенія евреевъ къ египтянамъ , вавило- 
нянамъ, Гогу и М агогу, въ бранные крики и звуки народ- 
наго торжества среди даруем ы хъ Іеговою побѣдъ. Т ак ъ  какъ 
во всей дальнѣйшей исторіи евреи остались въ томъ же состо 
яніи вѣчной зависимости и вѣчнаго чаянія освобожденія, то и 
вложенный Акибою въ ІІѢснь Пѣсней, возбужденно-политиче- 
скій смыслъ остался для всего почти послѣдующаго времени въ  
синагогѣ неизмѣннымъ, подобно тому какъ остались неизмѣи- 
ными мвогія опредѣленія древнихъ раввиновъ, повидимому 
имѣвшія временное значеніе въ  виду вызвавш ихъ ихъисклю - 
чительныхъ обстоятельствъ римскаго порабощенія. Ореолъ, 
окружившій имя Акибы въ дальнѣйш ихъ сказаніяхъ (по р ав ­
винской легендѣ Акиба принадлеяштъ къ числу четы рехъ пра- 
ведниковъ входивщихъ въ рай при жизни), не мало способ- 
ствовалъ закрѣпленію его голкованій аллегоріи Ііѣсни ІІѢсней 
въ народной памяти.

Когда мы говоримъ о ыовомъ снособѣ п о л и т и ч е ск а я  
объясненія Пѣсни Иѣоней внесеннаго  рабби Акибою, мы 
имѣемъ в ъ  виду тѣ толкованія, которыя сохранились въ 
образовавш ихся подъ вліяніемъ ученія  Акибы и его школы 
древнѣйш ихъ документахъ спекулвтивныхъ доктринъ іудей- 
ства, мидраш ахъ: СиФра, Си®ре и М ехильта, относящ их­
ся къ ИІ вѣку  по Р . Хр., но по своему матеріалу несравнен­
но болѣе древнихъ, а  потомъ толкованія того же направ- 
лѳнія встрѣчаю щ іяся въ  талм удахъ , и особенно въ таргум ѣ , 
представляющемъ крайнее развитіе  акибовскаго направленія 
въ толкованіи. Ь ъ  первы хъ  документахъ впрочеыъ объясне- 
нія Пѣсни ГІѢсней приводятся только мимоходомъ. Н апр, 
въ СиФра (Schmini h a l .  X V , XVI) затрогиваетси  мѣсто П. 
П. 3, 11, говорящее о бракосочетаніи ц аря  Соломона и о 
вѣнчаніи его его матерью, и объясняется въ томъ смыслѣ,
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что Соломонъ есть царь мира, т. е. тотъ , который въ  со­
стоянии возвратить  м и р ъ  порабощенному народу (Баръ- 
К о х б а ? ) ,  что мать вѣнчаю щ ая Соломона есть еврейская на- 
ція, которая возвела н а  престодъ даря  мира (такою матерію 
въ исторіи Баръ-Кохбы былъ помазавш ій его рабби Акиба) 
и что бракосочетаніемъ было сверхъестественное покрови­
тельство единенію израильскаго ц аря  и народа и чудеса, 
проистекапшія о т ъ  святилища. Мехильта (B escha llach  sect. 
2) п р и б а в л п е т ъ ,  что Израиль н азван ъ  въ П. Пѣспей пре­
к р а с н о ю  невѣстою , потому что онъ дѣйствительно прекра- 
се н ъ  въ томъ видѣ, какой ему данъ закономъ Іеговы , что 
хотя Израиль можетъ подпасть чужеземному игу , но онъ 
всегда можетъ быть освобожденъ силою своей вѣры (А м ан а) 
въ Іегову, который есть возлюбленный Израиля и котораго 
онъ любитъ до смерти (.ПЮ ЧУ до смерти —̂ корректурное чте- 
ніе слова ПІв^У дѣвицьг, напоминающее чтеніе Акилы или 
Акибы: безъ смерти ГѴО ^К). Т акому объясненію П. ІІѢсней 
Мехильта (Во, sect. 5) приписы ваетъ традиціонную древность, 
въ томъ смыслѣ, что его сущность заимствована школою 
Акибы изъ первобытнаго преданія. Такою же похвальною пѣ- 
снію еврейскому народу и его закону, имѣю щ ею цѣлью  возбуж- 
деніе его о тън равствен н аго  и политическаго усы пленія ,  я в ­
ляется Пѣснь Пѣсней и в ъ  талм удахъ , съ примѣсью къ ея объ- 
яснёнію новаго, свойственнаго талмудическимъ учителямъ 
элемента, состоящаго и зъ  игры словъ, параболъ, сравненій и 
проч. ( іерус . Berach. 12, 2. bab. Sanh. 20, 2 и друг.).  Что же ка­
сается буквальнаго  пониманін Пѣсни Пѣсней, то въ  талмудѣ 
о немъ дается знать  только слегка, что оно сущ ествовало 
какъ незаконное и  непринятое, безъ поясненія въ  чемъ имен­
но оно состояло и кто были его авторы. Зам ѣ чательно , что 
и позднѣйіпія раввинскія объясненія II. Пѣсней в ъ  букваль- 
номъ смыслѣ всегда были анонимныя.

Возбужденное рабби Акибою таинственное пониманіѳ 
II. Пѣсней, общепринятое въ періодъ мишны и талмуда, 
свое полное выраженіе нашло въ таргум ѣ . Что тар гу м ъ  на 
книгу П. ІІѢсней есть сумма талмудическихъ объясненій



этой книги, можно видѣть изъ  того, что во многихъ мѣ- 
стахъ  онъ прямо пользуется выраженіями талмуда, приводитъ 
егосказан ія ,  сентенціи и проч. Н апр . 1, 11 говорится о 49 спо- 
собахъ объясненія  закона соотвѣтственпо S an b . ,  99 а; 4, 3 
приводится типическое сравненіе человѣка исполненннго до- 
бродѣтелей съ гр ан ато в км ъ  яблокомъ по B erach .  57, а: 7, 2 
изображается за л а  синедріона р а с п о л о ж е н н а я  амФитеатромъ 
по Chullin 5, а. И зъ други хъ  представленій таргума, навѣян- 
н ы х ъ  талмудическою агадою, можно у казать  левіаѳана, в и ­
но хранимое отъ  созданія міра, подземные пути, которыми 
умершіе переходятъ въ Палестину, таинственное имя, schem 
h am p o ra sch  и др. По такой зависимости тар гу м а  отъ тал м у ­
да. который здѣсь даже и прямо н азы вается  по имени, 
какъ уже извѣстный во всей цѣлости (1 , 2), а также по 
упоминанію въ немъ о магометанахъ (6, 8), изданіе т а р г у ­
ма въ  нынѣш немъ его видѣ должно быть отнесено къ VII 
вѣку; такъ  какъ при этомъ его лексическія и грам м атиче­
с к и  образованія свойственны только іерусалимскимъ тар  
гумамъ, то  и его изданіе пріурочиваютъ к ъ  Палестинѣ 
(Geiger, N achgel.  Schriften, IV, 111). Что касается характера 
толкованія Пѣсни Пѣсней въ таргум ѣ, то оно ведется осо ­
беннымъ сп особом ь,технически  назы ваемы мъ асмахта (при- 
слоненіе), по которому библейскій текстъ разсматривается  
только какъ  мнемоническое средство для запечатлѣнія  въ 
памяти вѣровыхъ положеній, которыя въ данное время въ  
особенности хотѣли провести въ сознаніе народа, хотя бы 
они не имѣли никакого отношения къ разсматриваемому 
библейскому м ѣсту  Если взять отдѣльно какой нибудь стихъ 
таргум а Пѣсни Пѣсней, то изъ  его общей мысли никакъ 
нельзя узнать какому мѣсту основнаго текста онъ соотвѣт- 
ствуетъ . Толкователь такъ  погруженъ въ свои собствен­
ныя мысли, что забы лъ, что имѣетъ дѣло съ аллегоріею, 
которую онъ долженъ объяснить-, онъ совершенно игнори- 
руетъ  текстъ  и считаетъ  достаточнымъ, если въ его рѣ 
чи, совершенно независимой по содержанію, случайно
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повторятся одно два слова, стоящія въ т е к с т ѣ ,  и сообщ атъ  
ему асмахту, каж ущ ую ся точку опоры въ  текстѣ. Другими 
с л о в а м и :  здѣсь не толкованіе служ итъ  тексту  и имѣетъ въ 
виду его объясненіе, а  н ао б о р о тъ  текстъ  безусловно зави- 
ситъ отъ толкованія и п о гл о щ ае тс я  имъ *). Н ачинаясь  х в а ­
лою Іеговѣ, давшему И зраилю  письменный и  устный законъ 
и возлюбившему И зраиля больше всѣхъ  70 народовъ 
(число 70 каббали сти чески  выводится изъ  р  вино); таргумъ 
в о с п р о и з в о д и в  въ полусказочномъ видѣ почти всю древне­
е в р е й с к у ю  исторію, дѣлая видъ, что онъ говоритъ въ  поряд­
ки текста, хотя переходъ о тъ  сти ха  къ стиху можетъ быть 
замѣченъ въ немъ только при помощи случайной асм ахты . 
Авторъ т а р г у м а  видитъ какъ  Израиль выходитъ изъ  Е ги п ­
та ,  приходитъ къ  Синаю, получаетъ  законъ и говоритъ: бу- 
демъ радоваться о тебѣ "р (т а к ъ  какъ въ  цифирномъ значе- 
ніи эти буквы даю тъ 22, то  здѣсь разумѣю тся 22 буквы 
библейскаго алфавита). Служеніе золотому тельцу дѣлаетъ  
еиреевъ черными какъ эѳіопляне. Не смотрите на меня^ что 
я см уиа  (асм ахта ,  указы в аю щ ая ,  что таргумистъ вошелъ 
лъ область 6-го стиха 1-й гл.), говоритъ еврейская націи 
другимъ народамъ, это обожгло меня солнце, которому я слу­
жила (золотой тел е ц ъ ) .  Д алѣе изображается заступничество  
Мойсея з а  народъ, завоеван іе  Х анаана, построеніе и освя- 
щеніе храм а, служеніе свящ енниковъ и п ервосвящ ен н и к а ,  
наш еетвіе Навуходоносора и вавилонскій плѣнъ (указаніе  
на плѣеъ  таргум ъ  находитъ въ словахъ невѣстьі: я сплю, 5 ,
2), дѣятельность пророковъ, возвращеніе п лѣ нн ы х ъ  при 
Ездрѣ, Нееміи и Зоровавелѣ, великій синедріонъ, раввинскія 
академіи, войны М аккавеевъ за свободу, плѣнъ Едомскій 
(римскій), война Гога и М агога и конечное освобождение

')  Такое направленіе разпито талмудическими учителями, для которых!, 
св. 11нсапіе не есть самостоятельный ироімрті. и:іуіснія, а только служить га- 
j a x t  и агадѣ.



евреевъ чрезъ  Мессію, сына Давидова и Мессію, сы на Е ф ­
ремова *).

Для болѣе полнаго донятія о духѣ и смыслѣ толкова- 
нія Пѣсни Пѣсней въ  таргумѣ приводимъ изъ  него нѣсколь- 
ко выдержекъ. Вотъ какъ  об ьясняетъ таргумъ первый стихъ 
(первой гл авы ) или надписаніе книги, выбирая асмахтою  
для себя, слово Schirim, т. е. (многія) пѣсни. „ІІѢсни и 
х валы , которыя изрекъ Соломонъ, пророкъ, царь израиль- 
скій, Духомъ святымъ, предъ Владыкою всего міра, Іеговою. 
Десять пѣсней было изречено вь  этомъ мірѣ, но пѣснь Со­
ломона прекраенѣе всѣхъ  и хъ . Первую пѣснь изрекъ Адамъ 
въ то время, когда ему было отпущ ено  его согрѣш еніе; 
когда н аету п и л ъ  день субботний, онъ отверзъ  у с т а  свои 
и воспѣлъ псаломъ дня субботы (92 й). Вторую пѣснь вос- 
пѣлъ Мойсей съ сынами Израиля въ то  время, когда В ла­
дыка міра раздѣлилъ Чермное море. Третью пѣснь воспѣлъ 
Мойсей, когда приш ло время отрѣшитьон ему отъ сего мі- 
р а .. .  Пятую пѣснь воспѣлъ Іисусъ, сынъ Н уна, во время 
сраженія въ  Гаваонѣ , когда стояли неподвижно солнце 
и луна въ теченш  36 часовъ. Ш естую  лѣснь  воспѣли Ва- 
ракъ и Деввора вь  день, когда п редалъ  Іегова Сисару и 
войско его въ руки сыновъ Израиля...  Седьмую пѣснь вос- 
пѣла Анна въ день, когда Іегова даровалъ ей сы н а .. .  В ось­
мую пѣснь воспѣлъ Д авидъ, ц арь  израильскій, за  всѣ ч у ­
деса, которыя Іегова совершилъ съ  нимъ (Пс. 18). Девятую 
пѣснь воспѣлъ Соломонъ, ц арь  израильскій, Духомъ святы м ъ , 
предъ Владыкою всей земли (Пѣснь Пѣсней). Десятую пѣснь 
ещ е воепоютъ израильтяне, когда возвратятся изъ своего 
нынѣшняго плѣна, какъ объ этомъ предрекаетъ И саія  ЬО, 
29: въ то время у  васъ будутъ пѣснии... Стихъ второй изби- 
раетъ  для себя асмахтою въ текстѣ слово цѣлуетъ. „С казалъ  
Соломонъ пророкъ: благословенно имя Іеговы , который далъ

*) Сага о второмъ Мессіи, сынѣ Ефремовомъ, эавоевателѣ, пачало свое 
получила во время Акибы и Барь-Кохбы.



нам з а к о н ъ  рукою Мойсѳя, писца великаго, на  двухъ  ка- 
м е е н ы х ъ  скры ж аляхъ  и говорилъ съ нами лицомъ къ лицу, 
к а к ъ  человѣкъ, который ц ѣ луетъ  друга своего, по силѣ 
любви своей, которою о н ъ  возлюбилъ н а с ъ  больше семиде­
сяти н ар о д о въ“. Стихъ третій, асмахта: елей разлитый. 
„Громомъ ч у д е с ь  твоихъ и силъ твоихъ, которыя Ты совер- 
х п и л ь  народу дома Израилева, потрясены всѣ народы, слы- 
ш авш іе вѣсть о силахъ твоихъ и знаменіяхъ твоихъ , и имя 
твое святое услышано по всей семлѣ; оно лучш е елея воз- 
ліянія, которое возливалось н а  царей и свящ енниковъ..."  
Стихъ седьмой, асмахта : въ полдень, между стадъ: „Когда 
приш ло время Мойсею, пророку, отрѣш иться отъ  міра сего, 
онъ сказалъ  Іеговѣ: мнѣ открыто Тобою, что народъ сей 
будетъ грѣш ить и .пойдетъ въ  плѣнъ; нынѣ же покажи мнѣ 
какъ он ъ  будетъ жить и управляться  между народами, за­
коны которыхъ невыносимѣе жара и зноя солнечнаго въ 
полдень, во время возмущенія Т а м у за  (іюнь), и почему имъ 
назначено скитаться между стадами сыновъ Исава и Измаи­
ла, которые союзниками Тебѣ могутъ вы ставить  только 
своихъ идоловъи. Стихъ восьмой, асмахта: козлы, пастыри. 
„Тогда святый и благословенный сказалъ  Мойсею пророку: 
синагога, которая подобна прекрасной дѣвицѣ, и которую 
возлюбила д у ш а  моя, будетъ ходить въ п у т ях ъ  благоче- 
стія и руководить поколѣнія сыновъ твоихъ , подобныхъ 
молодымъ козламъ, чтобы они ходили в ъ  домъ молитвы и 
въ домъ мидраша (ш ко л у ),—за  что они будутъ  сохранены 
въ  плѣненіи, пока будетъ посланъ имъ ц арь  Мессія; онъ 
приведетъ ихъ во святилище ихъ , которое есть х р а к ъ ,  ко­
торый построятъ имъ Давидъ и Соломонъ, пастыри ихъ*. 
Глава восьмая, стихъ первый. , ,В ъ то время откроется общ е­
ству Израиля царь Мессін и скаж утъ  ему сыны Израиля: 
будь намъ братъ (асм ахта) ,  взойдемъ вмѣстѣ с ъ  тобою въ 
Іерусалимъ и будемъ сосать (а см ах т а )  постановленія зако­
н а . . .  Я  приведу тебя ,  ц арь  Мессія, и введу въ домъ свя-



тилища моего и ты будешь учить меня ') бояться Б о га  и хо­
дить въ п у т я х ъ  Его; тамъ мы вкусимъ трап езу  и будемъ 
пить вино старое, сокрытое въ  гроздахъ своихъ отъ созда 
нія міра и ѣсть гранатовы я яблоки, созрѣвшія въ раю сла- 
дости“ . Стихъ третій. , ,И  сказало общество Израиля: н 
выш е всѣхъ  народовъ, потому что я навязы ваю  Филактеріи 
на лѣвую руку  и голову, и мезуза  прибита у меня къ иравой 
сторонѣ двери, чтобы демоны не могли вредить мнѣ“ . Стихъ 
четвертый. , ,И  сказалъ  царь  Мессія: заклинаю в а с ь ,  народъ 
мой, домъ Израиля: зачѣм ъ вы возстаете преждевременно
противъ народовъ земли и ж елаете освободиться отъ  состоя- 
ніи плѣна? зачѣмъ вы затѣ ваете  войну противъ войскъ 
Гога и М агога? Подождите немного, пока будутъ  истребле­
ны народы, которые приходили воевать на Іерусалимъ, т о ­
гда вспомнитъ васъ Владыка міра и возж елаетъ  спасенія 
ваш его 14. Стихъ пятый. , ,И  сказалъ  пророкъ Соломонъ: ко­
гда придетъ время воскреснуть мертвымъ, тогда разстунится 
гора Елеонская и изъ ея нѣдръ выдутъ всѣ у м ерш іе  И зраи ­
ля, и всѣ благочестивые, которые умерли въ странѣ  плѣна, 
пройдутъ тернисты мъ путемъ подъ землею, и вы дутъ  горою 
Елеонскою; нечестивые же, которые умерли и погребены 
въ землѣ израильской, будутъ  извержены изъ н е я “. Стихъ 
шестой. „С каж утъ  сыны Израиля: положи н асъ  какъ печать  
на сердце, чтобы не подвергаться намъ болѣе плѣну“ ... 
Стихъ седьмой. „И сказалъ Владыка міра: если соберутся 
всѣ народы и всѣ цари  земли, они не смогутъ одолѣть васъ 
и истребить васъ  съ лица земли; тотъ же и з р а и л ь т я н и н у  
который, живя въ  плѣну, отдасть  все богатство дома своего 
за мудрость (вь текстЬ: за любовь,— объясненіе согласное съ 
книгою Премудр.), вдвойнѣ получитъ  въ будущ емъ вѣкѣ11. 
Стихъ четырнадцатый. „Тогда скаж утъ  старѣйш ины  дома

1) Слова: ты будешь учит ь меня предетавляютъ асмахту иротииоиолож-
наго характера, т. е. точку прислоненія не таргуиа къ тексту, а па оборотъ 
текста къ таргуму, изъ котораго ихь заимствовала масоретская ІІѢень Пѣснсй.



Израилева: бѣги возлюбленный мой, Владыка міра, съ  сей 
земли оскверненной, и пусть на небесахъ небесъ живетъ 
величіѳ Твое! но въ день бѣдствія, когда мы будемъ мо­
литься предъ Тобою, будь подобенъ сернѣ, которая, в о в р е ­
мя сна, одинъ гл азъ  закры ваѳтъ , а другимъ не перестаетъ 
смотрѣть, или оленю, который убѣгая смотритъ назадъ; 
такъ  и Т ы  наблюдай и спасай насъ до того дня, когда 
б л а г о у г о д н о  будетъ Тебѣ ввести н асъ  на гору Іерусалимъ, 
гдѣ принесутъ  Тебѣ  священники воню благоухап ій “.

К ак ъ  трудилась еврейская мысль надъ объясненіемъ 
ІІѢсни Ііѣсней отъ  седьмаго до девятаго вѣка, можно ви- 
дѣть въ мидрашѣ на эту  книгу, носящемъ названіе m idrasch  
Canticum, m id rasch  sch ir-ha-sch ir im , m idrasch  chasita  (no 
начальному слову мидрагаа), и въ нынѣганемъ своемъ видѣ 
принадлежащемъ первой половинѣ IX  вѣка. М идрашъ Пѣ- 
сни Пѣсней состоитъ изъ  введенія и того, что въ то время 
считалось объясненіемъ. Введеніе занимается главны мъ об- 
разомъ писателемъ книги, Соломономъ, характеризуя  его 
не только на основаніи библейскихъ историческихъ свидѣ- 
тельствъ, но и другихъ сказаній совершенно легендарнаго 
свойства-, проводить остроумную параллель между нимъ и 
Давидомъ и прославляетъ его литературныя произведенія, 
Пѣснь Ііѣсней, К огелетъ  и ІІритчи, въ ноторыхъ Соломонъ 
первый ввелъ въ употребленіе догму (сравненія и метафоры). 
Но даже между совершенными произведеніями Соломона 
ІІѢснь Иѣсней вы сгу п аетъ  какъ  произведеніе наиболѣе со­
верш енное,—въ какомъ смыслѣ мидрашъ обьясняетъ  надпи- 
саніе ея, и назы ваетъ  ее мегиллою совершенною ПО^ЮО, 
мегиллою запечатанною  ПОІПП. Временемъ написаиія Ііѣсви 
Пѣсней мидрашъ считаетъ  старческій возрастъ  Соломона, 
потому что „только въ старости Соломонъ былъ исполненъ 
св. Д у х а “. (По другому древнееврейскому преданію. Пѣснь 
ІІѢсней есть юношеское произведеніе Соломона). За  введе- 
ніемъ мидраша слѣдуетъ объясненіе Пѣсни Пѣсней, въ 
сущности не отличающ ееся отъ  объясненій таргума, обни-



ыающѳе всю гражданскую и религіозную жизнь еврейскаго 
народа, поколику выражается въ ней знвѣтъ B ora  съ Ав- 
раамомъ, все ветхозавѣтное ученіе и весь свящ. кан о н ъ ,— 
при чемъ ыпдрашъ заставляетъ  Пѣснь Пѣсней свидѣтель- 
етвовать о самой себѣ. ^Рядъ перловъ э т о —пять книгъ Мой- 
сея-, іинуръ драюцѣнныхь камней это — пророки; золотых под- 
вѣски это—агіограФы; серебряных крапинки это— сама Пѣснь 
Пѣсней (Midr. Gant. 1, 10; 11 )“. Независимо отъ аллегори- 
ческихъ объясненій, мидраш ъ входитъ не рѣдко въ граыма- 
тическія и масоретскія объясненія, остроумныя сопоставле- 
нія словъ на основаніи ихъ созвучія , и всю разсматривао- 
мую книгу дѣлитъ н а т р и  группы пѣсней, стараясь это тр о й ­
ство доказать гомилетически (1, 1). Х отя объясненіе идетъ въ 
порядкѣ текста ,  но послѣдній служитъ для него только какъ  
асмахта, какъ m edium  для собранія во едино разнородныхъ 
двѣтовъ агады , принадлежащихъ различнымь временамъ. 
Нужно прибавить, что вся эта  ам альгам а  содержанія мид- 
р аш а  проникнута глубокимъ религіознымъ чувствомъ и вѣ- 
рою вь скорое открытіе мессіанскаго ъремени (особенно въ 
заключеніи), и не опускаетъ изъ виду возгрѣвать патріоти- 
ческое народное чувство, которому заставилъ служить Пѣснь 
Пѣсней рабби Авиба. Мидрашъ повторяетъ и нѣкоторыя 
изъ частнѣйш ихъ традицій школы Акибы въ отношеніи къ 
переводу Пѣсни Пѣсней, напр. 1, 3 слово раздѣляетъ
на два слова т о  (какъ Акила). Но опираясь , съ одной 
стороны, на предшествующихъ объясненіяхъ книги Пѣсни 
Пѣсней, мидрашъ Cant., съ другой стороны, самъ служитъ 
источникомъ іудейской символики для позднѣйшаго времени. 
(См. Chodowsky, O bservationes  crit icae  in m idrasch  S ch ir  
ha-schirim).

Въ десятомъ вѣкѣ синагога обогатилась еще однимъ 
з а м ѣ ч а т е л ы ш м ъ  толкованіемъ на книгу ІІѢснь Пѣсней, но- 
сящимъ имя Саадіи (хотя нѣкоторые критики оспариваю тъ 
подлинность этого происхожденія). Толкованіе предваряется 
введеніемъ, начинающимся словами: яблагословенно Имя



прославленное, Творецъ, сидящій на облакахъ , пріемлющій 
благодаренія и прославленія отъ праведниковъ, хотя  Онъ и 
превыш е всѣхъ елавословій и п ѣ с в е й а . Какъ во ыведеніи 
въ т а р г у м ь  говорится о девяти пѣсняхъ, составляю щ ихъ 
д е в я т ь  ступеней, п р и в о д я іц и х ъ  на высоту  ІІѢсни Пѣсней, 
такъ  и здѣсь говорится о девяти голосахъ или мелодівхъ, 
указан ны хъ  въ яадписаніяхъ псалмовъ и приводившихъ къ 
высокой м елод іи  Пѣсни Пѣсней. Что Соломонъ долженъ 
былъ написать много высокихъ ритмическихъ произведе- 
ній, Саадія выводитъ изъ того, что 1 Ц ар. 5, 10 мудрость 
Соломона сопоставляется съ мудростію bnej kedem или ара- 
бовъ, а  между тѣмъ мудрость арабовъ необходимо вы р а­
жается въ  ригмѣ и созвучіи. Книга же П. Пѣсней въ этомъ 
отношеніи даже между произведеніяыи Соломона занимаетъ 
первое мѣсто, и написана въ  дни юности Соломона, пред­
ставляя противоположность квигѣ Екклезіастъ , книгѣ аскета , 
написанной вь преклонныхъ л ѣ т а х ъ  даря Соломона. Чтеніе 
II. Пѣсней споспѣш ествуетъ  временному и вѣчному благу че- 
ловѣка. Самое толкованіе П. Пѣсней у Сандіи вполнѣ основано 
на таргум ѣ. Подъ возлюбленнымъ П. Пѣсней нужно разумѣть 
только Бога, а подъ обстоятельствами описанными въ н ей —всю 
израильскую исторію о тъ  выхода евреевъ изъ  Е гипта до вре­
мени Мессіи. Пѣснь Пѣсней у  Саадіи является хвалебнымъ 
гиыномъ Іеговѣ з а  Его божественное промышленіе о своемъ 
народѣ, которое О нъ обнаруживаетъ въ  собраніи разсѣянны хъ 
евреевъ и возвращ еніи ихъ  въ обѣтованную  землю. Въ част­
ности Саадія раздѣляетъ книгу П.ІІѢсней на три части по тремъ 
грамматическимъ временамъ. Т ѣ  стихи, которымъ Соломонъ 
придалъ Форму прош едш аговремени , говоритъ Саадія, отно­
сятся къ временамъ предшествовавшимъ Соломону, отъ выхо­
да евреевъ и з ъ  Е гипта до построенія храма. Тѣ стихи, в ъ  ко- 
торы хъ писатель изображаешь настоящ ее, относятся к ъ 4 п л ѣ -  
неніямъ. Третью партію  П. Пѣспей представляю тъ мѣста съ 
будущимъ временемъ, относящіяся къ возвраіценію народа 
изъ четы рехъ плѣненій. Въ своемъ объяснении Саадія предпо-



лагаетъ  сущ ествованіе нѣкоторыхъ другихъ толкованій-, 
напр, при объясненіи 2, 7 онъ зам ѣ чаетъ ,  что одви это мѣ- 
сто относятъ къ  небесному воинству, другіе къ патр іархам ъ, 
третьи къ свпщенникамъ и народу. О толкованіи всей во­
обще книги 11. Ііѣсней Саадія говоритъ въ первы хъ стро- 
кахъ своего комментарія: , ,знай  братъ мой, что есть р а з ­
л и ч н а я  объясненія  этой книги, и это не могло быть иначе, 
потому что П. Пѣсней подобна зам ку , отъ  котораго ключь 
потерянъ; одни утверждаю тъ, что она относится къ ц а р ­
ству израильскому, другіе—къ закону, третьи — ко временамъ 
□лѣна, четверты е къ Мессіи“ . Но всѣ эти „другія толкова- 
нія“’ очевидно стоятъ  на томъ же таинственномъ пониманіи 
П. П. и даже не предетавляютъ отдѣльны хъ Фракцій толко- 
ванія, въ сущности соглаш аясь  вполнѣ съ толкованіемъ 
Саадіи.— Вообще же, въ теченіе первыхъ десяти вѣковъ по 
Р. Х р . ,  синагога не только держалась таинственнаго  пони- 
манія П. І іѣсней, но и такое пониманіе считала единствен- 
нымъ и утвержденным ь независимо отъ внѣшней стороны 
аллегоріи. Что высшій духовный смыслъ долженъ быть при- 
способленъ кь буквальному и выходить изъ него, какъ изъ 
своего основанія, на это, повидимому, никто не обраіцалъ 
вниманія (многимъ даже буквальны й смыслъ былъ неизвѣ- 
стеиъ , какъ  содержавшійся в ь  т ай н ѣ ) ,  хотя по отнош ен ію къ 
другимъ свящ еннымъ книгамъ у талмудистовъ было у с т а ­
новлено прочное начало, по которому какимъ бы аллегориче- 
скимъ образомъ ни было объясняемо слово Б ож іе ,  его внѣш- 
ній простой смыслъ чрезъ это не теряется (Sabba th ,  63).

Только начиная съ XI вѣка герминевтическія еврей- 
скія школы въ Германіи, Франціи и Испаніи, оставаясь  вѣр- 
ными высшему духовному значенію Пѣсни Пѣсней, въ  кругъ  
разсмотрѣнія ближайшимъ образомъ вносятъ внѣшній видъ 
ея аллѳгоріи и начинаютъ раздѣлять буквальное  и т а и н ­
ственное пониманіе книги въ нынѣш немъ смыслѣ. Между 
наиболѣе авторитетными экзегетами этого времени, зан и м ав­
шимися книгою Пѣснь ІІѢсней, нужно у казать  слѣдую щихъ.



1) Раш и  (Соломонъ-бенъ-Исаакъ), во второй лоловинѣ XI 
вѣка. Обративъ вниманіе на чтеніе П. П., на значеніе мно- 
г и х - ь  темныхъ ея словъ съ Филологической точки зрѣнія и 
устанавливая  внѣшній с м ы с л ь  П. Пѣснѳй, lep i  hapschat,  
Р аш и  ясно отличаетъ о т ъ  этого б у к в а л ь н а я  смысла дру­
гой, восполняющій е г о ,  высшій смыслъ, lepi dogma. С ущ ­
ность послѣдняго смысла состоитъ въ томъ, что на мѣстѣ 
Соломона з е м н а г о  и связанны хъ съ нимъ въ П. Пѣсней 
з е м н ы х ъ  отношеній долженъ подразумѣваться Соломонъ н е­
б е с н ы й  въ свойственной ему средѣ небесныхъ отношеній, и 
такимъ образомъ книга П. П. должна бы ть признана по­
хвальною пѣснію Іеговѣ отъ лица всего еврейскаго общ е­
ства. 2) Рашбамъ (Самуилъ-бенъ Меиръ), внукъ Р а ш и ,  сто­
ить  на той же почвѣ что и его дѣдъ. Значительно рас­
пространяясь  въ видахъ разъясненіа внѣшней оболочки П. 
П., пріискивая аналогіи для н ея  въ р аза ы х ъ  п астуш ескихъ  
пЬсняхъ и современныхъ обы чаяхъ , напр, въ обы чаѣ х р а ­
нить локонъ любимой женщ ины, подробно развивая намѣчен- 
ныя въ  [I. П. картины природы, напр, картину весны и проч., 
Раш бам ъ тѣм ъ не менѣе выводитъ заключеніе, что П. П. есть 
не что иное, какъ антифонная пѣснь между Израилемъ и Бо- 
гомъ и имѣетъ цѣлію указать  предстоящія народу страданія. 
Но особенное значеніе имѣютъ 3) объясненія Абенъ-Ездры 
(XII вѣка) изъ  Гранады, з а  которымъ послѣдующее время при­
знало авторитетъ геніальнаго толкователя св. Цисанія. К акъ 
онъ взглянулъ насодерж аніе Пѣсни Пѣсней? Новѣйшіе изслѣ- 
дователи,КемпФъ (H ohelied ,E m leitung , X X X I) и Гретцъ (Schir- 
ha-sch irim , 119) причисляютъ Абенъ-Ездру къ защ итникам ъ 
единственно буквальнаго пониманія II. П. Если Абенъ- 
Ездра у к азы в аетъ  духовное пониманіе, то, по мнѣнію 
назван ны хъ  изслѣдователей, онъ  это дѣлаетъ не по убѣж- 
девію, а для благовидности, чтобы не возбудить преслѣ- 
дованій синагоги. Это не вѣрно. Безъ а л л его р и ч е ск а я  
объясненія Абенъ-Ездра не могъ представить Пѣсни Пѣсней,



которая, по его мнѣнію, написана к акъш авсЬ аІ .  Впрочемъ ком­
ментарий Абенъ-Ездры на Пѣснь Пѣсней представляетъ трудъ 
сложный и систем атически , обнимающій всѣ стороны книги 
и подраздѣляется на три части: 1) о значеніи отдѣльны хъ вы- 
раженій П. Пѣсней, которыя онъ объясняешь главнымъ об- 
разомъ снесеніемъ и хъ  съ арабскими корнями (перечень наи- 
болѣе удачно объясненны х^ словъ Пѣсни Пѣсней изъ  грам­
матике - лексикографическаго ап п ар ата  Абенъ-Ездры можно 
видѣть у  ЗальФельда, D as Hohelied bei den ju d isc h e n  E rk lii-  
r e r n  des M ittelalters, 65). 2) Вторая часть комментаріа
Абенъ-Ездры резюмируетъ сущ ность буквальнаго  смысла 
Пѣсни Пѣсней, не совсѣмъ яснаго вслѣдствіе діалогической 
Формы изложенія. Одна п асту ш ка ,  молодая, едва вы ш едш ая 
изъ дѣтскаго возраста  , влюблена въ одного п асту х а ,  кото- 
раго она случайно увидѣла и котораго она предпочитаетъ 
не только другимъ проетымъ п асту х ам ъ ,  но и самому царю; 
н астухъ  платитъ ей взаимностію Они имѣютъ свиданіп въ 
виноградникѣ, но этисвиданія  прерываются съ наступленіемъ 
зимы, въ теченіе которой п астуш ка  - певѣста м ечтаетъ  о св о ­
емъ женихѣ и ищетъ его. Свидѣишись снова, влюбленные 
уговариваю тся устроить  ночное свиданіе. Н астухъ явился— 
но невѣста раздумы ваетъ пустить его, и когда наконецъ о тв о ­
рила ему свою дверь, п асту х а  у ж е  не было. Послѣ долгихъ 
исканій она находитъ своего друга опять; т у т ъ  они х в а ­
лить  другъ друга и вы раж аю тъ  желаніе быть неразлучными.
3) Третья часть комментарія Абенъ-Ездры даетъ духовное 
пониманіе П. П. въ духЬ тар гу м а  и мидраша, представля­
ющее com pend ium  всей еврейской исторіи отъ  Авраама до 
Мессіи: жизнь патр іархальн ая ,  прибытіе и выходъ изъ
Египта , законодательство Мойсея, занятіе  Х а н а а н а ,  по^ 
строеніе храм а, плѣненіе 10 колѣнъ, вавилонскій плѣвъ , 
возвращеніе въ  Палестину, порабощ еніе іудеевъ сирій- 
цами, усп ѣ хи  М аккавеевъ, римское порабощеніе и буду­
щее возстановленіе еврейской н ац іи ,— всѣ эти Факты, по 
мнѣнію А бенъ-Ездры , завиты  въ  аллегорію Пѣсни ІІѢсней



какъ ея духовное значимое. Изъ этой третьей части 
ком м ентария  легко видѣть, какъ поспѣшно зачисленъ Абенъ- 
Е з д р а  у Гретца и КемпФа въ число защ итниковъ исключи­
тельно буквальнаго пониманія Пѣсни Пѣсней. Если во вто­
рой части или, какъ в ы р а ж а е т с я  самъ Абенъ-Ездра, во вто- 
ромъ шагѣ толкованія онъ касается буквальнаго  смысла, 
то это было необходимо даже въ интересахъ  духовнаго  по- 
ниманія, которое не можетъ быть яснымъ до тѣ х ъ  поръ, 
пока не будетъ разъяснена внѣш няя Форма аллегоріи Что 
же касается собственно духовнаго пониманія книги, то оно 
проведено у  Абенъ-Ездры ещ е шире чѣмъ въ таргум ѣ  и съ 
такою прямотою и искренностію *), которыя не допускаютъ 
и мысли о какой либо „игрѣ въ прятки съ синагогою" 
(Гретцъ). Одно только отступленіе отъ преданія допускаетъ 
Абенъ-Ездра, именно когда возбуждаетъ подозрѣніе противъ 
происхожденія книги о тъ  Соломона. Х отя онъ не говоритъ 
этого прямо, но такая  мысль предполагается въ той ироніи, 
съ которою у  Абенъ-Ездры выражаю тся о Соломонѣ и его 
дворѣ женихъ и невѣста. „Твое общество доставляетъ мнѣ 
больше удовольствія, чѣмъ пребываніе съ  Соломономъ въ 
его ч ертогахъ" ,  говор.итъ дѣвица. „Соломонъ имѣетъ 60 
женъ и 80 наложницъ, но онъ не имѣетъ ни одной подобной 
теб ѣ “ , говоритъ п асту х ъ  невѣстѣ. Читателю комментарія 
давалось право заклю чать ,  что подобныхъ выраженій о се- 
бѣ самомъ Соломонъ не могъ допустить, хотя бы то в ъ  не- 
собственномъ смыслѣ. Впрочемъ синагога закры вала  глаза 
на то , что между строкъ можно было находить въ коммен- 
таріѣ Абенъ Ездры и не обинуясь пользовалась имъ.

Такимъ образомъ комментаторы—филологи  XI и XII 
вѣковъ во всякомъ случаѣ  стоятъ  н а  почвѣ традиціоннаго 
или чисто національнаго обънсненія, по которому сущность

1) У Абеиъ-Ездры ость даже не встрѣчаюіцілся пъ предшествующих! 
толкованілхъ, новыя тонкости въ развитіи духовнаго значекія, напр, выраженіе: 
возлюбленный смот риш ь въ окно — Іегова смотритъ на страдаиія народа въ 
Кгиптѣ; іолосъ возлюб.іеннто = : гроіп. сипавскій и проч.



Пѣсни Пѣсней есть прославленіе евреевъ и ихъ  значенія въ 
исторіи . Гораздо ш ире поняла аллегорію Пѣсни Пѣсней 
другая школа іудейскихъ толкователей того времени, кото­
рую , въ противоположность предшествующей Ф илологиче­
ской школѣ, можно назвать  философскою. Не осмѣливаясь 
прямо отвергать  традиціонно-ваціональный смыслъ, толко- 
ватели-ФИлосоФЫ объявили его не самымъ высшимъ, но 
подчиненвымъ другому, болѣе высшему и главному см ы слу, 
по которому Пѣснь Пѣсней есть изображеніе обіцкхъ отно- 
шеній Творца къ твари, безъ различія національностей. 
Начало такому толкованію положилъ Маймонидъ, который 
въ своемъ извѣстномъ сочиненіи M ore ha-N ebuchim  (пере­
водъ Буксторфа, стр. 523) объясияетъ  выраженіе II. ГІ., 1, 
2 поцѣлуетъ поцѣ.іуемъ въ смыслѣ внутренняго единенія че- 
ловѣка съ Богомъ открываю іцагося въ смерти, когда душ а 
человѣка погружается вь  лоно Божіе. „Мудрецы моей націи 
говорятъ, что Мойсей, Ааронъ и Маріамъ умерли отъ п о ­
ц ел у я  Божія; этимъ сказаиіемъ объясияется Пѣснь ІІѢсней 
ubi apprehensio  C reatoris  cu m  sum m o amove D ei conjuncta  
vocatur N esch ik ah ,  osculatio , sicut dicitur: oscu le tu r  me os- 
culo oris su i“. Такимъ образомъ книга Пѣснь Пѣсней яви­
лась ученіемъ о безсмертіи человѣка и блаженствѣ за  гро- 
бомъ пъ общеніи съ Богомъ, или, какъ тогда выражались 
на-основаніи философской терминологіи Аристотеля, учепіемъ 
о дЬятельномъ и страдательномъ интеллектѣ и ихъ соеди- 
неніи. Вся книга ІІѢснь ІІѢсней разделилась н а  двѣ партіи: 
партію интеллекта дѣятельнаго и партію  интеллекта стра- 
дательнаго, ведущихъ между собою бесѣду. Понятное дѣло, 
что этого нельзя было сдѣлать безъ помощи схоластики и 
что объясненіе П. П. должно было заслониться здѣсь логи­
ческими хитросплетеніями, замѣнившими хитрости а  асмах- 
та. Вотъ представители этого направленія въ  толкованіи: 
1) Іосифъ-ибнъ Акнинъ , написавшій объясненіе П. П. подъ 
символическимъ названіемъ: „откровеніе тай н ы  или явленіе 
св ѣ га“ , въ  которомъ онъ различаетъ  три вида объясвеній



II. И. соотвѣтственно тремь порвдкамъ существования че 
ловѣка—Физическому, Физіологическому и духовному:.первое 
объясненіе есть объясненіе буквальное или Филологическое, 
второе объясненіе  мидрашное, третье объяснение философ­
ское, „доступное только людямъ вы сш ихъ талантовъ  и по- 
священнымъ въ  вы с яг ія  науки, и теперь только первый 
разъ о с у щ е с т в л я е м о е 11. Это третье объясненіе, составляю щее 
„откровеніе тай н ы 11, ІосиФъ-ибнъ-Акнинъ сводитъ на сп ек у ­
л я т и в н о е  отношеніе души человѣва къ ѵойі noi-yjtixoi; и сх о ­
ластически побѣдоносно рѣш аетъ  всѣ экзегетическія пре- 
пятствія къ такому пониманію. 2) Мойсейибнъ-Тиббонъ цѣлію 
написанія Пѣсни Пѣсней полагаетъ окончательное „утвер 
жденіе для евреевъ ученія о безсмертіи души, которое въ 
Пятикнижіи только слегка указано®. Но безсмертіе души 
можетъ быть достигнуто только чрезъ  связь человѣческаго 
духа съ всеобщимъ интеллектомъ. Какимъ образомъ отдѣль- 
ыыя силы души, представляемый выведенными въ  П. П. 
дѣйствующими лицами, дѣйствуютъ для этой цѣли, Ибцъ- 
Тиббонь п оказы ваетъ  при спеціальномъ объясненіи Пѣсни 
П., которую онъ дѣлитъ на три части: 1) 1, 1 до 2, 8. 2) 
3, 1 до 5, 1. 3) 5, 2 до 8, 4 , —3) Иммануилъ-бенъ-Соломонъ. 
„Возлюбленный Ф игурируюіцій в ъ  П. II. есть интеллектъ 
сепаратный; его подруга—интеллектъ матеріальный, выжи- 
дающій вліяніл дѣятельнаго интеллекта, чтобы бы ть ему 
подобнымъ и соединиться съ нимъ11, 4) Леви бенъ-Герсонъ (н а ­
чала X IY  вѣка) считаетъ не соотвѣтствующими сидержанію 
П. ІІѢсней комментаріи стоящіѳ на  пути мидрашей. Цѣль 
П. II. не просто начертать идеальный образъ, но и у к а зать  
человѣку путь къ достиженію его или иначе путь къ  бла­
женству. Е я  аллегорія показы ваетъ  умѣюіцимъ понять ее, 
какъ усиліями нравственной дѣятельвости и погруженіемъ 
въ науки происходитъ постепенное соединеніе души с ъ  іп- 
tellectus activus. Выставляемый въ  П. П. городъ Іерусалимъ 
есть человѣкъ какъ  микрокосмъ. Дочери Іерусалима— силы ду­
ши. Соломонъ —опеціалт.ный образъ  интеллекта господствую-



щаго въ человѣкѣ. Пастухъ пасугцій между лиліями— способ­
ность представленія. Ароматы и блаювонія это— тезисы фило- 
соФскіе, теологическіе, Физическіе и проч. Когда толкова­
телю не удается объяснить какое либо мѣсто своимъ фи- 
л о с о ф с к и м ъ  способомъ онъ соглаш ается приложить къ нему 
низшій способъ объясненія мидрашный.

Нѣвоторую реакдію философскому объясненію П. П. 
предетавляютъ средневѣковые іудейскіе мистики, прозрѣ- 
вавш іе въ  разематриваемой книгѣ ученіе не объ интеллек- 
т а х ъ  только, но о безплотныхъ силахъ  и о способѣ соеди- 
ненія низш ихъ духовъ съ высшими и съ Е н ъ - С о ф ъ  (безко- 
нечный). Н ужно сказать впрочем ъ, что каббалистическіе 
элементы заносились въ толкованія Пѣсни Пѣсней сл у ­
чайно, безъ прямаго сопоставленія ихъ съ содержані- 
емъ книги и въ  гораздо меньш ей степени, чѣмъ этого 
слѣдовало ожидать въ виду таинственности аллегоріи П. 
Пѣсней. Дѣло здѣсь большею частію ограничивается тѣмъ, 
что взявшійся за  составленіе толкованія П. П. мистикъ, 
пользуется этимъ случаемъ, чтобы раскрыть предъ читаге- 
лемъ занимающія его тѣ  или другія каббалистичесвія опре- 
дѣленія, не имѣюіція никакого отношенія къ П. Пѣсней, 
напр, каббалистическія выкладки имепъ Божіихъ, йаббали- 
стическія вычисленія шести ты сячъ  лѣтъ , послѣ которыхъ 
должно возвратиться господство дома Давидова (З а г у л а ) ,  
занимается не имѣюіцею отнош енія  къ содержанію П. П. 
мистикою согласныхъ и гласны хъ буквъ и под. „Ч то зна- 
читт. упоминаніе о шеѣ въ II. II. 1 ,  10?“ сп раш иваетъ  себя 
мистикъ А враамъ З аб а .  „Этимъ указы вается  хвалебная 
пѣснь, заклю чаю щ аяся въ книгѣ И сходъ, написанная рит­
мически, так ъ  что т о т ъ ,  кто поетъ ее, долженъ двигать шею 
въ тактъ  Фугамъ стиховъ“. Таким ъ образомъ здѣсь не имѣет- 
ся въ  виду толковать II. П.; наоборотъ она сам а здѣсь я в ­
ляется случайною истолковательницею каббалистическихъ 
загадокъ. Но при  всей этой неопредѣленности мистическихъ 
толкованій Ііѣсни Пѣсней, нельзя не зам ѣтить въ  нихъ
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стрвмлвнія отрѣш ить смыслъ П. П. отъ всего земнаго еще 
болѣе, ч ѣ ы ъ  это сдѣлали ф и л о с о ф ы . Е с л и  ф и л о с о ф ы  нацио­
н а л ь н о е  таргумическое объясненіе П. П. возвысили въ  ко­
смополитическое, то каббалисты переносятъ его въ область 
безплотны хъ духовъ и совершенно неуловимыхъ истинъ.

Если что можно вывести съ полною увѣренностію изъ 
представленной общей исторіи толкованій П. П. въ сина- 
гогѣ, так ъ  это общее стремленіе къ таинственному пони- 
манію и страхъ  при одной мысли о возможности ея букваль­
н а я  пониманія. Даже так іе  толкователи какъ А.бенъ-Ездра, 
задачею которыхъ было распространить въ  обществѣ наи- 
болѣе трезвое и простое пониманіе св. Писанія, въ отяо- 
шеніи къ  книгѣ П. Пѣсней всецѣло отдаются таинственно­
му пониманію. Конечно такое направленіе толкованія въ 
значительной степени поддерживалось уваженіемъ къ  св. 
книгѣ, которая, при буквальномъ пониманіи, не только сама 
теряла бы ореолъ святости, но и бросала бы тѣнь на весь 
канонъ, въ составѣ котораго она находится. „Еслибы Пѣснь 
Пѣсней необходимо было понять въ буквальномъ смыслѣ11, 
писалъ Ш емарія критскій въ толкованіи Пѣсни Пѣсней на- 
писанномъ для сицилійскаго короля Р о бер та ,  „тогда ничего 
в ъ  мірѣ не было бы болѣе сквернаго, и несчаетенъ былъ бы 
тотъ день для Израиля, въ  который эта  книга явилась". Но 
независимо отъ  каноническаго достоинства книги, наклон­
ность къ  таинственному пониманію П. П. была простымъ 
слѣдствіемъ невозможности ея буквальнаго  пониманія, дѣ- 
ломъ лростаго  народнаго чутья позднѣйшихъ евреевъ , кото­
рые, по самому своему происхожденію стоя въ связи съ  воз- 
зрѣніями древнихъ своихъ предковъ, непосредственно о щ у­
щали въ  книгѣ Пѣснь Ііѣсней восточную аллегорію, а  не 
простую пѣснь буквальнаго  смысла. Б езъ  этого національ- 
наго чутья ,  опредѣлившаго значеніе П. II., оФФиціальныя 
предписанія синагоги о ея таинственномъ характерѣ , не дол­
го могли бы поддерживать въ народѣ пониманіе ея въ этомъ 
направленіи.



Правда въ раввинской средневѣковой литературѣ  встрѣ- 
чаются у казан ія  и на буквальное въ  собственномъ смысдѣ 
пониманіе Пѣсни Пѣсней. Оно именно было тѣмъ стиму- 
ломъ, иодъ дѣйетвіемъ котораго т а к ъ  широко развилось п ро­
тивоположное толкованіе ея въ духовномъ смыслѣ. Б о л ь ­
шая часть указанны хъ выш е толкователей прямо даютъ 
знать , что имъ извѣстны взгляды н а  разсматриваемую кни­
гу поклонниковъ буквы, и что этихъ  взглядовъ они не одо- 
бряютъ, какъ  не согласныхъ съ характером ъ и достоин- 
ствомъ книги и узкихъ. Особенно рѣзко полемизируетъ п р о ­
тивъ какого то анонимнаго буквалиста ,  считавшаго П. ГІ. 
эротическою пѣсвію, написанною Соломономъ въ честь сво- 
ихъ юношескихъ наслажденій, іосифъ  Еимхи, ссылаясь въ 
своихъ опроверженіяхъ на установивш ійся голосъ преданія 
по поводу П. П .,  первый тонъ котораго у казал ъ  р. Акиба, 
назвавшій Пѣснь Пѣсней святы м ъ святыхъ библейскаго 
канона. Н а  возраженіе анонима, что Иѣснь Пѣсней не 
можетъ быть священною пѣснію, потому что въ ней даже 
нѣтъ имени Божія, Кимхи отвѣчаетъ , что имя Божіе въ  
ней и не должно бы ть  ясно указан о ,  потому что это 
притча (м аш ал ъ ),  сущ ность которой въ  томъ и состоитъ, 
чтобы небесные предметы н азы вать  земными именами *). 
Отдѣльныхъ еврѳйскихъ комментаріевъ [I. П. буквальнаго  
въ собственномъ смыслѣ н аправлен ія  сохранилось отъ  сред- 
пихъ вѣковъ два, одинъ X II ,  другой X III  вѣка, и оба безъ- 
имянныа. Первый изъ нихъ, написанный въ Богемій, напо- 
минаетъ толкованія  того  буквали ста ,  съ которымъ полеми­
зируетъ іосифъ  Кимхи. ІІѢснь Пѣсней является у  него пѣ-

*) 0  другомъ буквалистѣ сообщается въ комментаріѣ Іосифа-ибігь-Ак- 
пинъ II (al B argeloniJ слѣдующее: „Абу-Ибрагичъ-бенъ-Муріе.п, разскааывалъ 
такой анекдотъ, переданный ему однимъ врачемъ Абу-аль-Гасапь-бенъ-ІСамниль: 
однажды я пришелъ къ эмиру и засталъ у него одного еврея,— имени не пом­
ню,—который объяснялъ Дѣсыь ПЬсней какъ (’hazel, любовную пѣснь. Я опровер- 
галъ его въ присутствіи царя и сказалъ царю: этотъ человЬкъ глупъ и необразо- 
вань; онъ ничего не смыслигъ въ толковаиіи канона а не понимаетъ цѣ.ш, съ 
которою Соломонъ написалъ эту книгу1*.



снію любви, воспѣтою царемъ израильскимъ въ похвалу од­
ной изъ наиболѣе любимыхъ и наиболѣе о твѣ чавш ихъ  в з а ­
имною любовію женъ. Описанныя въ  П. П. обстоятельства 
изобрашаютъ различные реальный проявленія этой любви. 
Т акъ  какъ Соломонъ любилъ перемѣнять свое мѣстопребы- 
ваніе, то Сулампта охотнѣе всѣхъ другихъ женъ сопровож­
дала его въ его п утеш еств іяхъ . Выраженіе П. П.: скажи 
мнѣ ідѣ ты пасешь? говоритъ С уламита своему муж у, когда 
онъ отправлялся в ъ  лагерь съ войскомъ. Соломонъ отвѣ- 
чаетъ  ей: ты найдешь меня, если будешь идти по слгьдамъ вой­
ска (1, 8). Слова: я  смуіла... потому что солнце опалило меня... 
(1 ,  6) анонимъ объясняетъ такъ: однажды п у теш еству я  съ 
муж емъ, Суламита заверн ула  на  свою родину, гдѣ обстоя­
тельства заставили ее пожить нѣкоторое время деревенскою 
жизнію, среди виноградниковъ, подъ солнечыымъ зноемъ...  
Самое надписавіе Пѣсни Пѣсней анонимъ приписы ваетъ  не 
Соломону, а соФериму, который хотѣ лъ  сказать имъ только 
то ,  что Соломонъ былъ героемъ пѣсни. Аминадавъ, упом инае­
мый ІІѢсн. 6 ,  12, бы лъ, по анониму, Фабрикантъ колесницъ. 
Другой анти-аллегорическій комментарійХ Ш  вѣка, сохранив- 
шійся въ  о тр ы вк ах ъ ,  цѣлію П. П. считаетъ  исключительно 
изображеніе отношеній между пастухом ъ и пастуш кою ; въ 
нѣкоторы хъ сд ен ах ъ  находитъ соотвѣтствіе жизни и нравамъ 
рыцарей. Но обо всѣ хъ  этихъ б у квали стахъ  нужно сказать 
тоже, что сказалъ  А бу-аль-Гассанъ-бенъ-Камниль о томъ 
толкователѣ , который объяснялъ П. П. эмиру: „они не
понимаютъ кан о н а11. Это были люди отпавш іе отъ пре 
даній синагоги и потерявш іе то національное чутье, кото­
рое еврейскимъ патріотамъ давало о щ у щ ать  въ Пѣсни Пѣ- 
сней духъ  аллегоріи. Не даромъ всѣ  они—анонимы. Первымъ 
еврейскимъ толкователемъ Пѣсни Пѣсней анти-аллегораче- 
скаго направленія , не убоявшимся выставить на толкованіи  
свое имя, былъ только Мендельсонъ.

Такимъ образомъ встрѣчавш іяся  въ синагогѣ анти- 
аллегорическія объясненія были случайными явленіями и 
не могли заслонить собою общаго традиціоннаго направле-



нія ея взглядовъ на П. Пѣсней. Въ нѣкоторой степени они 
были вызваны не полною опредѣленностію аллех'орическихъ 
объясненій, потому что хотя синагога  твердо стояла на 
томъ, что Пѣснь Пѣсней есть не простая пѣснь, а м аш алъ  
(притча), и хотя она съ любовію относилась къ политиче­
скому объясненію этой притчи, установленному рабби Аки- 
бою, но безусловной вѣры и въ  это объясненіе она не 
имѣла, а скорѣе, какъ вы ражается Саадія, на Пѣснь Пѣсней 
она расположена была смотрѣть какъ на замокъ, о тъ  кото­
раго  ключь потерянъ безвозвратно, потому что въ самы хъ 
отдаленныхъ глубинахъ  доступнаго ей преданія этого ключа 
не оказывалось. Если бы, говоритъ новѣйшій изслѣдователь, 
заставить  синагогу подтвердить клятвою истинность извѣ- 
стны хъ ей толкованій П. П., то она  не рѣіпилась бы этого 
сдѣлать даже за  объясненіе таргум а и ыидраша, между 
тѣм ъ какъ въ вѣрности установивш ихся  въ ней взглядовъ 
на другія св. книги она не замедлила бы поклясться настоя- 
щимъ и будущ им ь міромъ. И так ъ ,  повторяемъ, исторія П. 
Пѣсней в ъ  синагогѣ съ  несомнѣнностію удостовѣряетъ т о л ь ­
ко одно, что эта  книга есть аллегорическое выраженіе взаим- 
н ы х ъ  притяиеній  между двумя полярными противоположно­
стями, и притомъ несомнѣнно религіознаго х ар актер а ;  дру­
гими словами: Пѣснь Пѣсней есгь символическое изображе- 
ніе какого то Факта изъ исторіи религіи, но какого именно— 
это одна изъ т ѣ х ъ  тайнъ, который окружаю тъ св. канонъ 
и дѣлаю тъ его, по выраженію р. А кибы, недоступнымъ свя- 
ты мъ святы хъ для человѣческой мысли.

Акимъ Олесницкій.

( Продолженге слѣдуетъ) .



Книга Пъснь ГЬсней и ея новъйшіе нритини.

(Продолженіе * ) .

IY.

Взглядъ синагоги н а  книгу Пѣснь Пѣсней принятъ и 
христіанскою церковію. Иначе и не могло быть, потому 
что совершенно свободное и независимое отъ преданія от- 
ношеніе къ такой книгѣ, какъ книга Пѣснь Пѣсней, невоз­
можно. К акую  важ ность въ этомъ случаѣ церковь прида­
вала  преданію, можно видѣть изъ того, что попытки неза- 
виспмыхъ объясненій этой книги она  преслѣдовала, подобно 
синагогѣ, какъ  еретическія (в ъ  лицѣ Ѳеодора М опсуетскаго 
и друг.).  Но, съ другой стороны, христіанскіе учители счи­
тали себя къ  пракѣ  р азш ирять  традиціонныЗ взглядъ сина­
гоги приспособленіѳмъ его, m u ta t is  m u tan d is ,  къ своему 
положенію членовъ новозавѣтной церкви , гѣмъ болѣе что 
это можно было сдѣлать  безъ явнаго наруш енія преданія. 
По мнѣнію отцовъ  церкви синагога сама передавала имъ 
въ  руки книгу Пѣснь Ііѣсней для дальнѣйшихъ объясненій. 
Т акъ  какъ, по взгляду таргум а, Пѣснь Пѣсней въ  концѣ 
концовъ цриводитъ къ  Мессіи и есть  ученіе о Мессіи, то, 
заключали христіанскіе учители, кто  знаетъ  истиннаго Мес- 
сію, тотъ можетъ и долженъ объясненіе этой таинственной 
книги распространить и на Н его . Если синагога учила, что 
невѣста ІІѢсни Пѣсней или общ ество  вѣ р у ю щ и х ъ  есть не-

*) Си. Труды Кіев. дух. Академіи, :)а м. апрѣль, 1881 г.



вѣста  то Мойсея человѣка Божія, то ц аря  Езекіи, то Симо­
на  бар ъ -К о х б ы , то р азн ы х ъ  другихъ лицъ, чѣмъ либо по- 
давш ихъ иоводъ подозрѣвать въ нихъ мессіанское достоин­
ство; то христіанскіе учители только восвысили толкованіе 
синагоги, когда женихомъ вѣрую щ ихъ душ ъ, вмѣсто рав- 
винскихъ мессій, объявили христіанскаго Мессію, Богоче- 
ловѣка, который и Самъ, можетъ быть имѣя въ ви ду  совре- 
менныя Ему толкованія Пѣсни Пѣсней, назва.тъ себя въ 
Евангеліи  женихомъ, овруженнымъ ликующими сынами 
брачными (Мѳ. 9, 14—15). Таким ъ образомъ несправедливо 
новѣйшіе критики обвиііяютъ древнихъ христіанскихъ тол­
кователей Пѣснн Ііѣсней в ъ  произволѣ, нерегулированномъ 
якобы не только ыикакимъ научнымъ изученіемъ книги, но 
и преданіемъ. Въ своихъ взглядахъ н а  разсматриваошую 
книгу они опирались на ученіи  іудеевъ, которые въ саою 
очередь руководствовались въ этомъ случаѣ  частно древ- 
нимъ преданіемъ, частію, какъ мы говорили вы ш е, прису- 
щимъ имъ литературно-религіознымъ чутьемъ. помогавшимъ 
имъ, какъ  нотомкамъ библейскихъ евреевъ , найтись въ 
области слященной ветхозаиѣтной письменности скорѣе 
всѣхъ  иноплеменныхъ толкователей и проникать непосред­
ственно въ то , что для неевреевъ могло казаться соверш ен­
но темнымъ и непонятнымъ.

Первыыъ христіанскимъ учителемъ, перенесшимъ тол- 
кованія Пѣсни Пѣсней синагоги н а  христіанскую почву или 
основателемъ христіанскаго  понимаыія этой книги былъ з н а ­
менитый Оршенъ, послужившій длп всѣ хъ  дальнѣйшихъ хри- 
ст іанскихъ толкователей Пѣсни Пѣсней тѣмъ, чѣмъ для 
іудейскихъ средневѣковыхъ толкователей были составители 
таргума и мидраша. Любитель таинственнаго , О ригенъ  съ 
особенною любовью остановился на томъ широкомъ полѣ 
таинственности, какое представляла Пѣснь Пѣсней ‘) и н а ­

‘) Замѣчаніе Ноака на счетъ физическое предрасположенности Оригеиа 
къ небуквальному понинанію Пѣсни Дѣсней имѣетъ характеръ грубой, цини­
ческой внходки и не заслуживает! вниманіи.



писала 12 книгъ (12 т6|іоі) толкованій на нее, содерж авш ихъ 
въ с е б ѣ ,  по счету  Іеронима, до 20,000 строкъ и настолько 
возвышенныхъ по  содержанію, что, какъ вы раж ается  Іеро- 
нимъ, въ нихъ  знаменитый учитель  превзошелъ самаго себя; 
кромѣ собственно толкованія, Орпгенъ входплъ здѣеь въ 
критическое сличеніе текстовъ  Пѣсни Пѣсней по переводамъ 
L X X , Акилы, Симмаха, Ѳеодотіона и по найденному ішъ, 
по его словамъ, на Актійскомъ берегу, пятому изданію. К ъ  
сожалѣнію это обширное толкованіе не сохранилось до насъ , 
за исключеніемъ небольшой части, переведенной на латин- 
скій языкъ РуФиномъ. Независимо отъ этого 12-томнаго 
толкования, Оригень оставилъ  ещ е диѣ бесѣды н а  Ііѣснь 
ІІѢсней, переведевныя Іеронимомъ и, по выраженію послѣд- 
няго. бодѣе удобопонятный для тѣ х ъ ,  которые еще п и т а ­
ются млекомъ младенцевъ. У ж е эта  обширность толкованій 
даетъ  право предполагать, что Оригень не былъ первьш ъ 
творцомъ в ъ  этой области, но при своихъ трудахъ имѣлъ 
въ виду образцы готовыхъ предш ествую щ ихъ толкованій если 
не христіанскихъ ш колъ , которыя до Оригена не касались 
спеціально Ііѣсни Пѣсней, то іудейскихъ. Ближайш ее же 
изученіе толкованій Оригена удостовѣряетъ съ  несомнѣнно- 
стію , что таким ъ ,образцомъ были для него толкованія т а р ­
гума, которыя онъ распространилъ и приспособила, къ хри- 
стіанскимъ воззрѣніямъ; особенно эго нужно сказать  о бе- 
сѣдахъ О ригена переведевныхъ Іеронимомъ. Ч то  же касается 
несоотвѣтствія этого наш его  предположенія съ исторіею 
происхожденія тар гу м а  на Пѣснь Пѣсней только въ VII 
вѣкѣ по Р .  Х р .,  то э т о —несоотвѣтстиіе только кажущ ееся . 
Въ VII вѣкѣ таргуы ъ явился полнымъ изданіемъ на письмѣ. 
Но гораздо прежде своего написан ія , еще со времени 
Акибы, т а р г у м ъ  Пѣсни ІІѢснѳЗ въ  болѣе или менѣе пол- 
номъ видѣ хранился традиціоннымъ путем ъ , народною 
памятью, которая, какъ  извѣстно, подобнымъ же образомъ 
хранила первоначально  всю массу  древнееврейской пись­
менности, не исключая и талм уда, Фактическое появленіе



котораго далеко не совпадаетъ съ первымъ появлѳніемъ 
его на пиеьмѣ; если народной памяти стало на храненіе въ  
себѣ талмуда во всей его дѣлости , то для сохраненія тар- 
гума П. П. отъ  нея даже не требовалась никакого особен- 
наго напряжения. Дѣйствительное сущ ествованіе взглядовъ, 
заключающ ихся въ таргум ѣ  П. П., гораздо ран ѣе Y II вѣка 
подтверждается еще тѣмъ, что в ъ  современныхъ Оригену 
или даже еще болѣе древнихъ таргум ахъ  н а  ІІятокнижіе 
указы вается  тоже объясненіе Пѣсни ГІѢсней, какое заклю ­
чается и въ  ея спеціальномъ таргумѣ. А что Оригенъ могъ 
знать  устное іудейское толкованіе, это не трудно допустить 
при его знакомотвѣ съ синагогою и ея агадою. Не о ста н а в ­
ливаясь н а  стороннихъ доказательствахъ  этого знакомства, 
ограничимся упоминаніемъ, что О ригенъ зналъ  постанов- 
ленія синагоги на счетъ школьнаго пользованія книгою 
ІІѢснь Ііѣсней, хотя эти постановленія хранились въ  тайнѣ 
и нигдѣ не записаны  въ  раввинской литературѣ  даже впо- 
слѣдствіи.

Мы видѣли уже, что главою ш кольнаго іудейскаго 
толкованія ГІѢсни Пѣсней былъ рабби Акиба. Оригенъ при- 
знаетъ  это, когда свою первую бесѣду н а  П. П. н ач и н аетъ  
классическимъ выраженіемъ того же Акибы о П. П. какъ  
святомъ святы хъ  канона, образуя изъ него ораторскій при- 
ступъ: „блаженъ кто имѣетъ доступъ во святое, но блажен- 
нѣй тотъ кто входитъ въ самое святое святы хъ" ;  „блаженъ 
у м ію щ ій  пѣть пѣсни (другія, находящіяся в ь  с»ящ. кни- 
гахъ ),  но блаженнѣй тотъ кто умѣегъ  пѣ ть  Пѣснь Пѣсней^. 
Д алѣе мы видѣли, что таргум исты , развивая Акибонское 
положеніе о высокой святости Пѣсни Пѣсней, наглядно в ы ­
ставляли тѣ  ступени , числомъ девять (по Саадіи: девять 
мелодій), которыми свящ енная  поэзія постепенно в о з в ы ш а ­
лась  до вы соты  ІІѢсни ІІѢсней (введеніе въ таргум ъ  II. II . ,  
а  также въ  мехильтѣ и танхумѣ). У казаніемъ этихъ же д е ­
вяти приготовительныхъ ступеней къ II. II. о ткры ваетъ  
свое толкованіе и Оригенъ. „Входящій во святое нуждается



еще во многомъ, чтобы быть достойнымъ войти во святое 
святыхъ; точно такж е съ трудомъ обрѣтается такой, кто 
пройдя всѣ пѣсни заклю чаю щ іяся въ  свящ. Писаніи, быль 
бы нъ состояніи возвыситься до П. Пѣсней. Для этого ты  
долженъ выйти изъ Е г и п т а ,  перейти Чермное море и вос- 
пѣть  первую пѣснь, Исх. 15. Но о т ъ  этой первой пѣсни ещ е 
далеко до Пѣсни Пѣсней. Н ужно пройти духомъ пустыню  
кь колодезю, который ископали дари  и воспѣть  пѣснь вто­
рой ступени, Числ. 21. Послѣ сего нужно идти къ предѣ- 
ламъ св. земли и, ставъ  н а  берегу Іордана, воспѣть  пѣснь 
Вгор. 32. Д алѣе нужно идти воинствовать подъ начальствомъ 
Іисуса Н авина и воспѣть его устами. Е щ е далѣе пусть  
пчела (Деввора) пророчествуешь тебѣ для того, чтобы ты  
могъ усвоить себѣ ея пѣснь ,  Суд. 5. Д альнѣйш ая ступень, 
которую тебѣ слѣдуетъ перейти, есть пѣснь Д а в и д а ,воспѣ- 
тая  имъ по избавленіи отъ враговъ, Псал. 18. З атѣ м ь  еще 
ты долженъ обратиться къ пророку Исаіи  и вмѣстѣ съ нимъ 
воспѣть пѣснь возлюбленному о его виноградникѣ, Ис. 5. И 
только послѣ того, какъ ты  пройдешь всѣ эти ступени, 
восходи к ь  наиболѣе возвышенному, чтобы воспѣть Пѣснь 
Пѣсней". Н ельзя не видѣть, что эго хвалебное предисловіе 
къ П. ІІѢсней написано Оригеномъ по образцу предисловія 
таргум а. Разность между ними только въ томъ, что Ори- 
генъ  изъ числа приготовительны хъ ступеней исключаетъ 
пѣснь Адама и Анны пророчицы и, съ  другой стороны, 
присоединяетъ къ приготовительнымъ ступеням ь  пѣснь 
И е а іи , вопреки историческому порядку и х ъ  происхож- 
денія, между тѣмъ какъ таргумъ стави тъ  пѣснь Исаіи 
уж е вы ш е Пѣсни Пѣсней. Точно такж е во всемъ даль- 
нѣйшемъ толкованіи П. П. О ригень  несомнѣнно выхо- 
дитъ изъ  тѣ х ъ  же толкованій, который заключены въ ны- 
н ѣш немъ таргумѣ и иногда прямо принимаешь и х ъ ,  замѣ- 
н яя  въ нихъ только имя Израиля именемъ х р и ст іан ь ,  
иногда противопоставляешь имъ свои объясненія . Н ап р ,  ка* 
сательно словъ Пѣсн. 1 ,2  Оригенъ прямо говоритъ , что ихъ 
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мало объяснять о Мойсеѣ и пророкахъ (то есть так ъ ,  какъ  
они объясняются въ таргум ѣ), а нужно искать лобзаній 
Божіихъ болѣе близкихъ къ намъ и преискреннихъ, каковы 
лобзанія Христовы. О бъясняя слова ІІѢсн. 1, 3 :миро изліян- 
ное имя твое, которыя въ таргум ѣ  относятся къ распростра- 
ненію и извѣстности въ  мірѣ повѣствованій Мойсея, Ори- 
ген ъ  замѣчаетъ: „извѣстность Мойсея прежде ограничива­
лась  только тѣсными предѣлами Іудеи; никто изъ  грече- 
скихъ писателей и никакая вообще язы ческая литература 
не знали М ойсея,точно такъж е какъ  и другихъ  пророковъ11. 
Другими словами: іудейское толкованіе этого мѣста н ед о ста ­
точно; его нужно объяснять о Мессіи Х ристѣ , „съ прише- 
ствіещъ котораго и законъ и пророки выведены изъ неизвѣ- 
стности“. Объясняя слова Пѣсн. 1, 5 : я черна и прекрасна, 
Оригенъ словами таргума п оказы в аетъ ,  что чернота про- 
исходитъ отъ грѣховъ , и что невѣста или церковь, какъ  
заключающ ая въ себѣ и грѣш никовъ , имѣетъ красоту  
эѳіопскую или смуглый цвѣтъ лица, какъ  и женою Мойсея. 
человѣка Божія, была эѳіоплянка. При объясненіи Пѣсн. 1, 
7 О ригенъ, какъ  и таргум ъ , все свое вниманіе обращ аетъ  
на таинственное значеніе слова въ полдень. Если подъ горлицею 
Пѣсн. 2, 12 таргум ъ  разум ѣ етъ  голосъ св. Д уха  и при- 
зы въ  къ выходу изъ Е гипта , то Оригенъ, с ъ  очевиднымъ 
намѣреніемъ исправить это объясненіе, говоритъ: „Д ухъ 
снятый могъ назваться не горлицею, а  голубемъ: подъ 
горлицею же въ настоящ емъ случаѣ  нужно р азу м ѣ ть  
Мойсея или кого либо изъ  пророковъ, удалявш ихся, п о ­
добно горлицамъ, въ  горы для полученія  откровенія» (имя 
Мойсея, вм ѣстѣ  съ именемъ А арона, встрѣчается при объ- 
ясненш  этого стиха и въ таргум ѣ).  Е сли  подъ сномъ, упо- 
минаемымъ не разъ въ Пѣсни Пѣсней, таргумъ разум ѣлъ 
страданія евреевъ въ  плѣну, то О ригенъ, соглаш аясь  съ 
тѣ м ъ , что аллегорическое значеніе сна есть именно страда- 
ніе, объектомъ его дѣлаѳтъ не народъ, а  Мессію. Мало т о ­
го, въ толкованія Оригена перешли изъ  тар гу м а  даже не



относнщіеся къ объясненію чистые ц вѣ ты  агады , напр, о 
необыкновенныхъ свойствахь  серны и оленя (сы. Ориг. 2 , 9  
и тарг. 8 ,  14) и под. „

Но если такимъ образомъ, при опредѣленіи вн у тр ен ­
н я я  смысла аллегоріи Пѣсни ІІѢсней, О ригенъ пользуется 
взглядомъ синагоги, измѣняя его ровно на  столько, на 
сколько рѣчь іудея должна измѣниться въ  у с т а х ъ  христиани­
на, т. е. на мѣсто неопредѣленнаго таргумическаго Мессіи 
поставляя Х р и ста ,  а на мѣсто общ ества израильскаго о б ­
щество х р и ст іан ъ  или христіанскую душ у; то Оригенъ 
совершенно н о в ь  и независпмъ въ объясненіи внѣшней 
Формы аллегоріи Пѣсни Пѣсней, по которой онъ назы- 
ваетъ  Пѣснь Ііѣсней брачною пѣснію, ep i th a lam iu m  и д р а ­
мою пли театральною піесою , fabu la ,  d ra m a .  Иослѣд- 
няго опредѣленія синагога не могла сдѣлать. Нужно за- 
мѣтить, что Форма драмы совершенно чужда представле- 
нію семитовъ; какъ их/ь поэты никогда не писали драмъ, 
такъ  и ихъ  дальнѣйшіе схоліасты п толкователи никогда не 
останавливались  на возможности предположить въ  какомъ 
либо семитическомъ проиаведеніи элементы драмы; и даже— 
такова сила  врождевнаго направленія семитовъ! —в ь  новѣй- 
ш ее время господства гипотезы драмы въ критикѣ ІІѢони 
Пѣсней ни одинь изъ іудейскихъ толкователей не подалъ з а  
нее своего голоса. Въ виду этого обстоятельства , нельзя не 
признать знаменательнымь т о т ъ  Ф актъ, что первый христі- 
анскій толкователь , взявш ійся за объясненіе Пѣсни Пѣсней, 
открылъ въ  ней все, что требуется  отъ полной драмы. Вотъ

V

что говоритъ Оригенъ о сценическомъ х ар а к тер ѣ  Пѣснн 
Пѣсней: „трудно опредѣлить изъ какого числа дѣйствую- 
щ ихъ  лицъ состоитъ Пѣсиь Пѣсней; но по молитвѣ и откро­
венно Господню, я, каж ется ,  различаю въ ней четыре рода 
лицъ: ж ениха, невѣсту , хоръ  дѣвидъ и хоръ молодыхъ л ю ­
дей (ниже Оригенъ откры ваетъ  ещ е одно дѣйствую щ ее л и ­
цо—отца невѣсты )-, изъ нихъ роль ж ениха изображаетъ 
Христа, роль н ев ѣ ст ы — Церковь; хоръ дѣвицъ—душ и вѣру-
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ю щ ихъ; хоръ молодыхъ людей—ангеловъ  или святы хъ. Б сѣ  
аартіи  Пѣсни Пѣсней поются (по нынѣш нему опредѣленію 
длн Оригена Пѣснь Пѣсней была либретто оперы );  гперва  
поютъ женчхъ и невѣста одни безъ  участія хоровъ (аріи); 
затѣмъ хоры одинъ въ  отвѣтъ  другому; потомъ н евѣста  съ 
хоромъ дѣвицъ и наконецъ женихъ съ хоромъ молодыхъ 
людей® „Такимъ образомъ Пѣснь Пѣсвей есть брачная 
пѣснь и театральная  піеса (fabu la) ;  изъ  нея и язычники 
научились брачной пѣсни и вообще получилъ извѣстность 
этотъ  родъ поэзіи а . Что касается выраженія брачная 
пѣснъ, e p i th a lam iu m , нѣсколько р азъ  съ  удареніемъ относи- 
маго Оригеномъ кь Пѣсніі Пѣсней, то, безъ сомнѣнія. оно 
было вызвано современнымъ Оригену состояніемъ вопроса 
объ этой книгѣ въ синагогѣ. Мы видѣли. что одни изъ пред­
ставителей синагоги (больш ая часть) игнорировали внѣш- 
нюю сторону аллегоріи Пѣснн Пѣсней, какъ бы соверш енно 
несущ ествую щ ую  и даже запрещ али  читать ее. Н апротивъ  
другіе (немногіе), по свидетельству рабби Акибы, п р и з н а ­
вали Пѣснь Пѣсней брачною цѣснію, и даже пѣли ее на 
брачныхъ п ирш ествахъ , по образцу греческихъ гименеевъ. 
Оригенъ хотя не н а з ы в а е т ъ  этихъ сннагогальны хъ толко­
вателей по имени, но очевидно имѣетъ ихъ въ  виду, когда 
Формулируетъ свой взглядъ, средній между ихъ взглядами. 
По Оригену внѣшняя сторона Пѣснн Пѣсней не должна 
быть игнорирована; высш ее духовное значеніе книги не 
ум еньш ится ,  а  скорѣе увеличится отъ  точнаго опредѣдевія 
ея буквы. Внѣшняя же видимость Гіѣсни Пѣсней есть види­
мость брачной пѣсни. Мало того. Пѣснь Пѣсней не только 
брачная пѣснь, но и идеальный типъ  этого рода пѣсней, 
подражаніемъ которому были всѣ языческія брачныя пѣсни. 
В ы сказы вая эту  мысль, пмѣющую связь у  О ригена съ его

І і В и р о ч с м ь  вь д а л і.н ѣ ііш ем ъ  обьясн еы іи  О р и г ен а  х о р ъ  и ш  груп п а  ».оло- 
д ы х ъ  лю дей  и с п о ш я е г ь  т о л ь к о  н ѣ и у ю  р о л ь  в  въ и ѣ а іи  н е  у ч а с т в у е т 1».; только  
д в а  с т и х а  (1 ,  1 1 . 2, 1 6 )  п р и п и сы в аю тс я  и м ъ , но и  то с ъ  н е у в ѣ р е н а о с г ію .



общимъ воззрѣвіеыъ на  язы ческую  литературу , какъ  стоя­
щ ую  аодъ  оживляющимъ и возвыш аю щ имъ вліяніемъ с в я ­
щенной библейской литературы  и отъ нея заимствую щ ую  
л учш ую  часть  своего содержанія, Оригенъ имѣлъ въ виду 
только внѣш нее сходство Пѣсни Пѣсней, въ  ея якобы сце- 
ническомъ раздѣленіи, съ языческими брачными пѣсвями, 
именно греческими гименеяып, представлявшими видъ лири 
ческой драмы и, подобно драмѣ, раздѣлявшимися на нѣ- 
сколько ак то въ ,  въ которыхъ главны я части брачпаго т о р ­
жества вы раж ались въ  пѣніи, сопровождавшемся еоотвѣт- 
ствеинымъ ритмическимъ дѣйствіемъ. Но устанавли вая  та- 
кимъ образомъ значеніе внѣш ней стороны Пѣсни ПѢсноій. 
Оригенъ ужасается при мысли о какомъ либо приноровле- 
ніи содержанія Пѣсни Пѣсней къ содержанію брачныхъ 
пѣсней Гименея: „если бы Пѣснь Пѣсней имѣла бзгквальный 
смыслъ а  не духовный, то она была бы самымъ п усты м ъ  
^азсказом ъ и была бы недостойна Б ога ;  но въ томъ то и 
дѣло, что ея содержаніе—не плотская любовь, исходящая 
отъ  сатан ы , но любовь д уховн ая ,  потому что какъ  есть 
п и щ а духовная и питіе духовное, так ъ  есть  и духовное 
вожделЬніе и объятія  духовны я11...

Ч астн ѣ е  ходъ драмы Пѣсни ІІѢсней устанавливается  у 
Оригена такимъ образомъ. Первыя слова книги: да лобжетъ 
онъ меня произноситъ певѣста  одна на с ц е н ѣ ; послѣ 
ѳтихъ словъ она  видитъ входящ аго  жениха н уже прямо къ 
нему о б р ащ аетъ  слѣдующія слова: блаіа сосца твоя... Когда 
н евѣ сга  доходйтъ до словъ: посему дѣвицы любятъ тебя, вы- 
с т у п а е т ъ  на сцену хоръ дѣвицъ, и невѣста „рекомендуетъ 
и х ъ  ‘ жениху словами: эти дѣвицьг возлюбили тебя... З а  тѣм ъ 
невѣста беретъ жениха за пр аву ю  р у к у  и идетъ съ нимъ, 
в ъ  сопровожденіи х о р а  дѣвицъ, который поетъ: за тобою, 
ув.іекаемыя блаювоніемъ мгра твоего, побѣжимъ... Но хоръ  о ста­
навливается предъ опочивальнею жениха, куда  невѣста  вхо- 
дитъ одна съ словами: онъ вве.гъ меня въ спальню свою... Но 
неьѣста  смугла какъ  эѳіоплянка, а потому ж енихъ недолго



побы въ въ  ея общ ествѣ , удаляется, вызы вая дальнѣйш ій  во- 
просъ невѣсты: ъдѣ ты отдыхаешь и  гдѣ искать тебя? „И часто» 
въ продолженіи цѣлой пѣсни, говоритъ Оригенъ, ж енихъ п о яв ­
ляется, но будучи замѣченъ н евѣстою ,уходитъ . Смысла этого 
явленія не можетъ понять тотъ,кто самъ на себѣ не испыты валъ 
подобнаго. Что касается меня, т о — Богъ свидѣтель — я часто 
видѣлъ какъ женихъ приближается къ душ ѣ моей и по долгу 
остается съ нею; но когда онъ вдругъ  уходитъ , я уже не 
могу найти его; потомъ онъ снова приходить и я обнимаю 
его руками моими, и затѣм ь опять исчезаетъ, и опять я и щ у  
е г о “ ... Между тѣмъ удаливш ійся отъ  невѣсты ж енихъ снова 
появляется ей, но появляется въ отдалепіи возлегш имъ на 
ложе и уснувш имъ. Въ это время является хоръ ангеловъ и 
утѣ ш аетъ  невѣсту словами стиха 11-го (по евр. тексту) .  
Этимъ Оригенъ и заклю чаетъ  свою первую бесѣду. С онь 
главнаго дѣйствую щ аго лица показался ему естественною 
паузою  въ развитіи дѣйствія и окончаніемъ перваго ак та  
драмы, хотя в ъ  текстѣ говорится здѣсь не о снѣ, а  о воз- 
лежаніи з а  столомъ,— что совершенно противоположно сну. 
Второй актъ  или вторая бесѣда н а  Пѣснь Пѣсней не пред- 
ставляетъ  въ толкованіи Оригена такой раздѣльности дѣй- 
ствія к акь  первый. Стихи 12—14 (1-й главы) говорить не- 
вѣста ,  изображая любовь свою и пріемъ. приш едш аго  къ  
ней жениха. Стихи 15—16 предетавляютъ взаимныя похвалы  
жениха невѣстѣ п невѣсты  жениху. Стихъ 16-й прянадле- 
житъ, по видимому, друзьямъ жениха. Стихи 1—3 (второй 
главы) предетавляютъ опять выражепіе взаимныхъ похвалъ  
жениха и невѣсты . Стихъ 4-й вы сказы вается  женихомъ, ко­
торый предъ тѣмъ удалился и теперь стоитъ внѣ, выраж ая 
желаніе быть принятьшъ въ домъ невѣсты; вдали стоитъ 
хоръ дѣвицъ. Стихи 5 —6 говоритъ невѣста о женихѣ. С тихъ  
7-й говоритъ невѣста , непосредственно къ подругамъ-дѣ- 
вицамъ, приглаш ая ихъ возгорѣтьея такою же любовію, 
какою горитъ она. Стихъ 8-й говоритъ невѣста, наблюдая 
чрезъ окно, какъ  женихъ, предъ тѣм ъ снова удалившійся,



является ей в ъ  отдалевіи бѣгущ имъ на горахъ . Стихи 
11— 14 говоритъ женихъ приближаясь къ невѣстѣ и въ  
полголоса, чтобы не слы ш али  ея  подруги. Н а  этомъ пре­
кращ ается вторая бесѣда О ригена на Пъснь Пѣсней. Б езъ  
сомнѣнія подобнымъ же образомъ, то есть въ раздѣленіи 
свойственномъ драмѣ, Оригенъ излагалъ и всю остальную  
часть  Пѣсни Пѣсней. Въ прологѣ его гомилій н а  Пѣснь 
Пѣсней, переведенныхъ Руфиномъ, читаемъ, что брачная 
пѣснь или иначе Ііѣснь ІІѢсней, сложена по образцу дра- 
матическихъ сочиненій: E p i th a lam iu m  libellus ,  id es t  n up-  
tia le  ca rm en , in  m odum  m ih i v id e tu r  d ram a tis  a Salomone 
conscrip ium .

Говоря о драматическомъ раздѣленіи ГІѢсни Пѣсней въ 
б есѣдахъ  О ригена, мы должны присовокупить къ нему дѣ- 
леніе этой книги въ синайскомъ спискѣ L X X , въ  состав- 
леніи котораго (дѣденія) видятъ школьной трудъ если не 
того же О ригена, то близкихъ къ  нему по времени другихъ 
учителей александрійской огласительной школы, Климента, 
Піерія, св. М акарія александрійскаго и друг. Мы уж е у п о ­
минали, что въ  синайскомъ спискѣ Пѣснь Пѣсней раздѣ- 
ляется н а  особенные отдѣлы (по Е вальду  ак т ы )  чпсломъ 4 
(или даже 5, если дѣленіе синайскаго текста восполнять по 
эѳіопскому ' переводу Пѣсни Иѣсней, какъ предлагаетъ 
Евальдъ) и ея отдѣльныя роли, какъ въ  наш и хъ  драмати- 
ческихъ произведеніяхъ, отмѣчены надписаніями, объясняю ­
щими кто и кому говоритъ данныя слова текста. Первый 
актъ, означенный буквою А ,  ограничивается въ  синайскомъ 
спискѣ первыми 14 стихами первой главы  Пѣсни Пѣсней, 
то есть почти равн яется  первой бесѣдѣ Оригена и дѣйству- 
ющими лицами, какъ и Оригенъ, представляетъ а) невѣсту , 
Р) ж ениха и у) Дѣвицъ, подругъ невѣсты. Въ частности 
стихи 2-й, 3-й и первая половина '4 -го  принадлежатъ одной 
невѣстѣ (въ  бесѣдѣ О ригена  первое подустиш іе 4-го ст и х а  
вложено нъ  у с т а  подругъ невѣсты). Вторая половина 4-го 
стиха дѣлится согласно съ Оригеноыъ, именно слова: царь



ввелъ меня въ свой чертоіъ приписаны невѣстѣ, а  остальн ая  
часть  4-го стиха ея подругамъ; надъ словами: правота воз­
любила тебя синайскій  текстъ дѣляетъ  такое объяснитель­
ное надписаніе: „этими словами дѣвиды возглаш аю тъ ж е ­
ниху имя его н евѣ сты “ . Стихи 5-й и 6-й говоритъ невѣста 
к ъ  дѣвицамъ; стихъ 7-й говоритъ невѣста обращ аясь къ 
„жениху изображающему Х риста" .  Стихи 8-й и 9 й го в о ­
ритъ женихъ къ невѣстѣ. Стихи 10—11 говорятъ дѣпицы 
къ невѣстѣ. Стихи 12—14 говоритъ невѣста , обращ аясь 
^частію къ самой себѣ частію къ ж енихуа . Второй актъ 
(В) обнимаетъ отдѣлъ отъ 1, 15 до 3, 5; въ немъ дѣйствую- 
щ ія лица: а) невѣ ста ,  [5) женихъ, у) Дѣвицы, подруги не- 
вѣсты , 8) городскіе стражи; говорятъ впрочемъ только не- 
вѣста и ж енихъ , а послѣднія л и ц а —безъ рѣчей. Стихъ 15-й 
(первой главы) говоритъ женихъ къ невѣстѣ. Стихи 16—17 
— невѣ ста  обращ аясь  къ жениху. Стихи 1—2 (второй гл авы ) 
говоритъ женихъ невѣстѣ ; стихъ 3-й невѣста жениху, а стихи 
4 — 7 невѣста своимъ подругамъ. Стихи 8 —14 продолжаетъ 
говорить невѣста , зам ѣтивъ  приближеніе удалившагосп предъ 
тѣмъ ж ениха и указы вая на него дѣвицамъ. С тихъ 15-й 
говоритъ явивш ійся  женихъ подругамъ своей невѣсты. 
Стихи 16—17 и 3 гл . ст. 1 —4 говоритъ невѣста о женихѣ, 
который снова исчезъ со сцены; въ частности вопросъ: не 
видали ли вы тою , котораго любитъ душа моя? невѣста обра­
щаешь къ городскимъ страж ам ъ но, не получивъ на него 
отвѣта ,  говоритъ къ  дѣвицамъ словами стиха 5 го. Третій 
актъ (Г )  обнимаетъ отдѣлъ отъ 3, 6 до 6, 2; въ немъ дѣй- 
ствую щ ія лица: а) невѣста ,  Р) ж енихъ , у) подруги невѣсты, 
8) друзья ж ениха, г) іерусалимскія женщины, ч) городскіе 
стражи, т]) отецъ невѣсты (послѣднее лицо безъ рѣчей). Въ 
частности: стихи 6—11 (третьей  гл ав ы ) и вся четвертая  
глава  предетавляютъ рѣчь жениха невѣстѣ , за  исключеніемъ 
послѣдняго стиха ( втораго  полустиш іа) четвертой главы , 
в ъ  которомъ говоритъ невѣста , обращаясь къ  своему отцу. 
Стихъ 1-й (пятой главы ) говоритъ женихъ невѣстѣ, кромѣ 
словъ: ѣшъте друзья... ,  которыя онъ адресуетъ къ своимъ



друзьямъ. Въ стихѣ 2-мъ слова: юлосъ брата моею, онъ ст у­
чится въ дверь принадлежатъ невѣстѣ , а  о стал ьн ая  часть  
„жениху стучащ ем уся въ дверь". Стихи 3 —8 говоритъ  не* 
вѣста. Стихъ 9-й говорятъ іерусалимскія женщины и город- 
скіе стражи обращ аясь къ невѣстѣ . Стихи 10—16 говоритъ 
невѣста. С тихъ  17-й говорятъ іерусалимскія женщ ины. Сти­
хи 1 —2 (ш естой главы) говоритъ невѣста. Четвертый актъ 
(А) обнимаетъ отдѣлъ отъ 3-го стиха 6-й главы  до конца 
книги; въ немъ дѣйствую щ ія лица: а) нсвѣста , Р) женихъ, 
Y) подруги  невѣсты , 8) друзья жениха и г) царицы  или ж е ­
ны царя. Въ частности: стихи 3 —8 говоритъ женихъ н е 
вѣстѣ. С тихъ  9-й пою тъ царицы  и подруги невѣсты  о не- 
вѣстѣ. Стихъ 10-й говоритъ ж евихъ  невѣстѣ. Стих'*» 11-й— 
невѣста жениху. Стихи 12-й (шестой главы) и 1—8 (седь­
мой главы ) говоритъ женихъ, сперва обращ аясь  къ н евѣстѣ , 
потомъ к ъ  царицамъ и наконецъ опять къ невѣстѣ . Стихи 
9 — 13 (седьмой главы) и 1 —4 (восьмой главы) говоритъ не- 
вѣста. С тихъ 5-й (первое полустишіе) поетъ хоръ юношей, 
дѣвицъ и царицъ . Стихи 5 (второе полустиш іе) и 6 —9 го ­
воритъ женихъ невѣстѣ. Стихи 1 0 —12 говоритъ невѣста , 
„вы ступая съ особенною торжественностію “. Стихи 13—14— 
продолженіе рѣчи невѣсты.

Раздѣлян такимъ образомъ Ііѣснь Пѣсней in  m odum  
d ra m a t is ,  Оригенъ и другіе александрійскіе учители нмѣли 
ли въ виду показать  тѣм ь дѣйствительное приспособленіе 
разсматриваемой книги для сцены? Н а д п и сан ія , стоящія въ 
синайскомъ спискѣ надъ отдѣльньши монологами, выведены 
изъ  случай ны хъ  намековъ и указаній  въ содержаніи отдѣль- 
н ы х ъ  сти ховъ , но не поставлены  въ отношенія къ  предъ- 
идущ ему и послѣдую щему, вслѣдствіе чего изъ нихъ не 
видно никакого, свойственнаго драмѣ, развитія. Напр, на томъ 
основаніи, что въ извѣстномъ мѣстѣ упоминается о голосѣ 
возлюбленнаго стучащ агося  въ дверь, синайскій списокъ 
дѣлаетъ надъ стихомъ надписаніе , что это де говоритъ не- 
вѣста у сл ы ш авш ая  жениха, не обращая вниманія на то,



что непосредственно предъ тѣмъ женихъ говорилъ какъ нахо- 
дящійся на сценѣ и, слѣдовательно, не могъ быть теперь внѣ 
сцены. Въ другомъ случаѣ , на основаніи случайнаго упоми- 
нанія въ  текстѣ  огородскихъ  страж ахъ , сияайскій списокъ дѣ- 
лаетъ  надписаніе , что данный стихъ есть дѣйствительвое 
обращ еніе дѣйствую щ аго или говорящ аго лица къ город­
ской страж ѣ, не озабочиваясь объясненіем ъ, какимъ обра- 
зомъ это возможно. Изъ случайнаго упоминанія о ц ари цахъ  
выдѣляетсн особенное обращеніе говорящаго лица именно 
к ъ  ц арицам ъ  и проч. Вслѣдствіе такого неопредѣленнаго и 
чуждаго живой игры выведенія распредѣляющихъ роли над- 
писаній, бесѣды дѣйствующихъ лицъ въ  синайскомъ спискѣ 
Пѣсни Пѣсней выходятъ несвязными и непонятными.- Г о в о ­
ритъ А къ В, а о твѣ чаетъ  ему совершенно новое лице С, 
и отвѣчаетъ  постоянно не въ смыслѣ заданнаго вопроса. 
Чтоже касается главнаго дѣйствуюіцаго лица , ж ениха, то 
если бы его представить играющимъ на сценѣ , сообразно 
синайскому или александрійскому дѣленію ІІѢсни Пѣсней, 
онъ изображалъ бы собою неуловимаго генія, моментально 
появлпющагося на сденѣ съ рѣчью и также моментально 
исчезающаго, чтобы чрезъ минуту снова неожиданно вы- 
рости н а  сценѣ и заговорить. Д а  и это антигенетическое 
дѣлеиіе текста ІІѢсни Пѣсней не вездѣ проведено въ синай­
скомъ спискѣ. Нѣкоторые отдѣлы, подававш іе поводъ къ 
драматическому дѣленію явною перемѣною дикціи, почему 
то  не разграничены  въ синайском^ спискѣ, напр, отдѣлъ 
отъ  3, 6 до 4, 16, эаключающій въ себѣ разны я обращенін 
именно такого рода, на осыованіи которы хъ въ  другихъ 
мѣстахъ  списка выводятся обыкновенно отдѣльныя надпи- 
санія , безъ видимой причины сту ш ев ан ъ  подъ однимъ не- 
раздѣльнымъ надписаніемъ: женихъ (говоритъ) невѣстѣ. Та- 
кимъ образомъ надписанія отдѣльны хъ монологовъ Пѣсни 
Пѣсней въ синайскомъ спискѣ сдѣланы  вовсе не съ цѣлію 
выясненія сценическихъ ролей книги,— если даже учители 
александрійской огласительной ш колы , ихъ авторы , и были



того мнѣнія, что Пѣснь Пѣсней ваписана  in m odum  d r a m a ­
tis ,— а  съ другою цѣлію вѣроятно гомилетическою или экзе­
гетическою, съ которою и Оригенъ въ  своихъ бесѣдахъ 
дѣлалъ замѣткп о драматическомъ построеніи Пѣсни Пѣсней 
и о д ѣйствую щ ихъ  въ  ней л и ц ах ъ .  Но въ и нтересахъ  цер- 
ковнаго объясненія книги сдѣланное дѣленіе, какъ само со­
бою понятно, не можетъ имѣть ничего общаго съ попы т­
ками новѣйш ихъ изслѣдователей возстановить предполагае­
мое первоначальное сценическое раздѣленіе книги. Мы зна- 
емъ, что в ъ  обычаѣ древнихъ проповѣдниковъ было при 
объясненіи отдѣльны хъ стиховъ, бы вш ихъ  предметами ихъ  
гомилій, не выходить изъ и хъ  предѣдовъ и не заботиться 
объ опредѣленіи общей связи книги и ея общаго содержанія; 
какой нибудь отдѣльный частный признакъ, данный въ сти- 
хѣ ,м о гъ  остановить на  себѣ вниыаніе и разсматриваться, 
какъ предметъ назиданія, независимо о тъ  контекста. При­
способительно къ этоЛу, то есть какъ обозначеніе отдѣль- 
н ы хъ  темъ для гомплій, и сдѣланы , скорѣе всего, надписа- 
нія синайскаго текста Пѣсни Пѣсней. Особенно ясно это 
видно въ надписаніи 1, 7 (жениху Христу), совершенно вы- 
дѣляющемъ данный стихъ  изъ  контекста и рекомендующемъ 
обратить вниманіе на его высшее духовное значеніе. Чтоже 
касается м ѣ сть  не разграниченны хъ частными надписанія- 
ми въ синайскомъ спискѣ, то это , по всей вѣроятности, 
мѣста признанный неудобными для подробныхъ церковны хъ 
объясненій и обходимыя. Во всякомъ случаѣ несомнѣнно 
то, что надписанія Пѣсни Пѣсней въ синайскомъ спиекѣ 
принадлеж ать христіанскимъ толкователямъ и въ  еврей- 
скихъ спискахъ никогда не сущ ествовали.

Если что нибудь могло имѣть отношеніе въ  синайскомъ 
спискѣ къ  первоначальному дѣленію Пѣсни Пѣсней ея ав- 
торомъ или ея библейскими читателями, то это  только раз- 
дѣленіе ея на 4  болыпіе отдѣла, так ъ  какъ это раздѣленіе 
не имѣотъ никакого отношенія к ъ  гомилетическому или э к ­
зегетическому церковному дѣленію и, безъ сомнѣнія, займ-



ствовано алёксандрійскою огласительною шкодою уже го- 
товыыъ изъ синагоги, хота опять таки  и изъ  него не видно 
назначѳнія піесы для сцены. Б лиж айш ую  аналогію 4-актно­
му дѣленію Пѣсни Пѣсней тотъ  же синайскій списокъ пред- 
ставляетъ въ  сосѣдней книгѣ Е кк лез іастъ ,  раздѣляемой по- 
добнымъ же образомъ на 4 а к т а  или отдѣла, хотя безъ ви- 
димаго отношенія въ содержанію книги въ нынѣшвѳыъ ея 
чтеніи: цифра А стоитъ въ  началѣ  книги Еккл.;  цифра В 
предъ второю половиною втораго  стиха второй главы ; ц и ф ­
ра  Г начинаетъ третью  главу ; цифра Д начинаетъ 9-й стихъ 
четвертой главы , и обнимаетъ подъ собою всю остальную 
часть книги до конца. Н о, очевидно, этимъ дѣленіемъ не 
у казы вается  назначеніе книги Екклезіастъ  для сцены. Эѳіоп- 
скій п ер ево д ъ сдѣланный съ L X X удерживаетъ синайское раз- 
дѣленіе Пѣсни Пѣсней на акты съ  нѣкоторыми отступленіями 
и съ присоединеніемъ ещ е 5-го акта. Что моглб означать 
это древнее дѣленіе, остается загадкою. Можетъ быть эти 
4 (или 5) актовъ  Пѣсни Пѣсней имѣютъ отнош еніе къ тѣм ь 
дѣленіямъ, н а  которыя, по свидѣтельству рабби Акибы, 
эта  піеса раздѣлялась  въ ея домашнемъ или семейноыъ 
чтевіи и которыя в ъ  еврейскихъ спискахъ не сохранились, 
потому что противъ нихъ  возставали  учители синагоги, 
ізидѣвшіе въ  каждоыъ разграничении дѣйствія и лиц ъ  Пѣсни 
Пѣсней стремленіе къ ея  буквальному пониманію. И зъ  но- 
вѣйшихъ изслѣдователей синайско-эѳіопскому дѣленію ак­
товъ Пѣсни Пѣсней придаетъ больш ое значен іе  Евальдъ, 
открывшій в ъ  неыъ „указанія исполнителямъ піесы на сценѣ, 
запмствованныя L X X  изъ древнѣйшихъ еврейскихъ списковъ“. 
Впрочемъ в ы р ази в ъ  свое вниманіе этому дѣленію , Евальдъ 
не нашелъ возможности принять его сполна, и удержалъ 
только его идею, когда свою „оперу Пѣснь Пѣсней11 раздѣ- 
лилъ сперва на 4 (по син. списку) а  потомъ на 5 (по эѳ іоп .)  
актовъ; самый же цифры, указы ваю щ ія  эти 4  (5) актовъ 
Евальдъ считаетъ передвинутыми переписчикомъ съ  ихъ 
первоначальныхъ мѣстъ и р азставл яетъ  ихъ по своем; 
произволу.



Мы остановились такъ долго н а  бесѣдахъ  Оригена о 
Ііѣсни ІІѢсней съ  соприкосновеннымъ къ нимъ синайскимъ 
сиискомъ этой книги, потому что онѣ представляю тъ п е р ­
вый и важвѣйшій въ христіанской Церкви опы тъ  перенесе- 
нія толкованій синагоги на христіанскую почву. ВсѣдальнЬй- 
шія христіанскія толкованія ІІѢсни Пѣсней суть только различ­
ный преломленія толкованій Оригена, служ ивш ихъ для всего 
послѣдующаго времени, какъ мы уже замѣтили, тѣмъ , чѣмъ дла 
синагоги служили толкованія таргума. Х арактеръ  таинствен- 
ваго объясненія Пѣсни Пѣсней самого Оригена, потолкован і-  
ямъ переведеннымъ Іеронимомъ, нужно назвать  нравственно 
доихологическимъ, потому что хотя онъ н азы ваетъ  здѣсь 
жениха Х ристомъ, а  невѣсту Церковью, но въ частнѣйшем ь 
объясненіи все значеніе ІІѢсни Пѣсней сводитъ на отноше- 
ніе Бога или божественной любви къ отдѣльной человѣче- 
ской душ ѣ *). Это направленіе  толкованія Ііѣени Пѣсней 
принято и развито далѣе Григоріемъ Нисскимъ, М акаріемъ, 
Ѳеодоритомъ, Максимомъ исповѣдникомъ. То обстоятельство, 
что Іеронимъ для перевода на  латинскій языкъ вы брадъ  
именно двѣ гомиліи Оригена нравственнаго х а р а к т е р а  (не 12 
Tojiot) имѣло слѣдствіемъ усиленное развитіе этого н ап р ав -  
ленія въ толкованіяхъ Пѣсни Пѣсней на западѣ. Болѣе з а ­
мечательными подражателями гомидій О ригена-Іеронима 
изъ западныхъ средневѣковыхъ толкователей были Вилли- 
р ам ъ ,  Гонорій, а  особенно Бернардъ , аб б атъ  Клервосскій, 
написавшій 86 гомилій на Пѣснь Пѣсней, въ которы хъ онъ 
едва усп ѣ лъ  дойти до 3-й главы. По смерти Б ерн арда ,  его 
трудъ  голкованія Пѣсни Пѣсней продолжалъ его ученикъ 
Гильбертъ von H o y lan d ,  написавщій 48 бесѣдъ и доведшій 
объясненіе до 5 ,  10 (и  на этотъ р азъ  трудъ былъ прерванъ

*) На нравственно-таинствекномь сиыслѣ Пѣсни Пѣснеи основывается 
извѣстное сраввеніе трехъ произведевій Соломона, Притчей, Екклезіаста a 
Пѣсни Пѣсвей, съ философскою тріадою rj0іщ , ifuai/ті и fo-fixT)’ (или Ѳеюріхт]), 
лервовачальво установ.іеиное Оригеыомъ и отъ него принятое Іеронимомъ.



смертію толкователя). По объясненію Бернарда-Г ильберта ,  
Пѣень Пѣсней говоритъ о ж енихѣ-Х ристѣ „ищ уіцемъ и 
руководящ ем ъ“ и о невѣстѣ, д уш ѣ христіанской „приводи­
мой". П ри ведете  или возведеніе невѣсты  имѣѳтъ три с т у ­
пени: въ  садъ, въ келію и въ опочивальню , гдѣ тай н а  до- 
стигаетъ высш аго значенія . При чтеніи комментарія Б е р ­
нарда, читатель невольно переносится въ  средневѣвовое 
аббатство, окруженное неприступными стѣнами, з а  которы­
ми буш уетъ  у р а г а н ъ  гр ѣ х а  и внутри которыхъ ц ар ст в у ет ъ  
тишина, манящ ая къ  себѣ намученный житейскою борьбою 
духъ человѣка. Главными врагами человѣка, „лисицами пор­
тящими виноградникъ“ (Пѣсн. 2 ,1 5 ) ,  которы хъ Соломонъ же- 
лаетъ переловить, Б ерн ардъ  считаетъ  еретиковъ своего вре» 
мени, ІІетробрузіанъ , Арнольдистовъ я  др. З ап л ати в ъ  такимъ 
образомъ дань своему времени и положенію настоятеля м он а­
стыря, Бернардъ въ остальномъ остается вѣренъ толкованіямъ 
Оригена, которому иногда онъ видимо старается подражать, 
(папр. при объясненіи эѳіопской красоты  человѣческой душ и). 
Менѣе широко чѣмъ Бернадъ, но н е менѣе заимствуясь Ори- 
геномъ, и злагаю тъ  свои expositiones in Cant. C an ticorum  Ѳома 
Аквинатъ, Б он авен тура  и многіе другіе западные средневѣ- 
ковые толкователи, представляюіціе книгу ГІѢснь Пѣсней какъ 
com pendium  высшей христіанской воспитательной науки, 
неисчерпаемый источникъ глубочайш ихъ идей и понятій, 
долженствующихъ возводить чзловѣка  къ высш ем у совер­
ш енству  и единенію съ Богомъ. Въ частнѣйш ем ъ развитіи 
этого направленія западныхъ христіанскихъ  толкователей 
открывается много точекъ соприкосновенія съ средневѣко- 
выми еврейскими толкованиями такъ  называемыми фило­
софскими и мистическими. Уклоненіе въ произвольный ми- 
стицизмъ у  христіанскихъ толкователей Пѣсни Пѣсней во­
обще встрѣчается чаще и развивается неудержимѣе, чѣмъ 
у  толкователей іудейскихъ, превращ ая описываемы е въ 
Пѣсни Пѣсней члены тѣла  въ олицетворенвы я добродетели, 
колесницы Аминадава в ь  демоновъ и т. под.



Если на  западѣ  развивалось главны мъ образомъ то 
направленіе въ толкованіи ІІѢсни ІІѢсней, которые у казалъ 
Оригенъ въ своихъ бесѣдахъ переведенныхъ Іероеимомъ на 
лагпнсвій я зы кь  и которое то тъ  же Іеронимъ аазы ваетъ  
низшимъ и приспособленнымъ болѣе для дѣтей п итаю ­
щихся молокомъ ученія; то н а  востокѣ ббльшимъ значені- 
емъ пользовалось другое, 12-томное толкованіе того же Ори­
гена, хотя въ  сущ ности  не отличавш ееся отъ бесѣдъ пе­
реведенныхъ Іеронимомъ, но отдававш ее преимущество не 
столько нравственно-таинственному, сколько догматически- 
таинственному объясненію ГІѢсни Пѣсней на эснованіи  от- 
ношеній между Х ристомъ и Церковію. Спедіальнѣе, безъ 
смѣшенін съ нравственнымъ, догм атическоетолкованіе Пѣс- 
нп Пѣсней развито у Аѳавасія александрійскаго, ЕпиФанія 
и Кирилла іерусалимскаго. Пѣснь ІІѢсней для нпхъ  есть выс­
ш ее изъ всѣхъ в етх о зав ѣ т в ы х ъ  пророчествъ о Мессіи; это 
даже не пророчество, а  историческое изображеніе Мессіи 
уже вочеловѣчивш агося, Іи суса  Н азарянина, Олова ставш аго  
плотію. O anticum  can tico rum , говорить А ѳанасій , имѣя въ 
виду іудейскія толкованія ІІѢсни Пѣсней въ отношеніи къ 
Мессіи имѣюшему прійти, uon  h ab e t  prophetiaim, neque 
praecedeu tem  a l iquam  com m unionem  de C ris to , sed quern 
alii p ra e n u n t ia v e ru n t  ven tu rum , h unc  jam  veluti rep rae sen tem  
et c a m e  ja m  in d u tu m  ostendit. P ro p te re a  et tan q u a tn  in nuptiis  
verb i et c a rn is  ep itha lam ium  ca n tic u m  hoc canticorum  canit. 
Послѣ книги Пѣснь Пѣсней нечего было и ожидать другаго 
высш аго  откровенія; post can ticum  can tico ru m  non est in te r io r  
a l iq u a  ac re cen t io r  expectanda annuncia tio . Пѣснь Пѣсней та- 
кимъ образомъ, прибавляетъ  Епи®аній, есть святое святы хъ  
между другими св. книгами, з а  которымъ уже н ѣ тъ  другаго 
болѣе сокровеннаго мѣста на землѣ (выраженіе рабби Акибы). 
Но так ъ  какъ  срединнымъ пунктомъ новозавѣтной христо- 
логіи служитъ ученіе о страждущ ем ъ Мессіи, то  нѣкоторые 
толкователи объясняли Пѣснъ Пѣсней ещ е спец іальнѣе въ  
отношеніи къ страданіямъ Іи суса  Х ри ста .  Т акъ , по объяс-



ненію Кирилла іерусаяимскаго, брачная постель Соломона 
(Пѣсн. 3, 7 )  есть  крестъ Х ристовъ; серебряный ножки е я — 
окровавленная ыантія Богочеловѣка; вѣнокъ возложенный 
н а  Соломона его матерію —вѣнецъ терновый ') .

Въ то время какъ  указанны е древніе христіанскіе тол ­
кователи Пѣсни Пѣсней свою связь  съ преданіемъ синагоги 
обнаруживали тѣмъ , что подражали Оригену или шли по 
его слѣдамъ, другіе (меньшинство) не довѣряли оставлен- 
ным ъ Оригеномъ образцам ъ толкоианія и обращались непо­
средственно къ  синагогѣ и классическому объясненію т а р -  
гу м а ,  минуя то , что мы назвали приспособленіемъ іудей- 
скаго толкованія , m u ta t is  m u tan d is ,  къ  христіанскимъ воз- 
зрѣніямъ. Т ак ъ  именно понялъ Пѣснь ІІѢсней бл. А вгустинъ 
(de civit. Dei. XV II.  8, 13, 20), находящій въ  отнош еніяхъ  
двухъ возлю бленныхъ, согласно съ синагогою, „аллегори­
ческое изображеніе исторіи древнихъ евреевъа. Н а  почвѣ 
этого чисто іудейскаго объясвенія  послѣдовали дальнѣйшія 
развѣтвленія . Одни изъ западны хъ последователей А в г у ­
стина удерживали объясненіе синагоги съ тою разницею, 
что къ судьбамъ ветхозавѣтной Церкви присоединили въ 
объясненіи  Пѣсви Пѣсней, хотя отчасти, и новозавѣтную 
исторію. Т ак ъ  Николай de L y ra ,  толкоаанія котораго такъ  
высоко цѣнилъ Лютеръ, относитъ къ  исторіи еврейскаго

*) Въ позінѣйшес время спедіальио раавилъ это обіясненіе Пуфендорфъ 
("Umsehreibuag dee Hoheliedee Oder die Gemeine mit Christo und den En- 
g tln  im Grabe, 1776), находящій вь ІІѢони ІІѢсией иероглифическое изобра- 
женіе общенія вѣрунщихъ, особенно ветхаго завѣта, съ гробомъ и смертію Бого- 
человѣка. „Дѣвицы, упоминаемая Пѣсн. 1, 3, по объясненію Пуфендорфа, суть 
чистыя и цѣломудренныя души, заключенный въ тѣсномъ нростраиствѣ гробниц:» 
и жаждущія свѣта, возсіявшаго отъ гроба Господня11. Нѣкоюрый намекъ на 
такое объясненіе можно встретить въ нашвхъ церковныхъ чтеніяхь, особенно 
пасхальныхъ, изображающихъ царя Христа яко жениха происходяща изъ гроба, 
подобно красному солнцу и души вѣругощихъ выходящія Ему на встрѣчу, по­
добно мудрымъ еваигельскииъ дѣвамь или шеваыъ мироносицамъ, съ свѣтиль- 
наками и мѵромъ.



народа только первый шесть главъ  ІІѢсни Пѣсней, а  въ по- 
слѣднпхъ двухъ  видитъ аллегорическое, изображевіе ново­
заветн ой  исторіи до К онстантина великаго. Д ругіе  изъ по­
следователей А вгусти н а (напр. А ііо н ій  7-го в е к а )  заимству- 
ю тъ у  него только общую идею его историко-аллегориче- 
скаііі толкованіи и видятъ вь  Ііѣсни Гіѣсней апокалипсись 
или пророческій compendium исторіи всего м іра отъ  его 
сотЕоренія до страш наго  суда. Н аконецъ  третьи занялись 
спеціально приспособленіемъ отдЬльныхъ шѣстъ Пѣсни П е ­
сней къ отдѣльнымъ историческимъ моментамъ; напр. Кокцей 
въ ІІѢся. 6, 9 видитъ борьбу ГвельФовъ и Гибеллиновъ, къ 
Пѣсн. 7. 5 —судьбу Церкви X V  вѣка , въ  Пѣсп. 7, 6 —Л ю ­
тера въ борьбѣ съ католичествомъ. Но едва ли не болѣе 
всѣхъ толкователей возбужденнаго А вгустиномъ н ап р ав л е­
ны заслуживаешь внимавія самъ Л ю терь ,  который хотя в о ­
обще, какъ  нзвѣстно, стремился основать буквальное пони- 
маніе св. П исанія, но для ІІѢсни Песней у'казалъ объясне- 
ніе аллегорическое, ворочелгь поставленное въ связь съ 
буквою текста ,  какъ опредѣлительницей возыожныхъ гра- 
нидъ высшнго аониманін,— вслѣдствіе чего толкованія Л ю ­
т ер а  получаю тъ даже научное значеніе . Н евѣ ста  Пѣсни 
ІІѢсней, по Л ю теру, олицетворяетъ еврейское общество, а 
т о т ь  внѣшній видъ, въ  которомъ она представлена, изобра- 
ж аетъ  отдѣльный моментъ исторіи этого общ ества, именно 
его цвѣ тущ ее состояніе при Соломонѣ, когда Пѣснь ІІѢсней 
была написана; цѣдію написанія книги было прославленіе 
Іеговы какъ  виновника народнаго благоденствія. E s t  en im  
encomium politiae, quae tem poribus Salomonis in  pu lcherr im a  
pace floi-uit. Q uem adm odum  enim in  sanc ta  S c r ip tu ra ,  qu i  
sc r ip se ru n t  ca n tic a  (намекъ н а  тѣ  девять пѣсней, которыя 
въ таргум ѣ  у казан ы  какъ ступени  приводящія къ Пѣсни 
ІІѢсней) de rebus a  se gestis  e a  sc r ip se ru n t ,  sic Salom on 
per hoc р о ё т а  nobis suam politiam com m endat, et qu-isi enco­
m ium  pacis et p raesen t is  s ta tu s  re ipub licae  inst itu i t ,  in  quo 
g ra t ia s  D eo  ag it  pro sum m o illo beneficio, p ro  ex te rn a  pace
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in aliorum  exempluin, ut ipsi quoque sic d iscant Deo g ra t ia s  
agere .  agnoscere  beneficia su m m a, et o ra re ,  si qu id  minus 
rec te  in  im perio  ac c id e n t ,  u t  c o r r ig a tu r .  Другія болѣе ш я -  
рокія аллегорическія обънсненія Пѣсни Пѣсней Лю теръ ка- 
зы ваетъ  абсурдаыи и опровергаегъ: ex his en im  senten tiis  
quid quaeso  fruc tus  potest регсірі? Вообще же приняты мь вь 
реформаторской Церкви толкованіемь ГІѣсни Пѣсней было 
толкованіе таргум а ') .

Не скроемь, что и лъ  хріістіавской Церкви общій кон- 
д ертъ  аллегорическихъ то.ікованій ПЬсни ІІѢсней, восириал- 
т ы х ь  отъ  синагоги и различие преломлявш ихся, н аруш ался  
изрѣдка проявлявшимися въ ней стремленіями къ б у к в ал ь ­
ному пониманію, въ  которыхъ также нужно видѣть отголо- 
сокъ сужденій и взглядовъ изрѣдка и случайно всгрѣчав  
ш ихся въ синагогѣ. Впервые такое стремленіе обнаружили 
нѣкоторые представители антіохійской школы, поставившей 
для себя задачею, въ  противоположность александрійской 
школѣ, заботиться о разъясненіи внѣшией стороны св. Пи- 
санія. Уже епископъ Фпластрій бресчійскій у пом инаеть  о

*) Совершенно независимыми оті. преданій синагоги хрнстіансБИмъ а и с ­
торическими толвованіемь Пѣснн Пѣсыей нужио считать только толкование 
Амврогін медіоланскаго (Sermo lie v irg in ita te  perpetua S. М агіае), по кото­
рому Суламита ІІѢсни ІІксней есть аллнорнческій образь Богоматери. Ііорнс- 
.гій а Lapide такое тодкованіе ПІ.сіш ПЬсией считаеть сажнѣншимъ, senjus 
principalis. Нужно сказать, «то этоть взглядъ раадѣлнютъ богослужебпыл каиги 
католической и православной Церкви. Католическая Церковь, по словамъ Ше­
фера (Dae hohe Lied 64, 253), употребляющая Пѣснь ІІѢсвей въ богослужеб- 
ныхъ ітеніяхь не менЬе часю чѣмъ Псалтирь, почти исключительно пріурои- 
ваеть ее къ богородичнымъ праздникамь (въ праздники Рожд. Богородицы, 
Благоиѣщепін и Успенін читается первая главаі. Всего ІІѢснь ЦѣенеЗ у като- 
ликовь читается на 20 богородичныхъ праздішкахъ, 4  господсвихъ. Іосифа 
Обручиива. Магдалины, Екатерины и Маргариты. Вь богослужебыыхъ кншахъ 
православной Церкви не берутся чтеаія изъ книги Пѣснь Ііѣсией; но оідѣль- 
ныл выраженія изъ нея весьма часто всгрі.чаютсл въ службахъ на богородич. 
иые праздники, каковы: вертоградъ или источникъ заключенный; вся добра еси 
и порока иѣсть въ теиѣ; кто сія провисающая аки утро.



с у щ ест в о в ал и  буквальнаго  понимаиія Пѣсни ІІѢсней во 
второй половинѣ IV вѣка и относитъ его къ числу ерети- 
ческихъ. Изъ обличеній встрѣчаю щ ихся у Ѳеодорита кипр- 
скаго (предисловіѳ къ его комментарію на Пѣсвь Пѣсней) 
видно, что въ V вѣкѣ буквальное пониманіе Пѣсни Пѣсней 
даже значительно развилось и образовало нѣсволько отдѣль- 
ны хъ Фракцій. По однимъ ІІѢснь Пѣсней изображала исторію 
той суламитянки Абисаги, о которой говорится в ь  началѣ 
первой книги Ц а р ст в ъ ,  которая бы ла призвана по дворецъ, 
чтобы услаж дать  своею необыкновенною красотою послѣд- 
ніе годы царя Давида и и зъ  за которой впослѣдствіи с м ер ­
тельною неяавпстію  возненавидѣлъ Соломонъ своего брата 
Адонію и изъ ревности лишилъ его жизни (1  Ц ар . 2, 17 — 
25). Такимъ образомъ ПЬснь Пѣсней являлась семейною 
драмою царекаго дома, вь  которой Соломонъ воснѣлъ свою 
нобѣду надъ согіерникомъ въ  обладаніи наложницею отца. 
Кажущ имся оенованіемъ этого взгляда было с о в п а д е т е  
именъ Суламитянки и Соломона, Ф игурнрующ ихъ в ь  Пѣсни 
Пѣсней и въ указанном ъ  эпизодѣ кииги Ц арствъ , а  также 
то обстоятельство, что С уламитянка Пѣсни Пѣсней н азы ­
ваешь своего возлюбленнаго братомъ (по L X X ) и сама по- 
лучаетъ назваыіе невЬеты -сестры , между тѣмъ С у л ам и ­
тянка книги Ц арствъ , какъ жена Соломона, могла назваться 
сестрою Адоніи. Этотъ взглядъ, какъ увидиыъ дальш е, п о -  
служнлъ ярототипозіъ широко развивш ейся въ  новѣ йш ее 
время гипотезы, по которой предметомъ Пѣснп Пѣсней с л у ­
ж ить  борьба двухъ соперниковъ изъ-за обладанія невѣсгою. 
По другому буквальному пониманію, Пѣснь Пѣсней нред- 
ставляегъ собою иллюсграцію къ свидѣтельству 1 Цар. 3, 1 
о вступленіц Соломона въ бракъ съ дочерью Фараона, к о ­
торая названа Суламитою только для созвучія съ имепемъ 
Соломона. П отретьимъ Суламитою или Суламигянкою Пѣсни 
Пѣсней вообщ е была одна изъ  ненѣстъ или налошницъ Со* 
ломона. Извѣстнымъ представителемъ буквальнаго  понима- 
нія ІІѢсни Пѣсней, между другими анонимными, былъ Ѳео-
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доръ, епископъ мопсуетскій , за что между прочиыъ на 5-мъ 
вееленскомъ константинопольскомъ соборѣ онъ , тогда у ж е  
умерш ій, былъ преданъ проклнтію1). К ъ  какой именно Фрак- 
ц іи  буквальнаго  пониманія принадлежалъ взглядъ Ѳеодора, 
неизвѣстно, т а к ъ  какъ  его комментарій, вслѣдствіе отяго- 
тѣвшей на немъ анаѳемы , до насъ не сохранился. Леонтій 
византійскій, одинъ изъ позднѣйшихъ прогивниковъ Ѳео- 
дора ,  читавш ій еще его комментарій, говоритъ, что онъ  
былъ написанъ  libidinose p ro  sua  m e n ta  et l in g u a  m ere tr ic ia .  
ІІриговоръ 5-го вселенскаго собора осгановилъ дальнѣйш ее 
развитіе  буквальнаго пониманів ІІѢсни Ііѣсней, так ъ  что 
новый выдающ ійея его образецъ, въ средѣ христіанъ, встрѣ- 
чается уже только въ  1544, в ъ Ж е н е в ѣ ,  гдѣ гуманистъ Се- 
бастіанъ Кастелліо , повторяя исторію Ѳеодора мопсует- 
скаго, не только признавалъ  ІІѢснь Пѣсней з а  простой раз-  
говоръ Соломона съ его любимою подругою, но и публично 
осмѣивалъ церковный взглпдъ на Пѣснь Пѣсней, и даже до­
могался исключенія ея изъ  канона. В ь своемъ экземцлярѣ 
библіи къ мѣсту  Пѣсн. 7, 1 С ебастіанъ  сдѣлалъ такую  п р и ­
бавку: S u lam ita  arnica Salomonis et sponsa, а въ спорѣ съ
Кальвиномъ между прочимъ выразился так ъ :  „когда Соло­
монъ писалъ  седьмую главу  Пѣсни Ііѣсней, онъ былъ въ 
ослѣпленіи похоти и руководился мірскою суетою , а не св. 
Д у х о м ъ “. З а  такое отношеніе къ  Пѣсни ІІѢсней С еб аст іан ь  
К астелліо , по настоянію К альвина, былъ изгнанъ  изъ Ж е ­
невы городскиыъ Совѣтомъ. Въ 17-мъ вѣкѣ по слѣдамъ Се- 
баст іан а ,  и уж е безнаказанно, идутъ Гуго  Гроцій, первый 
изъ  так ъ  назы ваем ы хъ толкователей-эстетиковъ, юристъ, 
филологъ  и государственный человѣкъ, въ своихъ Annota- 
tiones in У . Т. признавшій Пѣсыь Пѣсней брачнымъ гим- 
вомъ, написаныымъ по случаю бракосочетаыін Соломона съ

Ad haee aiitem desperw t idem Theodorus et canticum  canticorum 
Salomonciu scripsisse ad am atam  sibi d ic it infanda C hristianorum  auribus de 
hoc exponens. (Опредѣ іеніе флоревтинссаго собора 1763).



египетскою принцессою,—и Р и ч ар д ъ  Симонъ, на взглядъ 
котораго Пѣснь ІІѢсней была безпорядочнымъ сборникомъ 
эротическихъ пѣсней. Въ 18-мъ вѣкѣ  Землеръ и Іоаннъ Да- 
б и д ъ  М ихаэлисъ, величайгаій авторитетъ  того времени по 
вопросамъ о ветхозавѣтной литературѣ , объявдяю тъ, что 
аллегорическій смыслъ Пѣсни Пѣсней не можетъ б и т ь  утвер- 
жденъ критическимъ путем ъ и есть чистый произволъ прѳ- 
даніп. М ихаэлисъ р ѣш ается  даже привесть въ  исполненіе 
угрозу  С ебастіана Кастелліо объ исключеніи Пѣсни Пѣсеей 
изъ сборника свящ. книгъ и дѣйствительно исключаешь ее 
по крайней мѣрѣ изъ своего перевода ветхаго  завѣ та  (1769). 
H abent зи а  fa ta  libel] i.

Средину между буквальны мъ и аллегорическимъ пони- 
маніеыъ ГІѢсни ІІѢсней представляетъ третій способъ нони- 
манія, тишіческій, вызванный стремленіями примирить 
крайности п ер вы х ъ  двухъ направленій и состоявшій въ  
томъ, что изображаемая в ъ  Ііѣсни Пѣсией любовь есть 
дѣйствительный Фактъ изъ  исторіи Соломона, какъ того 
хотятъ  буквалисты, но что въ тоже время изображеніе 
этой земной любви не имѣетъ цѣли само въ себѣ, но слу- 
житъ образомъ высш ей духовной любви и отношеній чело- 
вѣка  къ Богу, т. е. того, что у см атри ваю тъ  вь  Пѣсни 
ІІѢсней аллегористы. Впрочемъ въ древней Церкви типиче­
ское толкованіе Пѣсни ІІьсией не получило полнаго развитія  
и встрѣчалось недовѣріемъ со стороны представителей 
господствую щ аго аллегорическаго толкованія, имѣвш ихъ 
свои основанія подозрѣвать, что так ъ  называемый вы сш ій  
смыслъ служ итъ  для типистовъ только ширмою, прикры ваю ­
щею болѣе интересующ ее и х ъ  чисто буквальное пониманіе. 
Съ полною опредѣленностію это направлен іе  толкованія 
в ы сту п аетъ  только в ъ  XV"! вѣкѣ и главою его является  
испанскій мистикъ Луи-де-Леонъ, поплативш ійся з а  то ( а  
равно и з а  переводъ Ііѣсни ІІѢсней на испанскій язы къ ) 
пятилѣтнимъ заключеніемъ в ъ  тю рьмахъ  инквизиціи. По его 
взгляду, Ііѣснь Пѣсней имѣетъ в ъ  основаніи историческій



элементъ, отношенія любви между Соломономъ и его еги ­
петскою невѣстою , изображенный въ идеальной высотѣ и 
«•ормѣ. „Но идеально представленная земная историческая 
любовь вы раж аетъ  собою аттрибуты  божественной любви, 
потому что для посдѣдней не можетъ быть болѣе б лаго - 
роднаго образа  чѣмъ любовь человѣческая, и для красоты 
небесной лучш аго  образа чѣмъ красота  эем вая“. Впрочемъ, 
по освобожденіи изъ тюрьмы п оправданіи, Лун-де-Леонъ 
приблнзилъ свой взглядъ н а  Пѣсиь Пѣсней къ  аллегориче 
скому понпманію ослабленіемъ выведеннаго имъ прежде 
буквально-иеторическаго элемента. Въ 17 вѣкѣ представи­
телями типпческаго пониманія Гіѣсни Ііѣсней были Лигт- 
фоотъ и Босеюэтъ; послѣдній раздѣлялъ Пѣснь ІТѣсней по 
семи днямъ брачнаго пирш ества Соломона и египетской 
принцессы, но вмѣстѣ съ тѣм ъ цѣлію  написан ія  книги при- 
знавалъ  составленіе нагляднаго образа  для отношенШ Б о га  
къ  Церкви. И наши русскіе толкователи-проповѣдники если 
не всю книгу ІІѢснь ІІѢсней, то нѣкоторыя отдѣльныя ея  
ьыраженія мимоходомъ объясняли иногда типически въ от- 
ношеніи къ таинству  христіанскаго брака. И звѣстны й с в а ­
дебный концертъ Чаііковскаго на слова ІІѢсни Пѣсней: 
гряди отъ Ливана, невѣсто, основывается на томъ же типиче- 
скомъ д о н и м а н і п .  О т ъ  этихъ  послѣднихъ объяснепій  или 
примѣненій Пѣсни Пѣснеіі нужно отличать т ѣ  примѣненія, 
которыя дѣлали изъ нея древвіе евреи при сиадебныхъ це- 
ремоніяхъ и которы я обличаются рабби Акибою. Т ак ъ  какъ  
в ъ  ветхомъ зав ѣ гѣ  бракъ л е  бы лъ таинствомъ, то  и при- 
мѣнительное къ нему объясненіе Пѣсни Пѣсвей не могло 
имѣть того типическаго значенія , какое ему даю тъ хри- 
стіанскіе толкователи .—Но полную обработку типическое 
объясненіе Ііѣснн Пѣсней, въ  отношеніи ко всему ея содер- 
жанію, получило только у  представителей новѣйш ей вѣмец- 
кой ортодоксальной науки (Деличь, Г офмэнъ и др .),  вида 
щ и х ъ  въ  немъ необходимую якобы для настоящаго времени 
усту п ку  со стороны преданія наукѣ.



И т а к ъ  что слѣдуетъ изъ этой общей исторіп толкова- 
нія Пѣсни ГІѢсней у христіанъ? Подтверждаетъ ли она об- 
випеніе критиковъ въ  царствую щ емъ якобы въ  вей произ- 
волѣ взглядовъ? Другими словами: и а ѣ л а ли основаніе Д ер 
ковь толковать Пѣснь Пѣсней т а к ъ ,  какъ ова это дѣлала?

Что Церковь видѣла въ  Пѣсви Пѣсней вообщ е а л л е ­
горию, это ,  какъ  мы уже говорили, есть наслѣдіе, п олучен ­
ное ею о тъ  синагоги вмѣстѣ съ самою квпгою; подобнымь 
образомъ и всЬ другія ветхозавѣтнып книги Церковь не 
просто взяла в ъ  безусловную собственность, съ правомъ 
совершенно независимаго отношенія къ нимъ и своего но- 
ваго взгляда на нихъ, но взяла въ  извѣстномъ готовомъ 
оспѣщеніи со стороны древняго преданія. А что синагога 
всегда смотрѣла на Пѣснь Пѣсней, какъ на аллегорію, это 
само собою ясно, независимо отъ пзвѣстной уже намъ исто- 
pin синагогальны хъ толкованій, уже изъ того, что Пѣснь 
Пѣсней внесена въ канонъ. Правда, по взгляду новѣйш ихъ 
критиковъ, включеніе Пѣсни ПѣснеЙ въ канонъ опредѣлилосг», 
независимо отъ содержаніи, тѣмъ, что она принадлежала 
къ національной еврейской литературЬ  (а все принадле­
жавш ее къ ней ео ipso должно было считаться канониче­
ским ь), или ещ е ближе тѣмъ , что она носила имя Соломо­
на, которое само по себѣ было печатью  особенной во звы ­
шенности и важности. Что же касается аллегприческаго 
объясненія , то, по мнѣнію новы хъ критиковъ, въ немъ ока­
залась нужда только тогда уже, когда понятія над іонально- 
еврейскій а богодухновенный смѣшались, и когда всѣмъ 
древнееізрейскимъ памнтникамъ и х ъ  хранители нашли нуж- 
нымъ сообщить религіозний покровъ. Но намъ хорошо из- 
вѣстно и зъ  книгъ Ц арствъ , что имени Соломона приписы ва­
лось много пѣсней и притчей, изъ которыхъ далеко не всѣ 
вошли въ  канонъ. Точно также не вся библіотека древне- 
еврейскихъ классиковъ вош ла въ канонъ, но значительная 
часть ея оставлена дза  оградою ка н о н а" ,  какъ неканониче­
ская и апокрифическая. Слѣдовательно и для книги Пѣснь



Пѣсней не могло быть защитою имя Соломона или ея про- 
исхождееіе въ золотой вѣкъ еврейской письменности; ,.не 
Соломоновъ ду х ъ  долженъ витать въ священной книгѣ. го ­
ворили древніе раввины , а духъ божественный". Бож ествен­
ный же духъ могли узн ать  канонизаторы въ Пѣсни Пѣсней 
только въ  томъ случаѣ , если она была для нихъ аллегоріею. 
Но, спраш иваю тъ критики, чѣмъ могли руководствоваться 
въ  этомъ случаѣ  канонизаторы, и не основательно ли б у ­
детъ  предположеніе, что возводя Пѣснь Ііѣсней въ значеніе 
аллегоріи, они только обнаружили намѣренное или ненамѣ- 
ренное обольщеніе или еамооболыценіе? Прежде всего к а ­
нонизаторы могли руководствоваться положительными свѣ- 
дѣніями, т. е. знать  подробности написанія  книги ГІѢснь 
Пѣсней и то значеніе , какое придавалъ ей авторъ или по 
крайней мѣрѣ ближайшія поколѣнія его читателей. Но пусть  
положительный свѣдѣнія канонизаторовъ сами по себѣ были 
недостаточны. Тогда въ дополненіе къ нимъ могъ прійти 
собственный, безъ сомиѣнія в ь  высокой мѣрѣ р азвиты й , 
навы къ канонизаторовъ въ  оцѣнкѣ своей древней письм ен­
ности, ея х арактера  и свойств ь. II въ  этомъ отношеніи 
взглядъ канонизаторовъ неизмѣримо вы ш е по своимъ сред- 
ствамъ, чѣмъ всѣ позднѣйшіе взгляды, вы ступаю щ іе  во 
всеоружіи критики. Наш е знан іе  условій древнееврейскаго 
творчества не таково, чтобы на его основаніы мы могли н е­
посредственно и ирямо угады вать  смыслъ его л и тератур- 
н ы х ъ  произведеній, какъ это могли сдѣлать дрѳвніе oupe- 
дѣлители ветхозавѣгнаго  канона и какъ эго  можемъ сдѣ- 
л ат ь  мы по отношенію къ литературны мъ произведенінмъ 
своего времени и язы ка .  Но не случается ли на н аш и хъ  
г л азах ъ ,  что даже сравнительно недавнее литературное про- 
изведеніе, вслѣдсгвіе какихъ либо перемѣнъ возникпгихъ на 
литературно-историческомъ горизонтѣ, дѣлается ненснымъ и 
возбуждаешь недоумѣніе, быль или только притчу имѣлъ въ 
виду передать его авторъ? Тѣмъ неизбѣжнѣе это недоумѣ- 
ніе въ вопросѣ о подобномъ памятникѣ древнееврейской ли­



т ературы . Если что нибудь полезно сдѣ.тать въ  этомъ слу- 
чаѣ , то это прислуш аться  ко взгляду на  подобное произ- 
веденіе современниковъ или ближайш ихъ послѣдователей. 
т. е. довѣриться преданію. ІІредан іе  же ясно и опредѣленно 
н азы ваетъ  Пѣсвь Пѣсней притчею.

Но, иродолѵкаютъ спраш ивать  критики, если преданіе 
не ошибается въ  назван іи  Пѣсни Пѣспей аллегоріею или 
притчею, то почему оно не могло сообщить единства всѣмъ 
толкованіямъ ея, по крайней мѣрѣ тѣм ъ , которыя выходили 
отъ лица Церкви, хранительницы преданія? „Такъ  какъ  
столь разнообразныхъ взглядовъ н а  смыслъ Пѣсни Пѣсней. 
накопившихся с ъ  синагог* и христіанской Церкви, книга 
не можетъ имѣть въ одно и тоже время, то очевидно они 
не всѣ вѣрны, а такъ  какъ далѣе отличить вѣрный взглядъ 
отъ невѣрнаго нельзя, вслѣдствіе общего и х ъ  отплеченія 
отъ  буквы, дѣлаю щ аго ихъ равно беспочвенными, то, оче­
видно, всѣ  они подозрительны; единственное, что здѣсь 
заслуживаешь вниманія, это— б у к в а“ (М ихаэлисъ). Ни сло­
ва ,  преданіе о книгѣ Пѣснь Пѣсней недостаточно; оно н а ­
зы ваетъ  ее притчею, но смысла этой притчи не опредѣляетъ 
ясно. Самая притча Пѣсни Пѣсней не имѣетъ прямаго за -  
ключенін, указы ваю щ его  смыслъ или нравоученіе ея, какое 
имѣюгъ другія библейскія притчи, напр, притча Іезѳкіиля объ 
Оголѣ и Оголивѣ или евангельскія притчи. Н е имѣетъ она 
и схоліастовъ, современныхъ или близко слѣдовавшихъ за  
нею, подобныхъ тѣмъ, какихъ имѣли аллегоріи  классиче- 
скихъ писателей, не возбуждающія по тому никакихъ со- 
мнѣній н а  счетъ ихъ основнаго и первичнаго значенія . 
Тѣмъ не менѣе преданіе ясно у станавливаетъ  общій смыслъ 
ІІѢсни Пѣснѳй, по которому она есть аллегорическое изо- 
браженіе отдѣльнаго и чрезвы чайнаго  акта  изъ древней 
исторіи отнош еній  Бога къ человѣку или исторіи религіи. 
Но такъ какъ Церковь властна  своимъ новозавѣтны мъ свѣ- 
томъ освѣщ ать  нрикровенное учен іе  ветхаго завѣ та ,  то и 
въ настоящеыъ случаѣ она имѣла право , на основаніи об-



щ аго  преданія, что Пѣснь ІІѢсней есть релнгіозная аллего- 
рія, прилагать  къ ней свои спец іальны я объяснении, имѣл 
б ъ  виду главнымъ образомъ христіанское назиданіе народа. 
II нинакъ нельзя сказать, что Церковь, даже въ  отдѣльныхъ 
Фракціяхъ своего аллегорнческаго тодкованія, ошибалась въ  
пониманіи Пѣсни ГІѢсней, потому что послѣ того первична- 
го ОіЧЬісла этой книги, который ближайшимъ образомъ имѣл- 
си въ виду при ея ваписан іи  и который въ настоящ ее в р е ­
мя Бесыиа неясно прозрѣвается, въ  ея содержапіи, въ вы - 
сгавленномъ въ  ней образѣ двухъ  возлю бленныхъ, нисколь­
ко не извращ ая смысла, можно разумѣть и другіа подоб- 
ны я духовныя отношенія, гѣмъ болѣе, что эти другія от- 
ношенія, какь  болѣе абстрактныя, во всякомъ случаіі обни- 
маю тъ подъ 'собою и то съ  отдѣльнымъ историческымъ мо- 
ментомъ связанное отношеніе, которое ближайшимъ о б р а ­
зомъ имѣлъ в ъ  виду авторъ аллегоріи. Приыѣромъ здѣсь 
могутъ служить евангельскія притчи, которыя всѣ имѣютъ 
ближайшее отпошеніе къ отдѣльнымъ Фактамъ или вѣрова- 
ніямъ своего времени (нерѣдко это прямо указы вается  въ 
заключеніи притчи), но которыя между тѣмъ въ церковномъ 
толкованіи разш иряю тся въ  общее назиданіе , примѣнитель- 
но кь обстоятельствамъ позднѣйш аго времени. Такова напр, 
притча плевелъ сельныхъ или п р итч а  о неводѣ (Мѳ. 13j, 
имѣющія при сеиЬ специальное объяснение въ прпложеніи 
к ъ  обстоятельствамъ кончины міра, но въ твореніяхъ у ч и ­
телей Церкви объясняемый въ отнош еніи  къ разыымъ ч а с т ­
ый?,іъ кончинамъ или паденіямъ въ мірѣ исгорическомъ и 
Бравственномъ. Такова притча о женихѣ (Мѳ. 9 , 14— 15. 
М арк. 2 , 18—20), можетъ быть представляю щ ая повтореніе 
ветхозавѣтной притчи Пѣсни Пѣсней; ея ближайшею цѣлію , 
какъ  видно изъ  всту аи тел ьн ы х ъ  словъ, было опредѣленіе 
отношеній между учениками Іисусовыми съ одной стороны 
и Іоанновыми и Фарисейскими съ  другой, между тѣмъ она 
можетъ объясняться и объяснялась христіанскими ироповѣд-



никами и о многихъ другихъ аналогпчны хъ отнош ен іяхъ . 
Притча Мѳ. 21, 28—32 или другая притча Мѳ. 21, 3 2 —43, 
какъ  показы ваю тъ и хъ  посдѣсловія, имѣютъ первое отно- 
шеніе ко времени жизни Іисуса Х р и ста ,  но никому не п о ­
кажется ошибочнымъ, если ихъ значен іе  мы разш иримъ въ 
приложеніи къ своему времени. Е сть  между евангельскими 
притчами и притчи неясный, подобно притчи Пѣсни Пѣсней 
заклю чаю щ ія въ  себѣ. слишкомъ тонкія, понятныя только 
для современниковъ, отношенія къ своему времени; но онѣ 
тѣмъ скорѣе просится вь  сферу общ аго  назиданія. Этимъ 
мы не хотимъ сказать ,  что вслѣдствіе такой растяжимости 
церковнаго пониманія какъ евангельскихъ притчей такъ  
ц Пѣсни ІІѢсней, ихъ первичное историческое значеніе дѣ- 
лается излиіпнимъ и ненужнымъ. Оно только передается съ 
церковной каѳедры въ вѣдѣніе науки , помимо которой рѣ- 
ш ев іе  подобныхъ вопросовъ, в ъ в и д у  указанной недостаточ­
ности историческаго преданія, невозможно.

Наконецъ, возраж аю тъ критики, прототипъ всѣхъ  древ- 
нихъ ш кольны хъ аллегорическихъ обънсненій Пѣсни Пѣсней, 
какъ въ синагогЬ такъ и въ  христіанской ш колѣ , положи­
тельно невѣрѳнъ, потому что , .рабби Акиба, етоящій во 
глаііѣ всѣхъ этого рода объясненій, толковалъ Иѣснь Пѣсней 
подъ вліяніемъ случайны хъ обстоятельствъ своего времени 
и иыѣлъ въ  виду случайный и можетъ бы ть не вполнѣ чи­
стый ц ѣли“ . Но мы видѣли, что уже въ самой школѣ Аки­
бы вы ставленное имъ преданіе объ объяснении Нѣсни ІІѢс- 
ней называлось древвимъ. Тѣмъ и силенъ былъ Акиба, 
какъ  учитель, что онъ умѣлъ прислуш иваться  къ голосу 
предаыія и выбирать въ  немъ наиболѣе соотвѣтствую щ еѳ 
духу древнееврейской націи и, слѣдовательно, наиболѣе 
первоначальное. По раввинской легендѣ, Акиба ещ е при 
жизни восходидъ на небо и наш елъ там ъ  разгадки того 
таинственнаго, которое св. Д ухъ  перенесъ на землю и за- 
ключилъ в ъ  св. книги. Самое то обстоятельство, что объ- 
ясненіе Пѣсни Пѣсней школою Акибы было безпрекословно



принято всѣми евреями и никогда не оспаривалось п ред ­
ставителями ортодоксальнаго направлен ія  въ толкованіи св. 
Писанія, свидѣтельствуетъ о томъ, что въ своемъ основаніи 
оно не было произвольнымъ и что его общая мысль объ  
избавленіи народа Мессіею служила отголоскомъ первична- 
го пониманін Пѣсни Пѣсней современниками ея появленія. 
Акиба п лати лъ  дань своей эпохѣ только въ томъ отногае- 
ніи, что примѣневія традиціонпой мысли объ искупленіи 
искалъ , безъ всякаго ввиманія, къ указан іям ъ самой книги 
ІІѢсни Пѣсней, въ современны хъ ему исключительныхъ об- 
е то я тел ь ств ах ъ ,  сообщая такпмъ образомъ своему объясне- 
нію оттѣнокъ нравственно-политическій (подъ угломъ своего 
времени и н ап равлен ія ) ,  а  не догматическій.

Мы кончили съ вступительною частію своего сочиненія. 
(Остается еще одинъ вопросъ: насколько справедливо, что 
древняя исторія ІІѢсни Пѣсней дала прямыя посылки, за  
которыми неизбѣжно должны слѣдовать тѣ взгляды, которые 
проводптъ новѣ йш ая критика? Заключенія новѣйш ей крити­
ки неизмѣримо превы ш аю тъ то, что дано въ  древнихъ по- 
сы л ках ъ ,  если этими посылками считать, какъ  и слѣдуетъ , 
одиночные, не находившіе одобрения ни въ синагогѣ ни въ 
христианской церкви, взгляды Ѳеодора мопсуетскаго ,  Себа- 
стіана Кастелліо и еврейскихъ средневѣковыхъ анонимовъ, 
являю щ іеся грубы м ъ диссонансомъ въ  обіцемъ копцертѣ 
аллегорическихъ объясненій. Видѣть именно въ этихъ  дис­
сонансах/ь чистый голосъ преданія значитъ  ли „слѣдовать 
исторической логикѣ“ и „выдѣлять пш еницу отъ п л е в е л ъ “? 
Н а  сколько это—пш ен и ца , мы увидимъ въ  частнѣйш ем ъ 
анализѣ н овѣ йш ихъ  буквальны хъ пониманій занимающ ей 
насъ книги. Здѣсь же не можетъ не зам ѣтить, что сами 
представители аллегорическаго пониманія (особенно католи- 
ческіе) не могутъ , строго говоря, омыть руки въ своей не­
повинности по дѣлу развитія буквальн аго  пониманія. Они 
вызы вали его  и питали своимъ собственнымъ произволомъ 
въ  проведеніи до р ѣ зких ъ  крайностей аллегорическаго тол-



кодан ія ,— чѣмъ могла только подрываться а не утверж дать­
ся его достовѣрность. Имъ мало было у к а з а т ь ,  что Пѣснь 
ІІѣеней имѣетъ духовное значен іе , что подъ женихомъ н у ж ­
но разумѣть Мессію, а  подъ невѣстою —общество вѣрую - 
щ и хъ  или отдѣльную человѣческую душ у. Они пошли д ал ь ­
ше, перенося каждое отдѣльное выражевіе ІІѢсніі ІІѣсней 
на отношенія религіозныя и останавливаясь подробно надъ 
вопросомъ, что зн ач ить  чрево невѣ сты , еп груди, е я с п а л ь ­
ня и проч. Это было уже злоупотребленіе и нецѣломудрен- 
ное отношеніе къ книгѣ, недалеко отстоящее отъ того не- 
дѣлоыудреннаго отношенія къ ней, какое пронодятъ б у к в а ­
листы. К ак ъ  будто аллегорія, притча или басня всѣыи сво­
ими деталями, выведенными только для полноты картины, 
должна давать  отдѣльныя духовно-нравственныя указан ія ,  
независимыя о т ъ  общаго смысла притчи или аллегоріи! Уже 
12 книгъ скрупулезнаго  толкованія Пѣсни Пѣсней Оригена 
вызвали протестъ  антіохійской школы. Крайности аллегори- 
ческаго толкованія Б ернарда клервосскаго и другихъ хри- 
стіанскихъ ыистиковъ вызвали реакцію поздиѣйшихъ про- 
тестанскихъ  толкователей. Въ этомъ отношеніи, т .  е. какъ  
противовѣсъ крайностямъ аллегорическихъ толкованій, б у к ­
вальное понпманіе книги Пѣснь Пѣсней имѣѳтъ свой смыслъ 
въ  нсторіи.

Акимъ Олесницкій.

(  Продолжение слѣдуетъ).



Ннига Пъснь Пѣсней и ея новъйшіе критики.

( Продолженіе *).

У .

ГИПОТЕЗА ФРАГМЕНТОВЪ.

Въ области новѣйшей критики господствуютъ тѣже 
взгляды на  книгу Пѣснь Пѣсней, которые мы встрѣчали и 
у ѳя древнихъ толкователей, но только въ обратномъ раз- 
витіи. Н аправлен іе  аллегорнческаго объясненія книги, ш и ­
роко распространенное въ древности и неприкосновенно с о ­
храняемое до нынѣ въ  синагогѣ и христіанской церкви, въ 
современной н аукѣ  стоитъ на второмь планѣ, защ ищ аемое 
сравнительно ыебольшимъ числомъ изслѣдователей— спеціа- 
дистовъ и, по видимому, располагаю щ ее меньшими н ау ч н ы ­
ми средствами. Наиболѣе же рязвитымъ и господствующимъ 
является въ н астоящ ее время то  направленіе толкованія, 
которое въ  древней исторіи книги было едва замѣтно и счи­
талось всего менѣе сообразнымъ съ характером ъ книги и 
законнымъ, именно направлеяіе  буквальнаго пониманія, 
подъ которымъ собственно и разум ѣется  новѣйшее направ- 
леніе пониманія ГІѢсни Пѣсней Оно н азы ва етъ  себя новѣй- 
шимъ буквальнымъ пониманіемъ въ  отличіе о тъ  вульгарнаго  
буквальнаго  пониманія половины прошлаго вѣка , съ  кото 
рымъ оно не хочетъ  имѣть ничего общаго. Дѣло въ  томъ, 
что раціонализмъ Х Ѵ Ш  вѣка, выступивіпій противъ чрез

*) Си. Труды Кісв. дух. Академіи, 1881 г. апрѣль и май.
Труды Кіевск. дух. Академіи 1881 г. Т . II. 17



мѣрной католической ал легори зац іи , въ противополож­
ность ей, отнесся къ  Пѣсни Пѣсыей очень грубо. С оверш ен­
но чуждый самт» поэтическаго вку са ,  онъ призналъ и въ 
нашей книгѣ одну грубую  и чувственную  массу, лишенную 
всякой художественности и поэзіи, и потому несправедливо 
носящую названіе священной книги Михаэлисъ, ставшій 
во главѣ этого раціонализма, совершенно исключилъ ІІѢснь 
Пѣсней изъ своего изданія Ветхаго З а в ѣ т а .  И это было 
натурально на его точкѣ зрѣнія. Е сли  Пѣснь Пѣсней есть 
изображеніе одной грубой чувственности, то ей мѣсто вовсе 
не въ библіи, а въ литературѣ Овидія, К ату л л а ,  Ііропердія. 
Такой взглядъ на н аш у  книгу новѣйш ая критика считаешь 
плодомъ грубаго невѣжества и эстетической неразвитости 
стары хъ  раціоналистовъ, и беретъ на себя освободить Пѣснь 
Пѣсней отъ подобныхъ вульгарн ы хъ  нападокь ,  то  есть до­
казать ,  что и нри буквальномъ пониманіи Пѣснь Пѣсней 
есть высокое и чисто нравственное художественное произ- 
веденіе, изображаю щ ее, какъ предметъ подражанія, любовь 
возвы ш енную  и цѣломудренную, слѣдовательно и при бук­
вальномъ пониманіи—и даже в ъ  особенности при букваль­
номъ пониманіи—имѣетъ право на названіе священной кни­
ги. Въ этомъ отношеніи новѣйшіе критики, всѣ безъ исклю- 
ченія, являются истинными рыцарями чести и достоинства 
Пѣсни Пѣсней. Главную  же свою задачу повѣйш ая критика 
поставляешь въ томъ, чтобы доказать  научны м ъ образомъ 
несостоятельность церковно аллегорическаго пониманія Пѣ- 
сни Пѣсней, которое она считаетъ еще болѣе не соогвѣт- 
ствующимъ книгѣ и произвольпымъ, чѣмъ всякое иульгарно- 
раціоналистичёское пониманіе.

Уже съ  первыхъ своихъ ш аговъ представители новаго 
буквальнаго  толкованія обнаружили два, а въ позднѣйшеѳ 
время три отдѣльныя направлен ія , стовщія въ связи съ  тѣ- 
ми разновидными средствами, къ которымъ они прибѣгали 
для защ иты  своего буквально эстетическаго пониманія книги 
и борьбы съ  традиціонны м ь аллегорическимъ ея понима-



н іе м ъ , и основали три  отдѣльныя гипотезы: гипотезу пѣ- 
с е н н ы х ъ  фраіментовъ^ гипотезу драмы и гипотезу эпоса и 
б аллад ы . Такъ какъ необходимость аллегорическаго понима- 
нія Пѣсни Пѣсней особенно ощ утительна при цѣльномъ 
представленіи всего ев содержанія, обнаруживающемъ такіп 
необычайный соотношенія въ положеніи дѣйствую щ ихъ 
лидъ , который сами собою даю тъ знать ,  что простое б у к ­
вальное попиманіе къ нимъ неприложимо '); то  первая пэр- 
тія новѣйш ихъ буквалиетоиъ, въ  своемъ противоборствѣ 
аллегоріи и для изгнанія е я .р ѣ ш и л а с ь  пожертвовать цѣло- 
с т ію  квиги.- Это тѣ м ь  легче было сдѣлать, что теорін дроб- 
ленія св. книгъ на отдѣльныя малыя части была въ то вре­
мя обіцимъ убѣжиіцемъ критики возстававш ей  противъ и \ ъ  
традиціоннаго достоинства и значенія , послѣ того какъ 
извѣстный врачь  Асгрюкъ произпелъ первый опы тъ  такого 
дробленія надъ книгою Бы тія . „Подвергнуться пробному 
огню этой теоріи, говорить  Умбрейтъ, для книги ІІѢснь 
Иѣсней было только вопросомъ времени". По примѣру книги 
Бы тін , которую  Астрюкъ призиалъ сборникомъ ыногихъ 
отры вочныхъ мемуаровь, и Пѣснь Пѣсней стали считать 
сборникомъ отрывочныхъ и разновременвыхъ эротическихъ 
пѣснѳй, которыя по тому самому не могли бы ть признаны

‘) Роли дѣйствующихъ лицъ Иѣспи Дѣсией не выдерживаются на столь­
ко, на сколько это необходимо для букітльнаго пониманія. Уже въ первой главѣ 
невѣста является то пастушкой го сторожкой виноградника; няже ой усвояется 
еще достоинство царской дочери. Такая же несогласующаяся сь буииаіьны гь 
понимавіемь разносторонность открывается и въ стрелленілхъ иевѣсты; она не 
сама только же.іаеті, обладать женихомь, но и прияываетъ разделить об.іаданіе 
имъ своихъ нодругь. Ж енягь Пѣсни ІІѢсней то настухъ пасуіцій стада, то 
вѣичанный царь. „Ііри буквальномъ пониманіи Пѣсни Пѣсней, говорить Гугі, 
(Das Holielicd), харакгеръ ел певѣсгы бы.гь бы полон:, ііротиворѣчіп: она нмѣ- 
стѣ вслігчественна, богата лухомь и слаба, черна и бѣла, богата и бѣдна, лси- 
ветъ въ інагрѣ какъ пастушка и нмѣстѣ сь тѣиъ преиспещреііна подобно цар­
ской дочери, такъ что богатство ел еандалій возбуждаеть удивленіе царя, а 
ожерелье на ел шеѣ какъ тысяча щитовъ“ .



всѣ аллегорическими, и у ж ъ  ни въ  какомъ случаѣ  не могли 
бы ть понимаемы всѣ въ смыслѣ одной и той жѳ аллегоріи. 
Подобно непріятелю, не рѣшающемусін помѣряться силами 
со всею иротивною стороною разомъ, говоритъ Д., Фрагмен- 
тисты сперва стараются раздробить [Іѣснь ІІѢсней на от- 
дѣльныѳ отрывки и доказать, что каждый отдѣльно взятый 
отрьіізовъ легко понимается въ простомъ буквальномъ зна- 
ченіи, не требуя никакой таинственной подкладки, и потомъ 
эти частный заключенія р а с п р о с т р а н я ю т  на  всю книгу11. 
Если, не смотря на  такое дробленіе книги, нѣкоторыя мѣ- 
ста все еще давали чувствовать особенное явно не б у к в ал ь ­
ное значеніе, то фрагментисты, слѣдуя своей общей идеѣ, 
что Пѣснь Пѣсней связана  изъ разновременныхъ оскодковъ, 
уже безъ  труда  объясняли эти выраженія какъ  вставки или 
прибавления позднѣйшаго времени, не имѣющія никакого 
отношенія къ  первоначальному виду и смыслу книги; „это, 
говоритъ одинъ изъ  партіи  фрагментистовъ, тѣ алле- 
горическія бѣлыя нитки, которыми синагога насильственно 
сшила древніе безъискуственные лоскутки11. Въ примѣръ 
того, что н а  древнемъ востокѣ поэты легко могли быть 
ложно аллегоризованы и ихъ просты я пѣсни любви легко 
могли быть обращ ены  въ таинственны к, послѣ того какъ 
онѣ были собраны въ цѣльные сборники и совмѣстно ком­
ментированы, Фрагмептисты приводятъ прославленнаго на 
востокѣ п оэта  ГаФеца (X Y  вѣка  по Р .  Х р . ) ,  пѣсни котора­
го доселѣ ещ е пользуются извѣстностію н а  всемъ востокѣ. 
„Это былъ усердный пѣведъ вина и любви; при жизни его 
считали почти еретикомъ, а по смерти едва удостоили по- 
гребенія. И что же? тѣже самыя пѣсни, и зь -за  которыхъ 
Га®ецу отказывали въ приличномъ погребеніи, иослѣ того 
какъ онѣ пріобрѣли всеобщую популярность, были такъ 
подобраны и комментированы въ ту рец ки хъ  изданіяхъ, что 
изъ сочетанія ихъ выступили высіпія таинственный откро- 
венія; но стоитъ только каждую пѣсню Га®еца прочесть 
отдѣльно, безъ предисловія и комментарія, чтобы убѣдиться



в ъ  ихъ эротическомъ х ар а к т ер ѣ “ '). Съ другой стороны въ 
дробленіи Пѣсни Пѣсней новѣйшіе критики видѣли защ иту 
и отъ возраженій вульгарнаго  раціонализма; различая въ 
Пѣсни Пѣеней основные отрывки и позднѣйшія глоссы, 
Фрагментисты относили къ послѣднимъ такж е и то, что въ 
буввѣ книги Пѣснь ІІѢсней могло казаться наиболѣе соблаз- 
нительнымъ и непристойнымъ, а з а  первыми оставляли 
только однѣ „чистыя лиліи".

Такимъ образомъ и н аш а  задача по отношенію къ ги- 
Ботезѣ Фрагнентовъ спеціализуетсн. Для того , чтобы дока­
зать  несостоятельность буквальнаго  пониманія Пѣсни Пѣ- 
сней для atoft партіи критиковъ, намъ достаточно доказать 
только невозможность проэктпруѳмыхъ ими дробныхъ дѣле 
ній ІІѢсни Пѣеней, потому что съ возстановленіемъ един­
ства  и дѣлости книги будетъ устранено съ  ѳтой стороны 
условіе ея буквальнаго  пониманія. Хотя у Ф р а г м е в т и с т о в ь  

есть ещ е нѣкоторыя другін освованія въ пользу  букваль­
наго пониманія и противъ аллегоризадіи  Пѣсни Пѣсней, но, 
поставленныя вь услуженіе той же фрагментаціи книги, въ 
ихъ системахъ они не имѣють никакой силы и большею 
частію состоятъ изъ общихъ мѣстъ, встрѣчаю щихся у всѣ хъ  
буквалпстовъ древнихъ и новѣйш ихъ, а потому до времени 
могутъ быть игнорированы. Точно т а к ж е  мы игнорируѳмъ 
до времени выставляемое фрагментистами предостереженіе, 
что возстановлять цѣлость и единство наш ей книги значитъ 
вмѣстѣ съ тѣы ъ откры вать  ее обвиненіямг вульгарнаго  р а ­
д и к ал и з м а  въ  неприличіи нѣкоторы хъ ея образовъ и выра- 
женій ( с ъ  ѳтимъ вопросомъ мы встрѣтимся позже въ общей 
одѣнкѣ всѣхъ буквальны хъ пониманій Пѣсви ІІѢсней). За 
то  тѣмъ съ большею подробностію мы остановимся теперь

')  Аналогія пѣсвей Гафгца дурно выбрана противниками аллегорическаго 
повиманіа Пѣсав Пѣснен. Гафецъ аллегоризовань не случайно; онъ самъ ясно 
высказываетъ, что изображаемая имъ въ пѣснахъ чувствеввал любовь была цли 
вето только образомъ (lones, poes. Aeiat. p. 189).



на способахъ дробленія Пѣсни ІІѢсней у  Фрагментистовъ и 
получаемыхъ отсюда ближайшихъ р езу л ь тата х ъ ,  откуда по 
ближайгнемъ изслѣдованіи. кромѣ нашей апологетической 
зад ач и -защ и ты -а л л е го р н ч еск аго  толкованія, мы надѣемся 
ещ е достигнуть другой задачи приготоеительнаго ознаком- 
леиія читателя съ композиціею и состапомъ книги.

Дробленіе книги ІІѢснь Пѣсней не есть, строго говори, 
изобрѣтеніе новой критики. Возможность его предполагается 
уже нѣкоторыми в е с ь м а  древними толкователями. Е сли ,посви- 
дѣтельству іудейскаго преданія, царь Езекія собралъ Пѣснь ІІѢс- 
ней точно так ъ  же, какъ онъ собралъ Ііритчи, то у ж е  этимъ 
какъ  будто предполагается извѣстная въ то время дѣлимость 
пашей книги на отдѣльныя составныя части. Во время рабби 
Авибы Пѣснь Пѣсней распѣвълась нѣкоторыми на пиршест- 
вахъ , слѣдов. въ видѣ отдѣльныхъ пѣсней. Нѣчто намекаю щ ее 
на Ф р а г м е н т а р н ы й  видъ Пѣсни Пѣсней находятъ въ словахъ 
мидраша Cant. «гбп  КЛ |ПП CH’tt' ЧГІ "ЛУ (см. біуръ А гарона 
бень-ВольФа и Іоиля Бриля при Мендельсоновомъ переводѣ). 
Въ средніе вѣ ка  воммеитаторь Товіа-бенъ-Еліезеръ в ы р а ­
жался по поводу надиисанія книги Пѣснь ІІѢсней, что имъ 
указы ваю тся мпогія пѣсни или славословія, древнѣйшія и 
позднѣйшія „Если о Давидѣ говорится, что онъ изрекъ 
одну притчу ( в ъ  псалм ахъ  49 .s 78,2. 69 ,12 слово masclial 
употребляется въ едииственномъ числѣ), то Соломонъ на- 
писалъ m ischle , многія притчи; если Давидъ изрекъ одну 
пѣснъ, sch ir (в ъ  надписаніяхъ псалмовь schir употребляется 
всегда въ единственмомъ числѣ), то Соломонъ написалъ 
меого  пѣсней, schir s c h i r im “ (Товіа бенъ-Еліезеръ, преди- 
словіе). Еврейскій мистикъ X III  вѣка Исаакъ б ен ъ-Загула  
находил ь въ ГІѢсни ІІѢсней отдѣльные гимны, выбранные 
изъ тѣ х ъ  гимновъ, которые пѣлись въ іерусалимскомъ хра 
мѣ. Караимскій комментагоръ X I  вѣка Іаковъ бен ь Нейбенъ 
нязы валъ Пѣснь Пѣсней коллекціею отдѣдьныхъ пѣсней; 
„если ты захочеш ь сосчитать число ихъ, то  найдешь ихъ 
30, соответственно 30 m izm o riin " .  Такимъ образомъ новѣй-



шая гипотеза Фрагментовъ не есть новость, а только новое 
повтореніе того, что случайно было обронено древними тол­
кователями. Справедливость требуетъ  однако замѣтить, что 
первые представители цоваго фрагментизма, начинав съ 
Гердера, не знали ничего о своихъ древнихъ предшествен- 
никахъ, да и всѣ вообще новѣйшіе Фрагментисты не могли 
непосредственно пользоваться древними образцами дѣленій 
Пѣсни Пѣсней, въ виду своихъ особенныхъ задачь и цѣлей, 
д іаметрально протиізоположныхъ задачамъ и цѣлямъ древ- 
няго Фрагментизма. У казанное сейчасъ древнее дробленіе 
Пѣсни ІІѢсней было именно слѣдствіемъ о б щ е п р и н я т а я  ал- 
легорическаго ея толкованія. Т акъ  какъ, п о т а р г у м у ,  Пѣснь 
Пѣсней аллегорически изображ аетъ  всю древнееврейскую 
исторію о тъ  Мойсея до Симона-баръ-Кохбы, то, соотвѣт- 
ственно дѣленію этой исторіи по періодамъ, нѣкоторые тол­
кователи пробовали раздѣлять самую букву тек ста  Пѣсни 
Пѣсней на части, и въ этомъ только смыслѣ ( а  не въ смы- 
слѣ разновременнаго происхожденія различны хъ частей кни­
ги) различали в ъ  ней древнѣйшіе и позднѣйшіе отдѣлы, т. 
е. отдѣлы аллегорически изображающіе болѣе древніе uepio- 
ды теократіи  и отдѣды изображаю щ іе ея позднѣйшую исто- 
рію. Такимъ образомъ древній фрагментизмъ въ  отношеніи 
къ Пѣсни Пѣсней былъ однимъ изъ  путей порабощенія 
буквы текста ея духовнымъ смысломь, служилъ особеннымъ 
способомъ проникновенія въ основной текстъ  книги у ст а н о ­
вившегося синагогальнаго толкованія или по крайней мѣрѣ 
общихъ рамокъ этого толкованія, и велъ за собою цѣлый 
рядъ тѣхъ отдѣльныхъ аллегорическихъ корректуръ и вста- 
вокь въ книгу, о которыхъ мы говорили вы ш е. Наоборотъ 
новѣйшій Ф р а гм е н т и я м ъ  вы ш елъ и зъ  совершенно противо­
п о л о ж н а я  стреиленія—выдѣлить и зъ  текста Пѣсни Пѣсней 
присущіе ему наиболѣе ясные намеки аллегорическаго зна- 
ченія, чтобы проэктируемую имъ „первоначальную сущ ность11 
книги выставить въ значеніи простой эротической пѣсни.



Какая же изъ этихъ двухъ  тенденцій дробленія Пѣсни Пѣс 
ней, древняя или новая, можетъ имѣть болѣе серіознов зна- 
ченіе? Строго говоря, обѣ онѣ равно произвольны, потому 
что обѣ равно выходятъ не изъ свойства дѣлимости самой 
книги, а изъ предвзятаго взгляда, образовавш агося незави­
симо отъ содержапія книги и насильственно перекраиваю ­
щего ея первоначальный художественный строй. Но если 
древнимъ комментаторамъ, чуждымъ эстѳтическихъ началъ  
критики, ещ е извинительно было такое насильственное прѳ- 
ломленіе священной піесы, тѣмъ болѣе, что оно освящ алось 
благочестивыми и религіозными цѣлями, то  подобное в а р ­
варское отношеніе къ художественному произведенію со 
стороны новѣйш ихъ критиковъ, выше всего цѣнящихъ 
основныя начала эстетики, не такъ  легко извиняется.

Мосмотримъ одвакожъ, чѣмъ стараю тся оправдать 
Фрагментиоты свои ноиѣйшіе процессы раздробленія Пѣсви 
Пѣсней? 1) Первая причина, выставленная Гердеромъ и бла- 
гоговѣйпо повторяемая всѣм и  Ф р а г м е н т и с т а м и ,  осн овы вает­
ся на психологіи чувствованій и состоитъ въ томъ, что 
квига Пѣснь Пѣсней должва состоять изъ краткихъ отрыв- 
ковъ п о т о м у  уже, что она и м ѣ е т ъ  предметомъ любовь, а 
сильная любовь скорѣе сковы ваетъ , чѣмъ развязы ваѳтъ  
у ста . Противъ этого положенія мы можемъ ск азат ь ,  что 
оно выходитъ изъ того же предвзятаго взгляда, по которому 
Пѣснь Пѣоней есть простая пѣснь любви, между тѣмъ пока 
еще весь вопросъ въ томъ и состоитъ, чтобы доказать  есть 
ли это простая пѣснь любви илп п р и т ч а  в ъ  образѣ любви, 
какъ говоритъ древнее преданіе. Затѣм ъ  положеніе Гердера 
будетъ колебаться смотря по тому предположимъ ли, что 
а в т о р ъ  Пѣсни Пѣсней говоритъ о своей любви или что онъ 
объективно р азсказы ваетъ  про чужую любовь, можетъ быть 
въ действительности никогда не имѣвшую мѣста. Да и 
и ѣ р н о  ли психологически, что' любовь не позволяетъ чело 
вѣку быть многорѣчивымъ? не говорятъ ли напротивъ что



любовь болтлива ')? 2) Второю причиною дроблѳнія ГІѢсни 
І іѣ е н е й  Фрагментисты вы ставляю тъ интересъ эстетичѳскаго 
наслажденіа о тъ  квиги. Кто читаешь Пѣснь Пѣсней какъ 
одно цѣлое, для того красоты отдѣльныхъ картинъ, въ ко- 
торы хъ собственно и заключается прелесть произведеиія, 
будутъ скры ваться в ъ  тѣни; только съ раздробленіемъ этихъ 
картинъ въ отдѣльныя піесы  читатель одѣниваетъ  художе- 
ственныя соверш енства Пѣсни Пѣснѳй. Но н съ этой сто­
роны дробленіе книги имѣетъ свойство обоюду остраго ору- 
ж ія, потому что если однѣ картины , въ отдѣльности взяты я, 
кажутся р е л ь еФ н ѣ е ,  то другія отъ  того именно могутъ т е ­
рять въ впечатлѣніи , и всѣ вообще картины , оторванныя 
отъ  ц ѣлаго ,  теряю тъ или по крайней мѣрѣ измѣняю тъ свой 
первоначальный смыслъ, вслѣдствіе утраты  того освѣщенія 
общей идеи, которое онѣ имѣютъ въ цѣломъ. 3)  Третью 
положительную  причину дробленія наш ей книги Фрагмен­
тисты указы ваю тъ  в ъ  еа надписаніи (Пѣснь Пѣсней, Ш иръ  
га-ІІІиримъ), якобы приличномъ только сборнику отдѣль- 
н ы х ъ  мелкихъ пѣсней или пѣсенны хъ отрывковъ. Но всѣ 
библейскія выраженія, аналогичный выражѳнію Ш иръ га -  
Ш ирицъ , Пѣснь Пѣсней, каковы напр. Богъ боговъ (Пс. 50, 
1), небо небесъ ОЧЭШП ’BW (Втор. 1 0 ,1 4 .  ІЦар. 8 .27),  святое свя- 
т ы х ъ  Dimpn ѵпр  (Исх. 26, 39. 30, 36. 2 Пар. 3, 8 . 10), царь  
царей (Іезек. 26, 7), рабъ рабовъ (Быт. 9, 25), суета  суетъ  
(Еккл. 1, 2), не только исклю чаю тъ всякую мысль о мно- 
жествѣ, но и наоборотъ утверж даю тъ именно высшую с т е ­
пень единства, возвышающ его отмѣченпый такимъ образомъ 
предметъ въ его единичности н ад ъ  всѣмп предметами того

*) Если вообще пѣсвь любви кратка, врибавляютъ фрагмевтисты, то ова 
въ особенности такова въ пастушескомъ мірѣ, чуждомъ шврокихъ захватовъ 
мысли и чувства в провзводящемъ только ёі8иШа, а не поіныл eiSt). Но есть ли 
Пѣсаь Пѣснев пастушеская иѣснь, это опять вопросъ.



же рода или вида. Пѣснь П ѣ сн ей = сам ая  высш ая пѣснь, не 
имѣюіцая другой подобн ой= пѣ снь  единственная (Лютѳръ: 
das Hohelied). Е щ е аснѣе указы вается  единство въ даль- 
иѣйгаихъ словахъ надписанія: „(Пѣснь Пѣсней), которая Со- 
ломону^, въ силу которыхъ все надписаніе долж­
но быть переведено не просто: превосходнѣйшая или един­
ственная пѣснь, но еще точнѣе: „превосходнѣйшая или един­
ственная по значенію и красотѣ пѣснь въ кругу возвышен- 
ныхъ Соломоновыхъ пѣснейи. Б ольш ая употребительность 
этого рода превосходной степени въ древній періодъ еврей- 
скаго языка, особенно въ  иоэтическихъ отдѣлахъ св. книгъ, 
даетъ основаніе предполать, что надписаніе Пѣсни Пѣсней 
сдѣлано самимъ авторомъ книги, еще полнымъ того поэти- 
ческаго озареніп, которое овъ въ такой высокой мѣрѣ про- 
янилъ въ составленіи  самой пѣени. Чтобы приблизить над 
писаніе Пѣсні. Пѣсней къ титуламъ сборниковъ, нѣкоторые 
Фрагментисты (К лейкеръ , Августи) обращаютъ еврейское 
ширъ, пѣснь, чрезъ перемѣну гласной въ  шеръ цѣпь, ш н уръ , 
откуда выходить надписаніе: шнуръ или рядъ пѣсней^ соот- 
в ѣ тствую щ ее  издательскому надписанію священной сан­
скритской книги Ригъ-Веда, т. е. сборнтъ гимновъ или свя­
щенной китайской книги Тши-Кингъ, книга пѣсней. Такимъ 
образомъ и зъ  богатаго интенсивнымъ смысломъ и чисто 
библейскаго поэтическаго надписанія утвержденнаго всеоб- 
іцимъ преданіемъ, получилось совершенно противное духу  
древнееврейскаго язы ка , произвольное и тенденціозное над- 
писаніе, какого ни одинъ еврейскій авторъ ве могъ дать 
своей книгѣ. 4) Четвертою  причиною дробленія Пѣсни Пѣ- 
свей Ф р а г м е н т и с т ы  выставляю тъ самое содержаніе книги, 
якобы совершенно обрывочное и, при первомъ прикоснове- 
ніи анализа ,  распадающееся па отдѣльные отрывки, изъ 
которыхъ книга насильственно сшита. Эго единственное 
серіозное на  видъ основаніё гипотезы Ф р а г м е н т о в ъ ,  а потому 
мы должны заняться имъ подробнѣе.



В отъ  важ я ѣ й ш іи  Формулы, вы раж аю щ ія  и р о ц е с с ъ  дробленія  
П ѣсниП ѣсней у п р е д ст а в и т е л ей  ги п от езы  Ф рагментовъ.Первая  

Формула (Е йхгор нъ): і,*—2,1. 2,в—з,«. з,в—5,«. 5,з—8 ,4. Вто­

рая Формула (ГуФнагель): і , 2—п. 2 ,1—п. 3 ,1—5. з,в—п. 4 ,1—1.

4.в— 5, і .  5 ,2  —  6,». 6,4 — в. 6,10 —  7 ,10. 7,1 1 — 8,8. 8 ,4 — ■>. 8 ,в— 12.

Третья Формула (ІІанлюсъ): і , г—в. 1,7—в. 1,9—2,7. 2,в—ів. з,і—в. 

3,e - li. 4,1—ѳ. 4,7—і». 4,ie—5,і. 5,2—6,ю. 6,іі—8,а. 8,4—ю. 8,11—14.

Четвертая Формула (Денке): 1,2—а. 1,а— 2,7. 2,в—п. 3,і—в. з,в—и .

4,і—5,і. 5,«— 6,2. б,з—в. 6,в—8,4. 8,5—?. 8,*—12 8,13—1«. Пятая Формула 

(М агпусь):  1,2—4. 1,6—в. 1,а—2,7. 2,а—17. 3,і—4. 3,e—и. 4.»—7. 4,в—в.

4 ,10--- 5 ,1 . 5 ,2 ----7. 5 , 8 ----6 ,2 .  6 ,4  — В. 6 , 8 —9. 6 ,10----7 ,1 .  7 ,1 — 7. 7 ,в — 11. 7,11— 13.

7 , 1 4 - 8 , , .  8 , 3 - 4 .  8 , 5 - 7 .  8 , 8 - ю .  8 , 4 - 1 2 .  8 , 1 3 - 1 4 . Ш естая  Ф орм ула (Ребен- 

ш тейнъ Зандерсъ):  і , і —2,в. 2,7—п  4 , і —5 , і .  5 ,2 —б,ю. з , ѳ —u. 6,n—8.7. 

Седьмая Формула (Вейсбахъ): 2 , з - п .  з , і — в. Восьмая Ф орм ула:

1 ,2  4 . 1 ,6 — Ѳ. 1 ,7  — в. 1 . 9 — 11. 1 .1 2  — 2 7 . 2 , 8 — 17. 3 , 1  —  5. 3 , в  11. 4 ,1  —  6 ,1 .  К ,2— 6 ,8 .

6,4—10. С,11--7,11. 7,12—8,4. 8,6---7. 8,8--11.8,19—14.

Уже с ъ  лерваго  взгляда н а  эти  Формулы у б ѣ ж д а е ы с я ,  
что он ѣ  вов се  не вы раж аю тъ собою дей ст в и т ел ь н о й  дѣли- 
мости книги, но о сн о в ы в а ю т с я  на с у б ъ е к т и в н ы х ъ  и сл учай-  
н ы х ъ  догадк ахъ .  Нельзя указать  д в у х ъ  Ф р агм ентистовъ , к о ­
торы е проводили бы ч р е зъ  в сю  книгу одно и т о ж е  дѣлен іе .  
С п о со б ъ  д р о б л ен ія ,  принятый однимъ, у  д р у го го  зам ѣ няется  
новымъ, якобы б о л ѣ е  близвим ъ къ ео д е р ж а н ію  книги, ко­
торый въ свою оч ер едь  о т в е р г а е т с я  или испр авляется  у 
третьяго  и т .  дал. — гакъ что уже это  р а з н о г л а с іе  Фрагмен­
тистовъ въ оар едѣ лен іи  гр ан и ц ъ  и об ъ е м о в ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  
п ѣ ен ей  з а с т а в л я е т ъ  подозр и тел ьн о  относи ться  ко всякой в о ­
общ е поцы ткѣ Ф рагментаціи  в ъ  отнохпеніи къ Пѣсни Пѣсней. 
Посмотримъ однакож ъ, какіе въ частности  п ункты  Пѣсни 
ІІѢсыей у к а зы в а ю т с я  в ъ  при веден ны хъ  Ф ормулахъ какъ при­



годные для р азр ы ва  книги ыа отдѣльные и независимые Фраг­
менты. Совместно разными Формулами указы ваю тся только 
немногіе пункты  дѣленія, каковы 2 ,,. 2 ,п .  3 ,s . 3 ,ц . 5 ,і.  8 ,.-, 
остальные же пункты встрѣчаются только въ двухъ  трехъ 
или даже только въ одной Формудѣ. Наиболѣе часто пунк- 
томъ разры ва  Ііѣсни Пѣсней считаю тъ стихъ с ь  заклинані- 
емъ, повторяющійся 2,і. 3,*. ( 5 , а). 8 ,«: заклинаю васъ, дочери 
Іерусалима, сернами и полевыми ланям и... Но не служитъ ли этотъ 
повторительный стихъ  прппѣвомъ, оканчивающим ь строфы од­
ной и той же большой пѣсни и, елѣдовательно, доказывающимъ 
цѣльность книги, а  не ея дробность? Чтобы различныя пѣ- 
сни оканчивались однимъ и тѣмъ же припѣвомъ—неслы хан­
ное дѣло; а  повторевіе тожественнаго припѣва въ заключе 
віи куплетовъ одной и той же цѣльной пѣсни очень часто 
встрѣчается въ библіи (ср. Пс. 42 ,в. п . Ис. 9 ,и .  ів. м и др.). 
Такимъ же образомъ пунктъ  5,і: ѣшъте друзья. . т акже  имѣ- 
ющій характеръ  припѣва, легко можетъ бы ть объясненъ 
какъ  пунктъ  в н у т р е н н я я  раздѣленія цѣльной большой пѣ- 
сти, но въ заключеніи н е за в и с и м а я  отрывка будетъ необыч- 
нымъ и непонятнымъ. Отдѣлы 3 ,і—г5. 3 ,е—іі. 8 ,в —1« многи­
ми Фрагментистами выдѣляются въ  совершенно независимые 
отрывки, на основнніи ихъ „повѣствовательнаго характера ,  
которымъ они отличаются между другими лирическими ч а ­
стями книги". Но и другія части Пѣсни Пѣсней не чужды 
повѣствовательнаго х а р а к т е р а  (сами же Фрагментисты во 
всѣхъ  почти отры вкахъ  Пѣсни Пѣсней усм атриваю тъ ието- 
рическія указан ія  на обстоятельства изъ  жизни Соломона), 
и вся вообще литература  учительны хъ  книгъ в е т х а я  за- 
вѣ та  характеризуется сочетаніемъ в'Ь ней лирическаго и исто­
р и ч е с к а я  элементовъ.

Ё сли  такъ  не тверды пункты  дробленія ІІѢсни Пѣсней, 
въ  которыхъ сходятся всѣ или по крайней мѣрѣ многіе Фраг­
ментисты , то что сказать  о такихъ  пунктахъ , которые для 
однихъ слуш ать пунктами дѣленія, а для другихъ наоборотъ 
пунктами соединенія и на которыхъ останавливаются от-



дѣльныѳ Фрагментисты только для того, чтобы не иовто- 
рвть дословно Формулы своихъ предшественниковъ? Вотъ 
основанія этихъ  огдѣльныхъ мелкихъ дѣленій книги. 1) Пе­
ремена въ лидѣ говорящемъ вмѣстѣ съ перемѣною тона  или 
духа пѣсни. Напр, нъ отдѣлѣ 1,ѳ—2 ,■, говорить женихъ какъ 
царь за  своимъ царекимъ столомъ, а въ  слѣдующемъ от- 
дѣлѣ 2 ,»— п  хотя тоже говоритъ женихъ, но уж е какъ  па- 
стухъ . Но можно найти и находятъ такія точки зрѣнія, съ 
которыхъ вти перемѣны въ говорящемъ лицѣ и тонѣ рѣчи 
не только не разрознить частей книги, но и будутъ дока­
зывать ихъ единство. Т а к о в а ,  напримѣръ, аллегорическая 
точка зрѣнія. 2) ІІеремѣна лица, къ  которому обращается 
рѣчь. Напр, сь 4 ,і  начинаю тъ новую п ѣсяь,  потому что 
отсюда н ачинается  обращеніе къ невѣстѣ, между тѣмъ какъ 
выш е была рѣчь о Соломонѣ. Но это возможно и въ ц е л ь ­
ной пѣсни. А нъ настоящемъ случ аѣ  этим ь именно подтвер­
ждается цѣльность , потому что здѣсь обращ еніе  выходитъ 
именно отъ того лица, которое вы ш е само было предметомъ 
обращенія. 3) Иѳрсмѣна стороны въ  разсматриізаемомъ пред­
мет*. Напр. 1,в—в изображается не совсѣмъ выгодное поло- 
женіе невѣсты, а  начиная съ 9-го ст и х а  ея положеніе пред­
ставляется блестяхцимъ. Но подобная перемѣна сторонъ раз- 
смотрѣнія весьма естественна и въ цѣльномъ сочиненіи и да­
же доказываетъ собою цѣльность  потому, что только въ ц ѣль ' 
номъ сочиненіи можетъ быть такое нарочитое противопостав- 
леніе различны хь сторонъ одного и того же предмета. 4)  При- 
сутствіе въ  текстѣ новаго опредѣлепія мѣстности. Н аир, съ 
4,в начинаютъ особенную пѣснь, потому здѣсь сценою дѣйст- 
вія изображается Ливанъ, чего в ы ш е не было. Но перемѣна 
декораціи всегда и вездѣ возможна. А если, какъ здѣсь, 

она прямо у казы в ается  какъ перемѣна, то этимъ самимъ 
дается знать ,  что мы переходимъ здѣсь въ другую  часть 
пѣсни, по не въ другую пѣснь. 5) Второстепенные припѣвы, 
напр. 4.іѳ ; повѣй вѣтеръ. . . ,  повторяющіеся вопросы, напр. 
3,в. 5,». 6 ,ю. 8,s: кто сія?.., иовторяющіяся восклицанія, напр. 
4,і. 7 ,и о какъ ты прекрасна!... 2,п. 8 ,ц : бѵыи^будъ подобенъ!...



и вообще повторяю щ іеся стихи, напр 6 ,«. 7,10 : я другу мо­
ему, а онъ мніь. Но точно ли это пункты дробленія, а не на- 
оборотъ пункты соединенів? Чтобы утвердить за  ними силу 
дѣленіп, Фрагментисты прибавляю тъ , что они вставлены  для 
пѣкоторой связи книги редакторами, и что первоначально 
на ихъ мѣстѣ бы ла пустота и пѣсни имѣли совершенно р аз­
розненный видь. Таким ъ образомъ это все таки пункты со- 
единенія, а не раздѣленія , и чтобы стоять на нихъ въ дроб 
леніи книги, нужно имѣть весьма сильныя доказательства 
ихъ редакторскаго происхожденія.

И такъ  тѣ пункты , на которы хъ основываются Фраг­
ментисты въ своихъ дробленіяхъ Нѣсни Пѣсней. вовсе не 
таковы, чтобы ихъ  считать разрознивающими текстъ  на 
отдѣльные независимые отрывки, хогн нельзя отвергать и 
того, что в ъ  нѣкоторы хъ случаяхъ  они имѣютъ значеніе 
п ау зъ  или видиыыхъ задержекъ, неизбѣжныхъ въ каждомъ 
лирическомъ произведеніи. Такимъ образомъ вмѣсто того, 
чтобы отвергать единство ІІѢсни ІІѢсней, они только под- 
тнерждаютъ его. Ими устраняется и возрнженіе Гердера, что 
пѣснь любви, какъ бы ее ми понимать, непременно должна 
быть кратка. ІІѢснь ГІѢсней хотя не такъ  кратка, какъ  хо- 
четъ Гердеръ, но она естественно дѣлится на краткіѳ к у п ­
леты или строФЫ, служащіе пунктами отдохновенія для пѣв- 
ца и его читателя. Вообще же, разсматривая выставляемый 
фрагментистами основанія дѣленія П .П .,р ел ь зя  не видѣть въ 
нихъ крайне внѣшняго отношенія къ предмету, руководящ а­
я с я  одними внѣшними признаками. Какого либо логическаго 
или эстетическаго чутья ,  которымъ именно хвалится школа 
Фрагментистовъ,  какъ ведущ ая свое начало отъ  Гердера и 
которое, дѣйствительно, могло бы быть лучшимъ судіею въ 
вопросѣ о составѣ такой высокопоэтической книги какъ 
Пѣснь Пѣсней, на самомъ дѣлѣ вовсе не йидно у Фрагменти­
стовъ. Недаромъ всѣ другія партіи буквалистовъ единогласно 
обвиняютъ ихъ въ недостатьѣ углубленія въ духъ  и смыслъ 
Ііѣсни Пѣсней.



Перейдемъ теперь къ отдѣльнымъ гипотезамъ и посмо- 
тримь, какое „н о во ео б аян іе“ онѣ сообіцаютъ Пѣсни Пѣеней, 
обращая ее вь Фрагменты эротическихъ пѣсней. Для боль­
шей ясности представленія, считаемъ нужнымъ предвари­
тельно отмѣтить здѣсь усматриваемый въ исторіи фрагмен­
тизма общія черты его внутренпяго движенія. 1 ) Дробленіе 
Ііѣсни ІІѢсней, начатое первыми представителями новѣйша- 
го Фрагментизма, сначала п о степенно  разросталось, въ  смы- 
с.лѣ умноженіа отдѣльны хъ осколкоиъ книги, и своей к р а й ­
ней степени достигло в ь  изслѣдованіи вы ш ед ш ем ъвъ  1842 го 
ду; въ послѣдовавшихъ же затѣ м ъ  теоріяхъ Ф рагментчстовъ  
начинается обратное стремленіе дѣлить Ііѣснь ГІѢсней в ь  
возможно меньшее количество отрывковъ. 2) Чистая те- 
орія Фрагментовъ распространяется на ІІѢснь ІІѢсней только 
немногими изслѣдователяии большею частію изъ перпыхъ 
по времени Д альнѣйш іе же критики прилагаю сь  кь II. Пѣ 
сней теорію ф’рагм ентовь  не въ чистомъ видѣ, усматривая 
въ ней, вмѣстѣ съ  силами центробѣжными, своего рода силы 
центростремительныя, т. е. признаю тъ , что Пѣснь Пѣсней, 
будучи по первоначальному своему происхожденію, сбор- 
викомъ распадаю щ ихся отрывковъ, Blumenlese, Idy llenke tte ,  
P e r le n s c h n u r r ,  не тяготѣю щ ихъ ни къ какому основному 
центру, в ъ  нынѣш немъ иэданіи книги діаскенастами (у с т а ­
новителями т е к с т а )  и канонизаторам и подведена подъ управ- 
леніѳ особ еннаго связувдщаго начала (отдѣльные перлы тѣс- 
но подобраны и перевязаны одною ниткою ), и потому для 
перваго взгляда производитъ впечатлѣніе единства. 3) Н а ­
ходимые в ъ  Пѣсни ІІѢсней отдѣльные отрывки у первыхъ 
фрагментистовъ считаются еще одновременными попроисхож- 
денію и даже признаю тся  произведеніями одного и того же 
писателя, С олом она или другого близкаго къ нему по вре 
мени п о эта ;  затѣ м ъ  отдѣльные отрывки раздѣляю тся по 
своему ироисхожденію на древнѣйшіе, оригинальные или 
лучш іе и позднѣйшіе, подражательные или худшіе, и нако 
нецъ снова приписываются одному пѣвцу , за  исключеніѳмь



небольшой части. 4) Что касается степени научной силы 
и достоинства т р ак тато в ъ ,  посвящ енныхъ гипотезѣ Фрагмен- 
товъ, то изъ  нихъ  только весьма не многія, собственно 
срединныя, сочиненія имѣютъ видъ спец іальны хъ  изслѣ- 
дованій и толкованій. Прежде чѣмъ ги п о теза  фрагмен 
товъ установилась  на нозможныхъ для нея Филологическихъ 
основаніяхъ (у  Дэпке и М агнуса), прошло около 50 лѣтъ, 
въ теченіе которы хъ появлялись только летуч ія  статьи  это ­
го направленія . И, съ другой стороны, въ послѣднія три  де- 
сятилѣтія гипотеза Фрагментовъ опять  потеряла свой н ау ч ­
ный кредитъ, обезоруженная критикою Евальда ,  а особенно 
Делича. Со времени Гейлигштедта (1848) и Лосснера (1851) 
новы хъ самостоятельны хъ защ итниковъ гипотезы  Фрагмен­
товъ въ отношеніи къ книг* Пѣснь Пѣсней не явилось. Та- 
кимъ образомъ Фрагментизмъ, этотъ первый изъ  видовъ но 
вѣйшаго буквальнаго  пониманія П. Пѣсней, можно считать 
въ настоящ ее время почти что уж е не сущ ествую іцимъ, и 
если мы входимъ здѣсь въ его ближайш ее разсмотрѣніе, то 
только для предупреж ден^ возможности возстановленія  его 
нашими русскими изслѣдователями, доселѣ не обнаруж и в­
шими еще никакого направленія взглядовъ на  Пѣснь П е ­
сней, потому что опасность увлеченія гипотезою Фрагмен­
товъ особенно сер іозаа  на пор® п ер в ы х ъ  н ау ч н ы х ъ  отно- 
шеній къ Пѣсни Пѣсней.

Во главѣ  новѣйш ей гипотезы Фрагментовъ и вообще 
всего новѣйш аго буквальнаго  пониманія П. П. стоитъ Гер- 
деръ, извѣстный критикъ и эстетикъ конца прош лаго  вѣка 
(Lieder d e r  Liebe die a l tes ten  und  Schonsten  au s  d em  Mor- 
genlande). Это обстоятельство едва ли есть хорошая рекомен- 
дація новѣ йш ихъ гипотезь. Н е богосдовъ въ строгом ъ см ы ­
сл*, не оріенталистъ, еще почти юноша, Гердеръ что могъ- 
сказать рѣш ительное въ  вопрос* о ветхозавѣтной свящ ен  
ной книг*, какимъ бы тонкимъ эстетикомь и поэтомъ онъ  
ни былъ? Онъ могъ возбудить вопросъ о внѣшней повти-



ческой сторонѣ Пѣсни П ѣсней,— и только. Дѣло Гердера , 
какь  выразился Ш лоссеръ въ  своей исторіи Х Ѵ Ш  вѣка, со­
стояло только въ  томъ, что онъ въ область духовной науки 
заронилъ вопросъ о поэзіи (Poesie  UHter die P f a r e r r  gewor- 
fen). Имѣть же рѣшающій голосъ въ этомъ вонросѣ онъ не 
могъ по самому сущ еству  дѣла. Если Гердеръ у п р екаетъ  
современныхъ ему богослововъ в ъ  недостаткѣ поэтическаго 
и эстетическаго чутья при изученіи книги ІІѢснь Пѣсней u 
въ излиш ествѣ богословскихъ тенденцій, то его самого н у ж ­
но упрекнуть  в ъ  совершенномъ недостаткѣ богословскихъ 
тенден ц ій  и въ крайнемъ излиш ествѣ  Ф антазіи, слѣдствіемъ 
чего было то, что въ П. П. онъ просмотрѣлъ редигіозный 
хар актер ъ  и не понялъ окруж аю щей ее традиціи. Съ другой 
стороны примѣръ Гердера п оказалъ  какой серіозный смыслъ 
имѣетъ древнее запрещеніе заниматься Пѣсііію Пѣсней до 
зрѣлаго возраста .  Этотъ  эстетикъ , взявшись за книгу ГІ. 
П., по своей юности весь ух о д ить  въ созерцаніе ея внѣш- 
ней оболочки, наполняетъ свое сочиненіе длинными рядами 
восклицательны хъ знаковь  по ея поводу и, ослѣпленный 
ею, не видитъ, что это только холодная маска, за которою 
скрывается высшій безплотный образъ .  Пѣснь Пѣсней для 
пего есть чисто эротическое произведеніе, подобное индій- 
скимъ пѣснямъ А мару и Вартригари. „Божественная печать ,  
лежащая на  книгѣ Пѣснь Пѣспей, состоитъ в ъ  изображеніи 
простой патр іархальн ой  любви, какую  имѣли Адамъ и Е в а ,  
когда были наги и не стыдились", т .  е. въ  изображеніи того 
только, что видно простом у  глазу .  . Въ частности Г е р д ер у  
слы ш атся въ П. П. два голоса, голосъ чистой и наивной 
пастуш ки  и голосъ другой гаремной женщ ины, пресы щ ен­
ной любовію, подобные двумъ голосамъ книги Е кклез іастъ , 
голосу боязливому и сдержанному и другому голосу, безза- 
стѣнчивому и призываю щ ему къ удовольствіямъ. Чтобы яс- 
нѣе слы ш ать  эти  голоса, Гердеръ ж ертвуетъ единствомъ 
композиціи Пѣсни Пѣсыей и у казы в аетъ  начало дроблѳнія 
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книги всЪмъ дальнѣйшимъ Фрагментистамъ '). Впрочемъ, въ  
сравненіи съ дальнейшими дробленіями П. П., Гердерово 
дробленіе можно назвать ещ е умѣреннымъ: оно не исклю-
чаетъ  единства общаго предмета всей книги и единства ев 
писателя , которымъ, по мнѣнію Гердера, бы лъ сам ъ Соло- 
монъ. З а  эту нерѣшительность в ъ  проведеніи вачалъ  новой 
школы буквальнаго  поаиманія Пѣсни Пѣсней, позднѣйшіе 
буквалисты (Зандерсъ) укоряютъ Гердера  въ стр ах ѣ  (? )  предъ 
библіею, помѣшавш емъ ему якобы быть послѣдовательпымъ 
и научнымъ. Если Гердеръ о казалъ  какую нибудь усл у гу  
Пѣсни Пѣсней, то только в ъ  той части своей критики, гдѣ 
онъ  опровергаетъ возраженія противъ  благопристойности 
образовъ и выраженій II. П. вообще. „Только крайній лице- 
мѣръ можетъ чувствовать какой либо стыдъ при чтеніи 
Пѣсни Пѣсней; стыдиться ея образовъ можетъ только тотъ ,  
кто въ соатояніи стыдиться своей матери за то, что она р о ­
дила его, своей жены, дѣтей и себя самого за то тъ  видъ, 
какой дала ему природа11. Эти и подобный выраженія  Г е р ­
дера повторяются у  всѣхъ новѣйшихъ критиковъ.

Наброски Гердера о книгѣ Пѣснь Пѣснѳй своимъ пер- 
иымъ научны мъ развитіемъ о б язан ы  Ейхю рну, который 
сперва воспользовался ими въ своемъ „введеніи въ  Ветхій 
З а в ѣ т ъ “, а  потомъ въ своемъ періодическомъ изданіи ( R e ­
per to r iu m  fur bibl. L iter .)  далъ мѣсто нѣсколькимъ отдѣль- 
нымъ статьям ъ  о II. II., написаннымъ подъ вліяніемъ идей 
Гердера. Взглядъ самого Е йхгорна на книгу ІІѢснь ПѣснеЙ 
состоитъ въ слѣдующемъ. ІІѢснь Пѣсней представляетъ рядъ 
отдѣльныхъ эротическихъ пѣсней, хотя нап исан ны хъ  одною

') По мвѣнію Бетхера, „Г ер деру недоставало драматическаго вкуса и 
основательнаго знанія библейскаго языка, чтобы быть судіею въ вопросѣ о 
Пѣсвв Пѣспей, тогда какъ Гете недоставало, только послѣдняго условія". Мож­
но пожалѣть уже изъ-за одной Пѣсвв Пѣснев, что эти два авторитета, изучав- 
шіе еврейскій языкъ въ дѣтствѣ, остановились на первыхъ начатвахъ и въ 
свонхъ сужденіяхъ о библейской поэзін должны била руководствоваться догад­
ками или чупини комнентаріяии.



рукою: о т ъ  перваго слова любви въ н ачале  книги до послѣд- 
няго клатвеннаго увѣрен ія  въ любви въ заключеніи, 'вездѣ 
одинъ д ухъ , -одни и тѣже вы раж ен ія . Но гдѣ найти двухъ  
лю бящ ихъ, которые бы  одинаково выражали свои ощущенія? 
восклицаетъ Ейхгорнъ языкомъ Гердера. Отдѣльны хъ п е с ­
ней въ составѣ  нынѣшней книги П. П. четыре: первая отъ  
1,і до 2,-ц вторая пѣснь отъ  2,» до 3,5; третья  пѣснь отъ 
3,ѳ до 5 ,г; четвертая п есн ь  отъ 5.» до 8 ,«. Что же касается 
отдела 8 ,» — и , то  онъ принадлежитъ уж е издателю или с о ­
бирателю пѣсней нашей книги, который этимъ прибавлені- 
емъ имѣлъ въ виду привести отдѣльныя пѣсни къ одному 
знаменателю. С ъ  тою же цѣлію и тѣмъ же издателемъ П. 
П. сдѣланы одпоФорменные припѣвы къ каждой въ о т д ел ь ­
ности изъ четырехъ первоначальны хъ песней (2 ,т. 3,*. 5,*. 
8 ,«). Такимъ образомъ въ н ы н еш нем ъ  виде II. П. произво­
дить в п еч атлен іе  ц ел ьн аго  произведенія. По времени же 
происхожденія ІІѢснь П есней есть противоположность книгѣ 
Іова—древнейш ему роду поэтическихъ произведеній, и при 
надлежить позднейш ей эп о х е .  Х о тя  содержанію Песни Пѣ 
сней во всей библейской исторіи наиболее с о о т в е т с т в у е м  
время Соломона; но и въ позднейш ее время могли писать 
въ тонъ любви Соломона. К акъ  Давидъ для всего поздней- 
шаго  времени служилъ образцомъ религіозныхъ гимновъ, 
такъ  Соломонъ сталъ предметомъ подражанія для ь с е х ъ  
позднейш ихъ буколистовъ.

Въ этихъ  положеніяхъ Е й хгорнъ  обнаружилъ не послед­
нее искусство балансировать подъ давленіемъ разнородныхъ 
впечатлѣній. С ъ  одной стороны н а  него неотразимо дей- 
ствуетъ впечатление единства Песни Песней; съ другой пе 
менее неотразимо звучатъ  для него подслушанные^ Горде- 
ромъ въ Песни П есн ей  разнородные голоса, раздробляющіе 
книгу на отдельный части. Съ одной стороны онъ ясно чув- 
ствуетъ  в ъ  Песни Песней ду х ъ  и характеръ  эпохи Соломо­
на; съ другой стороны , после того какъ онъ призналъ въ  
книге редакторскій элементъ, онъ почувствовалъ себя вы-
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нужденнымъ отчислить книгу къ позднейшему времени. По- 
ставивъ Соломона въ  параллель съ  Давидомъ, оставившимъ 
образцы религіознаго гимна для всего послѣдующаго в р е ­
мени, Е й хгорнъ  создалъ для себя новое противорѣчіе въ 
виду неизбѣжно отсюда вы текаю щ аго вопроса: гдѣ тотъ  Со- 
ломоновъ образедъ эротическихъ пѣсней, параллельный ос- 
новнымъ псалмамъ Давида, которому подражали позднѣйшіе 
буколисты? Не таже ли Пѣснь Пѣсней считается у Ейхгорна 
и первоначальнымъ образцомъ, составленнымъ Соломономъ, 
и его позднѣйшими подражаніями? Что касается самаго дроб- 
леніп Пѣсни Пѣсней у  Ейхгорна, то его можно назвать  ещ е 
умѣренным ь по количеству выдѣляемы хъ имъ отрывковъ (4 ) .  
Т ѣ  пункты дѣленіп, которые у казал ъ  Е йхгорнъ , признаются у  
всѣ хъ  дальнѣйш ихъ  Фрагментистовъ з а  несомнѣвные пункты 
разграниченія отдѣльныхъ иѣсней и дѣйствительно представ- 
ляю тъ собою задерживающ ія теченіе мыслей п ау зы . Но мы 
говорили уже, что эти паузы  служ атъ  признаками дѣленія 
одной и той же цѣльной художественной пѣсни, а  не п р и ­
знаками отрывочности пѣсней. В ъ  этомъ согласенъ съ нами 
и Ейхгорнъ, когда считаетъ  ихъ редакторскими вставками, 
сдѣланными съ  цѣлію объединения п ервоначальны хъ  разроз- 
ненны хъ пѣсней. Такимъ образомъ Пѣснь Пѣсней, по к р ай ­
ней мѣрѣ въ нынѣш немъ видѣ, есть  одно связное сочиненіе. 
Зачѣм ъ понадобилось Ейхгорну сперва раздробить книгу на 
части , чтобы потомъ снова соединить ихъ въ  одно цѣлое, 
этого онъ  не говоритъ прямо; но не трудно усмотрѣть, что 
не единство книги само по себѣ ему не желательно, а дру­
гое свойство книги, на  которомъ онъ ни на минуту не хо- 
четъ  остановиться, но которое одеакожъ, при цѣльномъ 
представленіи содержанія книги, ясно даетъ себя ч увство­
вать ,  именно свойство не буквальнаго ,  а  аллегорическаго 
еа значеніл.

Подъ крыломъ Е й хгорна ,  въ  его періодичесвомъ изданіи 
(P ep e tro r iu m .. . ) ,  нашли пріготъ два другіѳ «рагментиста, 
ГуФнагель и Павлюсъ. Гуфнагелъ не прибавляешь ничего с у -



щ ественнаго  ко взгляду Ейхгорна, но въ  развитіи гипотезы 
Фрагментовъ дѣлаетъ  ш агъ тѣі£ъ^ что пять болыпихъ о т ­
рывковъ, у к а за н н ы х ъ  въ П. П. Ейхгорномъ, раздробляетъ 
на одиннадцать мелкихъ частей эротическаго содержанія 
такимъ образомъ. Первый отры вокъ  представляетъ перемѣн- 
ную пѣснь невѣсты 1 ,2—-т, жениха 1 ,а— и и снова невѣсты. 
Второй отры вокъ 2 ,і  — п представляетъ независимую отъ 
первой, новую пѣснь, прекраснѣйш ую  по содержанію и вы- 
раженію, вложенную въ у с т а  любящей пастуш ки ; начинаясь 
воспомипаніемъ объ отсутствую щ емъ другѣ, пѣснь посте­
пенно переходишь въ сопъ на я в у ,  въ которомъ дѣвица ви­
дитъ своеговозлю бленнаго скачущимъ по холмамъ, и потомъ 
снова отрезвляется и заканчивается точнымъ выраженіемъ 
любви. О гдѣлъ 3,,— . представляетъ pendan t  къ п р ед ш еству ­
ющей пѣсни и можетъ быть даже одно цѣ.тое съ нею. Третій  
отрывокъ или третья  пѣснь 3 ,e- u  посвящ ена частному случаю 
— бракосочетанію Соломона или торжественному пріему во 
дворець царя невѣсты —иностранки. Ч етвертая  пѣснь 4 ,«— ■, 
имѣетъ спеціальны мъ предметомъ похвалу дѣвицѣ въ во- 
сточномъ ввусѣ. П ятая пѣснь о тъ  4 ,в до 5„ во вкусѣ пер­
вой, но гораздо искуственнѣе; поэтъ воспѣваетъ  здѣсь п р и ­
н я в  простой сельской дѣвуш ки къ домъ богатаго  столич- 
наго жителя. Ш ест а я  пѣснь отъ 5,э до 6 ,э въ  тонѣ второй 
пѣсни, но съ другою обстановкою: там ъ  сельская картин а, 
здѣсь городская; можетъ быть э т а  пѣень первоначально н а ­
значалась  для исполненія въ гарем ахъ. Послѣдніе стихи 
б,», з представляютъ, кажется, случайно попавш ій сюда отры ­
вокъ изъ какой то особенной пѣсни. Седьмая пѣснь 4,«— т 
изображаешь п о х ва л у  супружеской вѣрности. Восьмая пѣсвь, 
о тъ  6,10 до 7,10 , отчасти во вкусѣ  третьей  главы, имѣетъ 
предметоаъ бесѣду простой сельской дѣвушки съ столич- 
нымъ ю нош ею ; дѣвуш ка удивляется напы щ енны мъ похва- 
лам ъ , раеточаемы мъ ей молодыиъ человѣкомъ и отклоняетъ 
его любовь. Д евятая  пѣснь отъ 7,іі до 8 ,» воспѣваетъ  весну, 
даю щую  новую силу любви и уничтож аю щ ую  тѣ преграды



любви, который создались зимвимъ временемъ. Десятая 
п ѣ с н ь  8.4 — т изображаетъ глубокую и сильную привязан­
ность молодой и неопытной дѣвушки. Одиннадцатая пѣснь, 
8 ,«— и, представляетъ заботы б р атьев ъ ,  на которыхъ ле- 
жить облзаность Охранять отъ соблазновъ сестру—дѣвицу. 
Послѣдніе два стиха книги П. П. представляютъ совершенно 
отрѣзанныя строфы, одного взгляда н а  которыя достаточно, 
чтобы убѣдиться въ Фрагментарномъ происхожденіи и х а ­
рактер*  всей книги.— Но раздробляя такимъ образомъ книгу  
П. П.. Гуфнагель ничѣмъ не мотивируетъ своего отношенія 
къ ней и, довѣряясь своимъ личнымъ случайнымъ впечат- 
лѣніямъ, останавливается на такихъ  п у н в т ах ъ ,  которые, 
какъ мы уже говорили, скорѣе связы ваю ть  книгу въ одно 
цѣлое, чѣмъ раздѣляютъ на отдѣльные отрывки. Подобно 
Б й хгорну , ГуФнагель въ послѣднихъ сти хахъ  Пѣсни П е с ­
ней видитъ нѣчто особенное, іш ѣю щ ее другое происхожде­
ние, чѣмъ серія предш ествую щ ихъ пѣсней. Но тогда какъ  
для Е й хгорна посдѣдняя часть книги есть нарочито состав­
ленный издателеыъ Гіѣсни Гіѣсней эпилогь, ітмѣющій свой 
смыслъ въ ны нѣш нем ъ состав* книги, Гуфнагель отказы ­
вается понять, какое значеніе можетъ имѣть заключитель­
ный отрывокъ въ общей экономіи книги. И во всей вообще 
Пѣсни Пѣсней Гуфнагель не видитъ т ѣ х ъ  связую щ ихъ ни­
тей, которыя, на взглядъ Ейхгорна, проведены редакторомъ 
сквозь вс* разбросанные первоначальны е лоскутки книги. 
Ііо мн*вію Гуфнагеля, и въ  нын*ш немъ вид* Пѣснь ІІѢсней 
состоитъ изъ нич*мъ между собою не связанныхъ отдѣль- 
ны хъ м алы х ъ  пѣснеЙ и даже отд*льны хъ строФъ, оторван- 
ны хъ  отъ  погибш ихъ древнихъ пѣсней.

Новый ш а гь  в ъ  развитіи гипотезы фрагментовъ, поел* 
Ейхгорна и Гуфнагеля, дѣлаетъ  Павлюсъ. Пѣснь Пѣсней не 
есть цѣлое, а  сборникъ ёротіхшѵ, имѣющихъ столь же мало 
между собою общаго, какъ  и оды Горацін. Всего въ сбор­
ник* П. П. 13 отры ввовь, изъ которыхъ первые девять 
представляю тъ группу  оригивальны хъ пѣсней, а послѣдніе



четыре— гр у п п у  подражаній. Первый отрывокъ, 1 , і -«  пред 
ставляетъ  безъискуственную  перемѣнную пѣснь. Дѣвица 
(сел ян ка)  томится о своемъ воглюбленномъ, но, по своей 
застѣнчивости , высказы вается одними отрывочными вздо­
хами (п о  обычному евреямъ тону  ласкательныхъ обраще- 
н ій ; говоритъ о немъ третьимъ лидомъ). Е е  нреры ваетъ 
хоръ  дѣвицъ, говорящій о томъ же возлюбленномъ съ боль­
шею откровѳнностію. За  тѣмъ, побѣдивъ робость, въ стт. 
>—в дѣвида говоритъ о себѣ какъ  дочери природы. Второй 
отрывокъ 1, і — в. Оастуш ка боится, что она съ своимъ ста 
домъ козъ будетъ терпѣть  притѣсневія со стороны задор- 
н ы х ъ  п астуховъ , во время чолудениаго отдыха, при водо- 
пойнѣ, и говоритъ это своему другу, вы сказы вая  желаніе, 
чтобы он ъ  былъ съ нею и помогъ ей своимъ содѣйствіемъ. 
Т о тъ  отвѣчаетъ  ей совѣтомъ бы ть  съ своимъ стадомъ по 
близости, чтобы онъ могъ придти къ ней на помощь во вся­
кое время. Э ту  пѣснь могла воспѣть всякая евреяпка, б ы в ­
ш ая въ положеніи Рахили  и СепФоры, когда имъ пришли 
на помощь при колоддѣ Іаковъ и Мойсей. При такомъ со ­
д ер ж а л и  этотъ отрывокъ не и м іе т ъ  никакого отношенія 
къ предшествующ ему и стоитъ самостоятельно. Третій о т ­
рывокъ отъ 1,« до 2 ,і.  Пѣснь любви богатаго ш ейха , среди 
богатой восточной обстановки, въ кіоскѣ, въ  саду , одаря­
ю щ его подарками свою возлюбленную. У казы вая на стоя­
щ ую  въ отдаленіи, разряженную , по египетскому обычаю, 
к о б ш и ц у  и колесницу, ш ейхъ говоритъ н евѣстѣ , что и 
о н а  должна быть также испещ рена украшеніями, составля­
ющими необходимую принадлежность богаты хъ гарем ны хъ 
женщ инъ. О чевид н о , содержаніе пѣсни уединенно отъ  
прѳдшествующаго и послѣдующаго. Четвёртый отрывокъ 
2 .а— іе. Пѣснь юноши, п р и г л а ш а ю щ а я  свою возлюбленную 
оставить на время стѣ ны  гарема и пожить на лонѣ при­
роды, среди цвѣ товъ , подъ дыханіемъ весны. Питый о т ­
рывокъ 3 ,і—і представляетъ разсказъ  дѣвицы о своемъ сно- 
видѣніи, въ которомъ являлся ей ея другъ. Что здѣсь



и з о б р а ж а е т с я  именно сновидѣніе, видно изъ словъ: на 
ложѣ моемъ— во снѣ, а также изъ  того, что восточная г а ­
р е м н а я , женщ ина только въ сновидѣніи можетъ ходить 
ночыо по улицѣ. Ш естой  отрывокъ 3,в—іі. Пѣвецъ при- 
глаш аетъ  дочерей Іерусалима идти смотрѣть на свад еб ­
ный кортежъ даря  Соломона, по восточному обычаю несо­
м а я  на носилкахъ, въ  сопровожденіи невѣсты . Седьмой о т ­
ры вокъ 4 , і—» представляетъ п аст у х а ,  восхваляю щ его свою 
подругу образами взятыми изъ близкой къ нему п а с т у ш е ­
ской обстановки. Восьмой отрывокъ 4 ,7—« подобно предше­
ствую щ ему, воспѣваеть  красоту невѣсты, выросш ей, к&къ 
видно изъ ст и х а  7-го, въ области Ливана. Д евяты й о т р ы ­
вокъ отъ 4,іб до 5 ,і,  представляетъ наивное обращеніе дѣ- 
вицы къ  вѣтру съ просьбою повѣять на то тъ  садъ, среди 
котораго ходитъ ея другъ, чтобы благовоніе сада было для 
него ощ утительнѣе. Отличіе этого отры вка  отъ предш ест­
в у ю щ а я  состоитъ въ  томъ, что здѣсь садъ есть садъ въ 
буквальномъ смыслѣ, а там ъ  подъ его образомъ изображе­
н а  сама невѣста.

Здѣсь оканчивается ' первая группа отры вковъ ГІѢсни 
Пѣсней, которые по своему характеру  могутъ быть названы  
первичными и самостоятельными; всѣ они равно отлича­
ю тся тонкимъ излщнымъ вкусомъ, выразительностію и сжа- 
тостію образовъ. Совершенною противоположности) имъ 
является вторая группа отрывковъ, представляющая н еи с­
кусное подраженіе первой группѣ и утрирую щ ая ея образы; 
что  тамъ выражено въ краткихъ чертахъ , здѣсь до край ­
ности р астян уто  и возбуждаетъ только отвращ еніе , харак- 
теризируя собою крайній упадокъ  вкуса . Чтобы убѣдиться 
в ъ  этомъ, достаточно сравнить 3 , і—s съ  5,»—а или 4 , і—і съ 
7,»—ю; послѣдніе отдѣлы представляю тъ грубое и н а п ы щ е н ­
ное разукраш еніе  просты хъ мыслей пѳрвыхъ отдѣловъ. 
Н ѣчто подобное можно усмотрѣть при сравнѳніи латин- 
скихъ поэтовъ древнѣйшихъ и позднѣйшихъ. Если первую 
группу Іротіхшѵ я съ  удовольствіемъ переводилъ и толко-



валъ, говоритъ Павлюсъ, потому что въ ней каждый от- 
р ы в о к ъ  представлнлъ нѣчто новое и прекрасное даже на 
наш ъ вкусъ . то вторую г р у п п у -у  меня не достало охоты 
переводить, и я ее оставляю (вмѣсто перевода и воммента- 
рія, Павлюсъ во второй гр у п п ѣ  ограничивается однимъ 
указан іем ъ общаго содержанія пѣсней). Хотя и здѣсь н еко ­
т о р ы е  мысли и выраженія нужно н азвать  удачными (напр. 
5 ,ів. 6 ,«, 5. ю), но онѣ не искупаю тъ общаго тяжелаго впе- 
чатлѣнія, выносимаго изъ подражательной части книги; 
это— блестящія заплаты  на безобразномъ р у б и щ е.  Впро- 
чемъ два послѣдніе отрывка второй группы вовсе не зас л у ­
ж и в а ю т  упрека  въ подражательности; во всей книгѣ Пѣснь 
Пѣсней не найдется м ѣста болѣе сильнаго, чѣмь 8 ,в—т. Т а ­
кимъ образомъ позднейш ая подражательная часть  Песни 
Песней не просто приложена къ древнѣйшей части, какъ  къ 
книгѣ Притчей приложенъ отдѣлъ съ именемь А гура  и Л.е- 
муила или какъ къ книгѣ Плачь приложена подражательная 
послѣднпя глава, но введена въ средину ряда оригинальны хъ 
древнихъ пѣсней. Въ частности во второй группѣ  пѣсней н а ­
шей книги— четыре отрывка. Первый отрывокъ группы  или 
десятый о тъ  начала книги заним аетъ  мѣсто отъ 5 ,г до 6 ,ю 
и имѣетъ х ар актер ъ  безусловно подражательный. Предме­
томъ его служ итъ  изображеніѳ чистаго счастія любви въ  
противоположности суетному блеску богатаго гарема. Один­
надцатый отрывокъ, отъ 6 ,и  до 7,и, имѣетъ предметомъ 
изображеніе любви, закаляю щ ейся среди соблазновъ (во 
время праздничнаго хоровода къ дѣвицѣ п ристаю тъ  моло­
дые люди, но о н а  остается твердою въ своей любви въ ж е ­
ниху). При частнѣйш емъ обозрѣніи этого отры вка, равно 
какъ и двухъ  слѣдующихъ, П авлю съ находитъ въ нихъ всѣ 
признаки оригинальны хъ пѣсней, так ъ  что, вопреки его об­
щей характеристике  второй груп пы , и она оказы вается  
вполнѣ оригинальною, за  исключеніемъ одного отры вка  отъ  
5,> до 6,ю. Д венадцаты й  отры вокъ  8,«—• (зам еч ательн о , 
что отделъ  8, і —* у ІІалаю са лотерялся) изображаете сцену



въ домѣ невѣсты: заклятія любви отъ  лица невѣсты и воз- 
р а ж е н і я  братьевъ невѣсты въ виду ея ещ е почти дѣтскаго 
возраста , которыя она смѣло и самоувѣренно у страняетъ . 
Эпиграфомъ этой пѣсни можно поставить иогововку: любовь 
не дожидается совершеннолѣтія. Тринадцатый и иослѣдній 
отрывокъ, 8 .11—и , одна изъ самыхъ наивны хъ пѣсней всего 
сборника, написанъ  на тему: любовь выш е всѣхъ»сокро-
вищъ.

Общія положения о происхожденіи Пѣсни Пѣсней сво­
дятся у  ІІавлюеа къ следующему: 1} Ни одинъ изъ указан- 
иыхъ 13 отрывковъ не принадлежитъ лично С о л о м о н у .  2) 
Нѣкоторые отрывки несомнѣнно написаны при жизни Соло­
мона (3,е — іі. 8 , і і—« ) ,  а другіе (оригинальные) только вѣ- 
роятно (1,і—е. 1,в— 2,і). 3) Подражательные отрывки принад­
л еж ать ,  ио всей вѣроятностн, времени Ровоама, когда, по 
смерти Соломона и раздѣленіи царствъ , древній высокій пѣ- 
сенный вкусъ вдругъ упалъ, подобно тому какъ онъ вдругъ 
уп алъ  при преемникахъ А в гу ста ,  так ъ  что поэты высокаго 
вкуса , авторы первой груп пы  отрывковъ Пѣсни Пѣсней и 
авторы  второй группы, подражатели, могли быть почти со­
временниками или ио крайней мѣрѣ принадлежать къ непо­
средственно соприкасавшимся поколѣніямъ. 4) Собраніе от­
рывковъ въ нынѣшнюю книгу Пѣснь Пѣсней ■нужно считать 
послѣдовавшимъ з а  собраніемъ книги Псалмовъ, потому что 
еслибы псалмы вѳ были еще собраны, то нѣкоторые изъ 
нихъ, напр, псаломъ 45-й или пѣснь по случаю бракосоче- 
танія Соломона, непремѣнно вошли бы въ сборникъ Пѣсни 
Пѣсней. Собраніе отрывковъ происходило случайно , потому 
что въ  нынѣш немъ порядвѣ отрывковъ не видно соблюде- 
нія какого либо наиравленія  и единства содержанія. Нельзя 
сказать  и того, чтобы отрывки были собраны въ  хроноло- 
гическомъ порядвѣ, так ъ  какъ въ  заключеніи книги стоитъ 
одинъ изъ древнѣйшихъ отрывковъ, написанный еще при 
жизни Соломона. Необходимымъ слѣдствіемъ этой безпорн* 
дочности сборника ІІѢсни Пѣсней нужно считать отсутствіе



въ немъ венкой предвзятой м ы сл и , всякой морали и алего- 
ріи. Кт> аллегорическому истолкованію стали обращ аться  
вслѣдствіе того, что частным обстоятельства, подавшія по- 
водъ къ написанію  отдѣльныхъ пѣсней, съ теченіемъ вре­
мени забылись и книга постепенно обратилась вь  tabula 
ra sa .

Что ск азать  о гипотезѣ Павлюса? О на представляетъ 
собою усиленное устремленіе впередъ, по тому наклонному 
пути, который уккзанъ первыми Фрагментистами, въ видахъ 
возможно болыпаго огражденія ея отъ аллегоризацш. ІІав- 
люсово дѣленіе II. П. на 13 отры вковъ слишкомъ мелко 
и страдаетъ  общими ясѣмъ Фрагментистамъ недостатка­
ми, зависѣвшими отъ поверхностнаго взглида на пред- 
метъ и наклонности къ  увлеченію внѣшними и случай­
ными признаками. Слѣдуя принятому у Павлю са спо­
собу дѣленія, можно раздроблять Пѣснь Пѣсней не на 
13 только, но и гораздо больше отрывковъ; в ь  каж- 
домъ стихѣ можно найти особенный оттѣнокъ содерж ан іяи , 
слѣдовательно, по взгляду Павлюса, новый отрывокъ. Н а 
сколько смѣлою является у Павлюса гипотеза Фраіментовъ 
въ выдѣленіи отрывковъ , н а  столько она  ещ е робка и не- 
увѣрена въ  дальнѣйш ем ъ обращеиіи съ  полученными от­
рывками, въ  разпознаваніи между ними оригинальны хь и 
болѣе изящ ны хъ  и не оригинальныхъ и худш ихъ. С к а з а в ­
ши сначала, что первыя 4 главы Пѣсни Пѣсней заключаютъ 
группу оригинальны хъ вѣсней, а  послѣднія 4 — группу  под- 
раж ательны хъ , Павлюсъ въ частнѣйш ем ъ обозрѣніи второй 
группы  находитъ и въ  ней оригинальныя и древнія пѣсыи 
и даже болѣе древнія, чѣмъ отрывки первой груЪпы. и для 
подражательной части съ увѣренностію  оставляешь только 
ОДИНЪ О тры В О К Ъ  ОТЪ 5,2 ДО 6 , 10» Е щ е  большую нерѣшитель- 
ность обнаруживаетъ Павлюсъ въ  опредѣленіи времени про- 
исхожденія подражательной части. По его  мнѣнію, она мог­
ла произойти почти в ъ  одно время съ своими оригиналами, 
оотому что поэтическій вкусъ  евреевъ у п ал ъ  немедленно



послѣ Соломона. Это положеніе ничѣмъ не можѳтъ быть 
доказано (дальнѣйш іе критики всю П. П. относятъ  къ тому 
времени, которое П авлю съ считаетъ временемъ упадка! и 
явилось ка к ъ  самый неловкій комаромисъ у  Павлюса, 
тѣмъ болѣе неловкій, что  ІІавлю съ отвергаешь при этомъ 
личное участіе  самого Соломона въ составленіи Пѣсни Пѣ- 
сней. Возможно ли, чтобы одно и тоже поколѣніе п и с ат е ­
лей сразу, съ смертію Соломона, такъ  измѣнило строй 
своихъ лиръ, что „первая часть Пѣсни Пѣсней читается  съ 
наслажденіемъ, а вторая напротивъ съ  крайнимъ отвраще- 
н іемъ“? Мы не говоримъ уже о том ъ , что выставляемый 
Павлюсомъ -единственный, въ собственномъ смыслѣ подра­
ж ательны й, отдѣлъ ничѣмъ рѣшительно не отличается въ 
своемъ содержаніи, х арактерѣ  и изложеніи отъ остальной 
оригинальной части  книги, и что другіе Фрагментисты (Маг- 
нусъ и др.) именно въ этомъ отры вкѣ  видятъ древнѣйш ую  и 
оригинальнѣйшую часть книги, подобно тому какъ самъ ІІав- 
люсъ видитъ высокую И вполнѣ оригинальную пѣснь въ томъ 
отдѣлѣ ( 8 ,11—и ), который его предшественникамъ (Ейхгорну 
и Гуфнагелю) казался позднѣйшею редакторскою приставкою .

О ставляя въ сторонѣ другихъ Ф рагм ентистовъ, совре- 
м ен н ы хъ  Е йхгорну и П авлю су, которые также отраж аю тъ 
на с е б ѣ  свѣжее ещ е впечатлѣніе идей Гердера, но безъ на- 
учнаго  обоснованія ихъ, и для которы хъ слѣдованіе теоріи 
Фрагментовъ было дѣломъ моды, каковы К лейкеръ  (Sam m - 
lung  der Gedichte Salom o’s sonst  das Hohelied geuann t) ,  
Дэдерлейнъ (S a lo m o ’s H oheslied  neu i ibersetz t) ,  В ельтузенъ  ‘) 
(D er S ch w e s te ru h an d e l ,  eiue m o rg en lan d isch e  Idy llenke tte ) ,  
Г аабъ  (B eitrage z u r  E r k l a r u n g  des sogen. H ohenliedes),  
Юсти (B lum en  al t-heb ra ische r  D ich tk u n s t)  и друг., обратимъ 
вниыаніе на двухъ  важ нѣйш ихъ представителей гипотезы 
Фрагментовъ, Дѳпке и М агн уса ,  Филологнческія иаслѣдованія 
которыхъ о книгѣ Пѣснь Пѣсней составляю сь центральный 
пувктъ  во всей исторіи гипотезы.

*) Веіьтуяевт иаходыъ въ ІІѢсвн Пѣсней изобрахеиіе обычая продажа 
сестры братьями въ богатый гаремъ.



Дэпке. Пѣспь Пѣсней есть  сборникъ отдѣльныхъ п е ­
сней, бывш ихъ в ъ  народномъ употребленіи древнихъ евреевъ 
(какъ  это видно изъ ихъ  періодическаго ритма), по своему 
характеру  и содержанію относящ ихся къ роду поэзіи эроти­
ко-идиллическому и поэтически изображ аю щ ихъ частные 
случаи изъ жизни Соломона, к слѣдовательно написанны хъ 
во время жизни Соломона, потому что послѣ его смерти эти 
случаи скоро должны были бы забыться или вытѣсниться 
тѣми новыми чертами, въ  ореолѣ которы хъ явился Соло­
монъ для послѣдую щ ихъ поколѣнійѵ и потому что языкъ 
книги, свѣжій и двѣ тущ ій , наиболѣе приличенъ времени 
Соломона, и идиллія возможна только въ періоды мирной и 
счастливой жизни. Писателемъ этихъ  пѣсней б ы л ъ  не Соло­
монъ, потому что Соломонъ не мргъ воспѣвать самъ себя 
и свою любовь, но лицо во всякомъ случаѣ близкое къ Со­
ломону (при царѣ-поэтѣ легко могли быть и приближен­
ные-поэты) и стоявш ее подъ обаяніемъ его личности, а 
цѣлію составленія пѣсней было прославленіе имени Соло­
мона чрезъ идеализированны» изображенія его чистой и воз­
вышенной любви, совершенно противоположныя тѣмъ пред- 
ставленіямъ о Соломонѣ, владѣтелѣ многочисленнаго гарема, 
какія могли образоваться о немъ съ строгой теократической 
точки зрѣнія; авторъ  Нѣсни Пѣсней оказывалъ такую  же 
у сл у гу  Соломону, какую составители романтическихъ сагъ 
Норманновъ и Бриттовъ  оказали  королю Артуру. Если въ 
Пѣсни Пѣсней упоминается ещ е п а с т у х ъ ,  то это вовсе не 
новый герой пѣсни, а идиллическое имя того же Соломона. 
Что касается  собранія пѣспей въ разсматриваемой книгѣ, 
то оно сдѣлано не воолнѣ хронологически: вторая половина 
второй главы  должна бы стоять вы ш е,  а  брачная пѣснь 
3,е—11 ниже, послѣ шестой главы; отдѣлъ 8 ,в—1« могъ бы 
служить заключеніемъ всего ряда пѣсней.

Всѣхъ отрывковъ в ъ  Пѣсни Пѣсней Дэпке насчиты­
ваешь одиннадцать. Первый отры вокъ  1,*— в. Э т а  пѣснь не 
безъ основанія поставлена во главѣ  сборника Пѣсни Пѣс-



ней. Н ельзя не видѣть, что говорящ ая здѣсь дѣвица нахо­
дится въ новомъ положеніи невѣсты только что вступившей 
въ  богатый гаремъ даря Соломона, въ  среду другихъ гарем- 
ны хъ ж енщ инъ (отсю да перемѣна лицъ  я и мы). Если дѣ- 
вица говоритъ здѣсь образами пастушеской жизни, слѣдо- 
вательно въ тонѣ буколической пѣсни, то такое соединеніе 
образовъ пастуш еской и гаремной жизни объясняется тѣмъ 
восточным ь обычаемъ, по которому цари  и вельможи, йреди 
лѣтнихъ  жаровъ , оставляли города и переселялись съ сво­
ими гаремами въ ш атр ы , раскинутые съ восточнымъ вели- 
колѣпіемъ среди какой нибудь цвѣтуіцей мѣстности:, эти 
увеселительные ш атр ы  названы  здѣсь ш атрами п а с т у ш е ­
скими. Дачная обстановка приводить невѣстѣ на память  еа 
родину, воспоминаніе о которой, вмѣстѣ съ  выраженіемъ 
любви къ царю , и составляетъ общій видимый предметъ 
пѣсни. Что касается того частнѣйш аго  момента изъ отно- 
шеній дѣвицы кь Соломону и его двору, который схваченъ 
поэтомъ и в ы р аж ев ъ  въ настоящ ей пѣсни, то мы могли бы 
понять его только въ  томъ случаѣ, если бы ІІѢснь ІІѢсней 
имѣла при себѣ своего Д оната, какъ эклоги Виргялія, или 
Охоліаста, какъ  оды Пиндара, которые освѣтпли бы встрѣ- 
чающіеся здѣсь намеки сп ец іалы ш м и  историческими дока- 
заніями...  Ч то  на восьмомъ стихѣ первая пѣснь оканчи­
вается , видно изъ новаго. положенія возлюбленныхъ въ слѣ- 
дую щихъ сти х ах ъ . Второй отрывокъ отъ  1,« до 2,і.  И эта 
пѣснь по своему содержанію соотвѣтствуеиъ занимаемому 
мѣсту: если въ  предъидущей пѣсни говорилось о возмож- 
номъ свиданіи жениха и невѣсты, то  здѣсь изображается 
уже самое свиданіе. Стихи », и, іг ясно п оказы ваетъ , что 
возлюбленный пѣсни есть царь , а изъ  сравненія 2 ,« съ 1,в| „ 
сценою дѣйствія можно полагать  пиршество въ паркѣ, подъ 
тѣнію кедровъ и кипарисовъ. Возможно что э т а  пѣснь, 
какъ и первая, изображ аетъ сцену изъ  дачной жизни д ар а .  
Искусство исполненія пѣсни соверш енное; въ послѣднихъ 
словахъ невѣсты ( 2 ,«) вы ставленъ такой сильный аФФектъ,



что на неиъ п оэтъ  необходимо додженъ былъ сдѣлать пау­
з у ,  в  онъ прекрасно это сдѣлалъ в ъ  заклятіи  обращенномъ 
къ дочерямъ Іе р у салима. Третій отрывокъ 2,»— и. Хоти эта 
пѣснь не прямо относится къ Соломону, но въ  ней н ѣ ть  
ничего и противорѣчащ аго  этому отношенію. Е с л и 'в о зл ю б ­
ленный здѣсь прыгаетъ по горамъ какъ серна , то  это вовсе 
не показы ваетъ , что онъ непремѣнно былъ п асту х ъ  и жи­
тель горъ. Поэтъ могъ дать мѣсто этимъ простымъ отвош е- 
ніямъ и въ царской любви, и въ этомъ именно состоитъ 
прелесть всей его поэзіи. Дѣвица, говорящая здѣсь, несом- 
нѣнно таже самая, которая Фигурировала и въ предшеству- 
ю щ и хъ  пѣсняхъ- в ъ  ея виноградникѣ нельзя не у зн ать  виног­
радника упоминаемаго въ первой л ѣсни  (1,е). Но здѣсь она 
говоритъ ещ е какъ дитя находящееся въ отеческомъ домѣ; 
зиму она провела въ заключеніи, в ь  стѣ нахъ  отечесваго 
дома, а  теперь ее манитъ на свободу, въ виноградникъ, гдѣ 
ее встрѣтитъ  возлюбленный (въ слѣдую щ ихъ отры вкахъ  
сцена послѣдовательно будетъ перенесена еще далѣе отъ 
отеческяго дома, в ъ  столицу}. Такимъ образомъ настоящ ая 
пѣснь взображ аетъ  сцену изъ начальны хъ сближеній между 
женихомъ и невѣстою, слѣдовательно по времени происхо- 
жденія должна бы ть поставлена вы ш е двухъ  предшествую- 
щ и хъ . Четвертый отрывокъ 3,»—«. Э т а  пѣснь носитъ на 
себѣ слѣды подражанія одной изъ дальнѣйш ихъ пѣсней, 
занимаю щ ей мѣсто отъ 5,і до 6 ,«, и притомъ подражанія 
слабаго , нѳдостигающаго красоты оригинала. Содержаніе 
обѣихъ пѣсней одно и тоже: обѣ овѣ  изображаю тъ ночное 
странствованіе дѣвицы, въ поискахъ  за возлюбленнымъ, по 
городу, встрѣчу съ  стражами и наконѳцъ обрѣтеніе ж евиха. 
Но невѣроятно, чтобы поэтъ дважды возвращ ался  къ одвому 
в  тому же предмету, да и одинъ и тотъ  же случай съ одни­
ми и тѣми же лицами не легко могъ повториться дважды. 
Дал-ѣе, хотя, при своей краткости, разсматриваем ая пѣснь 
написана съ  достаточною силою и искусствомъ, но в ъ  ней 
есть черты не натуральны я. Заклинаніе  дочерей Іерусалима



(3 ,«) привнесено сюда соверш енно не кстати , потому что 
в ъ  домѣ невѣсты , куда вошли молодые люди, не было мѣ- 
<rra стороннимъ зрителямъ. Гораздо болѣе у  мѣста это зак- 
линаніе въ гл. 5, ст. 8 . Ночное странствованіе дѣвицы въ 
разсматрйваемомъ отры вкѣ ничѣмъ не мотивировано: что 
заставило дѣвицу бѣжать ночью изъ дома матери— остается 
неизвѣстным ъ. Н апротивъ въ гл. 5 й эго ясно: дѣвида про- 
гоняетъ возлюбленнаго отъ  своей двери и потомъ, въ  по- 
рывѣ раскаянін , бѣжитъ за  нимъ сама, чтобы загладить 
нанесенное оскорбленіе. Вообще пѣснь пятой главы  имѣетъ 
гораздо болѣе оригинальныхъ красокъ чѣмъ 3 ,1—s Н а этомъ 
основаніи послѣдвій отрывокъ не долженъ считаться въ 
циклѣ первоначальныхъ пѣсней нашей книги, хотя несо- 
мнѣнно что писатель  его аналъ книгу Ііѣснь Пѣсней и писалъ 
подъ ея вліяніемъ. Пятый отрывокъ 3,в—и или четвертая 
пѣснь въ  ряду оригинальныхъ пѣсней восп ѣваетъ  бракосо­
четание царя съ тою же невѣстою, о которой говорится въ 
предш ествую щ ихъ пѣсняхъ  (нѳ съ египетскою принцессою, 
какъ многіе дум аю тъ) и изображаетъ поэтически ложе но- 
вобрачныхъ. Т акъ  какъ в ъ  пѣсни не различаются отдѣль- 
ныя говорящія лица, то она вѣроятно предназначалась  для 
исполненія хоромъ. Ш естой  отры вокъ отъ 4,і до 5,і или 
пятая  пѣснь, превосходно составленная, но въ у с т а х ъ  п а ­
стуха  невозможная; кто не видѣлъ въ дѣйствительности опи- 
сываемаго здѣсь роскош наго  парка , тому не могла придти 
н а  мысль идея этой пѣсни. Сценою описываемою здѣсь 
является опять  лѣтнее мѣстопребываніе Соломона въ верх- 
нихъ ч аст я х ъ  Іордана, можетъ быть вблизи Тиверіадскаго 
озера, въ виду  дикихъ горныхъ высотъ Л ивана . Н евѣста 
отличается ещ е робостію и застѣнчивостію и не понимаетъ 
пы лкихъ рѣчей жениха. Такимъ образомъ пѣснь принадле­
ж а т ь  въ  числу первы хъ  въ циклѣ. Седьмой отрывокъ или 
ш естая  оригинальная пѣснь состоитъ изъ д вухъ  пѣсней, 
отъ  5 ,і  до 6 ,t и отъ  6 ,» до 6 ,в, имѣющихъ между собою 
взаимное соотношеыіе. Первая пѣснь изображаетъ ту  ноч-



ную сцену, о которой сказано вы ш е по поводу отры вка
3 , і—»: дѣвица ищ етъ по улиц ам ъ  города, ночью, своего 
возлюбленнаго и найдя хвалптъ  его предъ горожанками, 
дочерями Іерусалима. Вторая пѣснь содержитъ отвѣ тъ  горо- 
жанокъ, предсгавляющій похвалу самой невѣстѣ. Дѣйствіе 
пронсходитъ ВІ. городѣ И, какъ ясно ВИДНО ИЗЪ 6 ,1. а, герои­
ни пѣсни есті> царская  невѣста. Первая пѣснь сама по се- 
бѣ не будетъ закончена, но въ соединеніи со второю пред­
ставляешь самый полный и соверш енный продуктъ во всемъ 
ряду пѣсней. Впрочемъ въ нынѣш нем ъ видѣ эти двѣ пѣсыи 
не легко соединяются въ одно цѣлое; чтобы и х ъ  соединить, 
необходимо вставить между нихъ отрывокъ 3 , і—s, представ- 
лнющій отчасти  копію настоящей пѣсни (особенно въ  стихѣ 
4-м'ь). Очевидно, изъ разсматриваемой пѣсни кое что п о т е ­
рялось, и позднѣйпіій составитель отдѣда 3 , і—& имѣлъ въ 
виду именно восполнить потерянное. На вопросъ: возможно 
ли буквальное пониманіе этого отрывка? иозмоягно ли даже 
въ поэтическомъ произведеніи представить царскую невѣсту, 
вопреки этикету  и всѣмъ обычаямъ, бродящею среди ночи 
по уяицамъ? Дэпке о гвѣ чаетъ  указан іемъ на классическихъ 
поэтовъ, нерѣдко наруш аю щ ихъ въ  своихъ произведеніяхъ 
обычный дёкорумъ. „Приходило ли на мысль греку или рим­
лянину считать наруш енны мъ дёкорумъ вапр. въ изобра- 
женіи ПазиФы, дочери солнца, безумно мчащейся подъ сво­
имъ бѣлымъ конемъ чрезъ л у га  и поля?“ Если въ данномъ 
случаѣ  картина ішходитъ необычною, то и въ ея основаніи 
лежишь необычная зад ач а— изобразить высшую степень 
любви, пренебрегаю щ ей всѣми препятствіями и нреодолѣ- 
вающей всѣ  затруднения. Восьмой отры вокъ, седьмая ори­
гинальная пѣснь отъ 6 ,ѳ до 8 ,t. И эта пѣснь относится къ  
Соломону, такъ  какъ 7 .в ясно говорится, что возлюбленный 
есть царь. Сцена дѣйствін-^іерусалимъ, собственно сады 
іерусалимскіе въ долинѣ Тиропеонъ. Предъ царем ъ, сидя- 
щямъ въ саду съ некоторыми приближенными, пляш етъ  его 
невѣста (Суламита) и вызываешь восторгь своею грац іею  
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и красотою. Пляска напоминаешь дѣвицѣ нравы деревенской 
жизни, среди которы хъ  она выросла и къ которымъ желала 
бы возвратиться но не одна, а  вмѣстѣ съ дарем ъ, своимъ 
возлюбленнымъ; она желала бы жить какъ прежде въ роди- 
тельскомъ домѣ, чтобы там ъ женихъ былъ съ нею и любилъ 
ее любовью брата .  Такимъ образомъ здѣсь изображается 
нѣжное дѣтское чувство дѣвипы, совершенно противополож­
ное изображаемому въ  слѣдующей пѣсни уже созрѣвш ему 
чз'вству. Девятый отрывокъ или восьмая оригинальная пѣснь 
8.5 — т. Послѣ какого то случая, выушившаго Суламитѣ 
мысль о непрочности любви даря, ея муж а, ова  приводитъ 
его на мѣсто вдвойнѣ важное для него, потому что па этомъ 
мѣстѣ онъ родился и на немъ же впервы е откры лъ свою 
любовь С уламитѣ, и заключаетъ съ нимъ вновь торжествен­
ный завѣтъ  любви но гроба. Одна эта пѣснь могла бы сл у ­
жить достаточною апологіею автору Лѣсни Пѣсней, з а п о ­
дозриваемому въ  недостаточной чистотѣ чувства его героевъ. 
Десятый отрывокъ 8 , в—н. Н е безъ основанія эту пѣснь с о ­
биратель книги помѣс.тилъ въ заключеніи сборпика; ею онъ 
хотѣлъ  дать руководящ ее у к а зае іе  для пониманія всѣхъ  
предш ествую щ ихъ пѣсней, потому что хар актер ъ  настоящ ей  
пѣсни показы ваетъ , что она принадлежит!, тому ж е а в т о ­
р у .  что и предшествую щ ія и, слѣдовательно, въ одномъ 
смыслѣ съ ними должна быть понимаема. Б ратья  Фигури­
рующей въ пѣснпхъ героини, которые уже въ  первой пѣсни 
( 1 ,в) эксплоатирую тъ сестру для своихъ выгодъ, являются 
и здѣсь совѣтующимися какъ  бы имъ соблюсти свою сестру  
в ъ  чистотѣ до времени, когда ей представится партія. Дѣ- 
виц а  отвѣчаетъ  братьямъ параболою о виноградникѣ, имѣю- 
щ ею  тотъ смыслъ, что мало можно довѣряться людямъ обе- 
регаю щ имъ чужое достояніе и что невинность—сама себѣ 
охрана. Одиннадцатый отрывокъ, 8, ,3—, 4. Если этотъ  о тр ы ­
вокъ  не есть искаженная копія 2 ,u , то  онъ представляѳтъ 
малое duo н аш ихъ  возлюбленныхъ, падаю щ ее на  первое 
время ихъ сближеній, и присоединенъ въ сборнику Пѣсни



Пѣсней собирателемъ только для того, чтобы не оставить 
не записаннымъ пичего о т н о с я щ а я с я  къ внутренней исто- 
ріи возвы ш енны хъ чувствъ Соломона и долженствовавша- 
го создать ему вѣчный памятникъ въ дальнѣйшихъ поко- 
лѣніяхъ.

И такъ , при всей серіозности своего изслѣдованія о 
книгѣ Иѣснь Пѣсней (P h i lo lo g isch -c r i t isch e r  O om m entar 
zum  Hohen Liede Salomo’s von Dopke, 1829), Дэпке не ыогъ 
избѣжать колебаній и противорѣчій предш ествую щ ихь кри­
тиковъ. Подобно своимъ предшественникамъ, и опъ счі;- 
тае тъ  необходимымъ дѣлить книгу на отдѣльные отрывки, 
хотя при этомъ онъ ясно ч у вству етъ  единство книги, един­
ство ея предмета, ея цѣли, ея автора. У Дэпке было даже 
меньше поводовъ къ дробленію Пѣсни Пѣсней, чѣмъ у его 
предшественниковь. Тогда какъ  Павлюсъ одстимъ изъ глав- 
ныхъ поводовъ къ дробленію книги находилъ видѣвшееся 
ему различіе дѣйствую щ ихъ лицъ или героевъ пѣсни, то 
даря  и вельможи то цростаго пастуха ,  то высокородной 
иностранки то простой евреянки, Дэпке не имѣетъ этого п о ­
вода къ дробленію, признавая строго выдержанное единство 
героевъ Пѣсни Пѣсней; женихъ иѣсни, на еговзглядъ , есть 
одинъ и то тъ  же царь, н ев ѣ ст а—вездѣ одна и таже простая 
еврѳянка. Дэпке даже всту п аетъ  в ъ  борьбу съ нѣкоторыми 
записными защитниками единства и цѣлостности Пѣсни Пѣ- 
сней и укоряетъ ихъ за  то, что они не проводятъ этого 
единства в ъ  строгомъ смыслѣ, но, защ и щ ая  единство внѣіп- 
няго изложенія книги, ослабляютъ единство внутреннее пред- 
положеніемъ двухъ жениховъ-соперниковъ, ц аря  и п асту х а  
(Евальдъ). Въ противоположность имъ Дэпке находитъ въ  П.П. 
строгое внутреннее единство предмета и отсутствіе единства 
во ввѣ ш нем ъ  изложеніи, хотя впрочемъ не безусловное. Правда 
какъ принадлежащій къ школѣ Фрагментистовъ, Дэпке объяв- 
лнетъ Пѣснь Пѣсней безіюрядочнымъ сборнпкомъ, но войдя 
ближе въ разсмотрѣніе книги, чистосердечно сознается, что 
указанны е имъ отрывки II. П., за немногими исклю ченіями,въ
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нынѣш немъ сборникѣ стоитъ какъ разъ  на своихъ мѣстахъ рг 

составляютъ даже съ внѣшней стороны правильное поступа- 
тельпое движеніе впередъ въ развитіи  общаго содержанія кни­
ги. Такимъ образомъ съ той точки зрѣнія , нн которой стоитъ 
Дэпке,но всей строгости можно вывести только то, что единая 
цѣльная книга П. П. отчасти потеряла свой строгій первона- 
чальный порядокъ вслѣдствіе того, что нѣкоторые ея отдѣлы, 
по неумѣлоети собирателей и переппсчиковъ или по какимъ- 
либо другимъ случаям ь, переставлены съ мѣста на мѣсто, 
и что дѣло критики первоначальны й порядокъ книги возста- 
новить. Но Дэпке этимъ не довольствуется; онъ Фрагмен- 
тистъ въ полномъ смыслѣ слова. Спраш ивается , что же 
удерживаетъ его на теоріи дробленія книги, не смотря на 
всѣ давленія иепытываемыа имъ со стороны ея единства? 
Одна только предвзятая  мысль, что Пѣснь Пѣсней должна 
считаться не аллегоріею, изображающ ею какія либо рели- 
гіозныя понятія и отношенія, а простою любовною пѣснію. 
Это онъ ясно даетъ понять во введеніи къ своему коммеп- 
тар ію . О братившись въ видахъ разъяснен ія  Пѣсни Пѣсней 
къ аналогіямъ любовныхъ пѣсней другихъ восточныхъ н а ­
родовъ, арабовъ  и персовъ, Дэпке н аш е л ь ,  что эти пѣсни 
не имѣютъ ничего общаго съ книгою П. П., если послѣд- 
нюю принимать въ цѣльном ь видѣ, но что нѣкоторып строки 
Пѣсни Пѣсней въ своемъ внѣш немъ видѣ, если ихъ  о т о р ­
вать  отъ  цѣлаго , зву чатъ  какъ будто въ тонѣ восточны хъ 
пѣсней любви, напр, отдѣлы Пѣсн. 3,e—и или 2.»—„  имѣютъ 
нѣкоторое сходство съ эротическими пѣснямп ГаФеда. Т а  
кимъ образомъ найденъ бы лъ исходный пункгъ  анти алле- 
горическаго объясненія  Пѣсни Пѣсней (сопоставленіе П. ГІ. 
въ  раздробленномъ видѣ съ  эротическими восточными пѣ- 
снями), за проведеніе котораго взялся Дэпке не смотря на 
всѣ  препятствія. О нъ готовъ сдѣлать всевозможный у с т у п ­
ки въ другихъ пунктахъ , но отказаться  отъ необходимости 
раздроблять книгу на  отдѣльные мелкіе отры вки—для него 
вы ш е всякаго представленія.



Но, раздробивъ Пѣснь Пѣсней на отдѣльные отрывки, 
Дэпке, ио своей относительной добросовѣстности, не могъ 
не сознавать , что его отрывочный пѣсни, хотя, послѣ своего 
уединенія , потеряли значеніе аллегоріи, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
и вообще потеряли т у  полноту впечатлѣнія и смысла, к а ­
кою должны отличаться художественный поэтическія про- 
изведенія и превратились, какъ въ этомъ случаѣ вы раж а­
лись древніе аллегористы , въ опорожненные м ѣха безъ в и ­
на. Но чтобы остаться вѣрнымъ себѣ, Дэпке объясняетъ 
эту  потерю букета  пѣсней неизвѣстностію для насъ част- 
нѣйш ихъ поводовъ наш ісан ія  каждой отдѣльяой пѣсни. Т а ­
кое объясненіе едва ли можетъ имѣть силу въ  отношеніи къ 
простымъ любовнымь пѣснямъ. Мы не знаемъ частн ы хъ  
поводовъ нашісанія м.ногихъ пѣсней и романсовъ наш ихъ 
поэтовъ^ но это не м ѣ ш аетъ  намъ проникать на сквозь въ 
ихъ содержаніе. Если гдѣ необходимо полное знан іе  ч аст ­
ны хъ  случаевъ написания, то это въ пѣсни аллегорической. 
Только аллегорическін произведенія должны предваряться 
объясняющими исторію пхъ происхожденія введеніями,. иначе 
они или будутъ  совершенно неясны или дадутъ поводъ са- 
мымъ разнообразнымъ понимавіямъ. Въ этоыъ отношеніи 
жалобы Дэпке на неизвѣстность частны хъ случаевъ  напи- 
санія Пѣсни Пѣсней, имѣють значеніе; ихъ раздѣляю тъ съ 
нимъ многіе дреипіе комментаторы, желавш іе быть точными 
въ  объясненіи аллегоріи Пѣсни Пѣсней, и въ тоже время 
сознававшіе, что безъ еторонняго историче^каго свидѣтель- 
ства  вніі  книги имъ трудно быть увѣренными, что они па 
пали именно н а  то частиѣйш ее значен іе ,  которое носилось 
предъ ав т о р о к ъ  аллегоріи. Въ этихъ  жалобахъ Дэпке намъ 
видится его собственное самообличеніе и саыораздвоеніе ме­
жду буквальны м ъ и аллегорическимь пониманіемъ книги. 
Особенно ясно свое невольное стремленіе къ аллегоріи Дэпке 
вы разилъ въ концѣ вомментарія, гдѣ онъ, при объясненіи 
своего десятаго отрывка, составляю щ аго у  него руководящее 
вачало для объясненія всей книги, считаетъ необходимыиъ



съ своей стороны иризнать  въ немъ аллегирію но только 
обратнаго смысла, не отъ чувственной любви переносящую 
къ  высшимъ сверхчувственны м ъ образамъ и отношеніямъ, 
а  наоборотъ всѣ другіе встрѣчаю щіеся въ II. II. образы з а ­
ставляю щую  служить выраженію чувственной любви, кото­
р ая  такимъ образомъ является сам а высш имъ смысломъ ал- 
легоріи. Охраняемый виноградникъ, упомянутый Ііѣсн. 8,и —lt, 
Дэпке считаетъ  аллегорическими изображеніемъ охраненія 
чистоты дѣвства. Но почему не наоборотъ, почему дѣвиче- 
ская чистота и вѣрность, описываемая во всѣхъ  предше- 
ствую щ пхъ п ѣ с н я х ъ ,  не есть внѣш няя видимость аллероріи, 
высшимъ означаемымъ которой служ ить именно охраненіе 
виноградника, имевемь котораго у пророковъ (_Ис. 3 ,м. 5,і и 
дал .) означается  народь еврейскій? Т акъ  какъ  послѣдняя 
часть Пѣсни Пѣсней имѣетъ значеніе эпилога, то  въ ней 
нужно искать объясненія предшествующей загадки или ал- 
легоріи, а не новую Форму аллегоріи или затемнѣніе 
того , что вы ш е изложено въ простой безобразной рѣчи ( с а ­
ми Ч'рагыентисты признаю тъ большею частію въ заключи- 
тельномъ отдѣлѣ ІІѢсни ІІІзсней редакторскую прибавку, 
сдѣланыую въ  видахъ иростаго нагляднаго объясненія не 
совсѣмъ яснаго содержанія предш ествую щ ихъ пѣсней). И 
так ъ  естественнымъ слѣдствіемъ превращ енія  аллегориче­
ской части ІІѢсни Пѣсней вь простую  пѣснь буквальнаго 
значенія было у Дѳаке другое обратное превращеніе п р о ­
стой части книги в ь  аллегорическую.

Подобную же неустойчивость, отличаю щ ую  вообще 
представителей гипотезы Фрагментовъ, Депке по необходи­
мости о б ва р у ж и ва етъ  и во всѣхъ  своихъ дальнѣйш ихъ по- 
лож еа іяхъ , касаю щ ихся ІІѢсни Пѣсней. Слѣдуя общему 
принципу фрагментистовъ, Депке считаетъ нужнымъ раз 
дѣлять найденные имъ отрывки Иѣсни [Іѣсней на  ориги­
нальны е и подражательные, но опять, вслѣдствіе сравни­
тельной безпристрастности своей критики, къ числу подра- 
ж ательны хъ отрывковъ находитъ возможнымъ отвести толь­



ко ыѣсколько стиховъ третьей главы , н а  томъ основаніи, чти 
они предетавляютъ повтореніе того, что уж е изображено 
пѣвцомъ въ другой пѣсни, а „одинъ и то тъ  же поэтъ не 
долженъ былъ дважды возвращ аться  къ одному и тому же 
предмету“ . Но неужели это основаніе есть серіозное осно- 
ваніе? Р азв ѣ  возвращеніе къ одному и тому же образу  не 
составляетъ отличительной особенности всѣ хъ  древнихъ по- 
этическихъ произведеній, не только восточны хъ, но и греко- 
римскихъ, особенно идиллическихъ, къ области которыхъ 
фрагментисты относятъ отрывки Пѣсни Пѣсней? Прочтите 
для примѣра пятую  идиллію Теокрита, особенно стихи 74— 
134, гдѣ въ цѣсколько измѣненныхъ Формахъ повторяются 
одни и тѣже образы. Кто ж елаетъ  видѣть примѣръ бу квал ь ­
наго въ  собственномъ смыслѣ повторенія себя поэтомъ, про­
чтите изъ  восьмой пѣсни Теокрита стихи 18—20 сравни­
тельно съ  стихами 21—24 или 33 сравнительно съ 37 и проч. 
Весьма много подобныхъ ловтореній можно встрѣчать  въ 
различны хъ эклогахъ  Виргилін и у  друг, поэтовъ. Далѣе, 
подобно Ейхгорну и Ііавлю су, Депке отры ваѳтъ  ІІѢснь 
Пѣсней отъ подлинныхь произьеденій д ар я  Соломона, на 
томъ основаніи, что Соломонъ не могъ описы вать  свою 
собственную любовь, но въ тоже время, чувствуя  во всей 
книгѣ духъ и характеръ Соломона и вѣяніе его обаятель­
ной личности, признаетъ авторомъ сборника П. П. друш 
СоломоноваѴ. Это такое дредаоложеніе, слабости котораго не 
могъ не сознавать  самъ Депке. Р азв ѣ  это не обыкновенное 
явленіе, что поэтъ самъ описываетъ свою любовь ы своп 
отношенія къ предмету любви? И не было ли бы наоборотъ 
странны мъ явленіемъ, еслибы поэтъ , особенно поэтъ  такого 
высочаіішаго тал ан та  и озаренія , какимъ былъ Соломонъ, 
предоставилъ своему друіу изобразить въ художественныхъ 
произведеніяхъ Факты своей любви? Мало того, вмѣш атель 
ство какого либо д р у га— поэта въ восхваленіе царской не- 
вѣсты , такое восхваленіе, какое будетъ представляться при 
буквальномъ іюииманіи ІІѢсни ПѣснеЙ, было бы въ высшей



степени нелоькимъ. Какой влюбленный позволилъ бы ст о ­
роннему лицу обнажить предъ читателемъ предмегь своей 
любви, какъ это дѣлаетъ авторъ  П. П. въ изображеніи Су- 
ламиты? Впрочемъ Дэпке въ  настоащ еыъ случаѣ  не спасло 
бы и то, еслибы онъ, удерживая буквальное пониманіе П. 
П., составленіе ея, вмѣстѣ съ Гердеромъ, пряапсалъ  Соло­
мону, потому что и Соломонъ, можетъ быть даже еще ме- 
нѣе чѣмъ кто либо изъ  его друзей, могъ выставлять на 
позорище тайную красоту своей невѣсты. Уже гораздо есте- > 
сгвеннѣе въ этомъ сдучаѣ было бы согласиться съ тѣмъ , 
что Пѣень Пѣсней написана не друзьями, а н апротивъ  
ожесточенными врагами Соломона и представляетъ сатиру 
на него (Е вальдъ).  Во всякомъ случаѣ это одинъ изъ  
тЬ х ъ  пунктовъ , въ которы хъ буквальное пониманіе Пѣсни 
ІІѢсней достигаетъ геркулесовы хъ столбоиъ противорѣчія и 
невѣроятностей, гдѣ уже нѣтъ  дальнѣйшаго пути развитія 
и откуда неизбѣжно возвращеніе назадъ къ аллегорическому 
объясненію нашей книги.

Своего зенита гипотеза  Фрагментовъ достигла' въ со- 
чиненіи о книгѣ ІІѢснь ІІѢсней Maimjcn (K ritische  Bearbei-  
tu n g  u n d  E rk la r u n g  des H ohen Liedes Salom o’s von  Ed. 1. 
M agnus. 1842). Т акъ  какъ при своемъ наибольшемъ р азв и ­
л и  гипотеза Фрагментовъ наибодѣе ярко обнаружила здѣсь 
всѣ  свои недостатки и слабости, то мы должны аодробнѣе 
остановиться на этомъ сочиненіи. Вотъ его основоаоло- 
ѵкенія.

То, что назы ваю тъ книгою ІІѢснь Ііѣсней, по мнѣнію 
М агнуса ,  заклю чаетъ  въ себѣ слѣдуюіція ооставныя части. 
А )  Четырнадцать полныхъ и  одна отъ другой независимыхъ 
пѣсней, именно: Jfs 1) гл. 1 , і—*. № 2) гл. 1 ,«—». № 3) гл.
1,* до 2,і. Лі 4) гл. 3,в—іі. № 5) гл. 4 ,,0 до 5,і. № 6 ) гл. о,в 
до б,». № 7) гл. 6 ,в—8. №  8) гл. 6 ,ю до 7,і (до слова ^р). 
Ks 9) гл. 7,, (отъ слова ЛВ) до ст .  ,. № 10) гл. 7,в—«. № 11) 
гл. 7,и до 8 ,«. № 12) гл. 8 ,* (отъ  слова ППП) до ст. № 13) 
гл. 8 , а—ю. M*s 14) гл. 8,и—іі. В) Восемь не ц ѣ л ьн ы х ъ  пѣс-



ней а отрывковъ (первый о т р ы в о к ъ :  2 ,а— второй отры ­
в о к ъ :  2,.»; третій  отрывокъ: 3,»—«; четвертый о т р ы в о к ъ :

4,$; пятый отрывокъ: 4 ,а - » ;  шестой отрывокъ: 5,»—■>; седь­
мой отрывокъ: 6 ,«—в; восьмой отры вокъ изъ 8,а—-is слова: 
товарищи внимаютъ), и зъ  соединенія которыхъ образуются 
три новыя цѣльныя пѣсни: № 15) и зъ  соедиыенія 2,» — п  
(исключая стихъ 15-й) и 8.іа (указанны й  два слова),  № 16) 
изъ соединенія 3,і —« и 5,2— ■>, № 17) изъ соединенія 4,« —« 
и б,»—в до слова “ujO. Такимъ образомъ образуется 17 но- 
меровъ ц ѣ л ьн ы х ъ  пѣсней въ составѣ нынѣш ней книги 
Пѣснь Пѣеней. Къ нимъ нужно присоединить еще мелкій 
отрывокъ, несоединнющійся съ другими въ одно цѣлое № 18) 
2,15. Но и это ещ е не все содержаніе нынѣш вей книги Пѣснь 
Пѣсней. В ь нее вошли еще два позднѣйшія дополненія^ именно 
№ 19) отдѣлъ 4 , і — 1 (съ  исключеніемъ стиха 6 го), служа- 
щій прибавленіемь къ 1,і5 и № 20) отдѣлъ 7 ,и—із, служ а­
щий дополненіемъ къ № 15. Н аконедъ въ  составѣ нынѣш- 
ней книги Пѣснь ІІѢсней заключается еще цѣ лая  масса 
глоссъ (оригинальныхъ и заим ствованны хъ),  повтореній, смѣ- 
шанныхъ глоссъ, смѣшанныхъ повторены  или глоссъ въ  повто- 
реніяхъ (примѣры см. въ сочиненіи М агнуса стр. 3 —6).

Н айденвые 20 номеровъ пѣснеіі принадлежатъ различ- 
нымъ литературны м ъ эпохамь и по кряйней мѣрѣ тремъ 
различнымъ поэтамъ. №Л« 2 . 3. 15. 16 4. 17. 6 . 8 принад 
леж ать времени отъ 924 до 750 года. Отличительныя о со ­
бенности ихъ: высокая правдивость и глубина чувства, ори­
гинальность и естественная красота образовъ , экономія сце 
ническаго изложенія, благородство и красота язы ка. Л*Л; 1 .
5. 10. 11. 12, можетъ быть еще 7, принадлежатъ времени 
Іереміи. Особенности ихъ: прозрачность, легкость и много 
рѣчивость въ изложеніи. JVs.Ys 9. 14. 19. 20 принадлежатъ 
времени Іезекілдя. Признаки ихъ: неясность, излишество въ 
чувствѣ и не натуральность образовъ. №№ 13 и 18 не пред- 
ставляютъ данныхъ для сужденія о времени ихъ происхож- 
девія.



Т ак ъ  кавъ  Пѣснь ІІѢсней въ нынѣшнемъ видѣ есть 
безнорядочный сборникъ отрывковъ, то, при чтѳніи, ихъ 
необходимо расположить подъ твердую точку зрѣнія. Они 
раздѣлягстся на пгъсни въ собственномъ смысдѣ, т .  е. піесы 
развиваюіція какое нибудь эротическое представленіе въ 
цѣлостноыъ впдѣ и эптраммы, т .  е. краткія піесы затроги- 
вающія эротическое представленіе слегка и какъ бы мимо- 
ходомъ. ІІервыя въ  свою очередь раздѣляются на драматы- 
ческія (не въ  смыслѣ нашей драмы, а  сыыслѣ отдѣльны хъ 
краткихъ  сденъ  драыатическаго содержанія, какія встрѣчаю т- 
ся у Овидія A m or. eleg. 2, Горадія 11,s и др.) и лирическія, 
а послѣднія (эпиграммы) н а  драматическія и адраматическія. 
Далѣе тѣ  и другія могутъ быть симметрически расположены 
по предметамъ св о его содерж ан ія ,такъ  к а к ъ о н ѣ  изображ аю сь 
любовь счастливую и несчастливую съ различныхъ сторопъ и 
въ  различны хъ прогрессивно возвы ш аю щ ихся степеняхъ .

Драматическіе отрывки. О тры вокъ первый или пѣснь 
первая отъ 1 ,ѳ до 2 ,?, написанная н а  тему: счастіе любви. 
В ь цѣсни Фигурируютъ: возлюбленный—д а р ь ,  владѣгель
большихъ б огатствъ , египетскихъ коней и колеснидъ, имѣю 
щій сходство съ Соломономъ и н евѣста ,  призто, но со вку- 
сомь одѣтая д ѣвуш ка не знатнаго  происхожденія. Возлюб­
ленные сидять вь  паркЬ и ведутъ бесѣду, въ которой вос- 
хваляю тъ красоту другь друга. Отъ разговора съ возлюб- 
леннымъ невѣста  приходитъ в ь  экстазъ и дарь  заклинаетъ  
присутствую щ ихъ прислуж нидъ не тревожить возлюблен­
ную до ея успокоенія. Н ачало и конедъ так ъ  ясно высту- 
паю тъ въ этомъ отдѣлѣ, что никакихъ другихъ доказа- 
тельствъ его самостоятельности не требуется  ') .  По своему

х)  Согласно съ Магнусомъ этотъ отрычокъ считаютъ цѣльыыяъ Гердеръ, 
Павлосъ, Дэике, де-Ветте, Вельтузенъ. Но Ейхгорнъ в Евальдъ присоединяю™ 
къ этой сценѣ еще нѣчто изъ предшествующая контекста, а Дэдерлёйнъ изъ 
послѣдующаго до конца главы. Клейкеръ иаіинаегъ отдѣль съ 2,і, а 1,э —п  счи­
таем  иезависимымъ цѣлымь. ГуФнагель вторую главу разсматриваетъ какъ одно 
цѣ.іое) а Штейдлинъ первую нѣснь Магнуса раздѣляетъ на два отрывка 1,а—и 
и 2.1—т.



высокому эстетическому достоинству онъ долженъ былъ 
явиться ранѣе 750-го года. Х арактеры  дѣйствую щ ихъ лицъ 
здѣсь выдержаны типически: ж енихъ—ц арь  вездѣ въ бога- 
ты х ъ  уподоблѳніяхъ; невѣста вездѣ въ скромныхъ но до- 
стойныхъ образахъ . Сюжетъ пѣсни задуманъ просто, но въ 
высшей степени драматично; азы къ  и ригмъ прекрасны и 
цѣдесообразны. Отрывокъ второй заключается въ отдѣлѣ 
гл. 4, стт. i-т съ  исключеніемъ стиха  шестаго, и имѣетъ 
предметомъ восхваленіе неизвѣстнымъ лицемъ красоты св о ­
ей возлюбленной. Р ядъ  мыслей, заклю чаю щ ихся здѣеь, совер­
шенно уединенъ и не имѣетъ никакого отношенія ни къ 
тому что стоить  выш е, въ третьей главѣ , ни къ тому, что 
стонтъ ниже, въ  стихѣ восьмомь *). Тѣмъ не менѣе это не 
есть вполнѣ самостоятельная пѣснь, потому что въ ней не 
указано ни лица воспѣваю щаго возлюбленную, ни повода 
къ воепѣванію , и возлюбленная не даетъ  о твѣ та  на это 
восхваленіе; самое начало отры вка: вотъ ты прекрасна ука- 
зы ваетъ  на что-то предш ествую щ ее. Этимъ предшествую- 
щимъ б ы ла  именно предш ествую щ ая нѣснь , къ которой 
разсыатриваемы й отрывокъ служитъ дополненгемъ, какъ  эго 
видно у ж е  изъ того, что начало 4 -й  главы буквально по 
вторяетъ  1,и . Исторію этого дополненія нужно представлять 
так ъ :  въ первой пѣсни, въ мѣстѣ 1 ,« ,  царь , въ  бесѣдѣ съ 
невѣстою , имѣлъ въ виду восхвалить ея необыкновенную 
красоту подробно, но послѣ того какъ онъ указал ъ  одну 
выдающуюся красоту ей глазъ , былъ прерванъ  скромною не- 
вѣстою, т а в ь  что въ этомъ п у нктѣ  первой пѣсни замѣтенъ пе- 
рерывъ в ъ  рѣчи, заполняемый у  насъ обыкновенно точками. 
Х о т я э т о т ъ  перерывъ вполнѣ естествевъ и даже придаетъ осо­
бенную красоту  пѣсни, тѣ м ь  не менѣе другой поѳтъ, вслушав- 
шійся въ  пѣ сн ь ,  наш елъ нужнымъ заполнить его и сдѣлалъ

')  Согласно съ Ыагнусомъ этотъ огрывосъ выдѣляготъ Паялюсъ иГуфяа- 
гель. Но Клейкеръ, ДэдерлеЗыг, Шгейіливъ, ДэпЕе.  Розенмнлдеръ, де-Ветте 
присоединяютъ сюда еще дальнѣвшій ионтекстъ, и Бейръ и Вельтузенъ раздѣ- 
ллютъ выше послѣ 5-го ст..



прибавленіе къ аервой пѣсни (кь  мѣсту 1 ,™), состоящее 
изъ  спедіальнаго  описанія женской крас>ты, и даже началъ  
съ тѣ х ъ  словъ, на которыхъ въ  первой пѣсни остановился 
царь. Что это прибавленіе принадлежишь другому поэту и 
написано въ другое позднѣйшеѳ время, это видно изъ того , 
что а) первая пѣснь мена и закончена сама въ себѣ и до- 
полневіе къ ней не необходимо; р) х ар актер ъ  первой пѣсни 
и разематриваемаго отры вка неодинаковы: там ъ о б ращ аетъ  
н а  себя иниманіе краткость въ изображеніи, здѣсь напро- 
тивъ растян утость ;  там ъ, при описаніи тѣлесной красоты , 
поэтъ выставляешь на видъ не самые члены тѣ л а ,  а только 
извѣстное свойство въ  членахъ , которое и сравнивается съ 
свойствомъ предметовъ природы, напримѣръ грація женска- 
го стана сравнивается съ граціею коня; здѣсь же напро- 
ти вь  вы ставляю тся для сравнения не свойства тѣ л а ,  а его 
Формы, которыя и сравниваются съ Формами предметовъ 
природы, напр, видъ вьющихся локоновъ сравнивается съ 
видомъ горы, густо усѣянной стадами козъ, ряды зубовъ  съ 
рядами овецъ и проч. Нооб.пе на  сколько образы первой 
пѣсни натуральны  и производить пріятное впечатлѣніе , на 
столько образы втораго отрывка или прибавленія къ первой 
пѣсни Фантастичны и ненатуральны. Изъ разематриваемаго 
отрывка 4 1— 7 нужно впрочемъ выбросить стихъ  шестой, 
какъ не имѣюіцій къ нему никакого отношенія. Съ другой 
стороны къ отрывку имѣетъ отногаеніе мѣсто гл. 6, ст .  5 
(отъ слова: волосы твои) до стиха 7-го, представляющее не 
что иное какъ „глоссу въ  иовтореніи“ , внесенную позднѣй- 
шею рукою въ ш естую  главу изъ содержанія разематри­
ваемаго отрывка. Ц для проетаго взгляда мѣсто 6 ,5— і пред­
ставляетъ не болѣе какъ копію 4 , і—s. Третій отрывокъ или 
пѣснь, написанная на тему: свиданье возлюбленныхъ, слагается 
изъ слѣдующ ихъ отрывковъ: 2 ,в—п (б езъ  стиха 15-го); 4 ,в; 
8 ,,». к ,  и съ выдѣленіемъ изъ нихъ нѣкоторы хъ позднѣй- 
шихъ глоссъ и повтореній. Н ачало пѣсни представляетъ 
2 « - i s  съ исключеніемъ стиха 15-го. Затѣм ъ  и зъ  отдѣла



8 ,і*—ж*, представляю щ аго копію м ѣ ста  2 ,п, нужно взпть 
уцѣлѣвш ія въ немъ два оригинальныхъ слова: О’З'ДОрВ 0 ,-ПП 
(товарищи слуш аю тъ), за  тѣм ъ мѣсто 2,п  съ перестанов­
кою полустишій перваго на мѣсто втораго и втораго на 
мѣсто перваго, и наконецъ 4,е, второе полустишіе. Въ про­
тивоположность первому отрывку, въ которомъ Фигуриро­
вали высокородный женихъ и бѣдная невѣста, здѣсь дѣй- 
ствующими лицами наоборотъ являются бѣдный п асту х ь  
и дѣвица знатнаго  ироисхожденін. Влюбленные взаимно, 
но раздѣляемые положеніемъ въ обществѣ, они сошлись 
на овиданіе раннимъ утромъ, на холмѣ прилегаю щ ее ь 
къ богатому, потонувшему въ рощ ахъ, дому невѣсты , 
и сговариваются о другомъ вечернемъ свиданін. По в р е ­
мени происхожденія эта  пѣснь. вмѣстѣ съ первою и съ 
другими лучшими частями ІІѢсни Пѣсней, принадлежитъ пе- 
ріоду до 750 года. Характеры очерчены здѣсь вполнѣ удачно: 
невѣста—привлекательная женская натура, боязливая, подо­
зрительная ,  но вмѣстѣ глубоко преданная и искренняя; ж е­
н и х ъ—простой но могущественный сынъ свободнаго поля, без- 
страшный и нетерпѣливый. К артины  природы в ъ  пѣсни нѣж- 
ны и выразительны ; язы къ прекрасный: ритмъ эффѳктно  мѣ- 
няется вмѣстѣ съ  перемѣною мысли. Н аконецъ на раннее 
время цропсхожденія у казы ваетъ  то, что здѣсь дѣвица поль­
зуется свободою прогулокъ. Четвертый отрывокъ заклю ­
чается въ гл. 7, ст. 12—13 и представляетъ позднѣйшее 
дополненіе къ предшествую щ ему отры вку , какъ  это видно 
изъ того, что сам ъ  по себѣ взятый этотъ отрывокъ будетъ 
лишен ь всякой точки опоры и мотивировки и что съ треть- 
имъ отрывкомъ онъ имѣетъ сходство въ словахъ и мысляхъ: 
тамъ и здѣсь встрѣчается слово “HOD и больше нигдѣ во всей 
библіи; там ъ  и здѣсь выводится на сцену виноградникъ: 
там ъ и здѣсь п а с т у х ъ  приглашаешь дѣвицу встрѣчать  съ  
яимь появлевіе весны. Что это именно дополненіе, видно 
изъ того, что там ъ  дѣвица даетъ обѣщаніе, а  здѣсь испол- 
наетъ обѣщ анное. Но что этотъ  отры вокъ есть дополненіе



позднѣйшее и неудачное, видно изъ  его х арактера :  тогда
какъ  въ предшествующемъ отры вкѣ господствуетъ живая 
краткость, здѣсь наоборотъ ш ироковѣщ ательность  около 
двухъ  бѣдныхъ мыслей. Пятый отры вокъ , гл. 1,*— в. Т акъ  
какъ здѣсь разомъ Фигурируютъ пастухи , п астуш ки  и го- 
родскія дѣвуш ки, то это п оказы в аетъ ,  что сцена происхо- 
дитъ при колодцѣ или источник* (силоамскомъ) близъ Іеру- 
салима, вечеромъ, когда пастухи  поятъ скотъ, а горожанки 
выходятъ за водою. Собственно содержаніе п ѣ с н и  представ* 
лаетъ  отвѣтъ пастуш ки на замѣчаніе горожанокъ о ея на­
ружности и освѣдомленіе п астуш ки  о томъ, гдѣ п а с т у х ъ ,  
ея возлюбленный, отд ы хаетъ  со стадомъ въ полдень По 
силѣ, краткости и сценической постановкѣ, отрывокъ при­
надлежишь тому же времени, что и иредш ествую щ іе  ориги­
нальны е отрывки. Ш естой  отрывокъ или пѣснь на тему: 
разлука , занимаетъ отдѣлъ отъ 5,в до 6 ,2. Сцена дѣйствія 
таж е что и въ  предшествующей пѣсни: п асту ш ка  высказы- 
в аетъ  предъ горожанками свою тоску  по возлюбленномъ и 
п оручаетъ  передать ему о томъ. Этотъ отрывокъ, цѣльный 
и законченный самъ въ себѣ, по содержанію имѣетъ сход­
ство съ отдѣломъ 5 , і—7, и не безъ основанія поставленъ  
діаскенастомъ въ p endan t  къ нему. И по времени отрывокъ 
не отдѣляется отъ предшеетвую щ аго и даже принадлежитъ 
тому же автору . Встрѣчаю щ ійся здѣсь архаизмъ употреб* 
ленія глагола въ  мужескомъ родѣ въ обращ еніи  к ъ  женщи- 
намъ подтверждаешь высокую древность отрывка. Седьмой 
отры вокъ или пѣснь на тему: пляска обнимаетъ отдѣлъ гл. 
7, ст. 1, отъ слова ПО, до ст. 7. Княжеская дочь пляш етъ 
н а  пиру своего отца, предъ именитыми гостьми, одинъ изъ 
которы хъ есть ея возлю бленный, обращающей къ ней свою 
пѣснь в ъ  самый моментъ пляски. Пѣснь сама въ  себѣ вполнѣ 
закончен а  ') .  Что касается  происхожденія отр ы вка ,  то его

*) Гердеръ, Павлюсъ, Веіьтузенъ, Дэпке, де-Ветте присоединяютъ сюда 
еще слѣдующій ксштекстъ до Ѳ,<; Клейкеръ, Гуфнагель, Шгейд.іанъ, Евальдъ, 
Гебеяштейвъ до 7 ,» , а Розеимиллеръ до 7,и.



можно отнести только ко времени Іезекіиля, так ъ  какъ въ 
немъ изображается сложный психологическій процессъ (же­
нихъ , описывающ ій въ пѣсни п ляш ущ ую  невѣсту , раздвояег- 
ся между созерцаніемъ ея красоты и ревнивымъ наблюдені- 
емъ за  сторонними взглядами мужчинъ бросаемыми на нее). 
К акъ  и во второмъ отры вкѣ , и здѣсь встрѣчается искусст­
венность и преувеличеніе; нѣкоторыя сравненія неориги 
н альны  и заимствованы, напр, сравнение очей съ озеромъ 
(см. отр. 6. ст. 12). Наконецъ публичныя танцовщ ицы  —позд- 
нѣйшее явленіе. Восьмой отры вокъ на  тему: въѣздъ брачной 
четы, 3 ,в - , і .  Съ горы Сіона іерусалимляне наблюдаютъ при- 
ближеніе брачиаго  кортежа (Соломона и египетской прин­
цессы). Голоса изъ  народа описы ваю тъ сперва общее очер 
таніе п р и б л и ж аю щ аяся  кортежа (ст. 6), потомъ приближе- 
ніе царя и царицы , несомыхъ на носилкахъ, среди тѣлохра- 
нителей. Ііѣснь имѣетъ опредѣленное начало и коиець, слѣ- 
довательно должна быть разсматриваема независимо отъ 
контекста предш ествую щ аго и послѣдуюіцаго *). Девятый 
ОТрЫВОКЪ СОСТОИТЪ И З Ъ  Д В у Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ 5 ,1—7 и 3 , 1—4, имѣ- 
ю щ ихъ между собою внутреннее и внѣш нее сродство и въ 
своемъ соединеніи образую щ ихъ цѣльную  пѣснг.. Начало 
пѣсни заключается въ 5 ,2—в; затѣ м ъ изъ 3,, берутся отдѣль- 
ныя слова: я искала т ою , кою любитъ душа моя-, далѣе ста­
вится 5,е; потомъ 3,2; потомъ 5-й главы  седьмой стихъ, между 
двумя полустишінми котораго вставляю тся слова изъ 3 ,в: ви- 
дѣли ли вы того, кого любитъ дута моя? наконецъ изъ 3-й гла­
вы весь четвертый с т и х ъ 2). Такимъ образомъ возстановляется

’) Въ очертавін границъ этой пѣснн съ Магнусомъ согласны Павлюсъ, 
Гуфнагель, Штейдлинъ, Дэпке, Розенмиллеръ, де-Ветте. Наоборотъ Еленкеръ 
присоеднняеть къ этому отрывку еще нѣчто предшествующее, а Дэдерлейнъ, 
Бейеръ, Вельтузенъ нѣчто послѣдующее. Гердеръ считалъ за отдѣлышіі фраг- 
ментъ стихъ шестой.

*) Къ отдѣлу 3 ,і—4 Гердеръ, Гуфнагель, Дэдерлейнъ, Павлюсъ, Бейеръ, 
Вельтузенъ, Штейдлинъ, Евальдъ, Дэпке, Роэенинллеръ, де-Ветте прнсоеданяютъ 
еще стихъ пятый.



цѣлое. Но т а к ъ  какъ, при указанномъ составленіи пѣсни, 
зерноыъ еп служ ить  только первый отрывокъ, то его т о л ь ­
ко нужно считать подлиннымъ; напротивъ второй отры вокъ 
служитъ пѣсни только нѣкоторыми своими выраженіяыи, а въ 
остальномъ представляетъ однѣ глоссы и поиторенія заимство­
ванный изъ перваго отры вка. Содержаніемъ пѣсвп служитъ 
разсказъ  дѣвицы о томъ, какъ одпажды она искала друга сво 
его и какія в ст р ѣ ч ал а  препятствіл (Гуфнагель, Дэдерлейнъ, 
Павлюсъ, Ш тей дли н ь , Евальдъ  въ 3,і —« находятъ описаніе 
сновидѣніл, а  Вельтузенъ полубодрственной грезы). На во ­
просъ о времени происхождевія этой лонѣствовательной гіѣ- 
сни отвѣчать трудно. Хотя во второй ея части всгрѣчается  
нѣкотораа ш ирота выраженій и неравномѣрность ритма, но 
это свойство могло произойти отъ особенной исторіи данной 
пѣсни, раздробившейся въ народномъ употребленіи и п о те ­
рявшей часть своей первоначальной красоты. Вообще же 
въ пѣсни в ѣ етъ  т о т ъ  же духъ, что и въ другихъ л у чш ихъ  
отры вкахъ  Пѣсни Пѣсыей.

.Тирическге отрывки. О тры вокъ десятый на тему: счастіе 
любви, отъ 4,10 до 5„. Нѣкто вы сказы ваетъ  предь возлюб­

ленною сладость ея любви и при этомъ сравниваетъ ѳе съ 
садомъ (4,ю—ів). Возлюбленная въ  духѣ  той же аллегоріи от- 
вѣчаетъ ,  чго садъ принадлежитъ ему. Въ заключеніе пѣсни 
поэть оть  себя приглашаешь возлюбленныхъ, опять въ смы- 
слѣ тойже аллегоріи, вкуш ать  плоды сада. Что этотъ о тр ы ­
вокъ есть одно цѣлое не подлежптъ сомнѣнію’).  Но по своему 
эстетическому .достоинству, составляю щ ему единственный 
признакъ для опредѣленія различны хъ частей Нѣсни Пѣсвей, 
разсматриваемый отры вокъ додікенъ быть отнесенъ къ гіозд- 
нѣйшему времени еврейской литературы , так ъ  какъ въ немъ 
встрѣчается перечисленіе достоинствъ невѣсты широкое и

')  Согласно съ Магнусомъ окопчаніе (но не начало) с.трывка укачлваюті К.^іі- 
керь. Ведътузиіъ, Павлюст., Дэдерлсйчъ, Беѵерт., Дэп ;е, Ро’с-нмиллерт.. if  -Нетто.



не изящное. Я зы к ъ  имѣетъ ту  же окраску что и нижеслѣ 
дующія пѣсни, особенно 12-й отреівокъ, несомнѣнно принад- 
лѳжащій позднѣйшему времени. О трывокъ одиннадцатый, 
7 ,в—л, имѣетъ тоже содержаніе что и предшествующий: 
какъ там ъ невѣста аллегорически сравнивалась съ садомъ, 
такъ  здѣсь съ пальмою ■). Вѣроятно эти отрывки принадле- 
жатъ одному и тому же автору. Отрывокъ двѣнадцатый 
l , t — *• Эта краткая пѣснь на тему: разлука  обращ ена къ 
отсутствую щ ему царю-мужу одною изъ гаремныхъ жен- 
щинъ наиболѣе любящею мужа и наиболѣе опечаленною 
разлукою сь  нимъ. Приближенныя дамы у тѣ ш аю тъ  ее тѣмъ, 
что скоро она опять его увидитъ. Цѣльность отры вка под­
тверждается ритмическимъ построеніемъ его изъ двухъ  
строФъ, каждая съ созвучнымъ припѣвомъ. Времеиемъ про 
исхожденія отрывка можетъ быть только время предъ са- 
мымъ плѣномъ вавилонскимъ, такъ  какъ въ немъ гаремная 
жизнь представляется уже значительно развитою. Кромѣ 
того язы къ пѣснп, искусственная и вѣроятно поздняя (?) 
поэтическая Форма припѣва, наконецъ сродство отрывка сь  
предшествующими двумя отры вками, все это указываеш ь 
на тоже время. Отрывокъ три надц аты й  отъ 7 .«  до 8,і на 
тему: жалоба любви, і іослѣ осенняго собранія плодовь дѣви- 
ца  находится одиноко въ горницѣ, вь которой стоятъ коро­
вы плодовъ ( т а к ъ  у Магнуса переведены мандрагоры) и вы- 
раж аетъ желаніе имѣть подлѣ себя своего возлюбленнаго. 
Возможно что отрывокъ современенъ предшествую щ имъ. 
10, 11 и 12-му. О тры вокъ четы рнадцаты й 8 ,б— т на  тему: 
разводъ ’). Ж е н а  оставленная мужемъ, но не перестаю щ ая

') Гуфнагель, Бейеръ, Штендлинъ, Розеимиллеръ оЕанчиваютъ этотъ отрн- 
б о к ъ  согласно съ Магнусомъ; но Ребенштейнъ окаичиваетъ выше ІО мъ стихомъ, 
а Гердѳръ, Павлюсъ, Вельтузенъ, Клейкеръ, Дэдерлейнъ, Дэпке, де-Ветте рас­
пространяют его ниже до гл. 8, ст. 4 .

*) Согласно съ Магиусомъ окавчиваютъ этотъ отрывокъ Клейкеръ, Дэдер- 
лейиъ, Гердеръ, Гуфнагель, Вейеръ, Штейдливъ, Дэпке, Розеимиллеръ, де-Вет-
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любить его, в ы р аж аетъ  свое чувство, на которое и въ пѣ- 
сви  ве получаетъ отвѣта. Каж ется, что пѣсвь принадлежишь 
болѣе ранней литературной ѳпохѣ, т а к ъ  какъ  она обнару­
живаешь больше силы и энергія и менѣе прозрачности въ 
выраженіи мысли, чѣмъ другіе позднѣйшіе отрывки сбор­
ника.

Эпиграммы драматическія. Пятьнадцатый отрывокъ, на 
тему: сила взіляда возлюбленной, заклю чаетъ  въ себѣ отдѣлы 
гл. 4, ст. 8 . 9 и гл. 6 , ст. 4 и 5 (до слова: волосы твои) съ 
исключеніемъ нѣсколькихъ глоссъ *). Сцена дѣЯствія—слав- 
ныя своими пастбищ ам и, но опасныя отъ  львовъ и барсовъ, 
мѣста Антиливана. П астухъ приглаш аетъ  пастуш ку  бѣ- 
ж ать  вмѣстѣ съ нимъ съ этихъ опасны хъ мѣстъ, потому 
что она своимъ взглядомъ раиила его въ  сердце, вслѣдствіе 
чего онъ уже потерялъ прежнее мужество и не можетъ з а ­
щ ищ ать еа ко зъ о тъ  дикихъ звѣрей. Время происхожденія э п и ­
граммы нужно полагать до 750 или даже до 924 года, потому 
что въ ней упоминается городъ Т ирца, послѣ этого времени 
потерявш ій извѣстность. По тону эпиграмма сходна съ 8 и 16 
отрывками и можетъ быть всѣ они принадлежатъ одному 
и тому же автору. Ш естьнадцатый отры вокъ , гл. 6 , іодо7 ,! .  
Робкій  неопытный ю нош а, влюбленный въ нѣкую Суламиту, 
встр ѣ ч аегъ  ее въ саду подъ деревомъ и сперва безсозна- 
тельно уб ѣ гаетъ , а  потомъ, побѣдивъ свою р о б о с т ь ,в о з в р а ­
щ ается ,  но уж е не находитъ предмета своей любви. Эпи­
грамма изображ аетъ  собственно впечатлѣніе производимое 
нечаяннымъ появленіемъ предмета любви и имѣетъ свое 
независимое начало и конецъ, отличаясь при этомъ, соот-

те; ио всѣ они признають подлинною первую половину 5 го стиха, которую 
Магиусъ считаетъ глоссою. Кромѣ того Клейкеръ присоединяете къ отрывку всѣ 
предшествующ!е стихи 8-й главы, а Павлюсъ разширяетъ пѣснь ввизъ до ст. 10.

і) Клейкеръ, - Вельтузенъ, Дэдерлейнъ, Бэйеръ, Штейдлинъ, Дэпке, Розен- 
мидлеръ. де-Ветто къ отдѣлѵ 4,а—а присоединяют предшествующія части 4-й 
главы.



вЬгственно свойству предмета, краткою  выразительностію . 
По такому своему психологическому и эстетическому до­
стоинству эпиграмма должна быть отнесена къ  ранней л и ­
тературной  эпохѣ и, вѣроятно, принадлежитъ тому же ав т о ­
ру  что и предшествую щ ая.

Этараммы адраматическія. Отрывокъ семьнадцатый, 
ti,e—а. М у ж ъ -д а р ь  обращ ается къ одной изъ ж енщ инъ гар е ­
ма и хьалитъ ее  какъ самую привлекательную. По времени 
происхождевія э т а  эпиграмма имѣетъ ближайш ее отношеніе 
къ 1Ѵ-му отрывку (а  нотомъ къ 10, 11, 13), такъ какъ въ 
ней предполагается большое развитіе гаремной жизни (раз- 
дѣленіе гаремны хъ ж енщ инъ на классы: цари цъ , налож-
ницъ и дѣвицъ, какъ въ кн. Есѳирь). Отрывокъ восемьнад- 
цаты й, гл . Ь.іі—12. Одна и зь  женъ Соломона вы ставляетъ  
ему на видъ соотношеніе между его Ваал ь-гамонскимъ 
вітноградникомъ и аллегорическимъ вияоградникомъ ея соб­
ственной красоты. Ваалъ-гамонскій виноградникъ, п ер е ­
данный арендаторам ъ, приноситъ пладѣльцу столько ты- 
сячъ сиклей, сколько арендаторовъ , да еще 200 сиклей воз- 
награжденія за  стражу. Что касается виноградника красоты , 
то онъ приноситъ счастіе  его обладателю, соотвѣтствую - 
щее тѣмъ ты сячамъ, которыя Соломонъ получаетъ  отъ сво­
его Ваалъ-гамонскаго виноградника. А 200 сиклямъ, назна- 
ченнымъ за стражу виноградника, соотвѣтствуетъ древне 
еврейское M oigengabe, которое, по мишнѣ ( Ш ,  р. 230), к а ж ­
дый новобрачный долженъ бьиГь платить въ  обезпеченіе 
жены тотчасъ  посдѣ брака и количество котораго для всѣхъ  
состояній было именно 200 сиклей. Плата 200 сиклей назван а  
здѣсь платою з а  стражу, подъ которою разум ѣется  соблю ­
д е т е  тѣдесной чистоты до брака. Эпиграмма не могла 
явиться ран ьш е плѣна, потому что до этого времени обы ­
чай M orgengabe не могъ быть извѣстенъ. Отрывокъ де- 
вятьнадцатый, гл. 8 .8—ю, представляетъ троихъ  б р ать -  
евъ совѣтующимися, что имъ придется дѣлать, когда и хъ  
сестра, теперь еще ребеиокъ, вы ростетъ  и станетъ  доступна
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искуш еніямъ. Эпиграмма должна быть отнесена къ древ- 
нѣйшиыъ отрывкамъ Пѣсни Гіѣсней. О трывокъ двадцаты й, 
гл. 2, ст. 15 принадлежишь, по своему содержанію, къ з а ­
стольной пѣсни и не имѣеть  никакого отношенія кь  кон ­
тексту , среди котораго стоитъ въ нынѣшней книгѣ [Іѣснь 
Пѣсней ■).

Если такимъ образомъ первоначальное содержаніе кни­
ги Пѣснь Пѣсней предстап.тяетъ рядь совершенно независи- 
м ы хъ и неимѣюіцихъ между собою никакой свази отрып- 
ковь, то въ нынѣш нем ъ сборникѣ II. П. указанный состав- 
ныя части соединены не случайно и безъ порядка (какъ  
думаю ть нѣкоторые изъ пер вы х ъ  Фрагментистовъ, напр. 
Клейкеръ), но съ извѣстною цѣлію, настойчиво проведен­
ною и ясно выраженною. Ч то  не простая случайность опре- 
дѣлила мѣсто каждаго отрывка въ  сборникѣ, видно изъ того, 
что 1) отдѣльные отрывки расположены въ книгѣ часто (13 
р азъ )  такъ ,  что каждые диа пзъ них ь, рядомъ стоящіе, имѣютъ 
какое нибудг. рѣдкое слово, вовсе не встрѣчаю щееся въ  другихъ 
отдѣлахъ ІІѢсни Пѣсней и даже вообще въ библіи или встрѣ- 
чаю щееся только рѣдко; между тѣмъ эти рѣдкія слова п о ­
вторяются, при соединеніи отрывковъ, на близкомъ разсто- 
явіи одно отъ другого, въ самомъ концѣ предшествующ аго и 
самомъ началѣ  послѣдующаго отры вка  (семь разъ) или въ 
нѣсколько болѣе далекомъ разстояніи (шесть разъ ) .  2) От- 
дѣльные отрывки Пѣсни Пѣсней въ нынѣш немъ сборникѣ 
расположены такъ, что изъ соединенія ихъ получилось пять 
новы хъ симметричесвихъ отдѣлопъ, оканчивающихся одина­
ковыми припѣвами: первый отдѣлъ отъ 1 ,і до 2 ,т; второй 
отдѣлъ отъ 2,« до 3 ,5; третій огдѣлъ отъ  3,в до 4,»; четв ер ­
ты й  отдѣлъ о тъ  4,,о до 8 ,«; пятый отдѣдъ отъ 8 ,* до конца 
книги. 3) Отдѣльные отрывки в ь  нынѣшнемъ сборникѣ р а с ­
положились т а к ъ ,  что во взаимномъ соотношеніи ихъ по

!) Гердеръ в иѣког. др. считаюгъ 2 ,и  отрыввоч ь изъ пѣсыи виноградарей.



содержанію можно усмотрѣть два принципа: принципъ ассоці- 
аціи идей и принципъ поступательнаго  развитія мысли въ 
у казанном ъ  первыми отрывками направленіи. 4) Т ам ъ. гдЬ 
указан ны е первоначальные отрывки не соединялись непо­
средственно в ъ  предпринятомъ собирателемъ направленіи, 
онъ прибѣгалъ къ самымъ разиообразнымъ глосеамъ, повто- 
реніяыъ и дополненіямъ, имѣгощимъ зваченіе нитей, соеди- 
няю щ ихъ отрывки въ  одно цѣлое и Фона сообіцающаго все-* 
книгѣ свою о к р а с к у .5) Поводомъ къ такому искусственному 
соедивенію отрывковъ II. П. бы ло—защ итить имя Соломоин. 
котораго считали тогда авторомъ пѣсвей. отъ упрековъ и ь 
безпорндочности и эротическоыъ характерѣ  его пѣсней .-  
что и сдѣлаво было чрезъ упорядоченіе пѣсяей и возведе- 
ніе ихъ отъ буквальнаго  первоначальнаго  смысла къ  ал л е ­
горическому. Н а  сколько удачно собиратель выполнилъ свою 
задачу, можно судить изъ того, что въ его оѣти попались 
всѣ древніе толкователи (не исключая и LXX), не подмЬтив- 
хпіе подлога со стороны д іаскенаста и безъ колебаній при- 
знавш іе въ І іѣсаи  Пѣспей цѣльное п р о и зв ед ет е  аллегори­
ческаго значенія . Тѣмъ не менѣе позднѣйшія нити, держа­
ния въ искусственпомъ соединенш первоначальныя дроб­
ный части книги, совершенно ясны для критики. То именно, 
что сдѣляно въ  к н и г і  д іаскенастомъ съ цѣлію соединенія 
отрывковъ въ одно цѣлое, удостовѣряетъ первоначальную  
разрозненность ея частей. Какой оригинальный писатель 
могъ прибѣгнуть къ Фокусу—рѣдкія выраженія книги н а р о ­
чито ставить в ъ  близкомъ разстояніи одно отъ  другаго? К а ­
кой оригинальный писатель могъ допустить на такомъ м а ­
лом* пространств^  книги постояннын повторенія однихъ и 
т ѣ х ъ  же образовъ и выражевій вопреки всѣмъ правиламъ 
эстетики, и притомъ такія повторенія, въ которы хъ труд- 
нѣйшіе архаическіе элементы постоянно зам ѣняю тся л ег ­
чайшими и позднѣйшими? Возможно ли, чтобы дѣйствитель- 
ный авторъ въ строѣ своего сочиыенія буквально сообразо­
вался (в ъ  5 м ѣстахъ) съ расположеніемъ мыслей предш еству­



ющей части своего сочиненія, какъ это д елается  въ ны- 
нѣшнвй книг* П. П.?

Таковы въ  общихъ чертахъ  положенія М агнуса , самаго 
крайняго но в м есте  самаго тонкаго и ученаго изъ последова­
телей гипотезы Фрагментовъ! Т акъ  какъ вмѣстѣ сь  ьтимъ кри- 
тикомъ стоить или падаетъ  вся гипотеза  Фрагментовъ, то мы 
не ыожемъ оставить его изслѣдованія безъ надлежащей оцѣнки. 
Разли чая  въ Пѣсни Пѣсней два элемента: основныя пѣсни и 
редакторскія вставки діаскенаста, М агнусъ къ послѣднимъ 
относить именно то ,  что наиболее имѣло значеніе цемента 
связы ваю щ аго книгу въ  одно цѣлое и сообщаю щаго ей 
определенное (аллегорическое) значеніе, и з а  первыми оста­
вляешь только то, что въ ней есть н аиболее спеціальнаго и 
расходящ агося , вслѣдствіе чего первоначальная книга П. П. 
о казалась  действительно сборникомъ отдѣльны хъ, лишен- 
н ы хъ  всякой связи отрывгсовъ. Нужно ли говорить, что во 
всякое самое цѣльное сочиненіе входятъ разнородный части, 
которыя получаютъ единство отъ проникающей и х ъ  общей 
идеи, вы раж аю щ ейся въ извѣстныхъ Формулахъ, не разъ  и 
не два повторяющихся въ  разны хъ мѣстахъ сочиненія, и 
что если эти повторяющіяся Ф орм улы  или темы исключить, 
то всякое сочиненіе, по крайней ыѣрѣ для внѣш няго в згл я ­
да, распадется на отдѣльныя части но новымъ теыамъ, за- 
ниыавіііимь подчиненное мѣсто въ цѣльномъ видь еочине- 
вія, а теперь выдвинувшимся н а  первый планъ. Эти новые 
отрывки, по устраненіи  того, что служить скрѣпою связы ­
вающею ихъ страницы, могутъ разбиться на новые еще 
болѣе мелкіе отрывки; наконецъ  можно разложить кни­
гу  на основныя единицы отдѣльны хъ предложеній. Вь 
этомъ процессѣ раздробленія н ѣ т ь  никакой особенной х и т ­
рости. Но вопросъ въ  томъ, имѣлъ ли серіознын основанія 
М агнусъ выры вать  изъ Пѣснк Пѣсней ей внутреннія скрѣаы  
и соедипяющія ее нити обрѣзывать? Действительно ли о т д ел ь ­
ный части II .  П. для строгой критики представляю тъ видъ на 
сильственваго и нен атуральн аго  соединевія? Н ѣ тъ . Обви» 
веніе нынеш ней  книги П. П. въ  ненатуральности ея свази



возникаетъ у М агнуса вслѣдствіе его ненатуральной точки 
зрѣыія и крайней мелочности и чисто талмудической п р и ­
дирчивости его критики. Встрѣчаются М агнусу повторенія 
одного и тогоже образа или вы раж ен ія ,—именно то, чѣмъ 
прежде всего обозначается единство произьеденія у библей 
скихъ писателей,—онъ измѣряетъ разстоаніе между этими 
повтореніями и находить, что оно слишкомъ незначительно 
для того, чтобы на немъ авторъ  могъ дважды возвратиться 
къ  одному и тому же предложенію и отсюда выводить за- 
ключеніе, что эти повторенія сдвинуты въ близкое сосѣд- 
ство позднѣйшимь издателеыъ или діаскевастомъ. К акъ  
будто позднѣйшій издатель необходимо былъ лиш енъ вся. 
каго литературнаго  или эстетическаго вкуса  и могъ или 
даже должеігь быль допустить всякую ненатуральность! 
В стрѣчаетъ  М агнусъ рѣдкія й-каі р азъ  и другой
р а з ъ ,—и опять тщ ательно  измѣряетъ раздѣляющее ихъ 
разстоян іе , которое опять кажется ему меньшимъ, чѣмъ 
сколько нужно для того, чтобы писатель, разъ  употре- 
бившій рѣдкое слово, вторично вспомнилъ о немъ, и 
отсюда выводить заключеніе, что встрѣча рѣдкихъ словъ 
н а  малоыъ пространствѣ есть дѣло діаскенаста, кото­
рый нарочито для нихъ приблизилъ другъ къ другу двѣ 
различны я пѣсни, изъ  которыхъ одна въ кондѣ а  другая 
в ъ  началѣ имѣли так ія  замѣчательны я слова. Встрѣчаетъ 
М агнусъ  повтореніе однихъ и т ѣ х ъ  же пріемовъ въ  распо 
ложеніи сгрофъ и припѣвовъ Гіѣсни Ііѣсней и задается во- 
просомъ: возможно ли, чтобы первоначальный авторъ «виги 
считалъ для себя образцомъ то построеніе, которое онъ 
употребилъ выш е? Н ѣтъ , это могъ сдѣлать только діаске- 
н асть ,  о тв ѣ ч аетъ  Магнуса., забынан, что однообразіе въ по­
строены  строФъ есть обыкновенное свойство пѣсыей и весьма 
часто встрѣчается въ  библейекихъ п ѣ сн ях ъ .Вообще вся аргу- 
ментація М агнуса основывается на  невозможности якобы для 
какого либо ав то р а  повторять себя так ъ  или иначе. Отсюда 
при встрѣчѣ съ  частыми въ  Пѣсни Пѣсней повтореніями, 
онъ  немедленно разрозниваетъ ихъ , составляя изъ нихъ по



произволу то отдѣльныя пѣсни, то ихъ  дополненія, то и хъ  
повторенія „чистыя или см ѣ ш ан н ы я“, то  глоссы „оригиналь- 
ныя и неоригинальныя, то „глоссы съ повтореніямиа . то япо- 
втореніа съ глоссами1*. Но неужели все это— серіозныя ос- 
нованія?

Раздробивъ такимъ произвольнымъ образомъ ІІѢснь 
Иѣсней пространственно, М агн у съ  такж е свободно разбра- 
сы ваетъ  ея отрывки по періодамъ времени. Совершенно н е ­
объяснимо, иочему онъ остановился на трехъ  періодахъ: 
періодѣ 924—750, періодѣ Іереміи и періодѣ Іезекіиля. О со­
бенно странно видѣть здѣсь указан іе  н а  время пророковъ 
Іереміи и Іезекіиля. Если Пѣснь Пѣсней есть сборникъ лю - 
бовны хъ пѣсней, какъ  думаетъ М агнусъ, то  для ыихъ в есь ­
м а дурно выбрано скорбное время этихъ  пророковъ, время 
когда писалась  книга Плачь а не книга Пѣснь Пѣсней, в р е ­
мя когда „не слышно было болѣе голоса жениха и голоса 
н евѣ сты 11 (Іерѳм. 7,а«. 25 ,ю). Что же касается эстетическаго 
достоинства, которое М агнусъ считаетъ  единственнымъ для 
себя основаніемъ въ  суікденіи о времени нроисхожденія от- 
дѣльныхъ пѣсней (стр. 178), то это слишкомъ легкое и воздуш ­
ное основаніе, особенно когда оно не подкрѣпляется никакими 
другими положительными доказательствами. Даже въ  оцѣнкѣ 
эстетическаго достоинства новѣйш ихъ художественныхъ 
произведеній критики не рѣдко ош ибаю тся, довѣряя своимь 
субъективны м ъ ваечатлѣніямъ и вкусамъ. Тѣмъ неизбѣяснѣе 
подобнып ошибки при оцѣнкѣ художественнаго нроизведенія 
дрѳвняго міра, идеалы котораго намъ весьма мало извѣстны 
и понятны. Это въ  высш ей степени ясно открывается уже 
и зъ  того разногласія , какое обыаруживаютъ сами Фрагмен- 
тисты въ сужденіяхъ о книгѣ ІІѣснь Пѣсней: одни считаю тъ 
лучшими частями книги именно тѣ , которыя у другихъ п р и ­
знаю тся самыми худшими. Да и въ чемъ видитъ М агнусъ 
неасте.тическія свойства пѣсней? Въ подробности изобра- 
женія? Но э т а  подробность можетъ показаться  излишнею 
только при принятомъ у М агнуса дѣленіи и взглядѣ. Если



же разсматривать  части какъ онѣ даны вън ы н ѣ ш н ей  квигѣ, 
тогда въ нихъ все будетъ целесообразно развито и въ эсте- 
тическомъ отношеніи одинаково. Самъ же М агнусъ  въ нѣ- 
которы хъ случаяхъ эту  подробность изображенія принуж- 
денъ отнести к ъ  высшимъ эстетическимъ достоинствамъ, из 
мѣняя такимъ образомъ своему общ ему взгляду. Наир, свою 
ш естую  пѣснь, содержащую пространное еписаніе красоты 
жениха ^5,ю-іѳ), Магнусъ счи таетъ  древнѣйшею, между тѣмъ 
какъ  такого же характера пространное описаніе невѣсты 
считаетъ  ненатуральыымъ и позднѣйшимъ. Можно указать  
еще много другихъ противорѣчій и несообразностей, вышед 
ш ихъ изъ принципа дѣленія пѣсней по ихъ эстетическимъ 
свойстізамъ; н аар . ,  вопреки всей псторіи ветхозавѣтной 
поэзіи, к ъ  позднѣйшимъ отры вкамъ у М агнуса отошли ли- 
рическія пѣсни, а къ древнѣйш имъ— драматическія ') ,  и т. под.

Что же дѣлаетъ М агнусъ съ полученными имъ разнород 
ными п разновременными отрывками? Присмогрѣвшись къ 
нимъ ближе, М агнусъ между многими изъ нихъ наш елъ взаим­
ное сродство. Мы видѣли, что въ однихъ отры вкахъ  онъ н а ­
ходить свойство драматическихъ піесъ, въ другихъ  не замѣ 
чаетъ этого свойства и назы ваетъ  и х ъ  адраматическими (слиш - 
комъ однакожъ отрицательное опредѣленіе); тѣ и другіераз- 
дѣляегъ в а  полыыя пѣсни и эпиграммы. Каждый мелкій отры ­
вокъ цолучаетъ у  М агнуса свою частную  кличку, свое имя, 
подъ которымъ якобы онъ былъ извѣстенъ въ своемъ древнемъ 
употреблении Но всматриваясь ещ е ближе, М агнусъ  нахо* 
дитъ между этими разбросанными вѣснями сходство по со- 
держанію*, большая часть  и хъ  методически развиваю тъ мысль 
о счастіи любви и соединенныхъ съ  нею испытаніяхъ. Т а ­
кимъ образомъ разбросанные М агнусомъ камни зданія ІІѢ - 

сни Пѣсней предъ его глазами обнаруж иваю сь  сильное в з а ­
имное тяготѣніе  и соединяются снова. М ожетъ ли быть луч-

‘J Вспссбахъ, раздѣіня П. Q. по еа лирвческииъ и драматическвмъ ча 
стямъ, именно первый счига.іъ древнѣйшвмя а  вторил поздвѣйшвми.



ш ее доказательство единства всѣхъ  частей книги, чѣмъ это 
насильственное раздробленіе ея, послъдствіемъ котораго о к а ­
залось новое, неожиданное для критика и принудительное 
для него, соединеніе? Правда это новое соединеніе не есть 
возстановленіе той цѣльности, съ  которою П .П .  предстоитъ 
въ  канонѣ', но и въ нарушенномъ М агнусомъ равновѣсіи 
все еще не поколебалось ваолнѣ дѣльное зданіе книги, и во 
всякомъ случ аѣ  сдѣлалось очевиднымъ, что разбросанные 
отрывки суть камни одного зданія, которое, пож алуй, можно 
насильственно сломить и передѣлать, но что кто хочегъ ви- 
дѣть его первоначальный видъ и смыслъ, тотъ  долженъ раз- 
сматривать памятникь въ  такомъ видѣ, въ какоыъ его со­
хран и ла  древность.

Дѣло впрочемъ въ томъ, что нынѣшній видъ ІІѢсни 
Пѣоней М агнусъ счи таетъ  позднѣйшимъ изданіемъ древнйхъ 
пѣсней, совершенно передѣланнымъ и исправленнымь. Д іа- 
скевастъ  пли издатель нынѣш ней  П. ГІ. былъ можно ска­
зать  вторымъ ея авторомъ. Х отя  онъ имѣлъ подъ руками 
готовыя древнія пѣсни, но на нихъ онъ смотрѣлъ только 
какь  на матеріалъ для составленія своей собственной книги 
Ш ирь-га-Ш иримъ (это имя, по мнѣнію М агнуса, могло идти 
только передѣлкѣ діаскенаста, а  не первоначальнымъ пѣс- 
нямъ буквальнаго  значенія). Д іаскенастъ 1) раздробилъ 
древнія пѣсни на мелкіе отрывки и в ъ  такомъ видѣ расао- 
ложилъ ихъ соотвѣтственно своей идеѣ, велѣдствіе чего 
первоначальный смыслъ и хъ  потерялся, напр, и зъ  одной и 
той же древней пѣсни одинъ отрывокъ онъ вложилъ во вторую 
главу (8—14), другой въ четвертую (ст. 6 ). третій въ во сь­
мую  (ст. 13). 2) Д іаскенасть  внесъ цѣлую массу своихъ 
собственныхъ дополненій въ вмдѣ разв ы х ъ  глоссъ и по- 
втореній съ цѣлію связать  бывшія у  него въ рукахъ  древ- 
нія лѣсни  въ  новыя сочетавія  и освѣтить ихъ  новымъ 
свѣтомъ. Этимъ новымъ свѣтомъ было возведеніе кни 
ги въ значеніе единой и цѣльной аллегоріи. Поэтому, 
говоритъ М агн усъ , тѣ толкователи, которые стояли за 
аллегорическое объясненіе книги, ошибались не въ томъ,



что въ ныиѣш ней  II. П. видѣли аллегорію, а въ  томъ, 
что значеніе аллегоріи распространяли и на п ервона­
чальный видъ книги. Это объясненіе М агнуса имѣетъ весь­
ма важное значеніе. Прежде всего и зь  него видно, что кни­
га  II. II. поступила въ  канонъ какъ аллегорическая. По­
томъ, т а к ъ  какъ  предполагаемая М агнусомъ передѣлка древ­
нихъ пѣсней діаскенастомъ можетъ быть не доказана Хона 
отвергнута нозднѣйпіею критикою), то и вся книга для М аг­
н уса  должна явиться искони аллегорическою и единою. Н а  
вопросы что заставило издателя объединять и аллегоризо- 
вать  отры вочныя эротическія пѣони? М агнусъ отвѣчнетъ: 
,д іаскенасту  хотѣлось , чтобы пѣсни, носившія имя Соломона, 
получили видъ болѣе возвышенный и достойный этого муд- 
раго  д ар я" .  Но откуда было извѣсгно, что это пѣсни Сило- 
мона? М агнусъ: „такъ  говорить преданіе11. О ткуда явилось 
такое преданіе? Магнусъ: „изъ того, что Соломонъ дважды 
упоминается въ  пѣсни какъ ея герой". Но развѣ  всякій ге­
рой пѣсни непремѣнно есть ея авторъ  или обязанъ быть 
таковымъ, чтобы преданіе о происхождепіи П. П. отъ  Соло­
мона могло возникнуть только на основаніи встрѣчаюідаго- 
ся въ пѣсни его имени?—И такъ  теорія М агнуса, наиболѣе 
полно разви вш ая  начала школы Фрагментистовъ, обнару­
жила и наиболѣе важные ея недостатки и противорѣчія. К а ­
жущ ееся торжество гипотезы было ея паденіемъ.

Послѣ опы та микроскопическаго раздробленія ІІѢсви 
ІІѢсней М агнусомъ, гипотеза Фрагментовъ видоизмѣнилась 
и стала н а  пути  къ признанію единства книги. Не п ереста­
вая различать въ  П. П. многія пѣсни, Ф рагментисты  начали 
допускать однакожъ, что онѣ только для внѣшняго взгляда 
имѣютъ видъ раздробленности, съ  внутренней же стороны 
суть  отдѣльныя части одной и той же идилліи и производит ь 
впечатлѣ ніе  единства, не того ложнаго единства, какое у пред- 
ш ествую щ ихъ Фрагментистовъ было дѣломъ собирателя или 
діаскенаста, а натуральнаго  художесгвеннаго единства. Пре­
жде всего сюда принадлежатъ два іудейскіе изслѣдователя



Ребенштейнъ (das L ied  der L ieder 1834) и Зандерсъ (das Ho- 
helied Salom ouis, 1866), которые въ Пѣсни Пѣсней призна- 
ю тъ нѣкогда цѣльвую  четы рехчастную  идиллію, но въ вы- 
нѣшнемъ сборвикѣ потерявшую отчасти свою первоначаль- 
ную цѣльность  вслѣдствіе произш едш ихъ въ ней переста- 
новокъ нѣкоторыхъ частей и нѣкоторы хъ позднѣйшихъ ин- 
терполяцій. Такимъ образомъ здѣсь гииотеза Фрагмеытовъ 
принимаетъ направлевіе  обратное предш ествую щ ему, у с м а ­
тривая въ  вынѣш ней Пѣсни Пѣсней движеніе не отъ дроб­
ности къ единству, а наоборотъ отъ единства къ раздроб­
лению. Только нынѣшняя поврежденная II. П. (а вовсе не 
первоначальная) подлежитъ гипотезѣ орагментовь. Она раз- 
дѣлнется такимъ образомъ. Первая пѣснь или первая  часть  
идилліи, начинаясь съ начала книги, продолжается до 2 гл. 
6 ст., преры ваясь  только въ  одномъ мѣстѣ 1, 6, гдѣ дол- 
исенъ быть вставл ен ъ  12-й стихъ восьмой главы. Вторая 
пѣснь начинаясь съ  2,і продолжается до 5 М, съ иеключені- 
емъ третьей главы. Т ретья  пѣснь отъ  5,і продолжается до 
6 .10. Ч етвер тая  пѣснь обнимаетъ отдѣлы 3,в—и и отъ 6 ,и до
8 ,і. ІІозднѣйшія интерполяціи Пѣсни Пѣсней, разстроившія 
ея первоначальное единство, предетавляютъ третья глава  вся 
(по Ребеп ш тей н у) или ея первые ш есть  стиховъ (по Зан- 
дерсу) и отдѣ.іь 8 ,в—м. Предметомъ идилліи П. 11. н азван­
ные иаслѣдователи считаю тъ любовь между Соломономъ и 
его невѣстою Суламитою.

Е щ е  ближе к ъ  нризнанію иервоначальнаго  единства 
книги Ііѣснь ІІѢсней стоитъ Лосснеръ (S a lo m o  und  S u lam ith ) ,  
для котораго ея отдѣльвыя пѣсни являются въ такомъ ху- 
дожествеыномъ сочетаніи, которое не часто можно в с т р е ­
чать и въ ц ѣльном ъ  и в ъ  одинъ пріемъ написанномъ сти- 
хотвореніи. Лосснеръ раздѣ ляетъ  11. П. на  семь болыпихъ 
пѣсней, (по числу дней недѣли), подраздѣляемыхъ каждая 
на семь м алы хъ  пѣсней, такъ  что в сѣ х ъ  пѣсней въ внигѣ 
7X 7=49. Въ первой большой пѣсни первый разъ  является 
Суламита, героиня пѣсни, на лонѣ деревенской жизни, у



подошвы Л ивана, „въ сіяніи проснувшейся любви ея къ же- 
н и х у -п а сту х у “ . Соотвѣтственно этому и въ последней боль­
шой пѣсни мы опять встрѣчаемъ туже Суламиту, при той 
же обстановкѣ, въ о бъят іяхъ  жениха, ставгааго ея мужемъ. 
Вторая пѣснь изображаетъ торжественный кортежъ царя 
Соломона (отбытіе его и прибытіе въ  Іерусалимъ). Соотвѣт- 
ственно этому и  предпослѣдняя пѣень изображ аетъ отбыгіе 
и возвращеніе п асту х а ,  потерявшаго свою вѣрную Сулами­
ту и снова находящаго ее. Въ трехъ срединныхъ пѣсняхъ  
изображается борьба чувственнаго С ою м он а противъ цѣло- 
мудрія п вѣрности Оуламиты, причемъ самая средняя изъ 
срединнаго отдѣла пѣсней представляетъ восхваленіе воз- 
любленнагО-пастула о тъ  лида  Силамиты. Такимъ образомъ 
получается пирамида пѣсней, съ вершины которой или средней 
пѣснн срединнаго круга  расходятся параллельные ряды пѣ- 
сней въ т у  и другую сторону. Впрочемъ такое дѣлепіе ІІѢсни 
Пѣсней Л осснеръ могъ сдѣлать только ръ своемъ произволь- 
номъ переводѣ Пѣсни Иѣсней съ перетасовкою разли чн ы хъ  
отдѣловъ книги. Собственно говоря Лосснеръ даже не перево- 
дитъ Пѣсни Пѣснѳй, а оочиняетъ свои стихотворенія на темы 
данныя въ  этой книгѣ. Но для насъ важно то, что названны й 
изслѣдователь так ъ  или иначе старается  доказать единство  
книги и даже находить въ ней слишкомъ искусственное я 
преднамѣренное единство въ  содержаніи пѣсней и ихъ сче  
тѣ , соотвѣтствую щ емъ числу дней недѣли и числу годовъ 
до древнееврейскаго юбилейнаго года.

Совершенно уединенно отъ всѣхъ п р е д ш е с т в у ю щ и е  
послѣдователей гипотезы  фрагментовъ етоитъ Вейссбахъ съ  
своимъ оригинальньімъ взглядомъ на  книгу Пѣснь Пѣсней 
(W eissb ach ,  das Hohelied Salom o’s 1858). По мысли Вейс- 
б ах а ,  въ основаніи  книги ІІѢснь Пѣсней леж атъ  два от рын­
ка или-двѣ отдѣльныя пѣсни лирическаго содержанія и х а ­
рактера, изъ которы хъ одна, заним аетъ  отдѣль 2 ,в—п. а  
другая Эти отрывки имѣютъ своимъ предметомъ лю­
бовь вообще, общ ее выраженіе чувства ,  приличное всякой



дѣвицѣ ') . Но впослѣдствіи, хотя тоже въ  очень древ­
нее время, эти отрывки, получившіе между тѣмъ общую 
извѣстность и употребление въ народв, были взяты дру- 
гимъ поэтомъ какъ модель для изображенія спед іальны хъ  
отношеній любви Соломона, и по подражанію имъ состав- 
л ева  вся остальная часть книги, драматическая , представ­
ляю щ ая самостоятельное цѣлое и заключившая въ себя 
художественнымъ поэтическимъ соединеніемъ, какъ  свою 
составную  часть, и первоначальные два отрывка. Такимъ 
образомъ Вейсбахъ, различая два элемента въ П. II., счи­
таетъ  ихъ уж е не древнимъ и позднѣйшимъ или авторскимъ 
и редакторскимъ элементомъ, а древнимъ и древнѣйшимь 
или народнымъ и авторскимъ. Если всѣ другіе  Фрагменти- 
сты, различая въ П. П. отдѣльныя пѣсни и иривнесенные 
къ нимъ впослѣдствіи связую щ іе элементы, къ послѣднимъ 
относили сравнительно незначительную  часть состава кни­
ги, то Вейссбахъ наоборогъ основными отрывочными ч аст я ­
ми, послужившими Фундаментомъ или зерпомъ книги, счи­
таетъ  весьма небольшой отдѣлъ, едва замѣтный предъ ши- 
рокимъ авторством ъ писателя нынѣшней цѣльной книги. А 
потому подробное разсмотрѣніе гипотезы В ейссбаха можетъ 
быть сдѣлано не з д ѣ с ь ,а  ниже, въ ряду защ итнпковъ дра- 
матическаго единства Пѣсни Пѣсней. Здѣсь же не можемъ 
не зам ѣтить, что выдѣляя отрывки 2,в— и и 3 , і_ 15 какъ 
древнѣйшее зерно книги, Вейссбахъ говоритъ совершенно 
противное тому, что вы сказы вали  объ этихъ отры вкахъ 
другіе Ф рагм ентисты , видѣвшіе въ н и х ъ  (особенно въ 3 :1- s) 
оозднѣйшее подражаніе или глоссы. Не основательно такж е 
Вейссбахъ находитъ  въ нихъ лирическое содержаніе и харак- 
теръ среди остальной драматической части сочиненія. Мы 
видѣли вы ш е, что М агнусъ считалъ именно драматическимъ

')  тНо что это не одна а  дпѣ рядомт, стоящія пѣсни, видно иаъ того, что 
въ первой возлюбленный есть сельскій пастухъ, а во второй горожанинъ, что 
въ первой пѣсни изображается чистое чувство дѣвицьі, счастливой однимъ вос- 
поиинаніемъ о возлюбденночъ, а во второй страстное гомлспіе11 (D asH obelied. 3).



отры вком т» отдѣлъ 2,e—и, а лирическін пѣсни находилъ 
тамъ, гдѣ Вейссбахъ видитъ сплошную драматическую часть 
Пѣсни Пѣсней ') .

Спрашивается теперь какое „новое обанніе® сообщили 
Пѣсни ГІѢеней Фрагментисты, и ихъ  гипотеза д остигаетъли  
своей цѣли защ итить отъ упрековъ  въ неблагопристойности 
книгу Пѣснь Пѣсней буквально понятую ? Вопреки ожида- 
ніямъ Гердера и другихъ эстетиковъ, Пѣснь Пѣсней въ 
своемъ раздробленномъ видѣ явилась наиболѣе непристой­
ною и чуждою эстетическаго то н а  и вкуса. То, что при 
цѣльномъ представленіи книги стоитъ въ  тѣ н и  и непроиз- 
водитъ рѣзкаго  впечатлѣнія, а  при аллегорическомъ пони- 
маніи даже совершенно умягчается своимъ высшимъ значе- 
ніемъ, по раздробленіи ея на части и снятіи съ  нея покро­
ва аллегоріи, не можетъ не рѣзать  гл аза  нарочито в ы став ­
ленною наготою. Это чувствую тъ  и сами Фрагментисты, 
когда многіе отдѣлы кпиги относятъ къ числу грубы хъ и 
неэстетическихъ позднѣйшихъ прибавленій къ  книгѣ, не 
имѣющихъ п рава  стоять рядомъ съ  первоначальными древ­
ними пѣснями. Такимъ образомъ защ и та  Пѣсни ІІѢсней 
Фрагментистами стоитъ весьма дорого книгѣ. Если бы  фраг­
ментисты были болѣе послѣдовательны, то она стоила бы 
еще дороже и погубила бы всю книгу, п. ч. они должны 
были бы тогда этоть  приговоръ распространить на  всю 
Пѣснь Пѣсней и, подобно древнимъ раціоналистамъ, исклю­
чить ее и зъ  числа свящ. книгъ безъ  всякаго остатка. По 
признанію самаго М агнуса , предъ канонизаторами библіи 
стояла дилема: или облечь книгу въ  покровъ единства и 
аллегоріи или исключить ее всю и зъ  канона.

И разсматриваем ыя съ чисто внѣшней стороны, какъ

')  Въ самое послѣдиее время защитникомъ гапотезы фрагментов!, явился 
страсбургскій проф. Ренссъ въ послѣднихъ выпускахъ своего перевода ’ петхаго 
завѣта, раздѣллгощій Пѣснь Пѣсвей на 16 отрывковъ эротичесваго содерааяія, 
recueil de poesies erotiquee. Но овъ только повторяетъ прежнихь фрагмеи-
Т 1 С Т О В 7 . .



опыты раздѣлбнія составны хъ частей книги П. П., гипотезы 
Фрагмѳнтистовъ приводятъ всегда къ выводамъ совершенно 
противоположнымъ ожпданінмъ критиковъ и, вмѣсто того, 
чтобы разбивать  книгу на отрывки, способстиуютъ къ утвер- 
яіденію ея единства. Онѣ доказы ваю тъ, что ІІѢснь Пѣсней 
во всякомь случаѣ есть одно дѣ льн ое  произведете  и что 
этого не можетъ не признать всякій, кто только прочтетъ 
книгу безъ предвзятаго  взгляда. Коль скоро въ литератѵр- 
номъ пропзведеніи мысли слѣдуютъ одна за  другою хотя 
не безъ остановокъ и перерывовъ , но съ явнымъ движені- 
емъ впередъ, къ опредѣленной дѣли и въ опредѣленномъ 
направленіи , приводя къ соотвѣтствую щ ей силы заключе- 
ніямъ, то , судя по обыкновенному человѣческому представ- 
ленію, мы должны признать такое произведеніе единымъ и 
цѣльныыъ. Такова именно Пѣснь Пѣсней. Э то  цѣлое, имѣю- 
щ ее свое начало, свое развитіе и движеніе и свое заключе- 
ніе. Было бы слишкомъ необыкновенно, если бы первона­
чальный писатель Пѣсни Пѣсней оставилъ въ  своемъ сочи- 
невіи мѣсто для дальнѣйшаго р асп р о стр ан ен а  его позднѣЙ- 
піііми писателями, чтобы послѣдовательно могли являться 
одинъ за  другимъ различные писатели одного д у х а  и на- 
правленія , поставлявш іе свое призван іе  въ обработкѣ одно­
го и того же произвѳденія и чтобы всѣ  они укрылись въ 
темнотѣ анонимнаго авторства. К акъ  странно искать для 
Пѣсни Иѣсней различны хъ писателей, так ъ  же странно 
иокать въ ней различныя отдѣдьныя аіесы. Иѣснь Пѣсней 
вся одной плавки, д ы ш етъ  однимъ ды хавіем ъ; кто нисалъ 
ѳя первый стихъ , тотъ  у ж е  представлялъ ея заклю читель­
ную с ц е н у 1). Но чтобы почувствовать  это, необходимо от­
влечься отъ тѣ х ъ  условныхъ способовъ ш кольнаго  логи-

*) „ Е с л и  бы  сущ ествоп ало  к а к о е  л и б о  п о ло ж и тел ь н о е  д р е в н ее  сви дѣ тель- 

ство ф р а г м е н т а р н а г о  п р о и с х о ж д е н ія  П ѣ с в и  І ІѢ сн е й , то  о н о  с о зд а л о  бы  вели­

ч ай ш ее  за т р у д н е н іе  для  человѣ ческой  м ы сли  и  н е  н о тл о  бы б ы ть  п рий яты м ъ  

в а у в о ю “ . К .



ческаго развитів мыслей, нъ которымъ мы привыкли и ко­
торы хъ  ожидаемъ отъ  всякаго словеснаго произведенія. 
Библейскій писатель  не былъ обязан ъ  придерживаться и хъ , 
а писалъ совершенно свободно то  и такъ ,  что и какъ гово­
рило ему его вдохноненіе. В ь  этомъ отноп^еніи справедливо 
заыѣчаніе Делича: нѣтъ ничего легче какъ п ризн ать  един­
ство книги П ѣснь Пѣсней, но и нѣтъ ничего труднѣе какъ 
утвердить и доказать это единство для насъ , привыкш ихъ 
въ  искусственному м выровненному порядку мыслей. Н аш и  
словесныя п роизведет» ,  говоритъ А л ь т ш у л ь .э т о —дѣланны е 
двѣ ты , которые не могутъ дать  понятія о безьискусствен- 
ной прелести ІІѢсви Пѣсней. К авъ  ин обрывочно по мѣстамъ 
содержаніе П. П., говоритъ М ейеръ, но надъ нимъ незримо 
паритъ  неуловимое, высш ее, планомѣрное развитіе.

Положительными доказательствами единства Пѣсни 
Пѣсней м о гу тъ  служить слѣдую щіе несомнѣнные признаки, 
констатированные больш инствомъ Фрагментистовъ. 1) Един­
ство Фигурирующихъ въ пѣсни дѣйствую щ ихъ лицъ. Не 
только главны й лица, женихъ и и евѣ ста ,  ц а р ь  Соломонъ и 
Суламита, но и второстепенныя л иц а ,  дочери Іе р у салима, 
являются во всѣхъ частях ъ  книги съ одними и тѣми же 
характерами, съ  одною и тою же задачею , съ одними и тѣми 
же сигнатурами, какъ вы раж ается  В ей ссб ах ъ . 2) Р авен ство  
л и тер ату р н ы х ъ  средствъ и пріемовъ писателя. Писатель вы- 
р аботалъ  свои особенныа характерны й выраженія и напол- 
нилъ ими всѣ отдѣлы книги; таковы  напр, выраженія: „п р е­
красная в ъ  ж е н а х ъ 11, „тотъ кого лю битъ д у ш а мояа , „пока 
день ды ш етъ  прохладою11: Только въ книгѣ П. П. встрѣ- 
чаю щ ееся ласкательное выраженіе о в ев ѣ стѣ  ’П’ЗЛ повто­
ряется равно во всѣхъ  частяхъ книги. Вращ аясь неизмѣнно 
въ кругѣ однихъ и тѣ х ъ  же своихъ лю бимы хъ образовъ , 
авторъ не рѣдко повторяетъ ихъ одними и тѣми же слова­
ми, вслѣдствіе чего его сочиненіе даже для внѣш няго  в згл я ­
да является связанны мъ в ъ  одно цѣлое одними и тѣми же 
нитями одной и той же краски. 3 )  Постепенность въ  разви- 
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тіи содержанія книги, не мыслимая въ сборникѣ отрывковъ. 
Въ началѣ книги нввѣста обращается къ жениху робко и 
съ дѣтскою привязанностью; только постепенно она  пріоб- 
рѣтаетъ  увѣренность въ  себѣ и своемъ женихѣ и ихъ взаим ­
ная любовь крѣпнетъ и иолуч&етъ серіозный и пламенный 
характеръ . Таже п о сл ѣ до вател ьн о сть  зам ѣчается  и в ъ  раз- 
витіи частны хъ п о д р о б н о с т е й  содержаиія. Н апр, въ началѣ 
книги мы вегдимъ картины весны только  что сменившей 
скучное зимнее иреми f2 .ii—«), вияоградъ  давшій первыя 
почки; входя далѣе в ь  пѣснь, встрѣчаемъ лѣто и плоды 
уж е созрѣвшіе (6 ̂ 11 7 ̂ 13—I* ). Наконецъ къ  доказательствамъ 
единства книги П. П. нужно присоединить все то, что с к а ­
зано нами вы ш е при разсмотрѣніи общихъ началъ  дробле- 
нія П. П. фрагментистами. Всѣ этп доказательства вмѣстѣ 
взятыіі имѣю тъ тачую силу, что и х ъ  не могутъ  не признать 
и болѣѳ безпристрастные изъ послѣдователей гипотезы  
Фрагментовъ. Извѣстно, что Гете  сначала соглаш ался съ 
Гердеромъ, что Пѣснь Пѣсней есть сборникъ отры вочны хъ 
пѣсвей ’); впосдѣдствіи же вникнувъ  въ доказательства един­
ства  II. П. представленный Умбрейтомъ, Гете поколебался 
и въ  своемъ сочиненіи Kunst u n d  A lter thum  оповѣстилъ 
свое отступничество отъ гипотезы  фрагментовъ. „ІІо всему 
вид н о ,ч то  единство Пѣсни Пѣеней, удалось наконецъ д ока­
з а т ь  У мбрейту“ , говоритъ Гсге съ  нѣкоторымъ оттѣнкомъ 
неудовольствія.

Не будучи сборникомъ отрывковь, Пѣснь Пѣсней не 
можетъ быть причислена ни къ буколической поэзіи ни къ

*) W ir beklagen ireilich  dass uns die fragmentarisch  durch einander 
gew arfenen, iiber einauder geechobenen Gediclite keinen vollen reinen Genuss 
gew ahren... Mehrmals gedachten w ir a us dieser V erw irrungE in igeeherauezu  
hebcn, an einander zu zeihen... W ie oft sind nicht wohldenkende ordnungslie- 
bende Geiater angelockt w orden irgend  einen verstandigen Zuaamraenhang zu 
findcn oder biaeinzulegen, und einem  folgenden bleibst immer dicselbige 
A rbeit (Noten znra VYestostlichen Divan).



идиллической, вопреки мнѣнію Фрагментистовъ, принимаю- 
щ ихъ  этотъ  родъ поэзіи Пѣсни Пѣсней, ка к ъ  несомнѣнно 
доказанны й, однимъ и зъ  прнзнаковъ  Фрагыентарнаго проис- 
хожденія наш ей  книги (самое названіе идиллія, Ы Ш лі есть 
уменьшительное отъ еі8т]). К нига Нѣснь ІІѢсней вовсе не есть 
сборникъ п астуш ескихъ  п ѣ сн ей ,сагш еп  bucolicum,xa (Jooxotaxiz, 
какъ это можетъ казаться н а  первый взглядъ. Правда, герой 
П. П. въ нѣкоторы хъ м ѣ стах ъ  изображается какъ  п асту х ъ ;  
подруга сп р аш и ваетъ  его, гдѣ онъ п асетъ  стада; образы, ко­
торые ему самому поэтъ влагаетъ  въ  уста ,  частію взяты изъ  
кр у га  пастушеской жизни. И женская главная Фигура имѣетъ 
нѣчто буколическое: и она п асетъ  козлятъ, стережетъ ви- 
ноградникъ, поетъ о лисидахъ, заклинаетъ газелями. Но 
пастуш еская  роль этихъ  лицъ вовсе не есть  та  гл авн ая  
роль, въ которой хотѣлъ вывести  ихъ авторъ. Если п аст у х ъ  
пасетъ , то  при необыкновенной обстановкѣ, только между 
лиліями, на  горахъ  благовонны хъ , въ са д а х ъ  мирровыхъ. 
И его невѣста хотя тоже пасетъ  козлятъ, но она вовсе не 
связана  условіями пастуш еской жизни и свободна какъ гор. 
лица. Такимъ образомъ пастухъ  и п астуш ка Пѣсни ІІѢеней 
вовсе не таковы  по своей проФессіи, и изображены такими 
только в ъ  аллегорическомъ смыслѣ, или—если даже не 
имѣть въ виду аллегорическаго см ы сла—для того, чтобы 
выставить на видъ простоту древней жизни и ея отношеній 
и нмѣть поводъ къ изображепію картинъ природы. Собствен­
но же п асту ш еская  жизнь съ  ея прозаическииъ масломъ и 
сыромъ здѣсь вовсе не затронута .  Кромѣ того для призна- 
нія въ  П. П. пастушеской пѣсни нѣтъ  никакого ан алоги ч­
н а я  оримѣра в ъ  литературѣ . древнихъ евреевъ и другихъ 
семитическихъ народовъ. Для того  чтобы могла явиться 
пастуш еская  пѣснь, подобная пѣснямъ Виргилія и Т еокрита ,  
нужно чтобы народъ вы ш елъ изъ періода простой вочевой 
жизни и долгое время пожилъ искусственною городскою 
жизнію, пресытился ею до отвращ енія , и тогда уже обратно 
взглянулъ на оставленный имъ гдѣ то далеко позади пе-
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ріодт» пастуш ества и пожалѣлъ о немъ, какъ  о потеряні*ѳм4ь 
раѣ. У  евреевъ же не только при Соломонѣ, но и во всю 
ихъ дальнѣйш ую  исторію, такого р азр ы в а  съ природою не 
было; на самомъ дѣлѣ евреи никогда не переставали быть 
пастухами; ихъ вѳличайшій поэтъ и ц арь  Давидъ не фик­
тивно только, но въ собственномъ смыслѣ п асетъ  овецъ 
отца своего. Такимъ образомъ евреи никогда не могли 
взглянуть н а  пас-ту^^ество съ той точки зр ѣ н ія ,  съ которой 
м о ж еть  омогрѣть человѣкъ пресыщенный жизнію и писать  
ca rm en  buco licum , а если касались ее, то  какъ своей обыч­
ной среды.

Точно также Пѣснь Пѣсней ие можетъ назваться  ядил- 
ліею, въ смыслѣ изображенія картинъ и сценъ изъ народ- 
вой жизни вообще. Черты изъ  области собственно народной 
безъискуственной жизни если встрѣчаю тся  въ  П. Пѣсней, 
то только случайно и мимоходомъ, какъ и черты изъ  круга 
жизни пастуховъ . Конечно домъ, въ  которомъ живетъ Су- 
ламита, очень простъ; его двери отпираются посредствомъ 
деревяннаго засова-, чрезъ  оконное отверстіе можно разгля- 
дѣть что дѣлается въ горницѣ. Суламита носитъ простую 
тунику , которую она снимаетъ н а  ночь; простая связка 
волосъ у к р а ш а е т ъ  ея голову; ложась въ  постель, он а  омы- 
в аетъ  ноги, слѣдовательно днемъ ходитъ босая. И женихъ 
ея ходить  босой; его ноги так ъ  загорѣли, что кажутся зо ­
лотистыми (5, is).  Но эго и все что можно н азвать  элемен­
тами идилліи в ъ  ГІѢснп Пѣсней. Оно, очевидно, введено 
только для колорита и вовсб не есть средоточіе книги.

Наконецъ нельзя вполнѣ согласиться и съ  тѣм ъ , что 
книга Пѣснь Пѣсней есть сборвикъ какихъ бы то ни было 
пѣсней, бы вш ихъ  лъ  народномъ пѣсенномъ употреблёніи . 
Во всей квпгѣ П. П. можно у казать  только два стиха т а ­
кого рода, 2,ш и 4,іб. Все остальное не имѣетъ пѣсеннаго 
размѣра. И строФнческаго раздѣленія, необходимаго при 
исполненіи пѣсни, въ нашей книгѣ нѣтъ; х о т я  нѣкоторыѳ 
стихи группирую тся какъ будто строфически, но они не



равной мѣры. Предположеніе Депке и М агнуса, что перво­
начальны й пѣсенный строй потерялъ свою правильность 
именно отъ продолжительнаго и частаго употрѳбленія ихъ 
в ъ  народѣ, противорѣчить всему, что намъ извѣстно объ 
исторів народныхъ пѣсней. И зъ  пѣсни слова не выкинеш ь, 
говоритъ пословица. Скорѣе о н а  совсѣмъ забудется, чѣмъ 
потеряетъ  свой поэтическій ритмъ, безъ котораго она пе 
рестаетъ  быть пѣснію. Ж ивое хранен іе  пѣсни въ  народномъ 
употребленіи не одно и тоже что мертвое храненіе ея въ 
копіяхъ переписчиковъ, куда легко можетъ проникать свой­
ственная всему отчужденному отъ  жизни порча и измѣ- 
неніе.

( Продолженіе будетъ).

Акимъ Олесницкій.



Книга (Ьснь Пъсней и ея новъйшіе критини.

(  Лродолженіе *).

VI.

Гипотеза драпы. (П ервы й  видъ гипотезы  драны , извѣстный 
подъ именемъ гипотезы  »пастуха«)-

Вторая гипотеза, выставленная новѣйш ею критикою 
для объясненія Пѣсни Пѣсней, есть гипотеза драмы, т. е. 
гипотеза объясняю щ ая нашу книгу какъ п р о извед ете  д р а ­
матическое. Историческое развитіе  гипотезы драмы идетъ 
совмѣстно съ гипотезою Фрагментовъ, въ  которой она н а ­
ш ла свою необходимую спутницу и помимо которой можетъ 
быть самое появление гипотезы драмы было бы невозможно 
по крайней мѣрѣ въ сущ ествую щ и хъ  Формахъ. Это можно 
заключать изъ того у ж е ,  что самое сильное разви т іе  гипо­
тезы  драмы надаетъ  на время наибольшего движенія въ  
области гипотезы  Фрагментовъ (ея  важнѣйшіе представите­
ли Е вальдъ , Гитцигъ и Деличъ идутъ непосредственно за 
Дэпке п М агнусомъ) и что въ  последнее время паденія ги­
потезы Ф рагментовъ и гипотеза драмы замѣтно поколеба­
лась . Современный изслѣдователь Г ретцъ  объявляетъ  ее 
вполнѣ отживш ею  свой вѣкъ и призы ваетъ  критиковъ искать 
другихъ путей  для объясненія книги.

Эта внѣш няя историческая соприкосновенность гипо- 
тезъ  Ф рагм ентовъ и драмы служ итъ только показателемъ 
тѣсной внутренней между ними связи, невыясненность ко-

*) С м . Т р у д ы  В. А к а д .  з а м .  ію ль 1 8 8 1  г. 

Т р у д ы  К іев . А к а д . 1 8 8 1  г. т . I I I .



торой б ы л а  причиною многихъ недоразумѣній со стороны 
представителей той и другой стороны. Ведя между собою 
непрерывную  полемику, тѣ и другіе не замѣчали, что въ 
сущ ествѣ дѣла между ними весьма близкое родство и что 
они иду тъ  однимъ и тѣмъ же путеы ъ къ одной и той жѳ 
цѣли. В ъ  особенности же странно было слы ш ать  предста­
вителей гипотезы драмы, когда они обвиняли Фрагментистовь 
въ неспособности п о н я т ь  целостность  и единство Пѣсни 
Ііѣсней и въ тоже время сш ивали  свою драму Пѣсни Пѣ- 
сней изъ т ѣ х ъ  же скудныхъ лоскутковъ , которые выш ли изъ 
подъ ножниц'ь фрагментистовь.

І І е р ь ы м ь  основаніемъ гипотезы драмы послужила имен- 
но та разбросанность  ыатеріала и состава Пѣсни ІІѢсней, 
которую указы вали  въ ней фрагмевтисты. Если Фрагменти- 
сты  открыли въ  нашей книгѣ не имѣющія между собою свя­
зи различныя пѣсни, воспѣваю щ ія разны а лица (то царя то 
простаго п астуха ,  то высокородную женщину то простую  
евреянку); то драматисты удержали эту груипу р азн ы х ъ  
лицъ якобы Фигурирующихъ в ъ  Пѣсни Пѣсней, и только 
соединили ихъ въ  одинь цѣльный персоналъ, который они 
назвали действующими лицами піесы. Если фрагментисты, 
на основанін содержанія отдѣльныхъ отрывковъ, воспроиз­
водили для каждаго изъ нихъ особенную среду, среди кото­
рой они должны были явиться, и на этомъ основаніи разли­
чали городсьія пѣсни или пѣсни вы сш аго  класса и пѣсыи 
простыя и сельскін; то  драматисты только подыскали такой 
родь литературны хъ гірііизведѳній, отчисленіешъ къ которо­
му книги Пѣснь Пѣсней можно было удержать разомъ в сѣ  
обстановки указанны я Фрагментистами и перемѣну сценъ 
рисуелы хъ въ книгѣ назвали сценическою перемѣною деко- 
рацій. Если Фрагментисты въ  содерганіи  Пѣсни ІІѢсней о т ­
крыли составны я части, аринадлежащ ія различнымъ време- 
н ам ь , то драматисты эту  разность вреиенъ проиехожденія 
обратили въ разность временъ дѣйствія , обычную между 
отдѣльными актами драмы. Если Фрагментисты въ своихъ



отдѣльны хъ п ѣ сн яхъ  указывали діалогическую Форму р а з ­
вили  (такъ  какъ  народный пѣсни вообще состоятъ изъ раз- 
наго рода обращеній и слѣд. имѣютъ лирико-діалогическую 
Форму р азви т ія ) ,  то драматисты  эту  простую діалогическую 
Форму возвысили въ значеніе искуствевнаго  діалога дѣй- 
ствую щ ихъ лидъ  въ драмѣ. Если Фрагментисты во всѣхъ  
своихъ о тр ы вк ах ъ  видѣли эротическій характеръ  любоьныхъ 
п ѣсенъ , то  драматисты изъ этихъ отрывковъ любви сдѣлали 
одну цѣльную  и сложную исторію любви, одинъ сложный ро- 
манъ. Если Фрагментисты находили въ Пѣсни Пѣсней именно 
пізсни, т. е. ніесы строФическаго раздѣленія, бывш ія въ 
народномъ нѣсенномъ употребленіи; то драматисты  изъ 
этихъ п ѣ севъ  сдѣлали отдѣльныя партіи цѣльнаго пѣсен- 
наго произведенія или онеру. Если Фрагментисты среди раз- 
нородныхъ отрывковъ Пѣсни ІІѢсней находили въ ней ещо 
мѣста общаго содержанія и характера , выраженный въ об- 
щ ихъ Формулахъ и признали ихъ вставками д іаекенастовь  
или издателей Иѣсни Пѣсней, имѣвш ихъ цѣлію связать  от­
рывки въ нѣчто цѣлое; то драматисты, соглашаясь съ ука- 
заннымъ Фрагменгистами характером ъ  этихъ м ѣстъ , отнесли 
ихъ къ хору, который въ древней драмѣ пмѣлъ назначеиіе 
выражать  твердое основаніе или общую идею книги среди 
измѣнчивыхъ проавлевій различны хъ дѣйствую щ ихъ лицъ. 
Если Фрагментисты открыли въ Пѣсни ІІѢсвей разнаго рода 
прынѣвы и сигнатуры , опредѣлнющіе окончаніе и начало 
отдѣльныхъ п іесъ ,  собранныхъ въ ГІѢсни Пѣсней, то драма­
тисты этимъ п риаѣвам ъ  и зн акам ъ  дали значеніе опредѣли- 
телей н ач ал а  и окончанія актовъ  или сценъ одной дѣльной 
драмы. Именно, болыпія раздѣленія Пѣсни Пѣсней в а  4 (5) 
частей, которымъ, по мнѣнію Е йхорна и другихъ Фрагмен- 
тистовъ, издатель П. П. придалъ одноФорменныя заключенія 
для ирикрытія первоначальной дробности книги, явились у  
драматистовъ четыремя (иди пятью ) актами драмы; осгаль- 
иыя мѳлкія дѣленія дальнѣйш ихъ крайнихъ «рагментистовъ 
въ таконъ  или иномъ видѣ были приняты  драматистами для

27*



обозначевія гранидъ отдѣльныхъ пвленій или сценъ  драмы. 
Словомъ, Форма драмы явилась только вакъ  удобное сред­
ство объединенія тѣ х ъ  разносторонностей, какія найдены 
были въ  П. П. Фрагментистами, и чѣмъ больше было этихъ 
разносторонностей, чѣмъ дробнѣе были дѣленія Пѣсни Пѣ- 
сней у  фрагментистовъ, тѣмъ сложнѣе должна была в ы х о ­
дить драма П. П. у  драматистовъ.

Происхожденіе гипотезы драмы изъ  гипотезы Фрагмен­
товъ наглядно доказывается тѣмъ , что у нѣкоторы хъ кри­
тиковъ (Умбрейта, М ейера , Б у н зен а)  мы застаем ъ  послѣд- 
нюю на самомъ процессѣ ея перерожденія въ  первую. Д р у ­
гими словами: вмѣстѣ съ  признаніемъ въ Пѣсни Пѣсней
цѣльной драмы указан ны е критики ещ е не все данное со­
держащ е ея вводятъ въ составъ драмы, но нѣкоторые от д ѣ -  
лы  считаю тъ не имѣющими отношенія къ ней отрывками, 
которые такимъ образомъ являются чѣмъ-то въ родѣ Ю пи- 
терова кольца , не у сп ѣвш аго  погрузиться въ составъ  осталь­
ной массы п лан еты , и наглядно свидѣтельствую тъ собою о 
происхожденіи всего драматическаго пониыанія наш ей книги. 
Другимъ нагляднымъ доказательствомъ близкихъ родствен- 
н ы х ъ  отношеній между гипотезою драмы и гипотезою 
Ф рагм ентовъ можетъ служить общ ее той и другой школѣ 
критиковъ рѣшеніе многихъ вопросовъ касаю щ ихся ГІѢсни 
Пѣсней (за исключеніемъ вопроса о единствѣ или дробности 
частей книги). Въ ѳтомъ от н ош ен іи  многимъ защ итникамъ 
гипотезы  драмы можно прямо у к а з а т ь  соотвѣтстлую щ ее 
имъ vis-a-vis въ  партіи  Ф рагм ентистовъ, отъ котораго они 
ближайшимъ образомъ зависятъ (напр. Гердеръ vis-4-vis 
Умбрейта, Дэпке vis-a-vis Делича). Въ свою очередь и ®раг- 
ментисты , особенно позднѣйшіе, испы ты ваю тъ на себѣ нѣ- 
которое вліяніе драматистовъ и подъ давленіемъ ихъ  гипо- 
т е зъ  видоизмѣняютъ свое направленіе . Высшій представитель 
Ф рагментизма въ критикѣ II. П. М агнусъ  описываетъ свои 
отрывки какъ миньятюрныя драмы, и только небольш ую  
часть  книги П. П. считаетъ  адраматическою. Неудивительно



□ослѣ этого, что судьба обѣихъ гип от езъ , фрагментистовъ  
и драмы, одна и таже. Бели, какъ мы видѣли, гипотеза драмы  
выступила противъ гипотезы фрагментовъ и даже одержала  
надъ нею иобѣду, то  этою побѣдою она нанесла с у щ е ­
ственный удар ь  и самой себѣ.

Такую  неразрывную связь по происхожденію съ ги п о­
тезою  Фрагментовъ гипотеза драмы имѣетъ не въ одной 
только новѣйш ей исторіи книги. Возраженіемъ здѣсь можетъ  
быть только Оригенъ съ его,, повидимому, независимою ги­
потезою драмы. Но и Оригенъ могъ имѣтъ въ виду какихъ  
либо Фрагмевтистовъ-толкователей; болѣе того , самъ онъ въ  
сущ ности былъ толкователь Фрагментисть въ томъ смыслѣ, 
что свои объисненія книги излагалъ не на основаніи одной  
общей идеи, а въ видѣ отдѣльныхъ случайныхъ размышленій  
и назиданій, такъ что уже въ одномъ Оригенѣ обн ар уж и ­
вается указанная нами связь гипотезъ , именно Фрагмен- 
тизмъ, пролагающій почву драмѣ. Но если даже Оригень  
выступилъ съ своею гипотезою драмш по какимъ либо иоо- 
беннымъ причинаыь, то его примѣръ не інгЬетъ значеніи  
для исторіи новѣйшей драмы Пѣсни ПѣснеЙ, тѣмъ оолѣе, 
что ІІѢснь Пѣсней была для него не драмою въ собствен-  
номъ смыслѣ. а  чѣмъ-то другимъ, написаннымъ in  m odum  
dramatis.

Развившись таким ъ образомъ на почиѣ Фрагментовъ, 
гипотеза  драмы, для утверждеаія своего независимаго с у -  
щ ествованія , создала особенныя положительный основанія. 
Вотъ какъ они Формулируются у  Евальда, Б ет х ер а ,  КемпФа 
и другихъ. Всякая поэзія, по словамъ Гете, стремится сама  
собою къ драматической Формѣ какъ наиболѣе высокой. 
Нѣтъ народа въ мірѣ, который не имѣлъ бы такой или иной 
Формы драмы. Если нѣкогорые народы не имѣли настоящ ей  
литературной драмы, то они старались всегда вознаграж­
дать себя по крайней мѣрѣ грубою народною драматиче­
скою игрою, таковы этруски съ своими Фесценнинами, кам­



панцы и д р е в н іе  римляне съ своими ателланами, средневѣ- 
ковые христіане съ  своими мистеріями, нѣкоторые новѣйшіе 
н а р о д ы  съ своими школьными драматическими піесами. Изъ 
вародовъ близкихъ евреямъ по міросозерцанію, особенно 
семитическихъ, не чужды драматичесваго и сценическаго 
искусства прежде всего Финикіяне (Іезек. 26 ,is. іѳ. 27,... 
1 Д ар . 18,.в и дал. 2 Макк. 4,ів и дал. L u c ian ,  de dea Syr. 
6 . Евсевій, P r a e p a r .  evang. 1 , 36), потомъ персы, арабы  
(извѣстны арабскія  народный драматическія представленія 
напр, въ  К аирѣ и другихъ мѣстахъ) и турки; послѣдніе, не 
смотря на внуш аем ы й Исламомъ страхъ  ко всякаго рода 
представленіямъ, имѣютъ свои народные подмостки и к у ­
кольный представленія. Но если бы даже другіе семитиче- 
скіе, или вообще восточные, народы не имѣли драмы, то  от­
сюда еще нельзя было бы заключать къ отсутствію ея у евре- 
евъ ,  заниыавш ихъ такое же исключительное положеніе меж-, 
ду семитами, какое эллины занимали между арійдами; какъ 
не всѣ ар ійцы  раздѣляли дарованія эллиновъ, так ъ  и не всѣ 
семиты могли раздѣлять дарованія евреевъ . Что евреямъ 
была и звѣ стн а  драма, какъ  особенный родъ театрально- 
литер ату р н ы х ъ  произведеній, можно видѣть изъ драматиче­
ской Формы многихъ псалмовъ, пророческихъ рѣчей, изъ 
всей книги Іова, а  такж е изъ  историко мимическихъ (?) 
нразднествъ ІІасхи, Кущ ей, Есѳири, въ  совершеніи кото­
ры х ъ  доходили даже до злоупотреблеція ряженіемъ (Втор. 
22, к). Тоже подтверждаютъ симйолическія дѣйствія п роро­
ковъ, сопровождавшія произнесеніе и хъ  рѣчей, народные 
хороводы и пляски и значительное развитіе всѣхъ  вообще 
искусствъ  во время Соломона. Сохранившимся образцомъ 
настоящ ей драматической піесы древнихъ евреевъ можетъ 
служить пѣснь Девворы (Суд. 5 ) ,  первая ступень того ис­
кусства ,  высшимъ проявленіѳмъ котораго бы ла Пѣснь Пѣ- 
сней. Въ пѣсни Девворы ясно различаю тся перемѣнныя пар- 
т іи —аріи и хоровыя части, соотвѣтственно со д ер ж ат  ю піесы, 
которое есть то  лирическое славословіе то эпическій раз-



сказъ  о событіи; что тѣ и другія партіи пѣсни Девворы 
сопровождались мимическимъ дѣйствіемъ, это ясно предпо­
лагается уже подобранаыыъ здѣсь образомъ выраженій. 
Ч то касается самой книги Пѣснь Пѣсней, то ея драматиче- 
скій характерь  и назначеніе открываются изъ  того, что она  
своихъ читателей вводитъ прямо въ  средину дѣйствія и опре- 
дѣливш ихся у ж е  отпошѳній дѣйствующихъ лицъ, а  также 
изъ того, что все содержимое этой книги состоитъ изъ рѣ- 
чей или разговоровъ дѣйствуюіцихъ лицъ. „Я , съ своей 
стороны, говоритъ КемпФЪ, для утвержденія дѣйствитѳльно- 
сти драматическаго х ар актер а  II. II. дѣлалъ такой оііытъ : 
сначала я старался предположить, что то, что гипотеза 
драмы прйписываетъ дѣйствующимъ лицамъ, поэтъ гово­
ритъ лирически самъ отъ себя; пройдя съ  этимъ предполо- 
женіемъ чрезъ всю книгу, я н аш елъ  что это можетъ быть 
приложено только къ одному м ѣсту , именно къ словамъ 
8 ,и : виноіраОникъ былъ у  Соломона въ Баалъ-Гамонѣ. Н о вник- 
нувъ  затѣ м ъ глубже и вь  это мйсто, я убѣдился, что поэтъ 
сказать его отъ себя не ыогъ, а долженъ былъ вложить въ  
уста  одного изъ  дѣйствую щихъ лицъ, именно п а с т у х а  ’) “ . 
-  К акъ  увидимъ ниже, всѣ эти основаыія стянуты  къ Пѣ- 
сни Пѣсней чисто внѣш нимъ образомъ и сами собою ни­
когда не привели бы къ созданію гипотезы драмы, еслибы 
не было другихъ подспудныхъ основаній, вы работанны хъ  
Фрагментистами и сдѣлавшнхъ появленіе гипотезы драмы 
не только возможными, но и въ нѣкоторомъ сыыслѣ необ­
ходим ыми

Подобно Фрагментистамъ, защ итники гипотезы  драмы 
при своихъ изслѣдованіяхъ старались ободрять себя созна- 
ніемъ „рыцарскаго долга11 защ итить  честь и достоинство 
Ііѣсни Пѣсней съ  одной стороны противъ вульгарнаго  раціо-

<) Это мѣсто такъ же мало нарушаетъ драматаческій характеръ каиги 
П. П. какъ слова Карла Моора (Разбойники Шиллера въ конігЬ): ich erinnere 
mich, einen arm en Sclielm gesehen zu haben и проч.



нализма, н азы вавш аго  нашу книгу неприличнымъ чтеніемъ 
и даже исклю чавшаго ее изъ числа свящ енны хъ кяигъ , съ 
другой стороны противъ церковнаго аллегоризма. Для оправ- 
данія Пѣсни Ііѣсней отъ обличеній въ нечистотѣ образовъ, 
драматисты старались выяснить „этическій" характеръ  кни­
ги. Въ этомъ отношеніи откры вается опять ближайшая связь 
между процессами образованія драмы у драматистовъ и об- 
разованія ф р агм ен то въ  у  Фрагментистовъ. Если у Фрагмен­
тистовъ части  Пѣсни Пѣсней, наиболѣе соблазнявш ія от­
р и ц а т е л е й  книги, выдѣлялись въ  особенныя группы  подъ име- 
вемъ позднѣйшихъ подражательныхъ пѣсней, помѣщеніе кото­
ры хъ  въ гборникѣ П. II. не только не оскверняло чистоты 
возвы ш енны хъ основны хъ пѣсней книги, а скорѣе наоборотъ 
возвышало, Подобно тому какъ тѣнь  возвы ш аетъ  представле- 
ніе о яркости св ѣ та -, то драматисты, не считая для себя позво- 
леннымъ выдѣлять въ книгѣ элементы основные и подража­
тельные, изъ  такъ  назы ваем ы х^ соблазнительныхъ пунктовъ 
Пѣсни Пѣсней образовали особенную роль (или даже двѣ роли) 
циническаго или чувственнаго характера ,  н азвачен іем ъ  ко­
торой, по ихъ мнѣнію, было оттѣнять  своею протппополож- 
ностію другія чистыя и высокопоучительныя роли '). Р ав  
нымъ образомъ и противъ церковной аллегоризаціи  драма 
тисты ведутъ борьбу тѣмъ же оружіемь, которое было и въ 
р у ках ъ  Фрагментистовъ. Если послѣдніе сглаж иваю ть н а ­
клонность Пѣсни Пѣсней къ аллегоріи внѣшнимъ раздробле- 
ніемъ ея на части, то драматисты достигаютъ того же внут 
реннимъ раздробленіемъ содержанія между множествомъ дѣй- 
ствую щ ихъ лицъ драмы. Н апримѣръ, если царя и п асту х а  
Пѣсни Пѣсней считать однимъ лицомъ, то получаю щ ійсл от

*) Частпѣйшее различіе иежду фрагментистами и драматистамп вч. на- 
стоящемъ случаѣ состоять въ томъ, чго первые видѣли въ П. П. произведете 
прежде всего эротическое, а  ііогомъ уже этическое, а драматисты наоборотъ 
прежде всего этическое а  пэіомъ уже, и только отчасти, эротическое.



сюда цѣльный образъ  будетъ имѣть загадочный смыслъ, не 
совмѣстимый съ буквальны мъ пониманіемъ, но если раздѣлить 
царя и п асту х а  Пѣсни Пѣсней по различнымъ отры вкамъ, какъ 
это дѣлаютъ Фрагментисты, или по различнымъ сценичоскимь 
ролямъ, какъ это дѣлаютъ драматисты , то таинственность 
главнаго дѣйствую щ аго лица Пѣсни Пѣсней потеряете». Т а ­
кимъ образомъ Фрагментисты и драматисты являются б л и ­
жайшими союзниками и въ оппозиціи аллегорін. К акъ  меж­
ду чистыми Фрагментистами не было защитниковъ аллегоріи, 
так ъ  ихъ  не могло быть и между чистыми драматистами ]). 
Можетъ быть въ доказательство возможности соединения 
понятій аллегоріи и драмы намъ укаж у тъ  на Оригена? Но 
я О ригенъ, при всемъ своемъ выспреннемь аллегоризмѣ, 
признавш и Пѣснь Пѣсней даже не драмою въ полномъ смыс- 
лѣ , а только подобіемъ драмы, m odum  d ra m a t is ,  не безъ про- 
тиворѣчія себѣ, дѣлаетъ скры ты е ш аги  къ какому то д р у ­
гому объясненію, какъ  это можно видѣті, изъ его выраже- 
ній о книгѣ Пѣснь Пѣспей: „historiae speciesu, „d ram atis  in 
m odum  com posita h is torica  explicatio  (O rigenes ad Cant. l , i .  
по переводу РуФина). Въ новѣйш ее время между предста­
вителями гипотезы драмы появились типисты (школа Дели- 
ча). Но в ъ  дѣлѣ пониманія Пѣсни Пѣсней типисты не имѣют ь 
ничего общ аго съ аллегористами и приближаются напротивъ 
къ буквалистамъ; мало того, они стараются понять Пѣснь 
■ Іѣсней даже буквальнѣе чѣмъ чистые буквалисты. Тогда 
какъ  послѣдніе часто не предполагаютъ твердой историче­
ской реальности въ изображенныхъ въ П. П. отношенілхъ 
Соломона и С улам иты , считая и хъ  вымышленными для и з в е ­
стной цѣли поэтоыъ, типисты напротивъ н астаиваю тъ  на 
дѣйствительной исторической реальности разсітаза Пѣсни

*) Si au teur avait eu reellem ent quelque pretention theologique, ce 
n’est pas la  forme dram atique qu’il eut choieie (Рсаанъ). Die W ahrheit und 
H eiligkeit der a lttes t. Religion last dar n ich t den Gedanken an dramatieche 
Poesie aufkoram en (Кейль).



Пѣсней, потому что только дѣйствительныя лица и отноше- 
нія ыогутъ быть типами. Тѣмъ не ыенѣе драма Пѣсни Пѣ- 
сн ей  у типистовъ имѣетъ свой особенный х ар актер ъ ,  въ  ви­
ду котораго мы раздѣляемъ представителей гипотезы драмы 
на двѣ категоріи: категорію чисты хъ буквалистовъ и кате- 
горію типо-буквалистовъ.

Т а  и другая категорія  гипотезы драмы различаю тся 
между собою особеннымъ оттѣнкомъ буквальнаго  пониманія 
Ііѣсни Пѣсней, к о т о р ы й  въ общемъ видѣ можно выразить 
такъ: чистые буквалисты видятъ въ наш ей книгѣ любовь 
препятствуемую , типо-буквалисты  видятъ въ  ней напротивъ 
любовь счастливую. А так ъ  какъ  отъ  различія пониманія 
содержанія книги зависятъ  различныя чтенія нѣкоторыхъ 
мѣстъ и различныя дѣленія и подраздѣленіп книги, то ука- 
занныя двѣ категоріи гипотезы драмы имѣютъ ещ е другія 
частнѣйшія различія.

Г и потеза  драмы чистыхъ буквалистовъ , по особенно- 
стямъ своего пониманія книги, назы вается  гипотезою пасту­
ха . Сущность ея состоитъ въ томъ, что главными героями 
Гіѣсни Пѣсней она признаетъ не два лица въ  и х ъ  взаим- 
ныхъ отнош еніяхъ любви, а  три, именно кромѣ царя Соло­
мона и Суламиты находитъ еще въ II. П. роль паст уха , и 
отношенія любви предполагаетъ взаимными между Су л а н и ­
тою и п астухом ъ , а  царя Соломона заставляетъ  играть  т а ­
кую же роль, какую и граетъ  Ф ау с тъ  при М аргаритѣ  или 
Д онъ-Ж уанъ при Аннѣ, или даже еще болѣе неблагодарную 
роль отвергнутаго искателя любви. Такимъ образомъ Ц . П. 
имѣетъ цѣлію здѣсь восхваленіе п астуш ки  Суламиты, о ста ­
ющейся вѣрною своему возлюбленному п асту х у  и обличеніе 
сластолюбія и неумѣренности Соломона. Проводя э т у  мысль 
по тексту Пѣспи Пѣсней, гипотеза п ас т у х а  представляетъ р а з ­
личныя ступени  развитія. Первые драматисты ещ е не н а ­
шлись привести къ единству такое пониманіе и у стр ани ть  
всѣ вы ступаю щ ія  отсюда несообразности, вслѣдствіе чего 
роли Соломона, Суламиты и п асту х а  распредѣляю тся у нихъ



чрезвычайно неуклюже, безъ внутренней взаимной связи; 
каждая роль стоитъ здѣсь больше сама для себя, образуя 
независимый Фрагментъ въ общемъ составѣ книги. Только 
съ теченіемъ времени грубости и ш ереховатости  въ составѣ 
драмы П. П. сглаживаются у драматистовъ и драматическое 
дѣйствіе приходитъ къ кажущ емуся единству, хотя только 
съ внѣшней стороны. Чтоже касается внутренней стороны, 
то здѣсь наоборотъ каждый ш агь  въ  развитіи гипотезы  д р а ­
мы вы ставляетъ  наружу то, что драматисты наиболѣе с т а ­
раются скрыть— ихъ родство съ гипотезою Фрагментовъ. 
Если первы е представители гипотезы  п асту х а  еще поддер­
живали иллюзію драматическаго единства книги своею умѣ- 
ренностію въ опредѣленіи количества дѣйствій и дѣйствую- 
щ ихъ  лицъ П. П .,  то дальнѣйш іе драматисты, постепенно 
увеличивая сложность дѣйствія, доходятъ до т ѣ х ъ  же абсур- 
довъ раздробленія книги, которые ими самими осмѣяны у 
Фрагментистовъ.

Начинателями гипотезы драмы, впадающей въ гипотезу 
п а с т у х а 1), въ прошломъ столѣтіи  были Георгъ В ахтеръ , 
пасторъ Якоби (оба изъ робости п иш утъ  подъ псевдонимами) 
и Аммонъ; послѣдній свое сочиненіе о ІІѢсни ІІѢсней озагла- 
вилъ такъ: „посрамленная любовь Соломона или награжден­
ная вѣрность С уламиты ". Но проектируемая этими крити­
ками „Ф абула" Пѣсни Пѣсней и ея драматическое раздѣле- 
ніе ещ е так ъ  сбивчивы и не тверды, что входить въ  ихъ 
разсмотрѣніе намъ представляется излишнимъ. Собственно 
школа новѣйш ихъ защ итниковъ гипотезы  драмы—п асту х а  
начинается въ самомъ концѣ прошлаго в ѣ к а  с ъ  Ш тейдлина 
(Paulus , M em orabilien  St. 2. S. 178), въ сво е  время знамени- 
таго профессора нравственности в ъ  томъ же геттингенскомъ 
университет*, которому принадлежитъ и ученая  дѣятель-

*) Начала гипотезы „пастуха" если угодно ножно находить еще у Абенѵ 
Ездры, но тамъ они поставлены независимо отъ гипотезы драны.



ность Епальда, вышедшаго въ своихъ изслѣдованіяхъ о 
кяигѣ ІІѢснь Пѣсней изъ  взгляда своего учителя Ш тейдлина.

Ф абула драмы П. II. по Штейдлину состоитъ въ  слѣ- 
дуюіцемъ. П астухъ и молодая поселянка любятъ другъ дру­
га; но послѣдняя насильственно увлекается Солоыономъ въ 
его гаремъ. Отсюда все содержание книги есть жалоба не- 
вѣсты на р азл у к у  съ пастухом ъ и рѣш ительное отрицаиіе 
любви Соломона, к о т о р ы й ,  съ своей стороны, имѣя въ  виду, 
что в ь  закон* Іеговы  грубое насидіе преследуется, с т а р а е т ­
ся з а с л у ж и т ь  вниманіе дѣвиды ласками и подарками. Но 
Суламита остается  вѣрною своему п астуху  и на ласки даря 
отвѣчаетъ  воспоминаніемъ о своемъ возлюбленвомъ. Между 
тѣмь п асту х ъ  ищётъ случая видѣтьсн съ своею „голубицею 
уловленною". Однажды онъ у сп ѣ ваетъ  говорить съ  нею 
послѣ пирш ества (1 , « —и), въ присутствіи царя (и ц а р ь  не 
обратилъ на  это никакого вниманін!). Другой разъ  п астухъ  
имѣлъ случай говорить съ своею возлюбленною ночью чрезъ 
окно ея горницы и еще разъ  въ  полѣ внѣ гарема. Этими 
случаями однакожъ пастухъ не воспользовался, чтобы скрыть 
свою возлюбленную въ безопасное мѣсто. Между тѣмъ вио- 
слѣдствіи когда дѣвица снова возвратилась во диоредъ царя, 
пастухъ  снова угоаарииаетъ ее бЬжагь съ нимъ изъ зато- 
ч у н і я ,  потому что „пришла в есн а“. Но вотъ п астухъ  оста- 
вилъ въ  покоѣ Суламиту и удалился въ горы, а  предъ нею 
явился Соломонъ, принесенный на носилкахъ какъ женихъ и 
окруженный свитою (вто противно восточнымъ обы чаямъ, по 
которымъ не женихъ приводится въ  домъ невѣсты, а  на 
оборотъ). Н евѣ ста  Суламита, разукраш енн ая , встрѣ чаетъ  ц а ­
ря, удивляется его великолѣпію, но дать свое согласіе на 
бракъ съ Соломономъ отказывается (возможень ли был ь этот ь 
отказъ  теперь, когда уже были'исполнены во,ѣ Формальности  
брака и когда уж е женихъ былъ приведенъ в ъ  домъ не- 
вВсты?) Вслѣдъ за  тѣмъ является на сцену п аст у х ъ  (откуда 
въ такое время могъ явиться п асту х ъ  и какъ онъ могъ быть 
допущенъ во дворець?) и вь ^нѣсколько свободномь они-



саніи“ (4 , і— 5,0  хвалитъ ея красоту. Но когда при этомъ 
онъ осмѣлился сравнить Оуламиту, какъ  зараж енную  ц ар­
скими ласкательными выраженіями, съ садомъ пряны хъ  де- 
ревьевъ, дѣвица зам ѣчаетъ ,  что ему лучш е всего ходить 
въ своихъ собственныхъ садахъ и довольствоваться ихъ 
плодами. И вотъ сцена мгновенно перемѣняется: п асту х ъ  въ 
своемъ собственномъ саду пируетъ съ  своими друзьями и за- 
тѣмъ въ состояніи опьяненія приходитъ и стучитъ  въ дверь 
Суламиты, но не получивъ отвѣта ,  удаляется. Тогда дѣвица 
вдругъ перемѣняѳтъ свою рѣшимость и отправляется ночью 
сама искать его по улицамъ города, гдѣ ее встрѣчаю тъ 
сперва городскіе стражи наносящіе ей оскорбленіе, а потомъ 
хоръ дѣвъ іѳрусалимскихъ, вы сказы ваю щ ихъ  ей сочувствіе. 
З атѣ м ъ  вдругъ н а  мѣсто происшествія является царь и на- 
чинаетъ хвалить красоту Суламиты. Ц арь  какъ будто яе 
знаетъ , что Суламита искала свиданія съ п астухом ъ , а ,  по 
ея собственнымъ словамъ, она ш ла въ царскій садъ, чтобы 
полюбоваться гранатам и  и виноградомъ. „Я не зналъ этого, 
отвѣчаетъ царь ,  но моя душ а, т. е. моя любовь къ  тебѣ поло­
жила меня на колесницы, чтобы искать  тебя" ,  т . е. я сѣлъ 
въ экипажъ и пріѣхалъ за тобою (6 , и). С улам ита  покоряет­
ся необходимости возвратиться во дворецъ , но о тказы вается  
сѣсть въ колесницу рядомъ съ Соломономъ, „болѣе изъ скром­
ности, потому что въ сценѣ съ  стражами ея одежда приш ла 
въ безпорядокъь, и идетъ пѣшкомъ. Царь наблю даетъ за  
нею съ своей колесницы и хвалитъ  ея п о ступ ъ , ея станъ 
и проч.,  н а  что Суламита упорно отвѣчаетъ ,  что вся ея 
красота принадлежитъ ея возлюбленному п аст у х у .  Тогда 
Соломонъ убѣждается наконецъ въ невозможности для него 
пріобрѣсть расположенность дѣвицы и оставляетъ ее , так ъ  
что послѣ ночной сцены на улицѣ, она уже не возвращ ает­
ся во дворецъ. В ъ  заключительной сценѣ ( 8 ,s— 1«) мы ви- 
димъ возвращеніе п астуха  н а  родину; они ведутъ  между 
собою бесѣду, въ  которой вы сказы ваю тъ мораль книги, что 
истинная лю бовь всегда торж ествуетъ  надъ искушеніями и



препятствіями, и что должно быть стыдно тому кто— будь 
онъ самъ ц а р ь —вздум алъ бы отнимать невѣсту у  другого— 
хотя бы то простаго пастуха .

С праш ивается теперь , откуда могла возникнуть такая  
сказка и какое она можетъ имѣть отяош еніе  къ ІІѢсни Пѣ- 
сней? Нельзя не чу в с т в о в а т ь ,  что выведенная Ш тейдлиномъ 
общая мысль нашей книги была случайыымъ и внѣшнимъ 
для нея о т р ы т іе м ъ .  Понятно, что сгремленіе найти въ  II. 
П. этическую тенденцію легко могло выйти изъ  общаго 
душ енастроен ія  Ш тейдлина. какъ  ревностнаго профессора 
нравственности. Вопросъ былъ только въ  томъ какъ вве­
сти эту идею въ буквальное пониманіе Пѣсни Пѣеней? Съ 
одной стороны к priori  про®ессоръ нравственности былъ 
увѣ рен ъ , что Соломонъ, Фигурирующій въ  Пѣсни Пѣсней, 
не могъ быть образдомъ чистой любви, так ъ  какъ псто- 
рическія книги х а р а к т е р и з у ю т  этого ц аря  совершенно про­
тивоположными чертами. Если же Соломонъ выставляется 
въ  П. П., то не иначе какъ  на оборотной сгоронѣ медали. 
Гдѣ же лицевая  сторона? Въ эпоху  Соломона, разсуж даеть  
Ш тейдлинъ, идеаловъ чистой и цѣломудренной любви нужно 
было искать не въ  Іерусалимѣ и не при царскоыъ дворѣ, а 
гдѣ нибудь далеко въ  деревенской глуши. К стати  въ Пѣсни 
Пѣсней упоминается о п асту х ѣ  пасущ емъ стадо на горахъ. 
Н е онъ ли есть истинный возлюбленный Пѣсни Пѣсней? 
Да, р ѣ ш а е т ъ  Ш тейдлинъ, онъ и есть тотъ  возлюбленный, 
къ  которому стремится невѣста Пѣсни Пѣсней, а  Соломонъ 
есть уж е третье  лицо, непозволительно врываю щ ееся въ 
жизнь возлю бленныхъ и потому враждебное ей. Теперь 
о ставался  вопросъ, какъ связать  отыошенія эти х ъ  тр ех ъ  
дѣйствую щ ихъ лицъ по тексту книги Пѣснь Пѣсней, чтобы 
получить  не цѣпь фрагментовъ а  драму. Къ несчастію про- 
«ессоръ нравственности былъ плохииъ драматистомъ и своей 
Фабулѣ не умѣлъ дать  надлежащ ей, свойственной драмѣ, 
жизни, завязки , развитія и развязки. Выведенный имъ на 
сцену лица, Соломонъ и п а с т у х ъ ,  хота стоять  рядомъ, но,



какъ у любаго Фрагментиста, не видятъ другъ друга; той 
жизненной борьбы, которой слѣдовало бы ожидать вь  ихъ 
вызы ваю щ емъ положеніи, н ѣ тъ  и слѣда. Даже главная иара 
пасту х ъ  и Суламита не имѣютъ предъ собой никакой зада­
чи или противорѣчатъ ей на каждомъ ш агу .  Вообще въ 
своей драмѣ П. П. Ш тейдлинъ вывелъ рндъ картинъ (13) 
хотя одного содержанія и х ар актер а ,  но въ своей ц ел ь н о ­
сти не имѣющихъ никакого отношенія къ тому, что можно 
назвать драмою. Онъ и самъ сознается, что его Пѣснь 
Пѣсней какъ  драма вь іступаетъ  ещ е очень стыдливо и ея 
дѣйствую щ ія лица являются и исчезаю тъ безъ внутренней 
необходимости какъ  D eus ex m a c h in a 1).

Но то вы сш ее развитіе, по которому гипотеза драмы 
п асту х а  привлекла всеобщее вниманіе и нѣкоторое время 
считалась классическою у экзегетовъ Германіи, Голландіи и 
Англіи, сообщено ей другимъ геттингенскимъ проФессоромъ 
Евальдомъ, на ислѣдованіяхъ котораго о книгѣ П. П., въ 
виду чрезвычайной важности, приписываемой имъ всѣми 
дальнѣйшими драматистами, мы считаемъ необходимымь 
остановиться подробнее.

Вотъ Фабула драмы ІІѢсни Пѣсней по Евальду. Царь 
Соломонъ, уже стоявш ій на верху величія и в ъ  зрѣлы хъ 
л ѣ т а х ъ ,  предприннлъ однажды одну изъ своихъ обычныхъ 
экскурсій изъ  Іерусалима въ сѣверную  область своихъ вла-

')  Послѣ Штейдлина въ ряду защатниковъ гипотезы драмы пастуха стоитъ 
еще Умбрейіъ (Lied d e r Liebc, das a lteste aus dem Morgenlande. 1820), upa- 
вимаюіцій фабулу драмы Штейдлина въ упрощеыномъ видѣ съ првмѣсью нрав­
ственной идеализацііі содсрканія Пѣснн Ііѣсней по Гердеру. Но что Умбрейтъ 
не обнялъ еще ІІѢснь Пѣсней какъ драму и не выдѣлился вполнѣ взъ области 
фрагментовъ, видно изъ того, что онъ отрываетъ отъ драмы П. П. послѣднгою 
часть книги б.е— 14 (ту часгь, на осноааніа которой Вельтузенъ видѣлъ въ ІІѢ- 
сни Пѣсней изображеніе обычая продажи сестры братьями). Правда УмОрейтъ 
привисываетъ составленіе посіѣдней части книги тому же автору драмы Дѣснь 
Пѣсяей, но заставляетъ его высказывать это отъ себя, а  не отъ дѣйствующихъ 
лицъ.



дѣній съ большимъ обозомъ и даже съ  женами двора- Когда 
д а р с к і й  караван ъ  проходилъ округъ Сунема (или по народ­
ному; Сулама), богатый своими садами и виноградниками, 
Соломонъ зам ѣтилъ  въ  одномъ орѣховомъ саду (6,ю) дѣ- 
ву ш ку ,  которая, считая себя совершенно уединенною и при- 
томъ находясь въ такомъ состояніи, когда, подъ впечатлѣ- 
ніемъ первой любви, можетъ бы ть  забы то  все окруж аю щ ее, 
забавлялась  в ы д ѣ л ы в а н іе м ъ  танцовальны&ъ движеній. Дѣ- 
в у ш ку  эту природа одарила необыкновенными качествами 
духовными и Физическими: она имѣла прекрасны й голосъ 
( 2.11. 8 ,18. 4,»), плясала какъ  немногія и отличалась въ дру­
гихъ женскихъ искусствахъ; кромѣ того она  бы ла необык­
новенно красива. Но ея домашнее положеніе было печально: 
рано лишившись отца, она, по обычаю того времени, стала 
въ зависимость о тъ  братьевъ, которые злоупотребляли сво­
ею властію, назначая ей тнжелыя, не свойственныя дѣвицѣ, 
занятія , между прочимъ охравеніе большаго отдаленнаго 
отъ дома виноградника ( 1,.. 8 ,в) ,  бывщ аго вблизи упомяну- 
таго сейчасъ орѣховаго сада. Состоя на стражѣ этого ви­
ноградника, дѣвица сблизилась съ однимъ молодымъ п а с т у ­
хомъ, пасшимъ стада по близости, который поклялся ей въ 
вѣчной любви. Но на этотъ союзъ не дали согласіи братья 
дѣвицы.

Эта именно дѣвица, Суламита (точвѣе: С у л а м и т я н к а ') 
есть героиня наш ей драматической піесы. Ея пляску въ са­
ду замѣтили ц ар ь  и его свита и засмотрѣлись. Когда же 
дѣвица увидѣвъ , что ее наблю даю тъ, думала скрыться 
(6 ,ю—7,0 , царь вы разилъ  желаніе видѣть ее въ своемъ іеру- 
салимскомъ дворцѣ. Закон ны хъ  препятствій для исполненія

')  Въ оиредѣленіи мѣста происхожденія героини Лѣсии Пѣсней последо­
ватели гипотезы пастуха не внолвѣ согласны между собою: одни выводятъ ее 
на основаніи 2,і изъ города Сарона (Фидишісонъ), другіе—изь Еыъ-Гади на осно­
вами 1.1*. греіьи—изъ Сулама на основаіііи 7,і. Нѣкотирые счигаюгъ Ень-Гади 
родиною пастуха.



желанія д ар я  не было, потому что, какъ уже можно было 
видѣгь по одеждѣ дѣвицы, она ещ е не была никому о бру­
чена; ея родственникамъ намѣреніе даря было даже очень 
лестно, а ея сердечный другъ былъ въ отсутствіи. З а д е р ­
жанный этимъ случаем ъ, царскій караванъ  отправился да- 
лѣе, а  Суламита, вслѣдствіе приказа ц ар я ,  была взята не­
медленно в ъ  Іерусалимъ, так ъ  что Соломонъ по возвраіценіи 
наш ель ее въ числѣ женщ инъ своего гарема.

Какъ эта дѣвица держитъ себя во дворцѣ, какъ она сопро­
тивляется л аскам ъ  и искушеніамъ со стороны царя, считая для 
себя высшимъ благомъ вѣрность своему возлюбленному п а ­
с т у х у ,—в о тъ  предметъ содержанія драмы Пѣснь Пѣсней, 
раздѣляемой у Евальда на 4 (въ послѣдствіи на 5) дѣйствія 
или дня *). Первое дѣйствіе или первый день (гл. 1 ст. 1 до 
2 ,ч) происходитъ во дворцѣ Соломона; дѣйствующія лица: 
Суламита, царь и хоръ придворныхъ женщинъ *). И зобра­
жается первое столкновеніе между Соломономъ и Суламитою, 
только что поступивш ею  во дворецъ и еще одѣтою поде 
ревенски. С начала  она грезитъ и, забы вая  все окруж аю щ ее, 
мечтаетъ о свободѣ и своемъ возлюбленномъ ( 1 , і —ч). Х оръ  
ирерываетъ ее насмѣшкою, ымѣющею цѣлію вы звать  въ  
ней сознаніе своего новаго положенія (ст. 8). Тогда являет*

’) „Въ индійскихъ драмахъ дѣйствія часто называются днями (ahar). 
Ссылаясь на что либо упомянутое въ предшествующемъ дѣйствіи, индійская дра­
ма говоритъ обыкновенно: это мы вндѣли вчера11. Въ этомъ смыслѣ, по миѣыію 
Евальда, нужно понимать и слова Іова 23,2: сегодня опять... т. е. послѣ вче­
рашнего дня или иначе: послѣ предшествующая дѣйствія или предшествующей 
рѣчп.— По подражанію Ева.іьду дѣйствія драмы Пѣснь Пѣсней наш вавтъ дня­
ми Реыанъ, Фридрихъ и друг.

*) „Хоромь въ древней драмѣ была безсмѣпная группа мужчинъ или жен­
щинъ или тѣхъ и другихъ вмѣстѣ, имѣвшая назначеніемъ постоянно напоминать 
зрителямъ о предметѣ иіесы, мѣстѣ дѣйствія и проч., вообще сообщать впечатіѣніе 
единства піесѣ. Такъ какъ въ книгѣ П. П. дѣйствіе происходит! въ женскомъ 
отдѣленіи іерусалимскаго дворца, то хоромъ или несмѣняеиою группою на сценѣ 
являются въ ней дамы Соломонова гарема; онѣ играютъ роль посредницъ между 
двумя главными дѣйствующими лицами“.
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ся царь и в ач ин аетъ  свое первое объясненіѳ и первую  по­
хвалу  красотѣ С уламиты (9—11), которая съ своей стороны 
наивно откры ваетъ  Соломону свое сердце, уже безвозвратно 
отданное отсутствую щ ему п асту х у  (12—14). Н апрасно царь 
повторяетъ свое ласкательное слово (15). Суламита прини- 
маетъ похвалу, думая въ  забывчивости, что она слы ш итъ 
своего друга и въ дѣтской простотѣ считаетъ  себя с ч а с т ­
ливою (ст. 16, гл. 2, ст. 1). Е щ е  разъ  Соломонъ возобноз- 
ляѳтъ льстивое слово, но Суламита продолжаетъ настойчиво 
свое воспоминаніе о прошломъ счастіи в ъ  обіцествѣ воз- 
любленнаго п а с т у х а  и наконецъ соверш енно ослабѣваетъ 
отъ напряженія ду ш евн ы х ъ  силъ и падаетъ  въ обморокъ ') 
(стр. 3—7).—Такимъ образомъ первый приступъ со стороны 
царя былъ побѣжденъ Суламитою.

Второе дѣйствіе или второй день (отъ 2,в до 3,») пред- 
ставляетъ  Суламнту въ кругу придворныхъ женщинъ и уже 
не стѣсвяемую присутствіемъ царя . К акъ и прежде С у л а ­
мита м ечтаетъ  о своемъ другѣ; ей кажется, что она и т е ­
перь видитъ какъ ея другь  нѣкогда приходилъ къ ея дере­
венской хижинѣ и звалъ ее въ  виноградникъ—ея обы кно­
венное весеннее и лѣтнее мѣстопребываніе. Поглощенная 
воспоминаніемъ, С уламита повторяетъ  всѣ тѣ слова, кото­
рыя тогда говорилъ ей п а с т у х ъ  (6 — 15), и затѣмъ призы- 
ваетъ  его поспѣшить къ ней на помощь и въ настоящее 
время (16— 17). Послѣ короткой п ау зы  Суламита, обращ аясь  
къ х ору , разсказы ваетъ  свое недавнее сновидѣніе, которое 
особенно возбудило въ ней надежды на свиданіе съ возлюблен- 
нымъ (3,і— 4). Передавая послѣднюю сцену сновидѣнія, какъ 
она наш ла наконецъ своего убѣж авш аго  д р у га ,  Суламита ари- 
ходитъ въ изнеможеніе и падаетъ въ  обморокъ,— чѣмъ опять 
указывается окончаніе дѣйств ія .—Такимъ образомъ второе

„На востокѣ обморокъ считался особевнымъ состояніемъ богоозаренія, 
которое не должно было нарушаться прнкосиовеніемъ. Поэтому случаи обморока 
съ героинею П. П. указываютъ неазбѣжное задержаыіе дѣйсгвія или окоичаніе 
акта®.



дѣйствіе, состоящее изъ рѣчи одной Суламиты, однообразнѣе 
остальныхъ и не имѣетъ самостоятельна™  значенія. Его 
цѣлію было только показать какъ прошло для С уламиты п р о ­
межуточное вРемя между первымъ дѣйствіемъ, въ которомъ 
Соломонъ первый разъ объяснился съ Суламитою въ на- 
деждѣ легко овладѣть ея сердцемъ, и третьимъ дѣйствіемъ, 
въ которомъ Соломонъ уже зн аетъ  о нерасиоложенности къ 
пему Суламиты и избираетъ другой путь  къ  ея сердцу. 
Изъ втораго дѣйствія, состоящаго изъ простаго монолога 
Суламиты, мы у зн аем ъ , что томленіе Суламиты въ гаремѣ 
Соломона постепенно напрягалось , чтобы въ третьем ъ дѣй- 
ствіи достигнуть высшей степени.

Третье дѣйствіе (отъ  3 ,6 до 8 ,»), самое длинное и самое 
совершенное, заклю чаетъ  въ себѣ сокровенные узлы  всей 
пѣсни и подвергаетъ героиню піесы высшему испытанію. 
Такъ какъ первый способъ, употребленный Соломономъ въ 
отношеніи къ С уламитѣ въ первомъ дѣйствіи, не имѣлъ 
успѣха , то Соломонъ избираетъ другой, расчиты вая подѣй- 
ствопать н а  ея честолюбіе. С уламита объявляется первою 
супругою Соломона и царицею  своего народа,— что и воз- 
вѣщ ается народу въ торжественной процессіи. Изъ Іери- 
хона или Б ѳтъ-Х ерем а (Джебелъ Фередисъ), гдѣ совер­
шилось бракосочетаніе  Соломона и Суламиты, царь  возвра­
щ ается въ столицу среди толпы народа, который удивляется 
его великолѣпію, особенно же драгоцѣннымъ носилкамъ, на 
которыхъ несутъ  Суламиту. Слыш атся голоса изъ  толпы н а ­
рода: первый голосъ раздается при появленіи перваго а в а н ­
гарда свиты (3,в); второй голосъ у зн ает ъ  носилки Соломо­
на и его тѣлохранителей  (3 ,і—»)-, третій голосъ описы ваетъ  
Соломона какъ жениха, украш еннаго  брачнымъ вѣнкомъ 
(3,9 —и). В ступивъ затѣмъ во дворецъ, въ сопровожденіи 
хора иридворныхъ женщинъ, Соломонъ обращ ается къ Су- 
ламитѣ съ обольстительною чувственнаго  характера  рѣчью 
(4, і— Но  Суламита, погруженная въ свои воспоминанін, 
какъ бы не слыш итъ Соломона и, вмѣсто того, чтобы отвѣ-

2 8 *



чать царю, повторяетъ рѣчь своего возлюбленнаго пастуха ,  
обод ряп  себя надеждою, что онъ все таки са асетъ  ее отъ 
опасности (4,в—ѳ); затѣмъ опять повторяетъ другія рѣчи 
возлюбленнаго, въ которыхъ онъ иазы валъ  ее садомъ, .ни­
кому стороннему недоступнымъ и проч. (4,ю до 5,і). О с т а ­
новившись на минуту, Суламита р азсказы ваетъ  затѣмъ сонъ, 
который о н а  вторично видѣла о своемъ другѣ: ей снилось, 
что ночью приш елъ къ ней ен возлюбленный, чтобы спасти 
ее изъ  заточенія и подалъ ей зн акъ  съ  улицы; но такъ 
какъ она медлила отвѣчать ему въ виду неудобствъ ночна-. 
го времени, то онъ уш елъ  и она затѣмъ искала его н а  ули- 
цѣ, но не н аш ла ( 6,2 - 7). Въ занлюченіе своего разсказа  о 
сновидѣніи, дѣвпца обращ ается къ хору и проситъ его, въ 
случаѣ  встрѣчи съ  ея возлюбленнымъ, разсказать  ему о ея 
п іачевном ъ положеніи (5 ,в). Х оръ спраш иваетъ  Суламиту: 
что особеннаго въ ея возлгобленномъ, что она так ъ  къ нему 
привязана? (5,«). На этотъ вопросъ Суламита отвѣчаетъ 
живымъ описаніемъ личности ея д руга  (стт. 10—16). Гдѣ 
же этотъ другъ  и кто онъ? спраш иваетъ  хоръ. Суламита 
отвѣчаетъ, что ея другъ простой п аст у х ъ ,  но что тѣм ъ нѳ 
менѣе она останется ему иѣрною (6 , і—»). Тогда ц арь  еще 
разъ  пробуетъ силу своего убѣжденія надъ чувствомъ Оу- 
ламиты и изливается въ самы хъ сладкихъ рѣчахъ  для улов- 
ленія ея простоты: она для него дороже всѣхъ  ц ар и цъ  и 
всѣхъ  женщинъ двора, которыя считаютъ для себя счастіемъ 
покланяться ея красотѣ (отъ  6 ,* до 7,к>). Н а  эту рѣчь царя , 
, длинную и н апы щ енную 11, въ  которой онъ безъ  двусмы­
сленности вы сказалъ  свою похоть, Суламита по прежнему 
не о тв ѣ ч аетъ ,  но ограничивается повтореніемъ прежде вы- 
раженнаго ею стремленія къ родной сельской жизни и къ 
своему возлюбленному ("отъ 7,»і до 8 ,«). Наконецъ Сулами­
т а  т ер я етъ  чувство и дѣйствіе оканчивается т а к ъ  же какъ 
и предш ествую щ ія .—И такъ ничто ни блескъ трона и по- 
клоненіе народной толпы ни сладкія рѣчи повелителя народа 
не могли поколебать въ Суламитѣ ея вѣрности возлюблен­



ному. Это длинное дѣйствіе Е вальдъ  впослѣдствіи раздѣлилъ 
на два: а) отъ 3,в до 5 ,в и ,3) отъ 5,ѳ до 8 ,».

Дѣйствіе четвертое (по позднѣйшему дѣленію Евальда 
пятое) 8 ,в— к. По поднятіи зан ав ѣ са  зрителямъ представля­
л ась  Суламита, возвращ аю щ аяся изъ  Іерусалим а въ Суламъ 
въ сопровожденіи возлюбленнаго. К акъ Суламита освободи­
лась изъ д ворца—въ піесѣ не показано; тѣмъ не менѣе ея 
смыслъ ясенъ и здѣсь: добродѣтель Суламиты восторжество­
вала  надъ страстію  царя (ст .  10). Гордая своею побѣдою, 
Суламита съ радостію привѣтствуетъ свою родину и не 
скры ваетъ  н асм ѣ тки  надъ царемъ и его гаремною жизнію, 
назы вая себя стѣною или крѣпостію, которая не можетъ 
быть взята  приступомъ и с ь  которою самъ ц арь  долженъ 
былъ „заклю чить м иръ“ . Такимъ образомъ піеса п ревра­
щается въ  полную комедію, чѣмъ однакожъ нисколько не 
ослабляется данное въ  кпигѣ ученіе о любви, ея сущ ности  
и силѣ.

Къ даннымъ уже опредѣленіямъ Пѣсни Пѣсней: драма, 
театральная піеса, комедія, Евальдъ прпсовокупляетъ еще 
одно: Пѣснь Пѣсней есть опера *). Чѣмъ древнѣе и проще 
поэтическое произведеніе, тѣмъ болѣе оно будетъ имѣть 
пѣсенный характеръ . Что до Пѣсни Пѣсней, то вся она 
есть не что иное, какъ сборникъ пѣсевны хъ куплетовъ или 
піесокъ, изъ которыхъ каждая по способу исполненіа долж­
на была представлять отдѣльное въ  себѣ заключенное цѣлое; 
так ъ  какъ каждая п іеска вы ходитъ  изъ своего особеннаго 
душ енастроевія, то для каждой и зъ  нихъ требуется особен­
ная мелодія то простая то торжественная, то печальная то

*) Впрочемъ Евальдъ не первый назвалъ Дѣснь Пѣсней оперою. Такое 
опредѣденіе находимъ уже у Вахтера (1722) и Антона (1800). Послѣдпій такъ 
опредѣлллъ музыкальное исполненіе Пѣсвн Пѣснев: , Соломону и одному изъ
братьевъ Суламиты принадлежать партіа бассо, Сулаыитѣ—сопрано, остальнымъ 
дѣйствующимъ лвцамъ—партія баритона11 (Solomonis carmen melicum... Anton.). 
Кэмнфъ уЕазаніе на оперное исполнепіе Пѣсви Пѣсней вндитъ уже въ талиудѣ 
Sanhedrin, 101, а. Но употребленное тамъ выраженіе Kemin Zemer не имѣеть 
оіношеніл въ оперѣ.



игривая, то  спокойная то неспокойная, т о в п о л н ѣ  пѣсенная 
то болѣе повѣствовательная . К акъ  опера ГІѢснь ПѣснеЙ дѣ- 
лится у Е вальда н а  13 куплетовъ или пѣсенъ (столько же от- 
дѣловъ видѣлъ въ  П. II. и Ш тейдлинъ), распредѣляемыхъ по 
пяти ак гам ъ  II. П. таким ь образомъ: на первые два ак т а  при­
ходится по двѣ пѣсни, на средніе два—по четыре и на по- 
слѣдній а к т ъ —одна пѣснь или одинъ куалетъ . Такимъ обра­
зомъ центральная  часть драмы Пѣсни Пѣеней обращ аетъ  на 
себя особенное вниманіе и въ  оперномъ отношеніи. Въ част­
ности между 13 куплетами или піесками нужно различать: 
а) восемь исполннемыхъ только однимъ голосомъ: Суламиты 
(5) или Соломона (3); |3) три куплета, въ которыхъ пѣніе 
Суламиты, соединяется съ пѣніемъ другихъ лицъ (! ,»—в. 
5,в—tJ.s. 8 .5— м)*, y) одинъ куплегъ  съ пслнымъ смѣшеніемъ 
голосовъ ( 1,9—2 , і)  и одинъ куплетъ , состоящій изъ посте­
пенно возвы ш аю щ ихся голосовъ изъ  толпы народа ( 3 ,6 — и ).

Первымъ бросающимся въ  глаза  признакомъ въ гипо- 
тезѣ  Евальда является стремленіе къ строгому внѣшнему 
единству, откры ваю щ ееся в ъ  правильности и порядкѣ ак- 
товъ его драмы, куплетовъ, строФъ, даже въ выдержанномъ 
упогребленіи отдѣльны хъ выраженій въ  строФахъ ы проч. 
Этотъ х ар актер ъ  внѣшняго единства, откры ваем аго  Еваль- 
домъ и въ другихъ  поэтическихъ книгахъ  ввгхаго за в ѣ т а ,  
единства искусственно строгаго, едва ли не наиболѣе сильно 
выдвинутъ этимъ критикомъ въ ІІѢсни Пѣсней, въ видахъ 
противодѣйствія гиаотезѣ  Фрагментовъ, для опроверженія 
которой во всей экзегетической литературѣ  н ѣ тъ  ничего бо- 
лѣе рѣш ительнаго, чѣмъ доводы Евальда. Но крайности, во­
обще соприкасаю щ іяся, соприкасаются и въ  настоящ емъ слу- 
чаѣ. Ж елая  избѣжать малѣйшей тѣни фрагментизма, Е вальдъ  
сплотилъ отдѣльныя части книги такими жѳлѣзными тиска­
ми, что подъ ними онѣ сплюснулись въ  видѣ густы хь  и 
см ѣш авн ы хъ  комковъ, отпечатлѣвавш ихъ на  себѣ, вмѣсто сво­
ихъ н ату р ал ь н ы х ъ  чертъ, черты Евальдова ш темпеля, вслѣд- 
ствіе чего у  Е вальда оказался такой же недостатокъ живой



органической связи между частями Пѣсни Пѣсней, какой мы 
видѣли и у •рагментистовъ . Прежде всего Евальдъ продета- 
вилъ авто р а  Пѣсни Пѣсвей руководствующимся слишкомъ 
искусственными школьными правилами единства и ц е л ь н о ­
сти. Задум авъ  написать  книгу Ііѣснь Пѣсней, авторъ, по 
мнѣнію Евальда ,  имѣлъ въ виду готовую норму драматиче- 
скихъ произведеній, по которой ц ѣ л ьн ая  драма должна со­
стоять изъ  3 частей, завязки, развитія и развязки, изъ ко­
торы хъ средняя ч аст ь —если драма обш ирна—должна въ  
свою очередь раздѣлдться н а  3 новыхъ части, такъ  что в с е ­
го въ  полной художественной драмѣ должно быть пять  а к ­
товъ, и построилъ свою ІІѢснь Пѣсвей по образцу пятиакт­
ной драмы. Но, спраш ивается, почему необходимо было этотъ 
внѣшній образецъ , если даже онъ былъ господствующимъ 
въ греческой или индійской дрнмѣ, знать  и имѣть въ виду 
и древнееврейскому писателю? Почему необходимо было ему 
доводить свою піесу до высш аго  числа (5) актояъ? Не б у ­
дет ь ли такое дѣленіе слишкомъ дробнымъ для книги П. И. 
при ея незначительномъ объемѣ и ве согласнымъ съ ея 
сценическимъ назначеніемъ? Прежде чѣмъ дѣйствую щ ія ли­
ц а  успѣвали войти въ  свои роли, а зрители располагались  
слушать, какъ дѣйствія здѣеь оканчивались. А главное, 
так ъ  ли ясно иятиактное раздѣленіе въ  П. П., если самъ 
Евальдъ сн ачала  не находилъ его и различалъ  въ  нашей 
к р и г Ѣ только четы ре драматическія дѣйствія? Съ другой 
стороны въ  опѳрномъ раздѣленіи Пѣсви ГІѢсней на куплеты  
Евальдъ слишкомъ заботится о закругленіи  эти х ъ  отдѣль- 
н ы хъ  „перловъ“ книги; по его собственнымъ словамъ каж­
дый куплетъ въ  музыкально поэтическомъ отношеніи обра- 
зу етъ  законченное нъ себѣ цѣлое, особенную пѣснь въ  
пѣсни '). Въ этомъ случаѣ Е вальдъ  нечувствительно для не-

1 До пос.іѣдпей крайности мысль Евальда о закругленіи отдѣльиыхъ пар- 
тій н строфъ доведена у Вейссбаха, который строфы Пѣсии Лѣсней выравни­
вает!. не только по количеству стиховъ, но и по количеству понятій и наиме­
нований встрѣчаюіцихсн въ строфахъ.



го самого возвращ ается въ черту Фрагмѳнтизма хотя и съ 
противоположной стороны, и повторяетъ тоже самое, что 
говорили о P e r len sc h u rr  Гердеръ, Дэпке и другіе фрагмен­
тисты. Мы не гоиоримъ уже о томъ, что при живомъ др,а- 
матическомъ характерѣ  піесы не возможно было сковать 
себя соблюденіемъ строгаго строфическаго раздѣленія. Если 
Пѣснь Пѣсней дѣйствительно есть драма, то дѣлить ее  мож­
но только на основаніи смысла. Если при этомъ драма ГІ. 
П. назначалась  для игры на сценѣ, то ея строфическое раз - 
дѣлен іе ,будь оно возможно, было бы бездѣльно, йотом у что 
зрители П. ГІ. не были бы въ состояніи понять его; стро­
фическое раздѣленіе сущ еств у етъ  только для читателей  піе- 
сы, а  не для зрлтелей ея на сценѣ.

Но главные недостатки гипотезы Евальда заключаются 
въ его распредѣленіи ролей дѣйствую щ ихъ лицъ П. П. О за­
боченный установленіемъ единства книги противъ Фрагмен- 
тистовъ, Е вальдъ  ограничиваетъ свою драму весьма неболь- 
шимъ числомъ дѣйствую щ ихъ лидъ и, вмѣсто трехъ  глав- 
ныхъ дѣйствую щ ихъ лицъ, выведенныхъ Ш тейдлиномъ, ц а ­
ря, п а с т у х а  и Суламиты, у казы и аетъ  только два, Соломона 
и Суламиту. Конечно это могло бы подтверждать единство 
піесы , и в ъ  духѣ древней драмы, потому что въ исторіи 
драмы персоналъ дѣйствую щихь лицъ увеличивается только 
постепенно начиная отъ крайняго минимума. Но, сокращая 
подобнымь образомъ число дѣйствую щ ихъ лицъ, какимъ 
образомъ Е вал ьдъ  могъ удержаться при гипотезѣ „п а с т у х а “? 
Если на сценѣ нѣтъ  п а с т у х а  (онъ является у  Е в ал ьд а  толь­
ко въ  самомъ заключеніи п іесы , чтобы сказать  нѣсколько н е ­
зн ачительны х^  словъ, 8 ,іэ, когда уже самая драма совсѣмъ 
окончена), то какимъ образомъ Соломонъ и Суламита вдвоемъ 
могли р азы гр ать  такую  п іесу ,  въ которой два лица, любящія 
другъ д р у га ,  встрѣчаю тъ препятствія своей любви отъ  вмѣ- 
ш ательства  третьяго? Е вальдъ  рѣшилъ этотъ вопросъ  тѣмъ, 
что н ав яза л ъ  Суламитѣ двойную роль, во первыхъ ея  соб­
ственную , во в т о р ы х ъ  роль ея ж ен и х а-п аету х а ,  заставляя



ее между своими рѣчами апостроФически повторять его рѣчи. 
Э т и м ь  Евальдъ безъ сомнѣніи устранлетъ  несообразности г и ­
потезы Ш тейдлина, по которой и астухъ  врывается въ  дарскій 
дворедъ и осмѣливается отнимать у  царя невѣсту, даже гово­
рить ему въ лицо оскорбительныя выраженія. Гораздо на 
ту ральн ѣ е  у Евальда непріятныя для слуха  царя рѣчи ж е ­
ниха говоритъ Суламита, какъ  защ ищ енная отъ царскаго 
гнѣва своимъ поломъ и прасотою. Но могла ли С уламита 
вынести эту  двойную роль? Могли ли зрители не оставаться  
въ недоумѣніи, слы ш а дѣвицу отвѣчаю щ ую  на ласковыя 
рѣчи ц ар я  какъ особа мужескаго пола, и притомъ безъ вся- 
кихъ предварительныхъ объясненій, изъ которы хъ видно 
было бы, что она передаетъ чужія слова? Евальдъ указы - 
в аегъ  на возможность перемѣны голоса актрисеою, по ко 
торому слуш атели  легко могли отличить въ ея рѣчи рѣчь 
мужчины и въ доказательство  извѣстности у евреевъ актер- 
скаго искусства деремѣны голоса ссы лается  на Гал. 4 )2о, 
гдѣ апостолъ Н авелъ  говоритъ о перемѣнѣ своего голоса *). 
Но въ виду того , что рѣчей жениха очень много и онѣ 
вводятся неожиданно и безъ предисловий, нужно предположить 
здѣсь слишкомъ уже большое и едва ли возможное когда 
либо искусство въ поддѣлкѣ голоса. Особенно это нужно 
сказать  о т ѣ х ъ  случаяхъ , гдѣ рѣчь п асту х а  не вводится 
только апостроФ ически въ рѣчь Суламиты, но и наполняетъ 
собою весь ен монологъ, напр. 4 , в и дал. Суламита, въ от- 
в ѣ т ъ  на рѣчь Соломона, прямо начинаетъ  читать длинную 
выдержку изъ слышанной ею когда то рѣчи п а с т у х а .  Далѣе, 
так ая  поддѣлка голоса въ предполагаемой игрѣ Пѣсни Пѣ- 
сней была бы очень комична, потому что женскій голосъ не 
можетъ поддѣлаться подъ мушескій безъ непріятнаго для

х)  Ссылка не вмѣющая отношенія въ дѣлу, иотому что апостолъ Павелъ 
въ увазанномъ иѣстѣ говоритъ о перемѣнѣ тона н характера своихъ наставле- 
вій, а не голоса въ буквальномъ смыслѣ. „Н е домышлявся о васъ“, строго за- 
мѣчаетъ апостолъ въ отвѣтъ ыа это неумѣстное сопоставленіе Евальда.



слуха  напряжѳнія. Комизмъ увеличивался бы еще болѣе 
тѣмъ, что дѣвицѣ въ настоящ емъ случаѣ  приходилось пере­
давать пылкія рѣчи, требующія сильнаго мужскаго акцента. 
И съ нравственной сторон ы 'такое  принятіе роли п асту х а  
невозможно для Суламиты: простая стыдливость должна бы­
ла не позволить ей самой передавать то, что говорилъ ей 
женихъ въ  упоеніи страсти. Тоже нужно сказать  и о Соло- 
монѣ, котораго Е вальдъ  заставляетъ  поддѣлываться подъ 
женскій голосъ, и даже подъ разны е женскіе голоса, напр. 
б,ю—7,і Соломону приходится передавать публикѣ разговоръ 
Суламиты и придпорныхъ дамъ. Такимъ образомъ усилен­
ное желаніе обьединенія рѣчей и ролей Пѣсни Пѣсней при­
вело Евальда къ сжатію отдѣльныхъ частей книги въ  смѣ* 
ш анныя и неразличимый массы. А неизбѣжнымъ слѣдствіемъ 
ѳтого неестественнаго сжатіи явился впутренній Фрагмен- 
тизмъ книги, потому что оставш іяся двѣ роли, Соломона и 
Суламиты, отъ обремененія сторонними ролями, потеряли 
всякую взаимную снизь между собою. Особенно пострадала 
роль Соломона, превративш аяся  у Е вальда въ жалкую роль 
статиста; на всѣ его рѣчи, обращенныя къ Суламитѣ, по- 
слѣдняя отвѣчаетъ  не ему, а  отсутствую щ ем у п а с т у х у ,  такъ 
что для игры Суламиты присутствіѳ Соломона на сценѣ 
вовсе не нужно.

Что касается самой Фабулы Пѣсни Пѣсней у  Е вальда ,  
то ее мы коснемся ниже въ  общемъ разсмотрѣніи достоинствъ 
и недостатков^ гипотезы пастуха .  Здѣсь же ие можемъ не 
упомянуть о тѣ х ъ  противорѣчіяхъ, жертвою которы хъ сдѣ- 
лался Евальдъ  въ  проведеніи и развитіи своего взгляда. Въ 
первомъ своемъ сочиненіи о книгѣ П. П. (Das hohe Lied 
Solomo’s. 1826) Е вальдъ  хотя считаетъ П. П. драмою, но не 
признаетъ возможпымъ, чтобы она когда либо ставилась  на 
сценѣ („ эта  драма предназначалась  не для подмостковъ“. § 
2). Напротив ь въ  дальнѣйш емъ своемъ сочивеніи die Dichter 
des a l ten  Bundes (1839. 1867) Евальдъ не сомнѣвается въ 
ея сценичесвомъ назначеніи („не можетъ бы ть ни малѣй-



шаго сомнѣнія въ томъ, что П. П. ставилась на  публичной 
сценѣ при нѣкоторыхъ то р ж ествах ъ “). Второе противорѣчіе: 
въ сочиненіи 1826 года Евальдъ находилъ въ  П. И. только 
4 акта, причемъ третій актъ  ныходилъ не пропордіонально 
большимъ. больше в сѣ х ъ  остальны хъ  актовъ  в зягы х ъ  вмѣ 
стѣ , но тѣмъ не менѣе оставался цѣльнымъ нераздѣлимымъ 
актомъ; напротивъ въ  сочиненіи 1839 года этотъ нераздѣ- 
лимый ак т ъ  раздѣлпется у  Е вальда на два акта, откуда со­
вершенно случайно получилось 5 актовъ— якобы высш ая 
норма драмы у  древнихъ. Въ сочиненіи 1826 года Е вальдь  
родиною Суламиты и исходнымъ пунктом и Фабулы П. II. 
п ризнавалъ  Енъ-Гади, вблизи Виѳлеема, на западномъ бере­
гу  мертваго моря, на основаніи выраженія П. ГІ. '1,м, не 
обращ ая вниыанія на то, что 7,і героиня Пѣсни Пѣсней на­
звана  Суламитянкою а  не Енъ-Гадитянкою; напротивъ въ 
сочныеніи 1839 года родиною Суламиты Евальдъ считаеть  
С уламъ въ  сѣверной Палестинѣ, и даже Е н ъ  Гади—родину 
п асту х а  по позднѣйшему обънсненію Евальда — переноситъ 
съ юга на сѣверъ Палестины.

Развита»  Еиальдомъ гипотеза драмы, впадающая въ 
гипотезу п асту х а ,  произвела тако е  сильное впечатлѣніе на 
экзегетовъ, что многіе сочли ее заключительнымъ словомъ 
науки и приняли безусловно. Не говоря уже о ближайшихъ 
къ нему по времени изслѣдовагеляхъ какъ Гирцелі. (1840), 
Гейлигште^тъ, продолжатель комментаріп М аврера (1Ь4ь), 
д аж е таь іе  новѣйш іе оріенгалисты-критики какъ Фюрстъ 
(G eschich te  der bibl. L ite r .)  и Нельдеке (die alttest.  L i te ra tu r  
1868.) принимаю сь взглядъ Е вал ьда  безъ всякихъ измѣненій. 
Другіе же дальнѣйшіе критики, принимая въ сущности 
взглядъ Е вальда ,  привносили въ него по часгямъ нѣкоторыя 
особенности, развивая  тѣ скры ты е моменты Ф абулы , кото­
ры хъ не успѣлъ или не хотѣлъ  разви ть  Е вальдъ . Но такъ  
какъ Евальдъ вы сказалъ два  противоположные взгляда на 
счетъ сценическаго назначенія Пѣсни ІІѢсней, то и его по 
слѣдователи раздѣлились на двѣ партіи: партію отрицаю-



щ ихъ постапленіе ПЬсни Пѣсней на древнееврейской сцевѣ 
и партію допускаю щ ихъ его. Послѣдніе заботятся  главнымъ 
образомъ о развитіи и усиленіи внѣш няго декоративнаго 
эффекта, п ервы е—о развитіи эффекта внутренняго въ ослож- 
неяіи содержанія драмы. Къ допускающимъ сцевичеекую 
постановку ІІѢсни Пѣсней продолжателямъ гипотезы Е валь­
да принадлежатъ въ  особенности: Б етх ер ъ ,  Р ен ан ъ  и К эмпфъ-, 
къ отрицающимъ ее—Г ятди гъ , Брю стонъ, Б ун зен ъ , Мейеръ.

„Если бы Пѣснь Пѣсней была написана ее  для пред 
ставленія н а  сценѣ, а для идиллическаго кабинетнаго чтенія, 
говоритъ Бетхеръ, тогда, безъ сомнѣнія, и еврейскіе писате ■ 
ли, при всей своей бережливости въ употребленіи письмен- 
ныхъ знаковъ, выставили бы надппсанія именъ говорящихъ 
лицъ надъ отдѣльными монологами, подобно тому какъ  онѣ 
выставлены въ идиллінхъ Теокрита и Виргилія. Въ библіи 
есть два рода діалоговъ: одни назначенны е для дростаго
чтенія, напр, діадогъ въ  раю. исторія Валаама (Числ. 22), 
басня о д еревахъ  (Суд. 9) и книга Іова; они всегда имѣютъ 
яеныя указан ія  на счетъ перемѣны говорящ ихъ лицъ; другіе 
діалоги назначены  для такого или другого сценическаго испол- 
ненія, какъ пѣснь Девворы, многіе псалмы и Пѣснь Пѣсней'); 
въ послѣднихъ д іалогахъ  указан ія  перемѣны говорящихъ 
лицъ нѣ тъ , потому что, при установивш емся исполненіи 
такихъ  піесъ, это было точно извѣстно какъ исполнигелямъ 
такъ  и слуш ателям ъ, а  на читателей позднѣйшаго м іра  въ 
то время не расчитывали". Т акъ  какъ Е вальдъ , заняты й 
общими вопросами, не описалъ подробностей вида сцены и 
способа исполненія піесы, то  Б етхеръ  взялъ н а  себя рас- 
цвѣтить Е вальдову  драму П. П. декораціями и живыми кар­

*) Бетхеръ сиѣшиваетъ идѣсь простое антифонное пѣніе псалмовъ или 
пѣспн Девворы и игру на театралъныхъ нодиосткахъ какъ явдеиія однородные. 
Но въ такомъ случаѣ всякая народная пѣсия, обыкновенно состоящая изъ во- 
просовъ и отвѣтовъ, должна считаться драмою, всякій простой разговоръ двухъ 
лицъ—сценическою игрою.



тинами на основаніи якобы дан ны хъ  заключающихся въ са- 
момъ текстѣ книги. Въ особенности же Б етхеръ  заботится 
о томъ, чтобы оразнообразить р астян у ты я  рѣчи дѣйствую- 
щихъ лицъ Евальда: для этой цѣли указан ны е Евальдомъ 
длинные реф ераты , обремененные ссылками на чужія изре- 
ченія, онъ разбиваетъ  на живые и не многосложные р азго ­
воры и самое число дѣйетвую щ ихъ лицъ увеличиваешь. Къ 
главнымъ лидам ъ , выведеннымъ у Е в а л ь д а ,здѣсь прибавляю т­
ся п а с т у х ъ ,  смѣло, какъ у  Ш тейдлипа, врывающ ійся на 
сцену, на помощь томящейся въцарском ъ гаремѣ Суламитѣ, 
и, съ  другой стороны, Вирсавія, мать Соломона, приходящая 
на помощь царю въ дѣлѣ убѣжденія Суламиты. Кромѣ того 
въ драмѣ П. П. Б етх ер а  Фигурируѳтъ много д ругихъ  дѣй- 
ствую щ ихъ лицъ, признанны хъ имъ необходимыми н а  осно- 
ваніи нынѣш нихъ понятій о сценѣ. Вотъ полная аФиша Пѣсни 
Пѣсней возстановляемая Бетхеромъ: „Цѣснь надъ всѣми пѣ- 
снями Соломона, драма поставленная на сценѣ ц ар ств а  Ефре­
мова въ 950 году до Р .  Хр.. Дѣйствующ ія лица: 1) Соломонъ 
царь нзраильскій, 2) Впрсавія его м ать ,  3) гаремныя женщины 
4) горожане, жители Іерусалима, 5) горожанки, 6) Суламита, 
сторожка одного суламскаго виноградника, 7) ея м ать, 8) ея 
б р а т ь я ,9) п асту х ъ ,  возлюбленный и женихъ Суламиты, 10) 
друзья п асту х а ,  11) жители Сулама. Дѣйствіе происходитъ 
за 1000 лѣтъ  до Р. Хр. Мѣсто дѣйствія въ  первомъ, треть- 
емъ и четвертомъ а к т а х ъ —Іерусали м ъ , во второмъ ак тѣ — 
окрестности Іерусалим а, въ пятомъ ак тѣ — городъ С уламъ въ 
царствѣ израильскомъ". Ф абула драмы и общее раздѣленіе 
пяти болыпихъ частей или актовъ драмы у Б ет х е р а  оста­
ю тся. тъж е, что и у Е вальда , но в ъ  частнѣйшемъ раздѣле- 
ніи актовъ на выходы и сцены у него много своихъ особен­
ностей. Для примѣра вотъ  описаніе втораго  дѣйствія Бетхеро- 
вой драмы П. П. Дѣйствіѳ происходитъ нѣсколько дней спу­
стя послѣ перваго  дѣйствія, въ которомъ изображалась п ер ­
вая гаремная встрѣча Соломона съ Суламитою, окончивш ая­
ся обморокомъ дѣвицы какъ и у  Евальда. Первое явленіе вто-



раго акта  заним аетъ  отдѣлъ 2, *—п. Т еатръ  представляетъ 
угловую комнату царской виллы, стоящей на  скалѣ, съ 
окномъ, изъ котораго открывается для зрителей видъ на 
сосѣднюю пастуш ескую  долину. Суламита, еще не оправив­
ш аяся  послѣ тяжелаго припадка обморока, лежитъ въ по­
стели и поетъ стт. 8—13. По окончаніи этой аріи, среди 
долины появляется п асту х ъ  съ  толпою своихъ друзей и съ 
перерывами поетъ стт. 1 4 —17. Суламита вслуш ивается, 
поднимается съ постели и смотритъ въ окно. Второе явле- 
ніе обнимаетъ отдѣлъ, 3 ,і  — 5. Между тѣмъ какъ Суламита, 
высунувш ись въ окно, наблюдаетъ за движеніями п асту х а ,  
въ ея комнату входить  царица Вирсавія съ свитою дамъ. 
привѣ тствуетъ  больную и сп раш иваетъ  о состояніи ея здо­
ровья (мимикою, что ли?). Въ отвѣтъ на эти распросы, С у ­
ламита р азсказы ваетъ  видѣнное ею предъ т ѣ ч ъ  сновидѣніе, 
вь  которомъ ей являлся п асту х ъ  (3 , і—4), и отъ изнемошеніп 
вторично падаетъ  въ  обморокъ. Придворныя дамы бросаю т­
ся къ ней н а  помощь, но Вирсавія заклинаетъ  ихъ  не тр е ­
вожить больной (ст. 5). Вмѣстѣ съ такимъ развитіемъ по­
дробностей Евальдовой Фабулы, народная и полемическая тен- 
денція книги П. П. у  Ветхера усиливается; если Евальдъ и 
даже его предшественники видѣли в ь  П. П. сатиру на дворъ 
и гаремъ Соломона, то здѣсь сатира и выражаемая въ ней н а ­
родная нѳпріязнь к ъ  Соломону достигаетъ высшей степени. 
П астухъ съ толпою своихъ сообщниковъ, нодовольныхъ 
деспотизмомъ и сластолюбіемъ царя , врывается во дворецъ 
б ь  самый моментъ его объясненія съ Суламитою, п риво­
дить его въ  смущеніе и заставляетъ  удалиться. Хотя, какъ 
мы видѣли, уже у  Ш тейдлина (и у  Аммона) п а с т у х ъ  яв­
лялся во дворцѣ, въ  которомъ была заключена Суламита и 
бесѣдовалъ съ нею рядомъ съ ц ар ем ъ ; но там ъ, всдѣдствіе 
не установивш ейся еще связи между ролями и Фрагментар- 
наго объасненія разли чн ы хъ  частей книги, роли п а с т у х а  и 
царя не были еще поставлены одна противъ другой; стре­
мясь къ  одной цѣли, царь и п а с т у х ъ  еще не замѣчали другъ



друга. Здѣсь же, послѣ обнаруженнаго Евальдомъ стремле- 
ыія возвысить цѣльность  и драматизмъ представления, ц арь  
и пастухъ  выстуц&ютъ какъ два дѣйствитѳльные противни­
ка, хотя самая сущ ность  ихъ борьбы выражается, по мнѣ- 
нію Б етх е р а ,  только между строкъ ІІѢсни Пѣсней и состо 
ить въ  мимическихъ движеніяхъ, не у казан н ы х ъ  въ тегсстѣ, 
во якобы легко восполниыыхъ внимательныыъ толкованіемъ 
(Bottcher. Die a l tes ten  B iihnendich tungen, 1850. Aehrenlese, 
1865. I l l  Abth. 7 6 ) .—Нечего и говорить, что пропорціональ 
но такому развитію  предполагаемой Фабулы и игры Пѣсни 
Пѣсней, увеличивается  и произволь критики и толкованіе 
книги постепевно срывается съ данной въ  текстѣ почвы и 
уходитъ въ область Фантазіи гораздо дальш е чѣмъ заходи 
ли самые крайніе аллегористы и таргумисты. К асательно 
же выводимаго у  Бетхера раздѣленія картинъ и явленій не 
можемъ ве зам ѣтить, что оно часто связано съ Физическою 
невозможностію, напр, третье явленіе четвертаго акта  
( 7, и —8 ,«) происходитъ одновременно въ дворцѣ и въ  саду. 
Подобно тому какъ, на началахъ  Фрагментизма Павлюса и 
Магнуса, въ  каждомъ отдѣльномъ стихѣ н аш ей  книги можно 
видѣть независимый Ф рагм ентъ , на началахъ  драматическа- 
го объясненія книги Б етх ер а  въ каждомъ стихѣ можно ви- 
дѣть отдѣльный выходъ и даже отдѣльный актъ  драмы; 
стоитъ только разукрасить  его  пантоминами.

Въ томъ же духѣ но съ еще болѣе рѣзкимъ народно- 
полемическимъ характеромъ развиваетъ  гипотезу п асту х а  
Рекама, (L e  cantique des can tiques ,  2-e edition. 1861.). Oco- 
бенностію его взгляда на драму Пѣснь Пѣсней служитъ 
то, что мѣстомъ постановки ея онъ  считаетъ не о б щ ес т ­
венную и городскую сцену, ка к ъ  полагали Е вальдъ  и 
Бетхеръ, а  домашнюю или сельскую . Книга ІІѢснь Ііѣсней 
раздѣлялась на акты , не  непосредственно смѣнявшіе другъ 
друга, но раздѣлявшіеся по днямъ празднованія брака у  
евреевъ, и игралась по частямъ въ  семейныхъ круж кахъ  
большею частію  въ  ночное время, какъ  видно изъ  повторяю



щѳйся Формулы: не будите...; есть впрочемъ сцены утреннія 
и вечернія (2 ,ч . 4,ѳ). Это мнѣніе Р ен ан ъ  доказы ваетъ  ха- 
рактеромъ единства, который имѣютъ здѣсь отдѣльно взятыя 
сцены, являясь каждая съ  своею отдѣльною развязкою, что 
было бы излишне для сценъ непосредственно смѣняю щ ихъ 
одна д р угую ,—а также прямымъ указан іем ъ н а  соверш аю ­
щееся предъ зрителями брачное торжество (наир, брачный 
кортежъ въ 3-й главѣ). „И въ настоящ ее время въ Сиріи 
бракъ празднуется особенными гаремными играми, повто ­
ряющимися 7 дней, въ теченіи которыхъ женихъ и невѣста 
являются постоянно переодѣтыми, не узнаю тъ другъ друга 
и ищ утъ другъ друга въ  толп ѣ “. ГІѢснь Пѣсней была древ­
нею игрою такого рода; ея настоящ ее имя в ъ  древности 
было: голосъ жениха и юлосъ невѣсты (Іерем. 7,з»). Въ раздѣ- 
леніи драмы Р енанъ  нѣсколько о тсту и аетъ  отъ Е вальда ,  на­
ходя въ ней 5 актовъ  и эпилогъ. Первый актъ: 1,»—2,7;
второй актъ  2,в—3,»; третій ак тъ  3 ,в—5,і; четвертый актъ 
5 ,а—6,»; пяты й  а к т ъ  6,«—8,т; эпилогъ 8,в—ч .  Смыслъ драмы 
П. П: по Р е н а н у — торжество и побѣда пастуха  надъ царемъ 
Соломономъ; п астухъ  является здѣсь какимъ то геніемъ хра- 
нителемъ С уламиты, а  Соломонъ—Асмодеемъ, похитителеыъ 
невѣстъ; его дворъ—притонъ разврата . Къ Евальдовой ®а- 
булѣ драмы Р ен ан ъ  прибавляетъ слѣдующія „открытые® имъ 
подробности: а) С уламита была схвачена людьми Соломона 
во время утренней  прогулки; (3) мѣстомъ заключенія С у л а­
миты была крѣпостная башня; т) освобожденіемъ своимъ 
изъ гарема Суламита обязана п асту х у ,  который крадетъ 
ее изъ  подъ рукъ дворцовой стражи, во время ея сна; 8) мо­
раль книги (8 ,7) говоритъ жениху и невѣстѣ мудрецъ, вы- 
ступающій изъ среды х о р а ’) . —Не говоря о произволѣ всего 
пониманіа П. П. у  Р ен ан а ,  общемъ ему съ  другими защ ит-

1) К ъ  о п р ед ѣ л е н ія м ъ  П ѣ с в н  П ѣ с н е й : д р а м а ,  о п е р а  Р е н а н ъ  п р и со ед и н яете  

ещ е н о в о е  о п р ед ѣ л ен іе  балетъ.



никами гипотезы п асту х а ,  ограничимся указан іемъ на имъ 
лично созданное противорѣчіе въ развитіи этой гипотезы. 
Ёсли Р ен ан ъ  видѣлъ въ  П. II . ,  по его выражѳнію, оппози- 
цію противъ обычаевъ двора и гарема Соломона, то онъ не 
долженъ былъ обращ ать  ее въ семейную домашнюю игру 
для развлеченія брачны хъ  гостей. Прилично ли такое обли- 
ченіе въ простой ребяческой заб ав ѣ ,  каковы свадебныя игры 
дрѳвнін и новѣйшія? С ь  другой стороны Р ен ан ъ  откровенно 
заявляетъ о Фрагмевтизмѣ своей драмы II. П., когда пред- 
ставляетъ ее сложенною изъ отдѣльныхъ піесъ, на столько 
„р а зш и т ы х ъ “, т а к ъ  мало нуждающихся одна въ  другой, что 
каждую изъ  нихъ можно было поставить на сценѣ незави­
симо отъ остальны хъ . И эту „разгаитость“ драма II. П. со- 
храняетъ у  Р ен ан а ,  несмотря на живое по видимому отно- 
шеніе между ея дѣйствующими лицами.

Слѣдующимъ нослѣ Ренана выдающимся защитникомъ 
сцевическаго назначенія Пѣсни Пѣсней вы сту п аетъ  Кэмпфъ 
въ своемъ сочиненіи Das Hohelied, явившемся вь  1877 и 
уже выдержавшемъ второе изданіе (1879). В ъ  общемъ и 
его взглядъ есть тотъ же взглядъ Евальда, Б е т х е р а  и Р е ­
нана, что ІІѢснь Пѣсней есть драма и опера или либретто 
оперы вмѣстѣ (понятія  весьма мало совмѣстимыя) и пред- 
метомъ своимъ имѣетъ томленіе заключенной в ъ  гаремъ Со­
ломона дѣвицы Суламиты по своемъ возлюбленномъ п асту х ѣ ,  
котораго имя было, по сдѣлаыному К э м п ф о м ъ  открытію, 
Аминадавъ (6 ,» ,  по L X X ). Но К э м п ф ъ  поставилъ для себя 
сиеціадьною задачею смягчить доведенную до крайности у 
предш ествую щ ихъ критиковъ рѣзкость тенденціи  книги и ея 
сатирическій х ар актер ъ , по которому якобы II. П. есть не что 
иное, какъ классическая насмѣшка надъ Соломономъ. „Х отя, 
говоритъ К э м п ф ъ ,  по самой сущноети дѣла, Соломонъ является 
здѣсь въ ноловкомъ положеніи человѣка побѣжденнаго сопер- 
никомъ, стоящимъ несравненно ниже его на общественной 
лѣстницѣ, но это положеніѳ значительно возвы ш ается  тѣмъ, 
какъ въ этихъ  обстонтельствахъ ставитъ  себя царь ; отъ
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начала до конца онъ ведетъ себя вполнѣ но рыцарски: не 
только не прибѣгаетъ  къ какому либо насилію, но и не 
позволяетъ себѣ никакого осеорбительнаго слова какъ  С у ­
д а м и ^  так ъ  даже и п аст у х у ,  отнимающему у  него люби­
мое лицо. К акъ  человѣкъ вшсокаго духа, Соломонъ лучш е 
желаетъ быть иобѣжденнымъ, чѣмъ побѣдить одною силою 
своей власти, какъ  могущественный распорядитель судебъ 
своихъ подданныхъ, а не силою и обаяніемъ своей лично­
сти, какъ человѣкъ. Такимъ образомъ въ книгѣ Пѣснь 
Пѣсней Соломонъ самъ надъ собою одерживаетъ нрав­
ственную побѣду и, слѣдовательно, побѣжденной или 
осмѣянной стороны въ П. П. нѣтъ (стр. 48—4 9 ) “ . Съ дру­
гой стороны К э м п ф ъ  внесъ гораздо больш е нравственной 
силы и жизненности и въ  характеръ  Суламиты. Тогда какъ 
у всѣхъ предшёствующихъ критиковъ чувство Суламиты къ 
пастуху  представляется сложившимся безповоротно и дви­
жущимся по какой то нравственной инерціи, у  Кэмп®а на- 
противъ С улам и та  колеблется между давно знакомымъ ей, 
молодымъ и пламеннымъ пастухом ъ и благороднымъ и ве- 
ликодуш нымъ Соломономъ, хотя въ  заключеніи все  таки 
отдаетъ предпочтеніе первому. Н аконецъ и п а с т у х ъ  не 
имѣетъ здѣсь того н ах ал ьств а ,  какое усвоили ему Бет- 
херъ  и Р ен ан ъ ;  при появленіи царя онъ скромно удаляется, 
чтобы потомъ снова явиться и изгладить впечатлѣніе  про­
изводимое на С уламиту его царственны м ъ соперникомъ. Въ 
раздѣленіи драмы К э м п ф ъ  независимъ отъ  своихъ предшест- 
венниковъ и, вмѣсто классическихъ пяти актовъ  Е в ал ь д а ,  
находитъ въ  Пѣсни Пѣсней только три акта; первы й отъ 
1,і до 2,17; второй отъ 3,і до 5,і; третій отъ  5,* до конца; 
каждый а к т ъ  въ свою очередь подраздѣляется на  три сцены; 
всего 9 сценъ въ  драмѣ. Мѣсто дѣйствія въ первомъ а к т ѣ — 
царскіе сады Іерусалима, во второмъ дѣйствіи—ц арская  
мыза на Антиливанѣ, въ  третьемъ дѣйствіи—сначала  садъ 
Аминадава, потомъ садъ (непремѣнно садъ!) на родинѣ Су­
ламиты при ея отеческомъ домѣ. Чтобы дать понятіе чита-



телю какой видъ сообщилъ К э м п ф ъ  Пѣсни Пѣсней въ  своемъ 
толкованіи и  своемъ переводѣ, сдѣланномъ, нужно прибавить, 
живыми ямбо-анапестическими нѣмецкими стихами, приводимъ 
для примѣра сдѣланиое имъ описаніе втораго отдѣленія или 
втораго ак та  его драмы. Сцена первая (вся третья гл ав а ) .  
Т еатръ  представляетъ лѣтнюю резиденцію царя на А н т и л и -  

ванѣ. Придворные ужездѣсь, но самого царя еще только ожи- 
даютъ. Суламита съ нѣсколькими придворными дамами н ахо­
дится на террасѣ виллы и разоказы ваетъ  имъ видѣнный ею на 
канунѣ сонъ, имѣющій близкое отношеніе къ ея дѣйствитель- 
нымъ обстоятельствам и  Дѣло въ томъ, что съ  нѣкотораго 
времени С улам итѣ  не даетъ покоя мысль, что ея женихъ-па- 
стухъ  можетъ считать свои отношенія къ ней навсегда п о­
рванными и заб ы ть  о ней въ томъ предаоложеніи, что и она 
сама, среди окруж аю щ аго ее блеска и ухаживаній царя , з а ­
была о немъ, бѣдномъ п асту х ѣ .  Она пожалѣла о томъ, что не 
была привѣтлива съ нимъ при послѣднемъ свиданіи и съ не- 
терпѣніемъ ожидала новой встрѣ чи , чтобы загладить предъ 
нимъ свою вину. Это ожиданіе не давало ей покоя и во снѣ, 
и вотъ  ей снится, что она иіцетъ своего друга, находитъ 
его и . . . р у к а  объ руку съ  нимъ возвращ ается на родину, въ 
домъ своей матери. Е два Суламита окончила этотъ  разсказъ  
о сновидѣніи, какъ  показался вдали царскій кортежъ и п о ­
слышались восклицанія: кто это... (3 ,е—•>), выходите дочери 
Сіона. . (3 , ч )  , и сцена н а  террасѣ окончилась. Сцена вторая 
(4,і— і). Вступивъ во дворецъ, Соломонъ немедленно о б р а­
щается къ Суламитѣ. Е я  согласіе перейти вмѣстѣ съ нимъ 
въ лѣтнюю резиденцію, внушило ем у надежду, что можетъ 
быть она наконецъ  согласится на бракъ съ нимъ, тѣмъ 
болѣе, что теперь на его привѣтственны я рѣчи она отвѣ- 
чаетъ  молчаніемъ, между тѣ м ъ  какъ  прежде н а  такія рѣчи 
она отвѣ чала  всегда непріятнымъ для Соломона воспоми- 
ваніемъ о своемъ возлюбленномъ. Поэтому случаю п арь  вы- 
сказываетъ свое полное удовольствіе...  Но сам а С уламита 
чувствуетъ угры зеніе совѣсти по поводу своего пассивнаго

29*



обращения съ  царемъ; ей кажется, что п астухъ  непремѣнно 
у зн ает ъ ,  чтб предлагалъ ей царь  и что это можетъ подви­
нуть его къ какому либо необдуманному иоступку противъ 
царя, котораго ей жаль, или застави тъ  его совсѣмъ о тка­
заться отъ нея,— чего также ей не хотѣлось бы. Сцена 
третья (4,в—5 ,і). Едва удалился ц арь ,  какъ  на сцену вы- 
ступ аетъ  п а с т у х ъ  и въ  страстномъ возбужденіи зоветъ  ее 
„бѣжать вмѣстѣ съ  нимъ съ Л ивана" . . .  Но Суламита колеб­
лется. Великодушное обхожденіе съ нею Соломона, свобода, 
которою она пользовалась въ  его дворцѣ возвысили въ  еа 
глазахъ  личность царя; она ясно увидѣла, что ея пребыва- 
ніе во дворцѣ нисколько ее не компрометировало, между 
тѣмъ какъ ея побѣгъ съ пастухомъ былъ бы для нея пло­
хою репутаціею . Тѣмъ не меиѣе въ  словахъ Суламиты яс­
но даетъ себя зн ать  и чувство неостывшей любви къ па­
стуху. Такимъ образомъ и царь и п астухъ  обнадежены 
Суламитою. „Кто же наконецъ  одержитъ побѣду? кому от- 
дастъ Суламита п р ед п о ч т ет е ?—такой вопросъ необходимо 
должны были задать себѣ всѣ зрители послѣ цаденія зана- 
вѣеа  въ ожиданіи слѣдую щ аго дѣйствіи*.— Такимъ образомъ 
характеры  всѣхъ дѣйствую щихъ лицъ получаю тъ у КэмпФа 
самый мягкій и привлекательный колоритъ, дѣйствія о ч ер че­
ны очень красиво и картинно, въ игру введено много жизни 
и драматизма, так ъ  что если бы на пути гипотезы п асту х а  
лежало истинное рѣшеніе вопроса о Пѣсни ІІѢсней, то  его 
прежде всего можно было бы предположить у  КэмпФа. Въ 
случаѣ же окажется, что гипотеза драмы п а с т у х а  въ самомъ 
основаніи своемъ невозможна, тогда и всѣ заботы КэмпФа 
о смягченіи созданнаго Евальдомъ сатирическаго характера  
драмы обратятся въ пустое донъ-кихотство.

Тогда какъ предшествующее критики (Бетхеръ , Р ен ан ъ , 
К э м п ф ъ ) ,  в ъ  и нгер есах ъ  возвы ш енія этическаго характера 
Пѣсни Пѣсней, неизбѣжно предполагаемаго всѣми драмати- 
стами, считали необходимою такую  или другую постановку 
ея на древнееврейской сценѣ, на которой якобы рѣзкость



нѣкоторы хъ обращеній и выраженій была менѣѳ ощ утитель­
на, чѣмъ при простомъ чтеніи, другіе  защитники гипотезы 
пастуха ,  въ  интересѣ того жѳ нравственнаго впечатлѣнія 
отъ книги, согласно съ первоначальнымъ взглядомъ Е вал ьда  
(1826 года), считаю тъ необходимымъ наоборотъ признать въ 
П. П. драму „кабинетнаго чтен ія“, а  не театральную  піесу. 
Сюда принадлежатъ прежде всего Гитцигъ и Брю стонъ, по­
томъ Бунзенъ , Мейеръ и др. Но слагая  съ себя заботы пред- 
ш ествую щ ихъ критиковъ касательно внѣшнихъ условій п о ­
становки Гіѣсни Ііѣсней на сценѣ, указанны е критики тѣмъ 
упорнѣе сосредоточиваются н а  внутреннемъ ооложненіи со- 
держаніи книги и усиленіи ея внутреннихъ эффёктовъ .

Если бы Пѣснь Пѣсней могла быть поставлена на сце- 
нѣ, то она производила бы самое возбуждающее и не н р ав ­
ственное впечатлѣніе, говорптъ цюрихскій критикъ Гитцтъ 
(Exeg. Hdb. X VI. Lief. 1855, 1—105) противъ Е вальда  и Б е т ­
хера. „Ещ е въ началѣ книги изложеніе идетъ во всякомъ 
случаѣ драматическое, соотвѣтствую щ ее сценическому пред- 
ставленію; но уж е на 2 ,в авторъ ослабѣваетъ н а  этомъ объ- 
ективномъ изложеніи и переходитъ н а  болѣе обычный ему 
путь описаній и повѣствованій; дѣйствіе совершенно скры ­
вается  за діалогомъ и скоро самый діалогъ оскудѣваетъ; его 
вы тѣсняю тъ длинные, остающіеся безъ  отвѣта, реф ераты -, ес­
ли отвѣтъ и бы ваетъ , то  самой слабой силы и не для того, 
чтобы возбудить, оживить и поддержать разговоръ или р а з ъ ­
яснить что либо выше сказанное. Все это очевидно не идетъ 
піесЬ назначенной для сцены. И т а к ъ  Пѣснь Пѣсней есть 
драма, которую авторъ  видѣлъ въ духѣ, подобная тѣмъ 
таинственнымъ драмамъ, какія видѣли апокалиптики Даніилъ 
и Іоаннъ-, э т о —рядъ произшествій, пронесшихся предъ ду- 
ховнымъ взоромъ автора". Послѣ такого опредѣденіа можно 
было бы ожидать, что Г итцигъ  оставитъ не только гипоте­
зу п а с т у х а  и драмы, но и вообще буквальное пониманіе 
книги. Но, къ удивленію, вышло нѣчто противоположное. 
Гитцигъ не только остается при гипотезѣ п аст у х а ,  но и



еще глубже своихъ предшественниковъ зары вается въ внѣш - 
нее пониыаніе книги чрезъ введеніе, кромѣ тр ех ъ  главны хъ 
дѣйствую щ ихъ лицъ, обычныхъ у  всѣхъ  защ итниковъ гипо­
тезы  п асту х а ,  еще двухъ женсвихъ ролей, одной изъ  новыхъ 
женъ Соломона и одной изъ  его наложницъ такимъ обра­
зомъ в ъ  Пѣсни ІІѢсней получается два героя и три героини 
и Фабула драмы осложняется до послѣдней возможности. 
Какъ мрачная роль Соломона по своимъ стремленіямъ п р о ­
тивоположна свѣтлой роли п асту х а ,  так ъ  же точно вы зван ­
ная Гитцигомъ новая женская роль— одна изъ дочерей Сіо- 
н а, съ которою Соломонъ всту п аетъ  въ бракъ въ  третьей 
главѣ П. П., противоположна свѣтлой роли Суламиты; еще 
болѣе противоположна ей роль наложницы Соломона, Фигу­
рирующей в ъ  гл. 7,2—ю. Отношеніе же Соломона къ Сула- 
митѣ Гитцигъ преры ваетъ  раньш е, чѣмъ у к а з ы в а л ъ  Евальдъ, 
(на 6 ,в) и раньш е отсы лаетъ  ее съ пастухом ъ н а  родину, 
имѣя въ  виду, по ея  удаленіи, развернуть  предъ читателемъ 
типы ничѣмъ ни стѣсняю щаго сладострастія въ отношеніяхъ 
Соломона къ  своему гарему. Таким ъ образомъ задача драмы 
П. П. предположенная гипотезою п а с т у х а —изображеніе по- 
бѣды чистой любви надъ гаремною чувственностію  и сла- 
дострастіемъ—ослабляется вслѣдствіе указаннаго  осложне- 
нія дѣйствія. Суламита о тп ускается  изъ дворца безъ осо- 
беннаго труда  и послѣ весьма слабаго испытанін ея вѣр- 
ности (послѣ  пяти легкихъ пробны хъ Ф разъ въ  первомъ 
дѣйствіи и четы рехъ Фразъ въ  четвертомь). П усть  ее у х о ­
дить, говоритъ Соломонъ о Суламитѣ, развѣ у  меня мало 
другихъ  ж енъ , наложницъ и дѣвицъ (6 ,в). Къ второстепен- 
нымъ особенностямъ драмы Гитцига принадлежитъ то, ч т о в ъ
2,і. 3 ,5. 5,і. 8,4 къ  числу дѣйствую щ ихъ и говорящихъ лицъ 
присоединяется у  него самъ авто р ъ  Пѣсни Пѣсней и даетъ

!) Хотя, вавь мы видѣли, и предшествующіе критики созидали кромѣ Су- 
ламиты другія женскіа роли, мать Соломона, Вирсавію (Бетхеръ), гареиную ба­
лерину (Ренанъ), но это были не отдѣльные и самостоятельные типы, а третье- 
степеиныя роли, выведенный толью для обстановки.



совѣтъ дочерямъ Іерусалим а.— Но чтобы драма Пѣсни ІІѢ- 
сней въ  своемъ содержаніи идеализировала какія либо дѣй- 
ствительныя отыошенія или дѣйствительную  любовь Соло­
мона, какъ думали предшествующ іе критики, Гитцигъ отвер- 
гаетъ . „Уже одинъ подборъ именъ Саломона и Саломиты 
(какъ  ТриФона и ТриФены) п оказы ваетъ , что содержаніе 
Пѣсни Пѣсней чисто миѳическое“ .

Мыслію Гитдига не довольствоваться одною Суламитою, 
но ставить параллельно ей другія женскія роли, въ недав­
нее время оригинально воспользовался Брюстонъ (R evile  
chrd tienne 1880, 8 , 9). И по его мнѣнію, Е вальдъ  ошибочно 
н аш елъ  въ третьемъ актѣ  своей драмы бракосочетаніе Со­
ломона съ Суламитою. „ІІослѣ того, что изложено в ъ  пер­
вы хъ  двухъ  дѣйствіяхъ, ни С улам ита не могла согласиться 
на бракъ съ Соломономъ ни Соломонъ не могъ желать т а ­
кого брака" . Что дѣвица третьяго дѣйствія Пѣсни Пѣсней 
отлична отъ  Суламиты, видно изъ того, что она теперь 
только вступ аетъ  въ Іерусалимъ, между тѣмъ к акь  С у л ам и ­
та  уж е давно была въ Іерусалимѣ и содержалась во дворцѣ. 
О бстановка ,  среди которой дѣ виц а  3-го акта вводится въ 
Іерусалимъ (среди вооруженной стражи) показы ваетъ , что 
она идетъ издалека, не отъ  Сунема (откуда  взята  Сулами­
та) ,  мѣста совершенно безопаснаго, а отъ далекаго и опас- 
наго Ливана; ѳто значитъ, что она не евреянка, а Финикіянка, 
тирская принцесса, одна изъ ж ееъ  Соломона (древніе сви- 
дѣтельства, упоминаемыя у Т ат іа н а  и Климента алекс., под- 
тверждаютъ, что Соломонъ имѣлъ женою дочь Хирама ц аря  
тирскаго). Если Соломонъ въ нѣкоторы хъ м ѣстахъ назы- 
ваетъ  свою возлюбленную невѣстою сестрою, то такое на- 
званіе онъ могъ отнести только къ иностранной принцессѣ, 
а  не къ простой Суламитянкѣ п астуш кѣ. Такимъ образомъ 
въ книгѣ П. П. Ф и гури рую тъ  двѣ невѣсты: Суламитянка и 
Тирянка. Этимъ легко объяснится и буквальное сходство 
расточаѳмыхъ Соломономъ похвалъ женской красотѣ. Если 
бы эти похвалы были обращ ены  къ одной и той же дѣвицѣ.



то онѣ обличали бы только слабость Фантазіи писателя не 
уюѣвшаго видоизмѣвить выраженій чувства; во обращенный 
къ разны мъ невѣстамъ, онѣ иолучаю тъ замѣчательный 
смыслъ: писатель очевидно хотѣлъ вы ставить  на видъ смѣш- 
ную сторону омрачающей человѣка грубой чувственной 
любви, которая въ  своихъ обращ еніяхъ , пресдѣдуя одну 
чувственную цѣль, не даетъ  себѣ труда принаравливаться 
къ индивидуальнымъ особенностямъ своихъ объектовъ, но 
всѣмъ расточаетъ  однѣ и тѣже банальный фразы. Комизмъ 
увеличивался здѣсь особенно о тъ  того, что двѣ невѣеты , къ 
которымъ Соломонъ обращ ается, далеко отстояли одна отъ 
другой по аоложенію въ обіцествѣ и, слѣдовательно, требо­
вали различны хъ способовъ обращенія. Такимъ образомъ 
когда въ третьем ъ автѣ Соломонъ говорилъ приндессѣ: 
„твои щеки какъ граиатовыя яблоки свѣтятся сквозь покры ­
вало твое%  то это было еще натурально . Но когда затѣм ъ 
тѣже слова Соломонъ повторилъ простой п астуш кѣ  Суда- 
митѣ, загорѣвшей до черноты и никогда не носившей ника­
кого покрывала, то  это было совсѣмъ не натурально  и мог­
ло в ы зы в ать  только взрывъ смѣха въ слуш ателяхъ . Соб­
ственно контрастъ двухъ родовъ любви, любви простой и 
чистой въ образѣ Суламиты и молодого п а с т у х а  и любви 
изнѣженной и чувственной въ образѣ Соломона и тирской 
принцессы, изображается во второмъ и третьемъ ак т а х ъ .  Во 
второмъ актѣ  2,і— 3,5 Суламита разсказы ваетъ  окружаю- 
щимъ ее дочерямъ Іерусалима эпизодъ изъ своей чистой 
первой любви, который оканчивается нравоученіемъ не воз­
буждать любовь (преждевременно и насильственно). Въ т р е т ь ­
емъ актѣ  3,в—5,і наоборотъ изображаю тся оеззастѣнчивыя 
циническія рѣчи Соломона и тирской княжны, оканчиваю- 
щіяся, какъ разъ противоположно предшествую щ ему нраво­
учение, общимъ приглаш еніемъ къ чувственнымъ удоволь- 
ствіямъ: ѣшьте, пейте, наслаждайтесь. Четверты й актъ (5,«— 
8 ,4) соединяетъ женскую роль втораго акта и мужескую 
третьяго ак т а ,  т. е. Суламиту и Соломона, и заставляетъ



Соломона разы грать  предъ Суламитою туже роль циниче­
ской любви, какую онъ разы гралъ  въ предш ествую іцеиъ 
дѣйствіи предъ тирянкою. Послѣдній ак тъ  (8 j5—і*) изобра­
жаешь побѣду и торжество пары  изображавш ей любовь цѣ- 
ломудренную и чистую надъ парою Соломона и тирянки .— 
Хотя это распредѣленіе ролей и отношеній составлено не 
безъ остроумія, но, какъ  и вообще гипотеза п астуха ,  оно 
не имѣетъ за собою никакого реальнаго  основанія ни въ 
текстѣ Пѣсни Пѣсней ни въ  исторіи. Соломонъ, при всѣхъ 
своихъ недостаткахъ, есть послѣднее лицо во всей еврей­
ской исторіи, годное для сатиры в ъ  указанномъ смыслѣ. Е м у  
ли, остроумнѣйшему изъ приточниковъ древняго міра, т о н ­
кому знатоку людей и житейскихъ обращеній, было с т е ­
сняться и не найтись въ разговорѣ съ дѣвушкою, подобныхъ 
которой у  него былъ полонъ гаремъ?

То, что Гитцигъ и Брюстонъ считаю тъ необходимымъ вы- 
дѣлить въ  текстѣ  ІІѢсни Пѣсней какъ мрачную роль, принад­
лежащую не чистой и цѣломудренной Суламитѣ, а  чувствен- 
нымъ дочерямъ Сіона или обрученной Соломону тирской прин- 
цессѣ , Бунзенъ (B ibe lw erk .  VI. 783—825) считаетъ  возмож- 
нымъ объяснить о той же С уламитѣ, но съ перестановкою 
сценъ, именно съ перенесеніемъ срединной части книги 4,в—5,і, 
въ которой Гитцигъ и Брюстонъ видѣли актъ самаго грубаго 
чувственнаго обращ енія  Соломона и его невѣсты, къ концу 
книги, когда Суламита, по освобожденіи отъ Соломона, воз­
вратилась  на родину и тамъ соединилась съ пастухом ъ брач­
ными узами. Такимъ образомъ указанное мѣсто будетъ в о сп е­
вать  нелюбовь Соломона къ отвращ аю щ ейся отъ  негоСулами- 
т1і или къ какой либо другой дѣвицѣ вновь появившейся въ 
его гаремѣ, любовь, которую  одно имя Соломона дѣлалобы  
не цѣломудренною и извращенною , а любовь п а с т у х а  къ 
Суламитѣ, умѣстную только по заключеніи брака, любовь, 
которой самая личность п а с т у х а  сообщ аетъ  х ар актер ъ  
простоты  и естественности. Если партію 4 ,в— 5,і оставить 
за Соломономъ и Суламитою, тогда нужно признать  совер­



ш ивш имся фэктом ъ  ихъ  бракъ. Но тогда и идеею книги П. 
П. перестала бы быть идея чистой и вѣрной любви, потому 
что бракъ Соломона съ  Суламитою возможенъ былъ только 
подъ условіемъ невѣрности Суламиты ея возлюбленному; 
указанной  идеи Пѣсни ІІѢсней не соотвѣтствовалъ и всякій 
другой бракъ Соломона. Л учш ее мѣсто для партіи  4 ,в—5,і 
будетъ между четвертымъ и пятымъ стихами восьмой главы  
въ 4-мъ дѣйствіи, которое тогда раздѣлится н а  двѣ сцены: 
первая сцена 4 , а —5,і и вторая сцена 8 ,в— < обѣ сцены б у ­
дутъ  представлять п асту х а  и Суламиту подъ ея родитель- 
скимъ кровомъ, а не въ гаремѣ Соломона 1). Другою  особен- 
ностію гипотезы  Вунзена, сокращ аю щ ею  осложненія драмы 
внесенныя Гитцигомъ, служитъ сонъ Суламиты, въ  область 
котораго Бунзенъ уноситъ рѣшеніе труднѣйш ихъ вопросовъ 
гипотезы  п аст у х а ,  которы хъ ему не удалось рѣ ш и ть  п ер е ­
становкою  сценъ. Второе дѣйствіе его драмы 2 ,в—3,в все со- 
стоитъ изъ  сповидѣній (первый сонъ 2 ,8—п ; второй сонъ 
З.і—в); С улам ита  обращ ается  въ сомнамбулу, въ состояніи 
сна  разсказы ваю щ ую  о томъ, что ей снится, и „устремляю ­
щуюся з а  призракомъ своего возлюбленнаго, который стоитъ 
предъ нею окруженный благовоннымъ туманомъ, въ  первомъ 
снѣ при свѣтѣ  вечерней зари, а во второмъ—при свѣтѣ  
л у н ы “. Объ эти х ъ  своихъ сновидѣніяхъ Суламита еще р азъ  
у ж е  на яву р азс к азы в ает ъ  дальш е въ монологѣ 5 ,2—в. Х отя 
отдѣлы 3,і—в и 5 ,2- е  и у другихъ драматистовъ считаю тся 
разсказом ъ Суламиты о своемъ сновидѣніи; но они не обра­
щаю тся у  нихъ  въ рѣчь спящ аго  дѣйствую щ аго лица, ка к ъ  
это  дѣлается у  Б у н зен а  и еще одного нашего отечествеинаго 
драматиста, къ  которому мы скоро обратимся. Третьего осо-

*) Устраняя значеніе отдѣла 4,в—5,і Бунзенъ вмѣстѣ съ тѣмъ ослабляетъ 
и сдену 3,в—it. По его мнѣыію здѣсь изображается не дѣйствительный, а мни­
мый брачный кортежъ, безъ жениха и невѣсты, родъ прпмѣрыаго маневра, за- 
казаннаго Соломономъ съ цѣлію вызвать въ Судамитѣ жвланіе быть героиней 
подобнаго торжества и согласиться на предложение Соломона.



бенностію гипотезы Б у н зе н а  служитъ то, что нѣкоторыѳ 
отдѣлы являю тся въ ней неимѣющими отношенія къ дѣль- 
ной драмѣ Пѣснь Пѣсней сторонними прибавлѳніями, напр, 
въ особенности отдѣлъ 8 ,в— т от ъ самый отдѣлъ , который 
выброш енъ изъ драмы П. П. и Умбрейтомъ. И вообще въ 
драматическомъ единствѣ Пѣсни Пѣсней Б унзенъ  не увѣ- 
ренъ: о многихъ отдѣлахъ и частяхъ  книги у него можно 
встрѣтить выраженія, что хотя они стоятъ на опредѣлен- 
иы хъ мѣстахъ въ  текстѣ, но если къ нимъ приложить стро­
гую мѣру единства и цѣльности, то ихъ  придется п ер еста­
вить на другія мѣста или даже снести подъ строку въ  видѣ 
стороннихъ прибавлений.—Такимъ образомъ Б у н зен ъ  начи- 
наетъ разруш ен іе  созданнаго Евальдомъ карточнаго домика 
драматическаго еди н ств а  Пѣсни Пѣсней и его д р а м у , обра­
зованную изъ Ф рагм ентовъ, разлагаетъ  обратнымъ движені- 
емъ снова въ Фрагменты.

Еще болѣе колеблегъ драматическое единство Пѣсни 
ІІѢснеіі Мейеръ (Greschichte d e r  poet. n a t io n a l -L i te ra tu r  der 
H eb rae r  von  E . Meier. 1856). „Книга Пѣснь Гіѣсней не сбор- 
никъ Фрагментовъ, но и не настолько цѣльнан драма какъ 
думаетъ Е вал ьдъ" .  О тстуііленіе Мейера отъ гипотезы дра­
м ы — хотя онъ и назы ваетъ  П. П. драмою—выражается п р е ­
жде всего въ томъ, что онъ дѣлитъ ее не на акты и явле- 
нія, а на отдѣльныя идиллическія картины числомъ семь 
(!) 1,2—2,7. 2) 2.8—п. 3) 3,і— б . 4) 3,в—5,1. 5) 5,2—б.з. Ь) 
6,<— 8 7 )  8 .6—1«), и притомъ вторую картину считаетъ по 
хронологическому порядку предшествующ ею первой, а въ 
шестой находитъ такое смѣшеніе образовъ и отношеній, 
такія  длинны» вставки, какія, по его мнѣнію, могъ п озво­
лить себѣ только лирическій поэтъ , вовсе не расчиты вав- 
шій, чтобы его піеса могла быть поставлена н а  сценѣ; роль 
п асту х а  введена ааостроФ ически в ъ  роль Суламиты вакъ и 
у Е вальда ,  притомъ рѣчи п а с т у х а  вводятся въ  обратномъ 
порядкѣ сперва  бодѣе позднін, потомъ болѣе раннія. Далѣе 
Мейеръ измѣняетъ гипотезѣ драмѣ тѣ м ъ , что подобно Гитцигу



во многихъ м ѣстахъ  вмѣсто дѣйствую щ ихъ лицъ застав л аетъ  
говорить въ своей драмѣ самого авто р а  книги. Именно 
3,в—и поэтъ самъ возвѣ щ аетъ  о приближеніи своихъ героевъ, 
о томъ какъ Соломон ь сдѣлалъ для Суламиты носилки и 
какъ  самъ явился въ  брачномъ вѣнкѣ, такъ  что весь от- 
дѣлъ 3,в—іі имѣетъ значеніе лрѳдисловія къ д іалогу четвер­
той  главы (нѣчто подобное встр еч ается  въ индійской драмѣ 
Гита-Говинда). Подобнымъ же образомъ и въ седьмой к а р ­
тин* (8 ,5—1«) поэтъ выводитъ на сцену Суламиту съ своимъ 
собственнымъ предисловіемъ: кто сіяі... Особенно же Мейеръ 
измѣняетъ гипотезѣ драмѣ и приближаѳтъ ее къ Ф рагмен­
т а м ^  когда различаетъ  въ П. П. отдѣльныя случайны я 
вставки. Такою вставкою является у него отро®а вн е­
сенная какимъ то иозднѣйшимъ поэтомъ, что доказы вается 
якобы ненатуральпостію  у п отреб лен ны хъ  здѣсь сравненій, 
въ  другихъ м ѣ стах ъ  П. П. не встречаю щ ихся (напр, носъ 
невѣсты у  первоначальнаго  автора нигдѣ не упоминается, 
а  здѣсь онъ упоминается въ чудовищномъ сравненіи съ 
башнею ливанскою). И вообще во всей книгѣ П. П. М ейеръ 
различаетъ  два элемента: элементъ древыѣйшій, народный, 
прямо заимствованный авторомъ изъ народныхъ пѣсенъ и 
элементъ нозднѣйшій, искусственный. Въ р ѣ чахъ  Суламиты 
и п асту х а  поэтъ  вполнѣ принадлежитъ народу, воспѣвая 
деревенскій воздухъ , дружбу съ природою, вздохи любви 
съ  такою истинвостію и простотою, какую  можно встрѣчать  
только у  сам ы хь  великихъ поэтовъ міра (какъ два побочньія 
солнца при Пѣсни Пѣсней въ этомъ отношеніи могутъ быть 
поставлены индійская драма Савитри и трагедія Ш експи ра  
Ромео и Ю лія). Напротивъ рѣчи Соломона не имѣютъ чертъ 
народной поэзіи, расчитаны на эффѳктъ и отзы ваю тся искус 
ственною школьвою поэзіею, напр. 4,t—4. Въ заключеніе Мей­
еръ  такъ  вы раж ается  о драматическомъ характерѣ  П. П. 
„Чисто драм атическ ій 'элементъ въ  П. П. стоитъ  на самой 
низшей ступени развитія. Я снаго  представленія о драмѣ пи­
сатель книги- Т1. П. не имѣлъ и если даетъ ей нѣкоторы я



черты драмы, то  болѣе по инстинкту. Это первая проба 
создать драматическое произведете ;  но она будетъ карри - 
катурою , если бы ее вздумали представить на самомъ дѣлѣ 
на сценѣ“ ') .

Наконецъ къ представителямъ гипотезы п аст у х а  дол- 
женъ бы ть причисленъ н аш ъ отечественный критикъ Г. П. 
Павскій. (Р у сс к ая  Старина, 1881, м артъ . Пѣснь Пѣсней, п е ­
реводъ Г. II. Павскаго) а). Свое согласіе съ гипотезою п а ­
сту х а  Павскій ясно вы р азил ъ  въ своемъ примѣчаніи къ пер- 
вымъ строкамъ перевода: „дѣвица, взятая въ Іерусалимъ, изъ- 
яснаетъ предъ подругами любовь свою къ сельскому юношѣ 
и желаетъ свиданія съ  нимъа . Это зэмѣчаніе (единственное 
впрочемъ) можно понимать только въ указанном ъ Умбрей- 
томъ смыслѣ насильственнаго увлеченія Суламиты, любящей 
п астуха , во дворецъ царя Соломона или какого либо другаго 
богатаго столичнаго жителя (проѣзж авш аго  мимо богача, какъ  
выраж ается Павскій). Но характеристическія черты гипотезы 
п астуха  и драмы у Павскаго вы ступаю тъ  еще весьма неясно, 
закры ваем ы я вліиніемъ идей Гердера и гипотезы  Ф рагм ен­
то в ъ ,—чего и слѣдовало ожидать по времени появленія пере­
вода II. П. Павскаго (1825). Собственно говоря взглцдъ П ав­
скаго на книгу П. П. скорѣе нужно было бы н азв ать  гипоте­
зою Соломона, чѣмъ гипотезою п а с т у х а ,  потому что въ сво ­
емъ переводѣ, з а  исключеніемъ указаннаго  сейчасъ единствен- 
наго мѣста, Павскій заставляетъ  Соломона играть  таку  ю же 
роль, какую предшествую щ іе критики приписывали п астуху .

*) Изъ другихь часгнѣйшихъ особенностей гипотезы Мейера заслуживаетъ 
упоминания то, что сценою всей Пѣсни Пѣспей онъ считаетъ не Іерусалимъ, 
какъ предшествующее критики, а окрестности геинисаретскаго оаера въ сѣвер- 
ной Палестинѣ.

’) Въ саной цередачѣ текста Пѣсви Пѣсней у Павскаго есть свои вы­
разительный особенности, наир. 1,і. 6,«: ѵ)ѣ ты пасешься (вмѣсто: пасешь 
стадо), 3 ,в: кресла  (вм. н о с и л к и ) ,  4, 13: разст илает сяпо  тебѣ увеселит ель­
ный садъ... 8.г: въ домъ матери моей, кот орая учит ъ меня, (вм. ты будешь 
учить меня/



Тогда какъ у  Евальда и другихъ свойственный драмѣ отноше- 
в ія  п діалоги П. П. развиваю тся только между Суламитою 
и Соломономъ, а п асту х ъ  только предполагается, а на са- 
момъ дѣлѣ отсутствуетъ ,  или если появляется, то изъ-за угла 
и на самое короткое время, у ІІавекаго напротивъ  всѣ діа- 
логи II. П, принадлежатъ Суламитѣ и п асту х у ,  а Соломонъ 
есть лицо постоянно отсутствую щ ее и только п редполагае­
мое. Вмѣстѣ съ тѣ м ь  гипотеза Павскаго не имѣетъ и той 
тенденціозно-сатирической тенденціи, какую она имѣетъ у 
н а с т о я щ и х ъ  защ итниковъ гипотезы пастуха .  Хотя Павскій 
и-говоритъ, что дѣвица П. П. взята  въ  Іерусалимъ противъ 
воли и на городскую роскошь смотритъ съ презрѣніемъ, но 
лично противъ  Соломона ни она ни п асту х ъ  нигдѣ не вы- 
сказы ваю тъ непріязни. Н апротивъ  въ  3 ,ѳ -и  дѣвица даже 
м ечтаетъ  о царѣ Соломонѣ, какъ у  предш ествую щ ихъ крити­
ковъ она мечтаетъ о п асту х ѣ ,  и вообще, какъ  кажется, ея чу в ­
ство двоится между пастухом ъ и Соломономъ, какъ у  К э м п ф э . 

Далѣе характеристическою особенностію перевода Пѣсни 
ІІѢсней Павскаго служ итъ то, что значительная часть пар- 
тій Суламита отнесена имъ къ сонному состоянію героини. 
Въ этомъ отношеніи Павскій превосходитъ даже Бунзена. 
Въ состояніи сна, по переводу Павскаго, дѣвица гово­
рить сдѣдующіе отдѣлы: 2 ,в—п . 3 ,■— *. 3,в— и. 5,2 — і. 8 ,в— 
Вообще послѣ часто встрѣчаюіцагося въ П. П. вы раж ен ія : 
„we будите возлюбленную“ слѣдующую партію  Павскій всегда 
относитъ къ области сна. Въ сонъ или въ разсказъ  о сно- 
видѣніи отнесены у Павскаго всѣ тѣ  партіи, въ которыхъ 
книга П. П. имѣетъ не діалогическій, а повѣствовательны й 
элементъ, задерживающій драматическое движеніе піесы. Пар- 
тія 3,e—it отнесена къ сновидѣнію для того, чтобы пзбѣ- 
жать необходимости выводить н а  сцену Соломона. Не смот­
ря однакожъ на  все это, во внѣшней Формѣ Пѣсни Пѣсней 
Павскій видитъ только ц ѣ п ь  картинъ, а  не полную драму ')•

*) Изъ другихъ защитниковъ гипотезы пастуха можно упомянуть еще 
В аш ингера, склоняющагося большею частію ко взгляду Евальда (Der I’rediger



Представители гипотезы  п асту х а  выработали свой осо­
б е н н ы й  взглядъ на время и мѣсто происхожденія ІІѢсии ІІѢ - 

сней, принимаемый ими съ  заыѣчательнымъ едпнодушіемъ, 
но другими критиками не раздѣляемый. Само собою р а з ­
у м еется ,  что, при указанном ъ опредѣленіи Фабулы драмы 
Пѣснь Пѣсней и ея тенденціи, гииотеза пастуха  не могла 
примириться съ традиціоннымъ взглядомъ на происхожденіе 
Пѣсни Пѣсней отъ Соломона. Соломонъ не могъ быть авто- 
ромъ П. II. потому что самъ онъ не могъ писать сатиры на 
себя. Не могъ писать подобной злой сатиры на величайшаго 
изъ іудейскихъ царей и никакой другой писатель іудейскаго 
царства, не только современный Соломону, но и позднѣйшій. 
Слѣдовательно Пѣснь Пѣсней явилась въ сѣверномъ царствѣ, 
на израильской сценѣ. На это у казы ваю сь  1) язы къ П. И. 
приближающійся къ отры вкамъ св. книгъ, написаннымъ въ 
сѣверномъ царствѣ. Пѣснь Пѣсней даже превосходить всѣ д р у ­
гая произведенія израильскаго царства  (кромѣ пѣсни Девворы) 
наиболѣе чистымъ сѣвернымъ народнымъ нарѣчіемъ, близкимъ 
къ арамейскому языку; наглядны мъ признакомъ сѣвернаго 
арамейскаго язы ка  II. П. служитъ частое употребленіе чле­
н а ,— чѣмъ Пѣснь ІІѢсней составляетъ  противоположность кни­
г е  ІІритчей (Евальдъ, Фюрстъ) и m a tre s  lectionis (і и і въ ка- 
чѳствѣ гл асн ы х ъ ) ,—чем ъ  П еснь Песней противоположна кни- 
гѣ Іова (Б е т х е р ъ ) .  2) Упоминаемыя въ П. II. мѣстности, 
вокругъ которы хъ сосредоточиваются описанія П. Пѣсней, 
принадлежатъ в с е  безъ исключенія сѣверному царству . Х о ­
тя дѣйствія Пѣсни Пѣсней, з а  исключеніемъ послѣдняго акта ,  
происходятъ въ  Іер у сал и м е ,— что, повидимому, вызы вало 
на упоминанія д р у ги х ъ  окруж аю щ ихъ Іерусалимъ іудейскихъ 
мѣстностей, но этого именно мы не встрѣчаемъ. Рядомъ съ 
Іерусалимомъ и даже выш е его вы ставляется  Т ирца, израиль* 
скій городъ (6,«), и сама героиня П. П. происходитъ не изъ 
іудѳйскаго ц арства ,  а  изъ израильской мѣстности (Сунемъ

und das Hobelied 1858) и Ф ридриха  (Cantici canticorum Solom onis poetica 
form a, 1855), занимающаяся впрочемъ не столько содержаніемъ, сколько в е ш ­
нею формою книги.



или Суламъ). Далѣе созерцавію  писателя П. П. предстоять  
сѣверны я горы : Кармелъ (7 ,в) и Ливанъ не только въ его 
общемъ видѣ, но и въ ч аст н ы х ъ  -малоизвѣстныхъ верши- 
н ах ъ  (4,*. іб. 5 ,« .  3,в). Горы Галаадъ и городъ М аханаимъ 
(7,і), лежавшіе по т у  сторону Іордана, могли считаться св о ­
ими и упоминаться скорѣе у писателя сѣвернаго царства, 
чѣмъ южнаго; тоже нужно сказать  и о баш нѣ Давидовой 
съ  видомъ н а  Дамаскъ (7,®) виноградникѣ Ваалъ-Гамоискомъ 
(8 ,і і)  и двухъ  прудахъ  Х еш бонскихъ . Если рядомъ съ т а ­
кими подробными указаниями сѣверны хъ ыѣстностей, не 
упоминаю тся въ П. П. южныя мѣстности, то это показы- 
ваетъ , что послѣднія были далеки отъ  писателя драмы II. 
П. и ея зрителей и неизвѣстньі имъ, кромѣ одного Іер у са  
лима, выбраннаго мѣстоыъ дѣйствія драмы по особенной 
тенденціи книги (Е в ал ь д ъ ,  Р ен ан ъ ,  К э м п ф ъ ) .  3 )  Ж ители 
сѣверной, плодородной и цвѣтущ ей П алестины всегда были 
менѣе склонны къ религіозному спиритуализму и болѣе 
друж ественны съ природою и жизяію по природѣ, чѣмъ жи­
тели безплоднаго каменистаго ю га Палестины, съ которымъ, 
по пророческому выраженію, нельзя было заключить союза 
и гдѣ были у  себя дома только строгіе  ревнители закона и 
обличители свободныхъ движеній мысли и чувства. На сѣ- 
верѣ, а  не н а  югѣ, народная еврейская поэзія д ала  лучшіе 
свои плоды, каковы пѣснь Девворы, басня Іонаѳана , исто- 
р ія Гедеона, ІеФѳая, Сампсона и проч. Слѣдовательно и кни­
г а  П. П., какъ  наиболѣе поэтическая изъ всѣхъ ветхозавѣт- 
н ы хъ  книгъ и наиболѣѳ свободная отъ  духа закона Мойсе- 
ѳва, могла явиться только на сѣверѣ , а не на югѣ (Р ен ан ъ ,  
Мейеръ). 4 )  Книга II. П. имѣетъ особенную близость въ 
о б р азах ъ  и вы раж еніяхъ  къ книгѣ Осіи; но книга Осіи при- 
надлежитъ сѣверному изр. царству . (Г итцигъ) 1).

*) С ѣ в е р в о е  п р о и сх о ж д св іе  книги  П ѣ с н ь  П ѣ с н е й  п р ед п о л а га е т с я  и въ  р а с -  

п р о ст р а н е н в о й  у  в а с ъ  е в р е й с к о й  г р а м м а т и к ѣ  Г е з е н іу с а -К о с с о в и ч а : „ е с т ь  осно- 

в а н іе  д у м а т ь , ч т о  въ  с ѣ в ер н о й  Ц а л е с т и н ѣ  н а п и с а н а  кн и га  С удей  и П ѣ с в ь  П ѣ с-



Что касается  времени происхошденія Пѣсни ІІѢсней, 
то оно определяется у  представителей гипотезы п а с т у х а  
слѣдующими данными. 1) Упоминаніемъ о Тирцѣ  6,«. Т акъ  
какъ Т ирца здѣсь упоминается какъ  наиболѣе зам ѣчатель- 
ный въ Палестинѣ городъ и даже предш ествуетъ  Іерусали- 
му, то здѣсь нужно видѣть у казан іе  на Т ирцу какъ столи­
цу израильскаго царства. Тирца же была столицею не дол­
го, именно отъ 975 до 924 года до Р .  Х р . ,о т ъ  Іеровоама до 
Омрія, и затѣ м ъ потеряла значеніе и въ  исторіи не уп ом и ­
нается. Слѣдоватедьно и Пѣснь Пѣсней должна была явить­
ся именно въ этотъ періодъ времени. Если бы мы встрѣти- 
ли поэму, въ которой вы ступаетъ  н а  сцену Клодвигъ и въ 
которой, рядоыъ съ Парижемъ, упоминается A ix-la -C hapelle ,  
то мы съ вѣроятностію могли бы утверж дать , что поэма 
написана при первыхъ Карловингахъ. Подобное заключеніе 
можно сдѣлать и на основавіи упоминаемыхъ въ  II. II. имѳнъ 
Соломона, Іерусалима и Тирцы. Конечно, это анахронизмъ, 
котораго ученый поэтъ никогда не допустилъ бы (Тирца, 
ставш ая столицею поелѣ Соломона, -не должна была являть* 
ся въ  качествѣ столицы въ поэмѣ, въ которой Ф и гури руетъ  
царь Соломонъ); но этого рода ошибки очень часто повто­
ряются у п росты хъ  наивны хъ поэтовъ, склонныхъ къ пе- 
ренесенію въ  изображаемое ими прошедшее того, что они 
видятъ предъ своими глазами. Подобная ошибка не такъ 
легко могла встрѣтиться, если бы писатель П. П. жилъ во 
время послѣ Т ирцы —столицы, потому что труднѣе перене­
сти одно прошедшее въ  другое прошедшее, чѣмъ настоящее 
въ прошедшее (Р е н а н ъ ,  Евальдъ, Б етхеръ  и др.). 2) З адача  
преслѣдуемая книгою Пѣснь Пѣсней (обличеніе роскоши и 
сластолюбія Соломона) могла бы ть  п о ставл ен а  н а  видъ 
только спустя  лиш ь незначительное время послѣ Соломона,

ней, в ъ  к о то р ы х ъ , х о т я  и п р и н ад л еж а тъ  оиѣ д р евн ѣ й ш ем у  п ер іо д у , у п о тр е б л я е тс я  

одн ако  свой ств ен н о е  ф и н и к ш ев о м у  я зы к у  ту пмѣсто "ПУК, п о яв л яю щ ееся  и въ 

письм ен ны хъ  п а м я т н и к а х ъ  повднѣйш ей э п о х и "  ( с т р  2 2 ) .

Т руд ы  К іе в . А к а д .  1 8 8 1  г .  т . I I I .  3 0



когда еще были св і іжи  вь народной памяти Факты Соломо­
нова с л а с т о л к б і н  и насильственна™  похищ енія „дочерей 
народа" в ь  рабыни (ср. 1 Сам. 8^»). Поэтъ жившій вь не-  

ріодъ Т іірцы —столицы былъ поэтому въ наиболѣе благо 
пріятномъ положеніи для и с п о л н е н і я  задачи Пѣсни (Іѣсней. 
Уже немного спустя п о с л ѣ  этого времени взяться за такую  
задачу было б ы  по зд но ,  потому что народное недовольство 
Соломономъ п о с т е п е н н о  все болѣе и б о л ѣ е  вытѣснялось п а ­
м я т н и к а м и  его славы. Подобнымъ образомъ сатиры на Лу- 
д о в и к а  X IV  скорѣе всего могли явиться но Франціи только 
вслѣдъ за его смертію, пока еще были живы тѣ , которые 
вынесли на  себѣ тяжесть его управлѳнія и ихъ первые п о ­
томки; съ  теченіемъ же времени, когда имя Лудовика XIV 
окружилось ореоломъ славы , такія  сатиры постепенно д е ­
лались все менѣе и мепѣе возможными (Р енанъ , Евальдъ). 
3) К ъ  другимъ мелкимъ указаніямъ па происхожденіе II. II. 
въ близкій къ Соломону періодъ Тирцы — столицы защ итни­
ки гипотезы  пастуха относятъ слѣдующіе признаки: живое 
еще въ  то время впечатлѣніе отъ царства  не только Соло­
мона, но и Давида, имя и памятники котораго упоминаю тся 
въ П. П. (4г,і); н азв аи іе  ираенваго экипаж а царскаго  Фарао-  
новымъ (1 Цар. 10, и)-, Фамиліарныя въ то время огноше- 
нія евреевъ  къ арабскому колѣну кедарскому:, упоминаніе 
о двухъ п рудахъ  Хешбона, города переставшаго быть еврей- 
скнмъ со времени Исаіи (Ис. 15,«. Іер. 48,«); упоминаніе хо- 
роводовъ маганацмекихъ-, указан іе  60 тѣлохранителей Соло­
мона, 60 женъ, 80 наложницъ, 1000 щ и т о в ъ ,—каковыя циф­
ры могли считаться удивительными для израильтянъ только 
въ первое время послѣ Соломона, между тѣмъ какъ в ъ  по- 
слѣдующее время написанія книгъ Ц арствъ и Паралипоме- 
нонъ эти цифры нужно было сильно преувеличивать, чтобы 
произвесть впечатлѣпіе. Х отя  эти свидѣтельства у казы в аю сь  
вообще на возможно болѣе древнее происхожденіе Пѣсни 
ІІѢснеЙ, но на основаніи выш есказаннаго крайнимъ te rm in u s  
й. quo вь этомъ случаѣ  считается появленіе Тирцы -столицы .



Изъ всѣ хъ  за/цитниковъ гипотезы пастуха  къ болѣе 
позднему времени (плѣнъ вавил.)  относитъ Пѣснь Пѣсней 
только Умбрейть, для котораго драма ГІѢспи ІІѢснеЙ не б ы ­
ла ваолнѣ очеиидна, какъ это можно заключать уже изъ 
того, что онъ отры ваетъ отъ драмы аослѣдвій отдѣлъ 8 ,e—и. 
Точно такъ яге* Мейс*ръ и Бунзенъ, лризнаю щ іе въ II. II. не 
цѣльную драму, няшодятъ ея происхожденіе если не ко 
времени плѣна, то  во всякомъ случаѣ  ко времени послѣ 
Т и рцы —столицы (чрезъ 150 лѣ гъ  при Іеровоамѣ U) *), хотн 
и они не отвергаю сь ея сѣвернаго происхожденія. Для тѣ хъ  
же пос.іѣдовагелей гипотезы п асту х а ,  которые видять въ 
Пѣсни ІІѢсней цѣльвую  драму по Фабулѣ Е вальда , проис- 
хождеиіе наш ей книги въ періодъ Тирцы — столицы всегда 
предполагается какъ вопросъ рѣш енный.

Теперь, когда мы уже вполнѣ знакомы съ развитіемъ 
гипотезы п а с т у х а  въ ея различны хъ о ттѣ н кахъ , намъ 
остается опредѣдить ея общ ую  степень иѣроятности. Н а 
чемъ основывается Фабула гипотезы п астуха ,  мнимая исто- 
рія похищ енія Соломономъ дѣвицы Суламиты, ея насиль- 
ственнаго заклю чепія  въ  царскій гаремъ, ея томленія по воз- 
любленномъ пастухѣ и ея торжества надъ сластолюбіемъ 
Соломона? Въ какихь  мѣстахъ книги ІІѢснь Пѣсней у к а за н ­
ные критики находять. что исторія Соломона и Суламиты 
имѣла такое или другое реальное историческое основаніе и 
подала поводъ писателю ІІѢсни Пѣсней къ составленію н а ­
рочитой драмы?

*) „ С и н а г о г а л ь н о е  м н ѣ н іе , го в о р и т ь  Б у н з е н ъ , что  П ѣ сн ь  П Ь с н г й  п р и н ад ­

лежим» ю ному а в т о р у , кн и га  П р и т ч е й  зр ѣ л о м у , а  Е в к л е з іа с т ъ — и р естар Ь л о ’м у , 

о с н о в ат е л ь н о , н о  только  вм Ьего ср о к о в ь  о тд ѣ лы іо й  чел о вѣ ч еско й  ж и зн и  здѣ сь  

н уж но р а зу м ѣ т ь  бо.іыпіц сроки  н а ц іо и а л ь н о й  и с т о р и ч е с к о й  ж изни  Dcero еврей - 

сісаго п ар о д а : и м ен н о  к н и г а  Е к в л е з іа с г ь  н а п и с а н а  въ п р ев д о н н ы х ъ  л ѣ т а х ъ  

е в р е й с к о й  и с т о р іи  (3 0 0  л ѣ тъ  до Р .  Х р .) ,  І Ір и т ч и  въ зр ѣ л ы х ъ  л ѣ т а х ъ  (6 0 0  

до Р .  Х р . ) ,  а  І ІЬ с и ь  П Ь сп сй  в ъ  яо л о д ы х ъ  ц в ѣ ту щ и х ъ  л ѣ т а х ъ  н а р о д а  (8 0 0  

до Р . Х р . ) ‘\



Вотъ мѣста. па которы хъ главнымъ образомъ основы- 
ваю тъ свою Фабулу Евальдъ и его послѣдователи: 1) Пѣсн. 
1,4: царь ввелъ меня въ чертогъ свой. т. е. насильственно з а ­
к л ю ч и л а  говоритъ Суламита. Но на какомъ основаніи 
Евальдъ дум аетъ , что эдѣсь идетъ дѣло о насильственвомъ 
заключеніи, когда и сами по себѣ эти слова и ихъ ближай- 
шій конгекстъ зв у ч атъ  скорѣе радостію чѣмъ грустію? Не 
правильнѣе ли было бы эти слова перевести въ смыслѣ 
желательнаго наклоненія: сс.іи бы царь ввелъ меня, соотвѣт- 
ственно смыслу 1,,: если бы онъ поцѣловалъ меня..., или же 
приписать  и х г ,  согласно съ Гирцелемъ и Бунзеномъ, не 
Суламитѣ, а хо р у  или дамамъ двора (н а  такое объпсненіе 
наводить уже Абенъ Ездра и Гердеръ, когда переводіітъ: 
онъ ввелъ насъ); тогда по крайней мѣрѣ были бы понятны 
дальнѣйшія слова: „побѣжимъ, будемъ рад о ватьсяа . Во вся- 
комъ случ аѣ  никакого опредѣлевнаго историческаго указа 
нія въ эти х ъ  словахъ нѣтъ. 2) ГІослѣ того какъ  Соломонъ 
въ первомъ дѣйствіи восхвалилъ дѣвицу и предложилъ ей 
свои подарки, она отвѣчаетъ  ему: пока царь былъ за столомъ 
своимъ, мой нардъ издавалъ свое благовоніе ( ! , » ) •  По объасне- 
пію Евальда, Ваіігингера и др .,  это мѣсто нужно объяснять 
такъ :  пока царь былъ въ отсутствіи  (по однимъ на охотѣ, 
по другимъ на войнѣ, по третьимъ въ лагерѣ) и не приста- 
валъ  ко мнѣ съ своими ласками, я была счастлива воспо- 
минаніями о своемъ далекомъ другѣ-, по другимъ: я имѣла 
свиданіе и наслаждалась бесѣдою съ возлюбленнымъ. Но 
выраженіе: „царь  за столомъ своимъи можетъ означать  имен­
но присутствіе д ар я  у  себя, у  своего домашняго очага ,  а 
не отсутствіе; вы раж еиіе  нардъ не можетъ означать  п асту ­
ха и вообще не есть образъ человѣка, что было бы не­
изящно, и весь приведенный сти хъ , по его простому смыслу, 
скорѣе вы р аж аетъ  радость Суламиты о присутствіи ц ар я ,  а 
не вызываемое имъ томленіе и неудовольствіе. 3) Въ п р о ­
тивоположность выраженію 1 царь ввелъ меня въ чертоіъ 
свой, обозначающему якобы Фактъ изъ исторіи Соломона и



Суламиты, въ словахъ 2,*: онъ ввелъ меня въ домъ вина и знамя 
ею надо мною любовь Евальдъ и друг, видятъ Фактъ изъ 
исторіи п р ед ш ество в ав ти х ъ  отвош еній  п асту х а  и Суламиты. 
Но почему »онъ« въ настоящемъ случаѣ  есть уж е не ц арь ,  
а  н а с т у х ъ ,—соверш енно непонятно. Къ этому нужно при­
бавить, что драматисты слишкомъ поспѣшно о станавли ваю т­
ся на масоретскомъ чтеніи этого мѣста, тогда какъ оно очевид­
но повреждено. Если даже не обращ ать ввиманія на отсут- 
ствіе  эстетики въ словахъ: „онъ виелъ меня въ домъ вина“■ 
(Б е т х е р ъ :  въ распивочную) и грамматики въ  словахъ: „и знамя 
его надо мною—любовь“ , то и в ъ  такомъ сдучаѣ поврежден- 
ность приведеннаго мѣста ясно удостоверяется другими 
древними текстами, указы ваю щ им и другое чтеніе. L X X , 
Симыахъ и ІІешито находили здѣсь не повѣствовательное 
время ввелъ, а повелительное наклоненіе введите... (еще бы 
лучш е желательное наклоненіе) и никакого знамеви вовсе 
не встрѣчали здѣсь (вмѣсто: знамя его—любовь Симмахъ пере- 
водитъ: умножьте *) мнѣ любовь или знаки любви, т. е. я б ­
локи). Такимъ образомъ основаніе для Фабулы драмы п а с т у ­
ха в ъ  данномъ случаѣ  теряется. Н ужно прибавить, что и 
защитники гипотезы п а с т у х а  не всѣ согласны съ Бвальдомъ 
въ объясненіи этого м ѣста, и нѣкоторые даже относясь  его 
къ исторіи не п аст у х а  и С улам иты , а  Соломона и С у л а ­
миты. На основаніи этого мѣста Якоби сочинилъ грубую  
басню, что Соломонъ хотѣлъ  опоить Суламиту. Гитцигъ  
зас тавл аетъ  произнести эти слова одну изъ ж енщ инъ гаре­
ма, къ которой будто бы Соломонъ обратился за  помощію 
въ своихъ отнош ечіяхъ къ Суламитѣ. 4) Но главны мъ осно- 
ваніемъ всей Фабулы п ас т у х а  служитъ для критиковъ мѣсто 
6,іі—и : „я сош ла въ орѣховый садъ посмотрѣть на плоды 
долины, посмотрѣть распустилась ли виноградная лоза, рас- 
цвѣли ли гранатовы я яблоки; незнаю... душ а моя поставила

*) В ое  дѣло зд ѣ с ь  въ п р о сто й  п е р е с т а н о в к а  буквы (з н а м я  его) я  

(у м н о ж ь те ).



меня на к о л е с н и ц ы  вельможъ народа моего11. По мнѣнію 
Бвнльда, это трудное мѣсто П. П. заключаетъ въ себѣ раз- 
с к а з ъ  Суламиты о ея похищеніи и должно быть передано такъ: 
однажды и сош ла въ долину, вдругъ не знаю какимъ образомъ 
моя пляска, которою я занялась тамъ, привлекла вш ш аніе  
ц аря  Соломона и его п р и д в о р н ы х ъ ,  которые окружили меня 
своими колесницами и противъ моей воли увезли меня". 
Нужно было бы ть с л и ш к о м ъ  увлеченнымъ своею собствен­
ною идеею п о х и щ е а і я  чужой невѣсты, чтобы видѣть ее въ 
такомъ н е в и н н о м ъ  и въ добавокъ ненсномъ и можетъ быть 
даже иоврежденномъ мѣстѣ, каково сейчасъ приведенное. 
Х отя еврейское слово 1У03 (душ а) имѣеть много побочныхъ 
и второстепенныхъ значеній, но до зваченія пляски оно н и ­
когда и нигдѣ не доходитъ, и если Евальдъ переводитъ е ю  
въ этомъ смыслѣ, то онъ создаетъ для II. П. свой особен­
ный лексикоаъ, неприложимый ни къ какой другой библейской 
и небиблейской книгѣ. О колесницахъ дѣйствительно говорит­
ся въ  текстѣ, но чтобы эти колесницы принадлежали Соломо­
ну (L X X : колесницы Аминадава), иритомь Соломону п у теш е­
ствующему съ большою свитою и проѣзжающі;му мимо 
орѣховаго сада Суламиты, это изъ текста не слѣдуетъ. ІЗ ы -  

раженіе я  незнаю вовсе не означаетъ  неожиданности ионвле- 
вія царскаго поѣзда, при котором;* С уламита могла расте­
ряться, или употреблепнаго надъ нею насилія; вапротивъ 
дѣйствую щ ее лицо говоритъ при этомъ: душа моя положила 
или направила меня, т. е. я сама рѣшилась направиться 
къ колесницамъ... Такимъ образомъ исчезаютъ и п ляш у­
щая Суламита и царскій поѣздъ и воииы по знаку 
царя окружившіе и увезш іе Суламиту, а остается только 
неиѣста въ  уединеніи сада невозмутимо мечтаю щ ая о сво­
емъ женихѣ, имѣющемъ быть ея мужемъ или, какъ тогда 
говорили, ея господиномъ, вааломъ. Выраженіе: стать у  чьей 
либо колесницы не рѣдко употреблялось и употребляется  на 
востокѣ въ  значеніи обручиться жениху или невѣстѣ. На- 
примѣръ въ  „Диванѣ“ зпаменитаго арабскаго поэта Х аризи



одинъ отецъ о предложеніи сдѣланномъ ыолодымъ человѣ- 
комъ его дочери выраж ается так ъ :  онъ желаетъ сѣсть на
колесницы наши и  взять дочь нашу (K aem pf, Zehn  M a k a m e n  
aus deni T ach k em o n i oder D iw au  des Charisi,  1858, S. 65)- 
0  чьей собственно колесницѣ м ечтаетъ  дѣвица въ приве- 
денномъ мѣстѣ Пѣсни Ііѣсней трудно сказать ; по масорет- 
скому тексту: о волесницѣ какого то знатнаго лица въ  на. 
родѣ, а по LXX: о колесницѣ Аминадава. Къ этому нужно 
прибавить, что съ указанны м ъ у Е вальда .объясневіемъ при- 
веденнаго мѣста ыногіе изъ самихъ защ итниковъ  гипотезы 
п астуха  не согласны. Если Е вальдъ  указанное мѣсто вклю. 
чаетъ въ длинный реФератъ Соломона 6,« -7 ,ю ,  въ которомъ 
цитуются приведеннып слова якобы сказанный Суламитою о 
времени ея похищенія, то другіе критики видятъ здѣрь реФе­
ратъ самой Суламиты на сценѣ, а  третьи (Филилпсонъ) счи- 
чаю тъ приведенный слова сказанными Солоыономъ вовсе 
не о Суламитѣ а  о себѣ (я, Соломонъ, сошелъ въ орѣховый 
оадъ... .,  моя душ а сдѣлала меня легкимъ, подвпжнымъ, подоб- 
нымъ колесницамъ.... и проч.). Самый исходный пунктъ дра­
мы— пляску Суламиты, 7 Ре на нъ  считаетъ пляскою гарем­
ной танцовщ ицы . На какомъ же основаніи защитники гипо­
тезы п асту х а  продолжаютъ стоять на Евальдовой Фабулѣ 
похнщенія, если мѣего, служащее основчніемъ этой Фабулы, 
по ихъ  собственному предетавленію, такъ  не ясно, что его 
можно толковать самьш ъ разнообразнымъ способомъ? ') .—Т а­
кимъ образомъ Фабула „ п а с т у х а “ предъ мало мальски вни- 
мательнымъ критическим!, взоромь исчезаотъ какъ  миражъ.

Точно такъ  же призрачны всѣ основанія приводимыя 
критиками касательно созданія изъ Фабулы похищ енія Су-

1) Въ д о н о л в ен іе  ісъ у ісазанн ы м ъ и ѣ с т а м ъ  ещц у к а зы в а ю т ^  8 ,ю : , ,я  б ы л а  

стѣною  и с н и с к а л а  м іір ъ  въ г л а з а х ъ  е го 1*, т. е . я  о с т аю с ь  н еп р екл о н н о ю  к а к ъ  

с тѣ н а  д л я  С о л о м о н а , и  иѣрною  п а с т у х у . Н о  н е  н а о б о р о т ъ  ли? С н и с к а л а  м и р ъ  

не т о ж е  ли ч т о  с п и с к а л а  бл аго скл о н н о сть  С о л о м о н а , с .іѣ д о вател ьн о  п р е д а л а с ь  

ем у , а  не ко м у  либо д р у го м у ?



ламиты сценической піесы или драмы ГІѢснь Пѣсней. На 
чемъ основываетъ гипотеза п а с т у х а  двойственность въ  муже­
ской роли Нѣсни Пѣсней или ея раздѣленіе между царем ь 
Соломономъ и пастухомъ? 1) Прежде всего, говоритъ Евальдъ, 
на основаніи именъ и обращеній данны хъ  въ книгѣ. Соло 
монъ въ П. П. назы вается  всегда или царь  или Соломонъ. 
Олѣдовательно, другія обращенія дѣвицы: „люби/лый мой“, 
„тотъ, котораго любитъ душ а моя“ , „пасущій между лилія- 
ми“ , о т н о с я т с я  не къ Соломону, а  къ другому мужескому 
лицу— пастуху . Но, спраш ивается, почему къ одному и то­
му же лицу нельзя обращ аться то съ  болѣе мягкими и нѣж- 
ными именами то съ именами болѣе Оффиціальньши? Осно­
вательно ли на такомъ шаткомъ положеніи различать  оффи- 
ціальнаго и не милаго поклонника Суламиты и другаго близ- 
каго къ ея сердцу? Когда ц а р ь  обращ ается  къ Оуламитѣ, 
говоритъ Е в ал ьдъ ,о н ъ  всегда назы ваетъ  ее: „подруга моа11; 
напротивъ въ  р ѣ чахъ  п аст у х а  слы ш атся болѣе нѣжныя на- 
званія Суламиты: „прекрасная моя“, „голубка м оя“ , „чистая 
моя“, „сестра моя, невѣста". Но это не вЬрно, потому чго, 
даже по принятому у Е в ал ьда  раздѣленію рѣчей, и Соло­
монъ н азы ваетъ  Суламиту „голубка моя“, „чистая моя“ 
(6,э). Этимъ однпмь мѣстомъ разбиваю тся всѣ тонкости 
Евальдова раздѣленія партій н а  основанін именъ и обраіце- 
ній дѣйствую іцихъ лицъ II. II.. 2) Двѣ мужескія роли П. П. 
различаются якобы на основаніи х ар актер а  высказываемыхъ 
ими рѣчей: изъ у стъ  одного дѣйствую щаго лица исходятъ 
рѣчи наиы щ енны я, безъ  сердца и силы, запечатдѣнныя 
чувственностію, напротивъ рѣчи другаго дѣйствующаго ли­
ца отличаю тся сердечностію и простотою и могутъ принад­
лежать только простому и неиспорченному сельскому жите­
лю, тогда какъ первыя рѣчи приличны только лицу высоко­
поставленному \). Но такое раздѣленіе двухъ мужескихъ

•) , ,Я с н о ,  го в о р и тъ  Г у с т а в ъ  Б а у р ъ ,  что въ 2 ,ю — ів. 4 ,в —is  в ы ск аз ы в а е т ся  не 

ц а р ь - -ж е н и х ъ ,  ум ѣ ю іц ій  х в а л и ть  только  внѣш ню ю  к р а с о т у  ж ен щ и н ы , а  и ѣ к т о  д ру ­

гой , во с то р га ю щ ій с я  сладк и м ъ  голосом ъ возл ю б л ен н о й , ея  взо р о м ъ , е яц ѣ л о м у д р іе м ъ “ .



типовь не подтверждается не только основнымъ текстомъ 
книги, но и тѣми переводами, пакіе дѣлаются драматистами 
нарочито для гипотезы  п астуха .  И въ рѣчахъ приписывае- 
м ы хъ  п а с т у х у  чувствуется  тотъ  же вкусъ и характеръ , что и 
въ рѣчахъ  Соломоновыхъ; никакое остроуміе не въ состояніи 
доказать, почему напр, мѣсто 4,із (предполагаемыя слова п а ­
с ту х а )  не заклю чаетъ въ себѣ никакого чувственнаго оттѣнка, 
а 4  в (слова Соломона) отягчено чувственностію. Вообще пред- 
положеніе разновидности характеровъ  въ  мужеской роли П. 
П. есть самый неосновательный Фрагментизмъ, невозможный 
даже по мнѣнію нѣкоторыхъ записны хъ защитниковъ гипоте­
зы Фрагментовъ (Дэпке). 3) Наконецъ двѣ мужескія роли П. П. 
царь и п чсту х ъ ,  различаются на основаніи якобы самаго хода 
дѣйствія и діалоговъ П. П.. Но и это мысль совершенно 
произвольная. Если напр, царь говоритъ Суламитѣ (1 ,« ) :  
вотъ ты прекрасна, глаза твои—голуби, а она ему отвѣчаетъ  
(1,ів): вотъ ты прекрасенъ и любезснъ, если Соломонъ говоритъ 
(2 ,г): какъ роза между тернами такъ подруга моя между дѣви- 
цами, а она ему отвѣчаетъ (2,з): какъ яблонь между лѣсными 
деревьями, такъ между юношами мой возлюбленный; то въ этомъ 
діалогѣ, сколько бы мы вь  него ни вчитывались, мы не 
найдемъ никакого основанія для предположенія здѣсь не 
взаимнаго обмѣна любезностей двухъ лицъ, а искусственной 
бесѣды тр ех ъ  лицъ, изъ которы хъ одно есть о тсутствую щ ее 
или присутствующее гдѣ нибудь з а  углом ъ ,—для предполо­
ж е н а  что Соломонъ говоритъ Суламитѣ, а она отвѣчаегъ  
не ему, а  п астуху . Ч то  же касается различенін двухъ  жен- 
скихъ типовъ и ролей въ И. II. (Гитцигъ, Брю стонъ), то 
это уже невольный и подражательный ш а гъ  въ развитіи 
гипотезы  п асту х а .  Если въ Пѣсни Пѣсней два героя, то по­
чему не быть и двумъ а то  и тремъ героиннмъ?

По видимому болѣе основательны защ итники гипотезы 
драмы въ своемъ, замѣчательыомъ по единодушію, опредѣ- 
леніи мѣста и времени происхожденія драмы П. П. Но и это 
опредѣленіе, возможное только рядомъ съ Фабулою гипоте­
зы п асту х а ,  падаетъ  вмѣстѣ съ нею. Единственное серіоз-



ное на вядъ основаніе для сужденія о времени происхожде- 
нія II. II. у знщитниковъ гипотезы драмы есть упоминаніе 
города Тирцы рядомь съ Іерусалимомъ (6,«). Но можно ли 
не сомнѣватъся, что здѣсь разум ѣется именно городъ Тирца, 
когда о ней вовсе не упоминается въ  древнихъ текетахъ  
кромѣ масоретскаго? (См. выш е стр. 48). Если же это и го­
родъ Тирца, то почему необходимо видѣть здѣсь указаніе 
на  время ея возвышенія въ достоинство столицы (975—924)? 
И зъ хода рѣчи видно только то, что въ 6,« сопоставляются 
два лучш ихъ  города Палестины, столица ( Іер у сали м ъ )  и 
еще одинъ изъ  близкихъ къ столкцѣ городовъ по значенію. 
А что Т и р ца  при Соломонѣ могла быть пторымъ городомъ 
въ  государств* , видно изъ  того, что по раздѣленіи царствъ 
она немедленно избирается столицею сѣверной Палестины, 
конечно на основаніи ея предшествую щ аго значенія. Поче­
му критикамъ необходимо не довольствоваться этимъ про- 
стымъ предположеніемъ, но заставлять автора Пѣсни Пѣсней 
дѣлать анахронизмъ упоминанія Тирцы-столицы во время 
Соломона,— не понятно. Е щ е болѣе не тверды данныя кри- 
тиконъ гипотезы п а с т у х а  о происхожденіи Пѣсни Пѣсней 
въ сѣверной Пчлестинѣ. Встрѣчаюіціяся въ ней назван ія  
сѣверны хъ мѣстностей вовсе не требую тъ, чтобы поэтъ, 
писатель книги, въ действительности былъ окруженъ ими. 
Напротивъ видно, что онъ не былъ близко знакомъ съ ними 
и зналъ о нихъ только по слуху. Напримѣръ, если бы ав- 
торъ самъ жилъ вблизи Д ивана, н азвалъ  ли бы онъ различ­
ными горами Ермонъ и Оениръ (4.а), когда извѣстно, что 
это были различныя названія одной и той же /о р ы  (Втор. 
З.в—в. 4.<в). Не показы ваетъ  ли это, что писатель II. П. о 
Сенирѣ и Ермопѣ зналъ только но слуху и допустилъ вь 
отношении къ  нимъ одну изъ тѣ х ъ  неточностей, которыя 
такъ часто встречаю тся у писателей, описываю щ ихъ не зна­
комый имъ близко местности особенно у писателей-поэговъ. 
Въ томъ же мѣстѣ (4 ,в) авторъ представляетъ жениха зову- 
щаго невѣсту еще съ горы Амана. Такъ какъ эта  гора не



принадлежала ни южной ни сѣверной Ііалестинѣ (она лежитъ 
въ сѣверной Сиріи, на границахъ Киликіи), го мы илѣли бы 
право заключить, что и авторъ ІІѢсни ІІѣсяей не принад­
леж ать  ни той ни другой, что было бы так ъ  же основатель­
но, какъ и предположеніе происхожденія Пѣсни Пѣсней пъ 
сѣверной ІІалестинЬ. Этимъ мы хотимъ сказать ,  что вь  вы- 
борѣ мѣстностей для своихъ героевъ поэтъ Пѣсни ІІѢсней 
былъ свободенъ и ве связанъ  окружающ имъ его видимымъ 
горизонтом )., точно так ъ  же, какъ онъ былъ свободенъ и в ь 
выборѣ упомннаемыхъ у  него произведеній растительности, 
горъ изъ мирры и холмовъ изъ ладана. Что^мирра растетъ 
далеко отъ  П алестины , въ южной Аравіи и Еѳіопіи, до этого 
автору, какъ  до Амана, Сенира и Ермона, нъ дѣйстиительно- 
сти не было дѣла. Другимъ осноьаніемъ сѣвернаго проис- 
хожденія П. II. для критиковъ служ ить  якобы сѣверный 
язы къ книги. Но то, что ечитаю тъ сѣверо арамейскимъ ха- 
рактероыъ язы ка II. П., есть, какъ мы уже говорили, не перво­
начальный х а р а к т е р н а  внесенная въ книгу иереписчиками 
иозднѣйшая случайная окраска. (См. выш е, стр. 43). И мож­
но ли считать опредѣляющимъ началомъ язык ь книги II. П., 
когда его значеи іе  так ъ  неясно для критики, что въ то в р е ­
мя какъ одни изслѣдователи на основаніи язы ка относятъ 
Ііѣснь Пѣсней ко времени Соломона, другіе, на основаніи 
того жѳ язы ка, низводить ее ко времени по Р .  Хр.? (См. 
опроверженіе теоріи сѣвернаго язы ка Пѣсни Пѣсней у 
M agnus, K rit ische  Bearb. des Hohen Liedes. § 13). Наконецъ 
у казы ваю сь  на свободный и оптимистическій духъ и харак- 
теръ книги II. П .,  якобы не соотвѣтегвую щій законному 
ригоризму іудейскаго царства .  Но, въ такомъ случай , какъ 
могли явиться н а  югі) таиія книги какъ  Екклезіастъ  или 
книга Іоиа, отлнчаюіціяся не меньшею свободою въ выра- 
женіи м.лелей чѣыъ и книга ГІѢснь Пѣсней? Всѣ эти и дру- 
гія указываемый здѣсь критиками возраженіа разрѣ ш атся  
сами собою, если II. II. будеть приписана времени Соло­
мона, когда сЬверъ и югъ іГалестины представляли одно



цѣлое и когда еврейскій народъ проявилъ такой оптимизмъ 
во взглядѣ на  жизнь, какого впослѣдствіи мы нигдѣ болѣе 
не встрѣчаем ъ ')

О ставляя гипотезу п асту х а ,  повторимь и ей тотъ же 
вопросъ, какимъ мы заключили главу о орагм ентистахъ: 
защ ищ аетъ  ли она книгу Пѣснь ГІѢсней, буквально понятую , 
отъ упрековъ  въ неблагопристойности? Подобно тому какъ 
фрагментистамъ казалось , что они спасали честь и достоин­
ство Пѣснп Пѣсней, выдѣляя нѣкоторыя, якобы наиболѣе 
чувственный, части книги вь рядъ позднѣйших ь прибавле- 
ній, случайно явившихся и не имѣющихъ отношенія къ 
первичнымъ отрывкамъ ІІѢсни Пѣсней, выраж авш имъ одну 
чистую любовь, такъ  и драматистамъ, защ итникам ъ гипо­
тезы п асту х а ,  кажется, что они спасаю тъ  ІІѢснь Пѣсней 
отъ упрѳковъ въ чувственности, выдѣляя то , что, при б у к­
вальномъ пониманіи книги, представлялось имъ худшимъ, 
въ мрачную роль Соломона или Соломона и тирянки , а  изъ 
остальной части книги образуя типы возвышенной и чистой 
любви Суламиты и пастуха. Но мрачная роль Соломона 
однимъ своимъ присутствіемъ омрачаетъ весь горизонтъ 
Пѣсни ПѣснеГі и уничтожаетъ все обаяніе, какого можно 
было ожидать отъ лилейной чистоты Суламиты и ея возлюб- 
леннаго, потому что, при созерцаніи Пѣсни ГІѢсней на сценѣ 
вниманіе зрителей должно было приковываться главвымъ 
образомъ не къ п аст у х у  и н асту ш кѣ ,  а къ Соломону, не 
только царю , но и одной изъ самы хъ свѣтозарны хъ лично­
стей всего ветхаго  завѣта; слѣдовательно и впечатлѣніе 
отъ роли Соломона, съ разраж аю щ ею ся надъ нею насмѣшкою

’)  Д о к а з а т е л ь с т в а  врем ен и  и м ѣ с т а  п р о и с х о ж д е н ія  Б .  ГТ. по гі и о тс зѣ  п а с іу 

х а ,заимствованный изъ п р е д п о л а га ем о й за д а ч и  кн иги  — обличения С олом онова  с л а с ю -  

любіи, ьъ виду о ч еви д н о й  лож н о стн  это й  з а д а ч и , сам и  собою  и с ч и з а ю т ъ . Н а  

точеѢ зр ѣ н ія  д р е в н ее в р ей с к о й  е сл и  С олом он ъ  за с л у ж и в а л ъ  о с м ѣ л в ія ,  т о  ужъ 
вовсе н е  за свою  с г р а с т ь  къ ж е н іц и п а ч ъ  и м н о го ж е н с тв о ,— я в л е н ія  сам ы я обы к- 

нокенны н вь и с г о р іи  дривнихг, в о сго ч н ы х ъ  п р ав и тел ей  а  даж е н е  п р о ти в о зак о н - 

н н я .



драматической м у зы , не могло искупаться впечатлѣніями 
отъ другихъ ролей. Мало того, при дальнѣйшемъ развитіи 
гипотезы п аст у х а  оказалось, что между типами ГІѢсни П е ­
сней нѣтъ дѣйствигельной противоположности, что*въ нихъ 
вездѣ вы раж ается  одна и таж е  дѣ ль ,  одинъ и тотъ  же духъ 
и хар актер ъ ,  что, слѣдоиательно, не только Соломонъ, но 
и г іастухъ, не только тирская принцесса, но и Суламита 
для защ итниковъ  гипотезы должны играть мрачную роль 
героевъ плотскихъ чувственны хъ стремленій.— Независимо 
отъ всего этого, непосредственное чувство неудовлетво- 
ренія, испытываемое при обозрѣніи изслѣдованій, посвя- 
щенныхъ гипотезѣ п а с т у х а ,  даетъ знать, что загадка 
Пѣсни Пѣеней въ  нихъ не р азрѣ ш аетея .  Неможемъ не п р и ­
бавить о тъ  себя, въ предупреждение своихъ читателей, что 
эта  загадка должна быть очень трудною, если такое не 
вѣроатное рѣш еніе ея, какое представила гипотеза п а с т у ­
ха, могло показаться правильнымъ и привлечь всеобщее 
вниманіе.

Акимъ Олесницкій.

( Продолженіе будетъ) .



Книга Пъснь Пъсней и ея новъйшіе критики.

( Продолженіе)  *).

VII.

Гипотеза драпы тнпнстовъ.

Такимъ образомі. гипотеза драмы „п ас т у х а"  раздѣле- 
ніемъ ролей Пѣсни ГІѢсней соотвѣтствуетъ тому раздробле- 
нію содержанія книги, которое мы видѣли у наиболѣе кр ай ■ 
нихъ Фрагментистовъ, каковы Павлюсъ и М агнусъ, видѣв- 
шіе въ П. П. отрывочный пѣсни разн ы хъ  лицъ, принадле 
жаіцихъ разны м ъ классамъ о бщ ества  (пѣсни пастуш ескаго  
круга  и пѣсни высш аго  столичнаго класса об щ ества ) .  Но 
между Фрагментистами мы встрѣчали и так и х ъ ,  которые, 
находя въ  составѣ ІІѢсни Пѣсней отдѣльные отрывки, о т ­
носили назначен іе  ихъ  къ одному и тому же кругу обще­
ства, видѣли в ъ  нихъ одинъ и то тъ  же предметъ— изобра- 
женіе любви одной опредѣленной исторической пары — и д а ­
же одну и туже авторскую руку . К акъ  мы знаемъ, иаибо- 
лѣе ясно и опредѣленпо выразилъ этотъ взглядъ Фрагмен- 
тистъ Дэпке, находившій въ ІІѢсни Пѣсней отрывочныя вос- 
поминанія о любви одного и того же Соломона къ одной и 
той же Суламитѣ , написанныя если не самимъ Соломономъ 
то однимъ изъ ближайшихъ его друзей. Но т а к ъ  какъ всѣ  
особенности гипотезы Фрагментовъ отражаю тся на гипотезѣ 
драмы, то изъ умѣреинаго Фрагментизма Дэпке и драма 
должна б ы ла  выйти умѣренная, безъ  осложненія дѣйствія

* ) Си. Т р у д и  К . А к а д . з а м .  д е к а б р ь  1 8 8 1  г.



соперничествомъ разны хъ характеровъ и направленій . Т а ­
кова именно драма Д е л и ч а  ' ) ,  ближайшего vis-^-vis Дэпке. 
Само собою р а з у мѣетсн, что если въ  драмѣ П. П. н ѣ тъ  со­
перничества, выходящаго изъ  различны хъ противополож- 
н ы х ъ  с т о р о н ъ .  то в ъ  ней не можетъ бьіть и стороны п ора­
ж е н н о й  или осмеянной. Н апротииъ если въ Ііѣсни Пѣсней 
изображается одно б е з з а и ѣ г н о е  устремленіе невѣсты  к ъ  же­
ниху и если ж е н и х ъ  этотъ есть одинъ и тотъ же Соломонъ, 
то дѣлію к н и г и  могло быть, согласно съ опредѣленіемъ Дэп­
ке, т о л ь к о  восхваленіе Соломона, его любви и счастія. Та- 
к и м ь  образомъ второй видъ гипотезы драмы представляетъ 
соверш енную  противоположность гипотезѣ п а с т у х а  или 
иначе гипотезѣ сатиры и есть не что иное, какъ  е я  живое 
обличеніе. ІІредъ нами одинъ изъ опытовъ нримѣвенія зако­
на логической динамики, такъ  часто повторяющихся въ об­
ласти ветхозаветной  критики. Если одна партін заговорила, 
что Гіѣснь Пѣсней есть злая сатира на царя Соломона, то 
другой партіи  нужно было сказать  нѣчто совсѣмъ противо­
положное: Пѣсыь Пѣсней въ ея непосредственномъ букваль- 
номъ нониманіи не только нѳ сатира ,  но наоборотъ вели* 
чайшее славословіе царю  Соломону.

Но стремленіе возвысить приниженную Евальдомъ роль 
Солоыова Пѣсни Пѣсней, буквально  понятую , до высоты 
сиѣтлаго идеальнаго образа  не ограничилось у  Делича т е ­
ми границами, которыя у казалъ  Дэпке, но привело его на 
путь типическаго въ церковномъ см ы сле пониманія нашей 
книги, дѣлавш аго  буквально понятую  любовь Соломона про- 
образомъ любви Христовой и отношенія Х р и ста  къ Церкви, 
пониманін практиковавш агося и прежде Делича, но до него 
не соединявшагося ещ е съ гипотезою драмы. Если какъ 
буквалистъ Делнчъ стоитъ подъ вліяніемъ Дэпке, то  какъ

') Das Hohelied untersucht und ausgelegt топ Franz D elitzsch 1851. 
B ibliecher Com m entar iiber das nlte T estam ent herausg. run  Keil und De- 
litzsch. H oheslied und K obeleth. 1875.



гипистъ онъ выходитъ, по его собственному признавію , изъ 
взгляда Гофмана, на которомъ поэтому мы должны п р ед ва­
рительно здѣсь остановиться, хотя онъ и не принадлежитъ 
къ драматистамъ.

Гофманъ (W e is sag u n g  u nd  E rf ii l lung , 1. 189) раздѣляетъ  
ІІѢснь Пѣсней на три строго равномѣрныя части и заклю- 
ченіе; каждая изъ  тр ех ъ  частей состоитъ изъ двухъ  отдѣ- 
ловъ; каждый отдѣлъ изъ  двухъ  группъ стиховъ: группы о 
23 сти х ах ъ  и группы  о 15 стихахъ. Первая часть  1,»—3,s 
изображаетъ полную стремленін любовь певѣсты  къ жениху, 
который взялъ ее въ свой дворець, но держитъ себя 
еще далеко отъ нея. Вторая часть 3,в—5,ів показы ваетъ  
взаимный отношенія между женихомъ и невѣстою въ  день 
бракосочетанія. Третья часть G,i—8 ,и  изображаетъ особен­
ности ихъ д альнѣйш ихъ  взаим ны хъ  отношеній: во н а “ для 
него есть единственная, единственный иредметъ любви и 
въ свою очередь предается „е м у й на  вѣки всѣмъ существомъ 
и жизнію. Цѣлое Пѣсни Пѣсней заканчивается двумя по- 
слѣдними стихами 8,іа— м, въ  которыхъ женихъ и невѣста 
высказы иаю тъ свои взаимные пож еланія.—Это раздѣленіе и 
опредѣленіе содержанія II. П. Деличъ опровергаешь на томъ 
основаніч, что иъ немъ не видно поступательнаго  развитія 
піесы свойственнаго драмѣ, которую, по его мнѣнію, необ­
ходимо предполагать въ  ІІѢсни ІІѢсней. Независимо отъ  т о ­
го, не можетъ не казаться подозрительною искусственная 
равномѣрность раздѣленія книги ГоФманомъ по отдѣламъ, 
особенно когда она основывается на масоретскихъ стихахъ . 
Свою третью часть , для равенства счета стиховъ, ГоФманъ 
начинаетъ съ 6,», между тѣм ъ какъ заключающійса здѣсь 
вопрось показы ваетъ  ясно неотдѣлимость этого п ункта  отъ 
предш ествую щ аго  контенста.

Д алѣе, по Гофману, д ар ствен н ая  невѣста и суп руга  
Пѣсни Пѣсней есть  дочь Ф араона, т а  самая, которая якобы 
изображается въ псалмѣ 45 предстоящею одесную ц аря  Со­
ломона. Э ту  мысль ГоФмавъ доказы ваетъ тѣм ъ , что возлюб­



ленная Пѣсни Иѣсней н азы вается  дочерью дари , чужою ме­
жду израильскими женами и смуглою, и потому единствен­
ною, т. е. легко отличимою между всѣми другими ту зем н ы ­
ми женами Соломона. Съ этимъ соглаш ались и всѣ вообще 
типисты до Делича (Л овтъ , Л игтф о тъ , Боссю этъ , Гармаръ 
и др.) на томъ основаніи, что брачный союзъ Соломона съ 
египетскою принцессою лсно засвидѣтельсгвованъ исторіею 
(1 Цар. 9,іѳ), между тѣмъ только за  историческими лицами 
п Фактами можетъ быть установияемо значеніе типа въ цер- 
коішомъ смыслѣ этого слова, и по мѣрѣ того какъ Факты 

супруж ескихъ  отношеній Соломона терлють историческую 
достовѣрность, типическое объяснеьіе  Пѣсни Пѣсней должно 
переходить въ аллегорическое. Но и зтотъ пунктъ во г.згдн- 
дѣ Гофмана и всѣхъ  вообще типистоаъ  Деличъ отвергаетъ . 
И въ  самомъ дѣлѣ, умЬстны ли въ изображенін дочери Фа­
раона черты  изъ пастуш еской жизни, когда извѣстно, что 
пастухи были ыерзостію для египтянъ? Н а  какомъ основа- 
віи ГоФманъ заклю чаетъ , что невѣста Пѣсни ПѣснеіЧ была 
иностранкою между израильскими женщ инами, когда она на­
зывается в ъ  книгѣ Суламитянкою? На какомъ о сн о в аніи 
слова: я смуіла и прекрасна (предположимъ, что это правиль. 
ный переводъ) онъ считаетъ указан іем ъ  на египетскій см уг­
лый ц вѣ тъ  лица, когда сама непѣста  причиною своей смуг­
лости у к а зы в ае тъ  не происхожденіе свое подъ ж аркимъ не 
бомъ Е ги п та ,  а гнѣвъ б р атьев ъ ,  поставивш ихъ  ее на стра- 
жѣ виноградника? Правда 7,« невѣста названа „дочерью бла- 
городнагои, но во первыхъ „благородный" не одно и тоже 
что царь или Ф араонъ, во вторыхъ изъ д ругихъ  м Ь сть  вид­
но, что благородство усвояется невѣстѣ Пѣсни ГІѢсней т о л ь ­
ко за  ея величественную  и благородную красоту ,  возвы ш ав­
шую ее среди другихъ женъ какъ  царицу.

Н акон ец ъ  особенностію воззрѣнія Гофмана на книгу 
П. П. служ итъ  его типическое или лучш е сотиро-историче- 
ское объясненіе. Книга П. П. есть для него зеркало того 
великолѣпія, мира и счастія , котораго израильское общ ество,



въ первый разъ  по выходѣ изъ Е ги п та ,  достигло при ц ар ѣ  
Ооломонѣ. Но в ъ  великолѣпіи Израиля и его ц ар я  изобра­
жается здѣсь первоначальное веливолѣпіѳ человѣка какъ 
такого. К акъ  Давыдъ въ  lie. 8 , исходя отъ  своего царствен- 
наго призванія и своей почести, представилъ высокое при- 
званіе и положеніе человѣка въ мірѣ вообще, так ъ  и Соло­
монъ, изображая въ ГІ. П. какъ  онъ среди своего великолѣ- 
пія, достигъ полнаго удовлетворенія только въ любви своей 
возлюбленной, которая для него оставила свою мать  и ро­
дину, изобразилъ отношенія мужа и жены для своего в р е ­
мени вообще. Но признакъ одного заверш ивш агося  времени 
есть предзнаменіе другого новаго. Такъ какъ основанное 
Давидомъ и распространенное Соломояомъ велпколѣпіе И з­
раиля рушилось, то съ тѣмъ вмѣстѣ получило новую силу 
обѣтовавіе будущ аго великолѣпія Израиля и вообще чедо- 
вѣческой четы. Но т а к ъ  какъ далѣе среди естественной 
жизни истинное и полное владѣніе благами обѣтован ія  не 
возможно, то ц ѣ ль  стремлений переносится здѣсь въ  область 
возрожденія. Такимъ образомъ каноническое достоинство 
Пѣсни ІІѢсней ГоФманъ оправды ваетъ тѣмъ , что она воспѣ- 
ваетъ  установленное Творцомъ брачное отношеніе между 
ыужемъ и женою и, съ  другой стороны, представляетъ часть 
конкретной пророчественной исторіи ветхаго зав ѣ та ,  пере­
носившей древняго еврея чзъ  періода его естественнаго бла- 
гополучія къ видамъ благоаолучіп вовозавѣтнаго  и д уховн а­
го.— Къ этой сторонѣ воззрѣній Гофмана на Пѣснь ІІѢсней 
присоединяется и Д еличъ, только возводя указан ны й  здѣ сьти - 
пическій моментъ къ болѣе яснымъ и положительнымъ опре- 
дѣленіамъ. Но прежде чѣмъ говорить о Дѳличѣ какъ типистѣ , 
необходимо разъяснить его буквальное пониманіе ГІѢсни П е­
сней, которое въ общемъ, какъ  мы говорили, онъ заинство- 
валъ у  Дэпке, не ряздѣляя впрочемъ его Ф рагментизма.

Пѣснь Пѣсней, по мнѣнію Делича, хотя не назначалась  
для сцевы , но тѣ м ъ  не менѣе есть произведеніе драматиче­
ское, гораздо болѣе драматическое, чѣмъ Гятаговивда и всѣ



мелодрамы индійскія, смѣшанныя изъ прозы и лирическихъ 
пѣсенъ. О н а  раздѣляется нн 6 актовъ , обозначаемы хъ осо­
бенными начальными припѣвами (кто с ія? ...)  и заключения­
ми (заклинаю васъ, дочери Іерусалима...)-, каждый ак тъ  подраз- 
дѣляется на двѣ сцены. Первый актъ отъ 1,а до 2,і; первая 
сцена 1,«— 17, вторая сцена 2 , і— т. Мѣсто дѣйствія—царскій 
дворецъ въ  Іерусалимѣ, именно з а л а  пирш ества, въ которой 
возсѣдаетъ царь среди своихъ женъ. Ж е вы  призваны къ 
царю „на вино“, но ихъ занимаетъ не вино, а любовь царя, 
которую овѣ  предпочитаютъ вину. ІІослѣ того какъ такин ъ  
образомъ женщины дворца, образую щ ія хоръ въ драмѣ, з а ­
явили о своей общей любви къ  царю (1,і—«), подаетъ голосъ 
одна изъ дѣвицъ, по имени С улам ита ,  находящ аяся между 
ними, но ещ е не принадлежащая вполнѣ къ ихъ кругу . Она 
не іерусалимлянка, потому что женъ іерусалимскаго дворца 
церемонно н азы ваетъ  дочерьми Іерусалима. З а га р ъ  н а  ея 
лицѣ обличаетъ ея сельское происхожденіе; она сама чув- 
ствуетъ , что ей не мѣсто во дворцѣ и охотно возвратилась  
бы въ  свою родную деревню, если бы только ей сопутство- 
валъ туда ц ар ь ,  ея возлюбленный (1,* — ■>). Н а  такое заявленіе 
дѣвицы х о р ь  придворныхъ женщинъ отвѣчаетъ насмѣшкою 
(1,а), но царю нравится наивность дѣвыцы, что онъ и в ы р а -  
ж аетъ  въ слѣдую щемъ з а  тѣмъ своемъ діалогѣ съ нею (1,*—п). 
Во второй сценѣ ( 2 , і— 7) слѣдуетъ новый діалогъ между ца- 
ремъ и Суламитою, свидѣтельствующій о болѣе близкомъ 
между ними отнош ен іи .— Второй актъ отъ 2 ,в до 3,t . Мѣсто 
дѣйствія—у ж е не царскій дворецъ. Суламита. не могла оста­
ваться тамъ среди сценъ чувственности и съ болью въ серд- 
цѣ возвратилась  опять на родину, въ  то тъ  домъ, въ  кото­
ромъ она жила съ  братьями (сравн. 1,в); ея домъ окруженъ 
виноградникомъ и пастбищемъ, на которомъ пасется ея ста­
до. Сюда, въ  это -уединеніѳ дѣвицы, является ц ар ь ,  снизшѳд- 
шій съ  вы соты  тр о н а  в ъ  положеніе простаго влюбленна- 
го п аст у х а ,  и говоритъ съ дѣвицею о веснѣ и любви. Эта 
первая сц ен а  акта (2,в— и )  теряется  въ сум ракѣ  вечера, а



за нею слѣдуетъ  вторая сцена ночнап (3 , і—«), въ которой 
Суламита разсказы ваетъ  о своемъ сновидѣніи, вызванномъ 
близостію ея брака съ возлюбленньімъ.— Третій актъ отъ  
3,в до 5,і. Изъ пусты ни къ Іерусалиму приближается бога­
тый каравань, сопровождаюіцій къ царю его невѣсту ,  все 
туж е Суламиту. Первая сцена (3,6— »і) состоитъ изъ воскли- 
цаній гражданъ, пріятно удивляющихся приближающейся 
свитѣ. За  прибытіемъ невѣсты во второй сценѣ (4 , і—5 ,і)  
слѣдуегъ бракъ и пиршество. Соломонъ ведетъ любовный 
разговоръ съ своею возлюбленною и н азы ваетъ  ее своею 
невѣстою. Но они не одни; какъ видно изъ 5 ,і ,  ихъ  окру- 
жаютъ приближенные и друзья ц ар я ,  радующіесн его любви 
и счастію. Здѣсь кончается первая половина книги, въ кото­
рой любовь д ву х ъ  возлюбленныхъ достигла своей цѣли— 
брачнаго единевія.

Вторую половину Пѣсни ІІѢсней предетавляю тъ три 
послѣдніе акта ,  изображающіе отношенін между возлюблен­
ными уже въ брачной жизни. Такому пониманію могло бы 
противорѣчить мѣего 5 ,і— •>, если бы разсказываемшй въ 
немъ случай необходимо было объяснять какъ дѣйствитель- 
ный Фактъ. Но э т о —только сновидѣніе Суламиты, какъ вид­
но изъ вступительны хъ  словъ: я спала, а также изъ того, 
что подобному Факту въ дѣйствительной исторіи любви Со­
ломона не могло быть мѣста ни до ни послѣ брака ‘). Тбмъ 
не менѣе, хотя передаваемый Суламитою вь 5 ,2—і эпизодъ 
было только сновидѣніе, но на живое чувство Суламиты оно 
произвело впечатлѣніе дѣйствительнаго Факта, точно С у л а ­
мита вь самомъ дѣлѣ оттолкнула отъ своей двери Соломона, 
своего суп руга  и царя . И вотъ  она мучите» расканвіемъ и 
вы сказы ваетъ  это предъ хоромь дочерей Іерусалима, повѣ- 
ренныхъ всей ея любви. Таково содержапіе первой сцены че- 
твертаю акта (5,»—6,,). Вторая сцена четвертаго акта  (6,*—в) 
открывается неожиданнымъ появленіемь предъ опечаленною

*) У ж е А б е ы ъ - Е з ір а  о б ъ л с в я е т ъ  это н ѣ с т о , к а в ъ  я в л е н іе  с н а .



С у л а м и т о ю  Соломона, который успокаиваетъ ее повторені 
емъ тѣ хъ  же похвалъ ея красотѣ, которыя она слышала 
отъ него ещ е жениха. Такимъ образомъ дѣлію четвертаго 
акта было п оказать  неизмѣнность взаимной любви супру- 
говъ, которая, хотя и омрачается иногда обстоятельствами 
жизни, но за  тѣмъ снова загорается юношескимъ пыломъ — 
Тіятый актъ, отъ 6 , .о д о  8,«, изображаетъ новыя картины 
изъ жизни новобрачной четы. Суламита на вершинѣ поче­
стей о с т а е т с я  такою же простою и непритязательною , ка­
кою она была въ первыхъ ак тах ъ  драмы; к р о м ѣ л и ц а и  люб 
ви Соломона ей ничего не нужно, н окружающему ее блеску 
двора, она продолжаетъ предпочитать простоту своей преж­
ней деревенской жизни. Первая сцена (6,ю—7,в) представ­
ляешь царскій садъ. На вопросъ дочерей Іерусалпма, С ула­
мита скромно отвѣчаетъ, что о н а —другъ природы и потому 
сошла въ орѣховый садъ взглянуть на цвѣтуіція деревья. 
Хоръ просигъ Суламигу не выходить изъ сада и дать 
полюбоваться на себя какъ прекрасную дочь природы 
Суламита не только исполняетъ это желаніе, но и п ляш еть  
предъ хоромъ свою деревенскую пляску. Вторая сцена че­
твертаго  акта  ^7,і—8,«) представляетъ  опять бес/Ь'ду моло- 
дыхъ супруговъ  во дворцѣ безъ свидетелей, кромѣ хора, 
котораго они не сгѣсняются. С улам и та  опять высказывнетъ 
предпочтеніе сельской жизни предъ городскою, и нригла- 
ш аетъ  царя и д т и  вмѣстЬ съ нею на свободу, въ  поле, по­
р т и т ь  вииоградникъ и проч.—Шестой, заключительный актъ  
второй половины книги II. П. начинается такъ  же какъ з а ­
ключительный актъ  первой половины. Т ам ъ  удивленные 
жители Іерусалима спраш ивали о Суламитѣ; кто это идетъ 
изъ пустыни...? здѣсь тотъ же вопросъ слышится изъ устъ 
жителей Сулама, родины Суламиты, удивленныхъ ея цар- 
ственнымъ возвращ еніемъ къ нимъ. Мѣсто дѣйствіп шестаго 
ак та—родина Суламиты. Вь первой сценѣ ( 8 , s —?) Суламита, 
поддерживаемая Соломономъ, вступаешь н а  родную почву, 
съ  которой нѣкогда она аослѣдовала за возлюбленнымъ въ 
Іерусалимъ. Соломонъ у к а зы в ае т ъ  Суламитѣ ту самую яб ­



лонь. подъ которою въ первый разъ  онъ пробудилъ въ ней 
любовь (Деличъ читаетъ ^’FTnty су®Ф. женск. 8,и). С ула­
мита вь отвѣтъ  описы ваетъ  свойства любви сильной и не 
измѣнеой. Вторая сцена (8 ,в — и) происходитъ въ родномь 
домѣ С уламиты, въ кругу  ея братьевъ. С уламита говоритъ 
8.в; братьи отвѣчаю тъ ей 9-мъ стихомъ, выраж ая свою з а ­
ботливость о судьбѣ сестерь .  За  тѣ м ъ  С уламита притчею 
о ииноградникѣ (ст .  11) проситъ Соломона наградить ея 
братьевъ , бывш ихъ для нея стражами. „Драма оканчивается 
пѣсиію С уламиты, въ которой наш а молодая чета  представ­
ляется убѣгаюіцею въ горы миррозыя и исчезающею по­
добно золотому призраку*.

Выразивъ такимъ образомъ оппозицію гипогезА Е валь­
да изгнаніемъ роли п асту х а  изъ драмы П. П., Деличъ съ 
тою же цѣлію оппозиціи прибавляетъ къ своему нзлѣдова- 
нію осибеыную главу объ этнчеекомъ характерѣ  всѣхъ в о ­
обще ролей драмы. „К то находилъ въ Шісни ГІѢсней гру- 
о ы і і  чувоіпенны я описанія и роли, то ть  брался за  книгу 
елшпкомъ грязными руками и читаль  ее слишкоыъ жирными 
глазам и“ . Ничего иодобнаго въ П. П. нѣтъ. Что касается 
Суламиты, то ея красота не есть Физическая красота Афро­
диты, красота мрамора, получивш ая способность жить и дви­
гаться , и ей добродѣтель не есть добродѣтель язы ческаго  міра, 
представляю щ ая пъ своей сущности одни splendida vitia. Съ 
другой стороны, конечно ,ея  образъ не есть и образъ  н о во за ­
ветной жизни д у х а  въ Вогѣ, порабощаю щ ей и ослабляющей 
ж и зн ьтѣ ла :  героиня Пѣсни ІІѢсней все еще н атура ,  а н е д у х ъ .  
Но ея натуральность  проникнута страхомъ Іеговы , состав- 
ляющимъ основаніе всей ветхозаветной  нравственности. 
Первая нравственная черта въ хар актер ѣ  С уламиты есть 
черта истинной безкорыстной любви: она любитъ въ  Соло- 
монв не д аря ,  а  человѣка, его личность Второю н равствен ­
ною чертою в ь  этомъ хар актер ѣ  является  ея дѣтская про 
стота и незлобіе. Ставши царицею , С уламита не зазнается , 
не изыѣнаѳтъ ни своей рѣчи ни своей осанки, не стар ается  
приноровиться к ъ  обычаямъ двора, во  пдяш етъ предъ дочерь-



ми Іерусалима какъ простая сельская дѣвуш ка и ста р ает ­
ся прельстить Соломона простыми плодами, которые она со­
бирала у себя на родинѣ. Частпѣе простота Суламиты есть 
ея дружба и любовь къ природѣ: придворной жизни съ  ея 
шумомъ она предпочптаетъ деревенскую тишину и свободу. 
Другая сторона ея простоты есть ея скромность: о себѣ
самой она говоритъ безъ превознесенія хотя и безъ само- 
униженія; она  желаетъ быть супругою  Соломона, но не ц а ­
рицею. Наконецъ в ъ  образѣ С уламиты  рельефно вы ставле­
но ея цѣломудріе: ей невыносима одна мысль о томъ, что 
кому нибудь она могла бы показаться женщиною легкаго 
поведенія ("1,т); уже сочетавш ись съ Соломономъ, она же­
лаетъ ,  чтобы инъ былъ братомъ для нея ( 8 .0 .  Такимъ сво­
имъ характером ъ С уламита обязан а  своей матери, у кото­
рой она была старш ею  и любимѣйшею дочерью и которая 
воспитала ее въ строгомъ благочестіи. Хотя сама м ать  и 
не стоитъ между дѣйствующими лицами П. П .,  но о ней 
Суламита о тзы вается  всегда съ  любовію, а  Соломонъ съ 
почтеніемъ. Съ другой стороны Суламита оказы ваетъ  свое 
нравственное вліяніе и на Соломона, учитъ  этого мудреца 
проетотѣ жизни и ограничиваѳтъ  его сластолюбивыя стрем- 
леніп; въ ея лицѣ изслѣдователю природы говоритъ сама 
природа не язы ком ъ мудрыхъ загадокъ , но языкомъ любви. 
Содержатель огромнаго гарема наш елъ въ С уламитѣ „един­
ственную*, при которой не хочетъ знать  другихъ; подъ ея 
вліпніемъ и онъ самъ нисходить отъ шумной жизни столи­
цы до простоты сельской жизни. Но какъ Суламита стала 
царицею , не жертвуя характеромъ простой сельской дѣвуш- 
ки, так ъ  Соломонъ сталъ мужемъ сельской дѣиугаки не 
жертвуя своимъ царскимъ достоинствомъ. Такими же .нрав­
ственными чертами отличаются въ П. II. и дочери Іеруса- 
дима: онѣ ue завидуютъ, а только радую тся счастію  С ула­
миты, превозносить ея достоинства вы ш е своихъ собствен­
н ы е  и сами находятся подъ ея нравственнымъ вліяніемъ. 
И так ъ  въ Пѣсни Пѣсней все зап ечатлѣ н о  высокимъ нрав-



с т в е н н ы м ъ  характером ъ , и нигдѣ нѣтъ  и тѣни тѣ х ъ  мрач- 
ныхъ призраковъ чувственности, которые видѣлись въ  ней 
создателямъ гипотезы п асту х а .

Но этическій характеръ героевъ Пѣсни ГІѢсней, про­
должаешь Деличъ, не исчерпываешь всего учительн аго  зна- 
чевія нашей книги. Х о тя  авторъ  П. П. изображаетъ огдѣль- 
ный эпизодъ изъ исторіи Соломона, но онъ не безъ особен­
ной мысли возводитъ его въ перлъ созданія. Если бі.і этотъ  
случай передавалъ  простой хронистъ , онъ записалъ  бы про­
сто: „въ такомъ-то году Соломонъ взялъ  себѣ въ жену Су- 
ламиту, и за  ея необыкновенный достоинства и красоту 
далъ ей предпочтеніе предъ всѣми своими женами и взыс- 
калъ милостями ея братьевъ, которые были виноградари* 
Къ этому’ голому Факту книга П. П. относится такъ  же какъ 
относятся пророческія изображенія къ краткимъ извѣстінмъ 
историческихъ книгъ. Какъ пророческія книги въ изображе­
н а  историческихъ Фактовъ касаю тся разны хъ болѣзненныхъ 
симптомовъ и внутреннихъ колебаній современнаго п у л ь са ,  
такъ  и книга Пѣснь Пѣсней подъ наруж ны м ъ циФербладомъ 
историческаго Факта о б вар у ж и ваетъ  внутреннія двигавшія 
его пружины. О на идеализируетъ Фактъ но не въ  смыслѣ 
обращенія его въ  явленіе Фантастическое, а въ смыслѣ изо- 
бражеаія его внутренней сущ ности , и при томъ сдѣланнаго 
съ дѣлію вы разить  извѣстную  идею. Если бы П. П. не имѣ- 
ла своей особенной идеи, тогда было бы не понятно, поче­
му она начинается  и оканчивается именно на дан ны хъ  пунк- 
т ах ъ ,  потому что выборъ и мѣра магеріала измѣряется 
единствомъ плана, а планъ опредѣляется идеею, о т п е ч а т л е ­
ваемою въ  изображеніи событій.

Чтобы понять идею Пѣсни П ѣсней, нужно обратить 
ввиманіе н а  тѣ  ея мѣста, въ  которыхъ ея содержаніе н аи ­
более вено реФлектируется. Таково въ особенности мѣсто 
6,о— ?: „сильна какъ смерть любовь, крепка  какъ  ш еолъ ея 
ревность; ея п лам я—пламя огня, ж аръ  Божій; большія воды 
не могутъ погасить любви и рѣки не залью тъ  ее; если бы



даваль  человѣкъ все богатство дома своего за любовь, его 
отвергли бы съ презрѣніемъ“. Новозаівѣтнымъ варіантомъ 
этого м ѣста служитъ изображеніе любви, о^огст), вь 1 Кор. 
гл. 13: любьг николиже отпадаешь... больше сихъ (вѣры и н а ­
дежды) любы... и проч. Повидимому между любовію восхва­
ляемою апостоломъ Навломъ и любовію Пѣсии ІІѢсией боль­
шое различіе. Тогда какъ  у апостола ауатгт) есть любовь къ 
искупленному человечеству , проистекающая изъ вѣры и 
полноты любви Христовой, въ книгѣ П. П. об ьнктъ любви 
есть ж енщ ина,—чѣмъ какъ будто указывается, что Соло­
монъ восхваляетъ плотскую любовь. Выравненіе приведен­
ной параллели и оправданіе помѣщепіп книги [I. П. въ свяіц. 
канонѣ возможны только въ томъ случаѣ, если чувственно 
эротическое въ П. П. будетъ понято какъ средство представ 
ленія духовной сущности святой и чистой любви. Но тѣ 
худо понимали Пѣснь Пѣсней, которые, встрѣ чая  въ  ней 
чувственно эротическую сторону, не находили другаго  исхо­
да, кромѣ аллегорическаго транссубстанціирован ія  всей кни­
ги. Кто обратитъ должное вниманіе на указанны й вы ш - 
этическій х а р а к т е р ъ  героеаъ Пѣсни Пѣсней, тотъ  пайдетъ, 
что въ  П. II. самымъ соверш еннымъ образомъ изображено 
все, что въ  кругѣ богоучрежденнаго брачнаго отношенія 
дѣлаетъ любовь ыаиболѣе возвы ш енны м ъ, блаженнымъ и 
неразрывнымъ союзомъ двухъ  д уш ъ, что чувственный от- 
ношепія поставлены въ П. II. въ строгихъ гр ан и дахъ , сло- 
вомь, что идея Пѣсни Пѣсней есть идея брака. Въ II. П. 
вездѣ видно стремлеиіе двухъ  возлюбленныхъ не къ одному 
только саркическому единенію, но къ единенію духовн о-те­
лесному, составляю щ ему сущ ность брака , стремленіе лич­
ности къ личности. Соломонъ и С улам ита любятъ души 
другъ друга  и любятъ душею (котораго любить душа моя...). 
Выражевія: „чистая мони, „голубка  моя", „подруга моя" не 
могугъ  относиться къ одной наружности невѣсты . Суламита 
н азы ваетъ  свою любовь „божественнымъ" пламенемъ, с л е ­
довательно чѣмъ то  свящ енпы мъ, духовнымъ и непреододи-



мымъ, хотя и не лишаюіцимъ человѣка его свободы. По 
изображенію книги ГІ. П. ж ена  есть  духовное восполненіе 
ыужа; С уламита своимъ простымъ безъискуственнымъ ха- 
рактеромъ уравновѣш иваетъ потеряаш ую  свойство перво­
начальной простоты личность Соломона.

Но бракъ есть таинство. Слѣдовательно и П. П., изоб­
раж аю щ ая таинство брака ,  имѣетъ свой таинственный 
смыслъ. Если, по объяснению апостола (Е®ес. 5,««), бракъ 
есть таинство поколику онъ изображаетъ отношеніе Христа 
къ Церкви, то это послѣднее отношеніе въ ветхомъ завѣтѣ  
замѣнялось отношеніемъ Іеговы къ еврейскому народу. Іего- 
ва есть су п р у гъ  Израиля. Соответственно этому, имя И зр а­
иля у библейскихъ писателей сочиняется каггь имя женскаго 
рода и даже просто изменяется въ  выражевіе  „дѣва И зраи­
лева"  или „дочь И зраилева11 (первы й р азъ  въ  Псал. 9 , к и 
Ам. 5,.), а  совращеніе его въ идолопоклонство называется 
невѣрностію мужу. У  пророковъ Іереміи и Іезекіиля образъ 
супружескихъ отношеній Іеговы и Израиля изображаете:! 
въ слѣдуюіцихъ пяти главны хъ моментахъ: 1) изъ Х ананеи  
И зраиль— невѣ ста  обрученная Іеговѣ вы ш ла ещ е м ало л ет ­
нею и въ своемъ натуральномъ основаніи не лучш ею  чѣмъ 
были Амореи и Х еттеи , вы ш ла какъ  плоть отъ  плоти, а  не 
какъ  дух ь отъ духа. 2) Въ Е г и п т е  она оказалась  уж е зр е  
лою дѣвою, но была еще дикимъ детищемъ природы подъ 
вліяніемъ египетскаго язы чества. 3) И зъ  Е ги пта  невѣста 
Израиль послѣдовала за Іеговою въ  пусты ню , где Іегова 
распростеръ  на нее крыло своего господства и заключилъ 
съ нею брачны й союзъ закона. 4 )  У краш енная  закопомъ 
супруга - И зраиль  поселяется и благоденствуетъ на земле 
Іеговы въ  Палестине. 5) З д есь  красота  ея развивается до 
царскаго блеска, хотя ,  вмѣстѣ съ тѣмъ, она склоняется въ 
блудъ съ язычниками. Но брачное отношеніе Б о га  и чело- 
в ѣ ка  въ ветхом ъ з а в е т е  ещ е не было полное, потому что 
там ъ Б о гъ  бы лъ  ещ е ду х ъ  а не плоть, и человѣкъ былъ 
ещ е плоть а не  духъ. Только въ новомъ з а в е т е ,  гдѣ Богъ



принялъ человѣческую природу, а человѣ къ—нобую духов­
ную природу отъ Бога, достигло полнаго развитія и о б р а ­
зуемое брака.

Если же идея брака какъ таинства не была чужда вет­
хому з а в ѣ т у ,  то и книга Пѣснь Пѣсней, изображающая 
идею брака, изображаетъ и это высш ее его значеніе. Чѣмъ 
чище и цѣломудреннѣе представленный въ  Пѣсни Пѣсней 
супружескін  отношенія, тѣыъ нснѣе въ  ней таинство бра­
ка, особенно если взвть во вниыаніе, что Соломонъ— же- 
нихъ и суп ругъ  Пѣсни ІІѢснеЙ есть царь сидищій на пре­
стол* Іеговы , ц ар ь  прообразую щііі Х р и ста  прославлен- 
наго, какъ Давидъ прообразовалъ Христа уничиженна- 
го. И С улам ита ,  изъ низкаго состоянія возвы ш енная 
въ  состопніе царской невѣсты и ц а р и ц ы —вподнѣ при­
личный образъ  для общества народа Божія. Таким і- об- 
равомъ основанія типическаго объясненія Ііѣсни Пѣсней 
можно находить прежде всего въ  типическомъ харак- 
терѣ б р ака ,  а потомъ уже въ типическомъ характерѣ  всего 
ц ар ств а  обѣтованія  и Соломонова благоденствін.—И такъ  
книга II. П ., изображаю щ ая историческій Факть изъ жизни 
Соломона, его бракосочетан іе  съ овреянкою Суламитою, 
имѣетъ и другое высш ее значеніе. Съ теченіемъ времени 
израильское общество забыло о буквальномъ значеніи кни­
ги и исключительно занялось ея духовнымъ значеніемъ, 
подобно тому какъ новѣйшіѳ христіане, когда поютъ пѣс* 
ню: W ie schon  leuchtet d e r  M orgenste rn ,  уже не думаютъ 
болѣе о Вильгельмѣ Брнстѣ, владѣтельномъ князѣ Вальдека, 
хотя эта  пѣсня н ап и сан а  по поводу его бракосочетанія, 
какъ это видно у ж е  изъ того, что его имя служить акро- 
стихомъ аѣсни.

К ъ  этому нужно прибавить, что своимъ типическимъ 
обьясненіемъ Пѣсни Пѣсней Деличъ старается ниспровер­
гнуть всякія попытки аллегорическаго объясненія книги. 
Если бы Пѣснь Пѣсней была только аллегоріею, говоритъ 
Деличъ, тогда Соломонъ, Ф и гу р и р у ю щ ій  в ъ  книгѣ, становил-



ся бы, вичѣмъ нѳпосредствуемый, на мѣсто Іеговы, имя ко­
тораго смѣш алось бы тогда съ  именемъ Соломона,—что не 
мыслимо для ветхаго  з ав ѣ т а ,  при устанокляѳмой имъ про­
пасти нежду Богомъ и человѣкомъ. Съ другой стороны если- 
бы Пѣснь Пѣсней была аллегорическимъ ученіемъ о Мессіи, 
какъ ѳе объясняю тъ аллегористы древніе и новые, тогда ей 
мѣсто было бы между новозавѣтпыми священными книгами, 
потому что тогда ни одна пророческая книга не могла бы 
стоять рядомъ съ  нею по открытости  и ясности иророче- 
скаго ученія. Другими словами: кто аллегорически объ­
ясняешь Пѣснь Пѣсней, то тъ  насильственно п р евр ащ аетъ  
ее изъ  ветхозавѣтпой и притомъ хохмической свящ. книги 
въ новозавѣтное евангеліе. Л  не говорю уже и томъ, п ри ­
бавляешь Дѳличъ, что аллегорическое объпсненіе II. П., 
встрѣчаясь съ такими лицами, какъ мать Соломона или 00 
царицъ, становится въ  тупикъ  о т ъ  невозможности поды­
скать дли нихъ мѣсто и смыслъ въ аллегоріи.

Спраш ивается теперь, какую цѣну имѣетъ вводимое 
Деличѳмъ въ гипотезу драмы типическое объясненіе книги 
и что вообще ск азать  о взглядѣ Делича, названномъ въ р у ­
ководств* Кейля геніальнымъ? Т акъ  какъ во взглядѣ Дели­
ча соединены церкоиное преданіе о таинственномъ значеніи  
Пѣсни Пѣсней и буквальное пониманіе ея, то  слѣдстві- 
емъ этого, какъ и нужно было ожидать, явились новый и 
трудный противорѣчія. ііакъ мы видѣли, при буквнльномъ 
пониманіи дѣйствую щ ихъ лицъ II. 1і. самою высокою н р а в ­
ственною личностію является у  Делича Суламита^ отъ нѳя 
заиыствую тъ нравственное освѣщ еніе  не только вгоросте- 
пенныя лица драмы, но и сам ъ ц ар ь  Соломонъ, по теоріи 
Делича укрощ ающій свои грубые порывы  и страсти  иодъ 
умягчаюгцимъ вліяніемъ своей невѣсты. Между тѣмъ по т и ­
пическому смыслу книги отношенія дѣйствующихъ лицъ П. 
П. должны быть поставлены въ обратномъ видѣ; Соломонъ, 
какъ образъ  Іеговы, не только не можетъ въ  тоже самое 
время стоять ао д ь  вліяніемъ и руководствомъ Суламиты,
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к а к ъ  образую щ ей общество Іеговы или еародъ еврѳйскій, но 
именно наоборотъ долженъ стоять  предъ нею ыа недосягаемой 
в ы с о т ѣ  и имѣть возможность возвести и ее изъ состоянія грѣ- 
ховнаго  въ состояніе освященія. Еслибы еще Деличъ основа- 
ніемъ своего буквальнаго  объясыенія книги сдѣлалъ одно 
внѣшнве положеніе Соломона-царя н Суламиты-пастуш ки; 
т о гд а  простой актъ  возведеиія Суламиты въ достоинство 
ц ари цы  могъ бы служить типомь возведенія евреевъ въ 
ц а р с т в е н н о е  достоинство народа Божія. Но Деличъ всю свою 
ги п о т е з у  строитъ на нравственны хъ свойстиахъ героевъ 
д р ам ы , въ отношеыіи къ которымъ (свойствам ъ) Соломону 
м н о г а г о  недостаетъ въ сравненіи с ъ  Суламитою. Да и во- 
в о б щ е  тѣ отиош енія , какія даетъ буквальное пониманіе П. 
П., хотя бы то самое утонченное, не таковы , чтобы изъ 
н и х ъ  выводить типическое значен іе . Соломона Пѣсни ІІѢ- 
еней, б уквальн оп он ятаго ,  такъ же нельзя представить типомъ 
Х р и ста ,  какъ нельзя представить таковымъ Давида въ изобра­
зивши псалма 51-го. Самъ же Деличъ в ъ  заключеніѳ поражается 
н е д о у м ѣ н іе м ь  пояоводу своего взгляда. „Б ы ть  не мож етъ, го­
воритъ онъ, чтобы Соломонъ в п о л н ё  сознательно изобразилъ 
свое тиоичесвое зн ачен іе  въ ГІѢсни ІІѢсней; въ  ней заключается 
слиш ком ъ много несогласнаго съ  этимъ значеніемъ, слишкомъ 
много индивидуальнаго и человѣческаго въ  біогра®ическихъ 
изображеніяхъ лицъ и характеровъ".. .  Слѣдовательно?...

Ближ айш его  примиренія буквальнаго  и таинственнаго  
пониманія книги Пѣснь Пѣсней Деличъ д у м аетъ  достигнуть 
чрезъ идею брака. Но о бракъ  въ ііѣсни  Пѣсней н ѣ тъ  ни 
слова. Изъ многихъ сп ец іальны хъ  терминовъ, извѣ стны хъ 
е в р е я м ъ ,  касающихся брака  и брачны хъ отношеніЙ, в ъ  раз- 
сматриваемой нами книгѣ ни одно не встрѣчается. Н ап р о ­
тивъ подобранный въ ГІ. Ц. выраж енія  и образы  нарочито 
устраняю тъ мысль о дѣйетвительномъ бракосочетаніи Фигу- 
р ирую щ ихь здѣсь жениха и невѣсты  (ж енихъ н азы ваетъ  
н е в ѣ с т у  сестрою , а  невѣста ж ен и х а—братомъ). Еслибы въ 
5,і выраж алось  соверш еніе ак т а  бракосочетанія Соломона



и С уламиты, ка к ъ  думаетъ Деличъ, тогда не имѣлъ бы смы­
сла непосредственно сдѣдующій затѣыъ эпизодъ 5,«—в, въ  
которомъ герои П. П.' встрѣчаю тъ не имѣющія смысла п о ­
ел* брака препятствія въ своихъ стремленіяхъ другъ къ 
другу. З а в ѣ с а  сновидѣнія, которою думаетъ прикрыться въ  
этомъ случаѣ  Деличъ, оказы вается  слишкомъ слабою защ и ­
тою. Считать ли этотъ эпизодъ сновидѣніемъ или дѣйстви- 
тельностію, во всякомъ случаѣ  онъ  будетъ противоречить 
начертааному Деличемъ п лану  сочиненія и н а р у ш а т ь  поря- 
докъ мыслей, являясь во второй половинѣ книги; в какъ 
сновидѣніе этотъ разсказъ непосредственно за  бр^комъ не- 
умѣстенъ. Далѣе какой именно бракъ видитъ Делич ь въ кни- 
гѣ Пѣснь Пѣсвей? Если моногамическій, тогда чтб .шачатъ 
стоящія рядомъ съ Суламитою 60 царицъ, 80 наложницъ 
Соломона и безчисленное множество дѣвидъ (6 ,в)? Что з н а ­
читъ постоянно выступаю щ ій на сцену хоръ дочерей Іе р у -  
салима или дочерей Сіона, заявляю щ ихъ свою любовь къ Со­
ломону, подобно Суламитѣ, и названны хъ у самаго Делича 
„золотою рамкою, въ которую вдѣланъ алм азъ идеи Пѣсни 
Пѣсней“ ‘)? Эта рамка есть широкая область полигаміи, со ­
здающая непреодолимыя препятствія буквально типическому 
объясненію книги. Если бы Деличъ желалъ бы ть послѣдо- 
вательвы м ъ , то именно къ нимъ, къ  хору дочерей Іеруса- 
лима, Фигурирующему вь Пѣсви Пѣсней, обозначаю щему 
вездѣ въ библіи совокупность всего израильскаго населенія, 
онъ долженъ былъ относить типическую значимость обручен­
ной Іеговѣ невѣсты  и су п руги , а не къ Суламитѣ, образъ  ко­
торой, понятый въ  видѣ отдѣльной отъ дочерей Іерусалима 
особи, какъ мы сейчасъ замѣтили, для типическаго объясне­
н а  книги оказы вается непригодныы ъ. И образъ  Соломона 
въ типическомъ отношеніи можетъ быть даже вы игралъ  бы, 
если бы при немъ стояло не безвѣстное имя С уламиты, а

')  В ъ  это м ъ  отнош ен іи  Д ел и ч ъ  д а ж е  ср ав н и ваеш ь роль дочерей Іеруса- 
.гима въ  П ѣ с н и  ІІѢ си е й  съ т о ю  р олью , какую  въ еваи гел іи  Іо а ш іа  и гр а ю тъ  
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извѣстное въ  библейскомъ словоупотребленіи собирательное 
имя дѣвъ или дочерей Іерусалима. Правда, что въ такомъ 
случаѣ  буквально понятая ГІѢснь Пѣсней была бы прослав- 
леніемъ многоженства и антиэтическимъ произведевіемъ (въ 
сущности впрочемъ она такова  и при вснкомъ другомъ бук­
внльномъ толкованіи), но з а  то таинственное ооъясненіе 
Пѣсни Пѣсней тогда находило бы д.тя себя непосредствен­
ную опору въ общѳбиблейскоыъ словоупотребленіи , и об­
ширное разсужденіе самого Делича о таинственномъ библей- 
скомъ ві.іраженіи діьва Израилева ( ^ н а р о д ъ  Божій) не про­
падало бы даромъ, какъ оно пропадаешь у  Делича теперь !).

Не смотря однакожъ на свои недостатки, гипотеза Де­
лича имѣла большой успѣхъ  въ  той партіи критиковъ, ко­
торая, не желая разры вать  съ  преданіемъ, въ тоже время 
прельщ алась букиальнымъ объясненіемъ книги и ея драна- 
тическимъ изложеніемъ. Сюда принадлежатъ Цоклеръ, Леве, 
Фонъ-Орелли, Кипгсбюри (разрабатывавш ей вопросъ о ІІѢ- 
сни Пѣсней для т а к ъ  называемаго S peakers  C om m enta ry ) ,  
безусловные послѣдователи Делича, которыхъ, во избѣжаніе 
повтореній, мы вовсе не будемъ касаться. Но наше обозрѣ- 
ніе было бы не полно, еслибы мы не указали  здѣсь дру­
гихъ свободныхъ последователей или продолжателей Дели-

' )  Е с л и  бы а в т о р ъ  П. I I .  н н ѣ л ъ  в ъ  ви ду  и зо б р а зи ть  м о н о гам и ч еск ій  

б р а к ъ , то, б е зъ  всл каго  с о м н ѣ н ія , з а  с в ж е т а м и  для  с в о его  с т и х о т в о р е и ія  о въ  

о б р а т и л с я  бы т о гд а  къ и сто р іи  п а т р іа р х о в ъ  и н и  въ в а к о м ъ  с л у ч а ѣ  н е  к ь  исто- 

р ів  С о л о м о н а . С ам ъ ж е  Д е л и іъ  по п оводу  отнош ен іи  С о л о м о н а  къ  С у л ам и тѣ  го ­

во р и тъ : „въ д ѣ й ств и гел ьн о сти  С олом онъ не у д е р ж а л с я  и а  п р ед став л е н н о й  вь 

кн и гѣ  ІІѢ гн ь ІІѢ сн еи  и д еал ь н о й  вы сотѣ  и его лю бовь к ъ  С у л ам и тѣ , н а з в а н н а я  

вь  П ѣ сн и  П ѣ с н е й  н еу гасаю іц ею , у г а с л а  и  п ер е ш л а  н а  д р у г іе  о б ъ екты . Н о  это  

п еч ал ь н о е  у к л о н ен іе  С о л о м о н а  отъ  с в о е го  и д е а л а  н уж н о  за б ы в а т ь  п р и  чтеніи  

П ѣ с н и  П ѣ с н ей , петом у что , п р и  и а п и с а н іа  сво ей  к н и ги , С о і о м о н ъ  б ы л ъ  подъ 

с д о х н о в ен іеи ъ  св . Д у х а “ . Н о  н е  іѣ м ъ  л и  б о л ѣ е  Д ел и ч ъ  долж ен ъ  былъ и зб ѣ г а т ь  

п р о тн в о р ѣ ч и в ы х ъ  и н е  с о о т в ѣ тств у ю щ п х ъ  и с т о р іи  С о л о м о в а  п редп олож ен ій  о 

к н и гѣ  П . П .,  чѣ м ъ  б о л ѣ е  о в ъ  б ы іъ  у в ѣ р е н ъ  въ  богоо ткр о в ен н о м ъ  п рои сх о .к д е- 

н ін  к н и ги ? ...



ча, которы хъ можно раздѣлить на двѣ категоріи: категорію 
удерживающихъ отчасти  буквальное пониманіе Пѣсви Пѣ- 
сней принятое Деличемъ и отвергаю щ ихь типическое, тако­
вы Вейтъ, потомъ болѣе отрицательнаго наиравленія кри- 
тикъ Вейссбахь, и противоположную категорію удерж иваю ­
щ ихъ Деличево типическое объясненіе книги и устраняю- 
щ ихъ его буквальное объпсненіе, таковъ К. А. Коссовичъ.

Вейтъ (K ohe le th  u n d  Hoheslied , 1878) врачъ  u дилле- 
тантъ-богословъ . Главное его отличіе отъ Дел-ича состоитъ 
въ раздѣленіи [Іѣсни [Іѣсней не на акты и сцены, так ъ  какъ 
необходимыхъ въ настоящей драмѣ переходовъ отъ акта  къ 
акту Вейтъ въ II. П. не находитъ , а н а  драматическія отдѣленія 
(числомъ 15), развивающін нослѣдовательно одинъ предметъ— 
счастливую и нерастраиваемую  соперничествомъ любовь мо- 
лодаго ц аря  Соломона къ С улам итѣ—дѣвицѣ изъ деревни 
Сулама что въ галилейской долинѣ, съ которою Соломовъ 
познакомился въ одну изъ своихъ весеннихь охотничьихъ 
экскурсій на сѣверъ. Драыатическій ходъ Пѣсни Пѣсней, по 
мнѣнію Вейта, особенно прерывается отдѣломъ 6 ,в—в, кото­
рый представляетъ собою думу Соломона—старца ,  навѣян- 
ную на него исторіею его давней необыкновенной любви къ 
Суламитѣ, которую (исторію) онъ же изображ аетъ  въ  ос- 
тальныхъ отрывках'ь болѣе объективно (Пѣснь Пѣсней на­
писана Соломономъ въ старости по поводу одной ю нош е­
ской его любви). Эта вставная  дума, какъ и вообще все дѣ- 
леніе ІІѢсаи Пѣсней ВеЙта на краткіе отдѣлы (есть отдѣлы 
состоящіе только изъ одного стиха ,  напр. 5 , і) ,  приближаетъ 
Вейта къ Фрагментистамъ, чего Деличъ боялся не менѣе 
Евальда. Чего ж е касается пониманія содержанія ІІѢсни 
Пѣсней, то въ  немъ Вейтъ не отступаешь отъ Д елича и не 
рѣдко даже особенности его обьяснен ія  доводитъ до крайно­
сти. Если напр, у  Делича отдѣль 5 ,»—7 признань послѣ- 
брачнымъ сновидѣаіемъ, то Вейтъ не только принимаетъ 
это невѣроятное предположеніе, но и усиливаетъ его, пере­
носа въ  область сновидѣнія ещ е дальнѣйшій контекстъ до



6,», т а к ъ  что таким ъ образомъ вся первая едена  четвертаго 
акта  драмы Делича обращена въ  послѣбрачное сновидѣніе. 
Особенное же увлеченіе Деличемъ Вейтъ обнаруж и ваегъ  въ 
опредѣленіи нравственныхъ качествъ героевъ Пѣсни Пѣсней 
и главнымъ образомъ Суламиты. С уламита— это ан гелъ  хра­
нитель дней юности Соломона, защ ищ авш ій  его своею лю- 
бопію отъ соблазновъ гаремной жизни и державш ій его на 
высотѣ дарскаго  достоинства. И теперь еще, на зак ат ѣ  дней, 
пиша исторію своихъ отношеній къ давно умершей С у д а­
м и ^ ,  Соломонъ съ любовію останавливается на ея образѣ, 
хотя этотъ об р азъ  теперь  служитъ ему укоромъ за  его не- 
вѣрность  той нравственной высотѣ , на которой хотѣла по­
ставить его Суламита. Слова 6 ,5: „отклони глаза  твои отъ 
меня, потому что они смущ аю тъ меня“ кающійся Соломонъ 
говоритъ призраку  Суламиты вызванному его воображеніемъ. 
Все э т о —варіац іи  в ъ  духѣ  объясненія Делича, но онѣ силь­
но принижаю тъ роль Соломона въ сравненіи  съ Суламитою 
и мѣш аю тъ типическому объясненію книги. Вейтъ пони- 
малъ это, и потому идеею Пѣсни Пѣсней иризналъ только 
идею брачной любви, но не брака  какъ таинства ,  какъ  об­
р а за  союза Х р и ста  съ Церковью.

Е щ е болѣе уклоняется отъ  взгляда Делича на Пѣснь 
Пѣсней какъ  драм у, изображаю щ ую  непрепятствуемую  и 
счастливую любовь дара  Соломона и израильтянки Сулами­
т ы ,— маркранштедскій аасторъ  Вейссбахъ (das hohe Lied. 1858), 
о которомъ мы у ж е говорили въ  главѣ  о «рагментистахъ . 
Т акъ  какъ  изслѣдованіе Вейссбаха, плодъ многолѣтнихъ и 
кропотливыхъ трудовъ , занимаетъ важное мѣсто въ  ряду 
новѣйш ихъ сочиненій оосвящ енныхъ вопросу о II. П.; то  мы 
должны представить его по возможности цѣльно. Въ опредѣ- 
лев іи  внѣ ш ней  Формы П. Пѣсней Вейссбахъ совершенно не 
зависимъ ка к ъ  отъ  Делича т а к ъ  и отъ  в сѣ х ъ  остальныхъ 
драматистовъ. По его взгляду книга Пѣснь Пѣсней состоитъ 
изъ двухъ частей: чисто лирической части , заключающейся 
въ  отдѣлѣ книги 2 , • —3,«, раздѣляѳмой частнѣе на  два Фраг­



мента: а) 2 ,в—п  и (3) 3 , і—■ , и чисто драматической зак л ю ­
чающейся во всѣхъ  остальны хъ отдѣлахъ  книги. Д рам ати­
ческая часть  книги раздѣляется на четыре партіи , построен­
ный равномѣрно по одному плану: каждая изъ нихъ начи­
нается обыкновенно рѣчами второстепенныхъ лицъ, служа­
щими введеніемъ къ діалогу двухъ  главны хъ дѣйствую щ ихъ 
лицъ, заканчивающему партію. Именно: первая партія 1,«—2,і 
заклю чаетъ въ себѣ въ  началѣ  1 ,*— в діалогъ Суламиты не 
съ Соломономъ, а  съ второстепенными дѣйствующими ли­
цами—дочерьми Іерусалима и только во второй половинѣ, 
отъ I,® до 2,і, д аетъ  взаимный діалогъ главны хъ л и ц ъ—Со­
ломона и Суламиты; первы й діалогъ служ ить только для 
разъясненія того взаимнаго отношения, въ  которомъ нужно 
представлять Соломона и С уламиту  во второмъ діалогѣ. 
Вторую партію Пѣсни Пѣсней представляетъ лирическая 
п ѣснь—первый Фрагментъ 2 ,в—п, не имѣющая діалогической 
Формы и вложенная въ  уста  С уламиты, хотя первоначально 
она составлена вовсе не для нея. Т ретью  партію въ поряд- 
кѣ состава  Пѣсни Пѣсней представляетъ второй лирическій 
Фрагментъ, 3 , і—в, взятый составителемъ Пѣсни Пѣсней го- 
товымъ изъ  р еп ер ту ар а  иародныхъ пѣсенъ и вложенный 
опять въ у с т а  Суламиты, Ч етвер тая  партія или иначе вто­
рая драматическая партія обним аетъ отдѣлъ 3,в—5,«; соб­
ственно главную  часть въ этомъ отдълѣ представляетъ в т о ­
рая половина 4 , і —5,і, заклю чаю щ ая взаимный обмѣнъ рѣ- 
чей главны хъ дѣйствую щ ихъ лицъ, и только для объясненія 
положенія при ѳтомъ Соломона и Суламиты  ей предпосланы 
рѣчи второстепенныхъ лицъ, придворныхъ Соломона (3,в—«). 
П ятая  парт ія  5,«—8,«. Такъ какъ о тъ  5,2 до 7,» идетъ разго- 
воръ не между Соломономъ и Суламитою, то э т у  часть  нуж­
но считать  только введеніемъ (оно впрочемъ подраздѣляется 
на два введенія, первое 5,«—6,. представляю щ ее разговоръ 
Суламиты съ дочерьми Іерусалима, и второе 6 ,ю —7,і,  пред­
ставляю щ ее разговоръ  Соломона с ъ  его придворными), пред- 
назначевны мъ для выясненія предъ читателѳмъ слѣдующаго



за  тѣмъ діалога Соломона и Суламиты, 7 ,«— 8 ,4 . Ш естая 
партія  состоишь изъ краткаго введеиія 8,» (первое полусги- 
ш іе )  и діалога Соломона и С уламиты .—Такое дѣленіе Пѣсни 
Пѣсней Вейссбахъ удостовѣряетъ внЬшними признаками:
1) прииѣмами или повторительными стихами, начинающими 
и оканчивающими какъ цѣлып партін такъ и ихъ воеденія;
2) названіями дѣйствую щ ихь лицъ и обращенінми къ нимъ, 
различными въ разны хъ  п арт іяхь  и р азн ы х ъ  частяхъ п ар ­
тий; 3) количествомъ стиховъ, измѣряющимъ объемъ партій 
(для лирическихъ партій нормальныиъ числомъ служ ить 10 
стиховъ, для драматических/ь 12); 4) количествомъ отдѣль- 
ныхъ наименованій, предметовъ, своііствъ п проч. вь  от- 
дѣльны хъ п арт іяхъ  и ихъ частяхь. Въ послѣднемъ отноше- 
піи нормою также является число 12. Напр, въ первой пар- 
тіи, въ главной части Соломонъ, хвалитъ  1) щ еки, 2) глаза  
и 3) шею С улам иты ; ея появленіе сравниваешь съ дыханіемъ 
аром атны хъ вещ еств  ь: 1) нарда, 2) кивера и 3) мирры. Съ 
своей стороны Суламита подбираешь дли Соломона 6 срав- 
неній: 1) яблонь, 2) изюмъ, 3) домъ вина, 4) знамя, 5) тѣ н ь ,  
6 )  плодъ. Получается всего 12 наименованій.

Нроисхожденіе и характеръ лирическихъ и драматиче- 
скихъ партій П. П. не тождественны. Лирическія партіи 
суть пѣсни въ  собственномъ смыелѣ слова; онѣ общ аго со­
д е р ж а л и ,  умѣстны вь у стах ъ  каждой дѣвицы и не имѣютъ 
діалога. Н апроти въ  драматическія партіи суть настоящ іе 
діалоги и содержаніемъ своимъ имѣютъ не общія выраженія 
о любви, но спеціальныя изображенія изъ исторіи любви 
Соломона; выведенныя здѣсь л и ц а— портреты живыхъ исто- 
рическихъ лицъ . между тѣмъ какъ въ  лирическихъ паргінхъ 
представлены одни общіе типы. Въ то время какъ въ лири­
ческой части господетвуетъ простой идилличѳскій тонъ, въ 
драматической части онъ вотрѣчаетса только случайно, у сту ­
пав мѣсто реФлективнымъ воззрѣніямъ на жизнь; въ лири­
ческой части женихъ есть п аст у х ъ ,  въ драматической—царь 
(Соломонъ); въ лирической части невѣста назы вается  толь­



ко подругою, въ драматическойж е—невѣстою, царскою 
сестрою, дочерью вельможи, прекрасною какъ луна и солн­
це. Съ другой стороны что въ  лирической части изложено 
просто, то въ драматической не рѣдко доводится до высшей 
потенціи, такъ  что нельзя не видѣть, что драматическая 
часть стоитъ подъ вліяніемъ лирической. Напр, изъ выра- 
женія лирической части 2,п взято выраженіе драматической 
части 8,«4; изъ 2,ів взято 6,«. 7,*; изъ 2 ,«  взято  1 ,« .  4,». 
5 ,и ; изъ 2,jo взято 6,»і. 7,«»‘, изъ 3 , і — * взято 1,7. 5,е. 4,і. 6,*. 
7,». 4 ,і.  7,і. Эти изъ лирической части  заимствованный вы- 
раженів служ атъ  для драматической сигнатурами, начинаю ­
щими и оканчивающими строфы и для другихъ побочныхъ 
цѣлей. Вообще тогда какъ лирическая часть представляетъ 
одно живое непосредственное творчество, драматическая 
часть есть искусствевное и нарочито сочиненное произведе­
т е ,  движущееся въ длинныхъ рлдахъ мыслей, нагруженное 
образами и сравненіями.

И т а к ь  драматвческан часть составлена не разомъ съ 
лирическою, но есть дальпѣйшее приспособленіе къ ней. Это 
видно изъ той связи, какую могутъ получить между собою 
драматическія партіи, если выключить изъ ихъ  среды лири- 
ческія пѣсни. Именно: въ соотвѣтствіе тому, что въ  закл ю ­
ч е н ^  первой драматической партіи Суламита стремится изъ 
дворца къ царскимъ поламъ и лугам ъ , во второй драм ати­
ческой партіи  (или четвертой по общему сч ету )  Суламита 
изъ этихъ самы хъ полей и луговъ возвращ ается снова въ 
царскій дворецъ вмѣстѣ съ своимъ возлюбленнымъ. ІІодоб- 
нымъ же образомъ въ третьей драмат. партіи  (пятой по 
общему счету) С улам ита  стремится изъ дворца къ пастби- 
іцамъ Соломона, чтобы въ четвертой (шестой) партіи снова 
возвратиться въ  царскій дворецъ. Такимъ образомъ четыре 
драматическія партіи, данныя в ъ  книгѣ, соединяются по 
парно въ выраженіи д вухъ  п р о т и в о п о л о ж н ы е  стремлевій, 
и сами по себѣ взяты а представляю тъ нѣчто отдѣльное отъ 
лирической части, хотя и въ этомъ случаѣ  видно ихъ подра-



жаніе этой послѣдней, такъ  какъ  указан н ы е  моменты —стрем- 
леніе на свободу полей и обратное стремленіе въ городскую 
атм осф еру—даны  и въ лирическихъ п ар т іях ъ .  Такимъ о б р а ­
зомъ несомнѣнно, что поэтъ П. П., взявш ійся изобразить 
любовь Соломона, рамками этого изображенія выбралъ для 
себя отдѣльную пару пѣсней, съ общимъ выраженіемъ лю б­
ви. Но непосредственно начать  книгу этими общаго содер­
ж а т »  лирическими партіями, значило бы заслонить частнѣй- 
ш ую  дѣль  книги. Поэтому онъ въ началѣ  ставитъ свою п е р ­
вую  драматическую партію , въ которой у ж е  ясно дается 
понять, что цѣлію автора было— изобразить не вообще лю­
бовь, по любовь царя Соломона и Суламиты и по прочтеніи 
которой читатель и слѣдующія з а  тѣмъ лирическія партіи  
общ аго содержанія долженъ былъ понимать уже въ  отнопте- 
ніи къ Соломону. С оставивш аяся  такимъ образом ъ книга 
Пѣснь Пѣсней получила не только внѣш нее но и внутрен­
нее единство. Въ интересахъ  этого единства писатель и въ 
драматической части назы ваетъ  ц аря  Соломона пастухом ъ 
примѣыительно въ тому, что въ лирическихъ пѣсняхъ ж е­
н ихъ  есть именно п а с т у х ъ ,  и вообщ е подмѣш иваетъ наив- 
ныя изображенін лирическихъ партій къ другимъ традиціон- 
нымъ чертамъ изъ жизни Соломона и его двора, даннымъ в ъ  
драмат. партіяхъ . Въ частности въ  духѣ  наи вн ы хъ  лирьче- 
скихъ пѣсней составлены главны мъ образомъ партіи или рѣчи 
Суламиты, тогда какъ партіи Соломона написаны  въ высшемъ 
литературномъ тонѣ. Для соблюденія единства и мѣстй, дѣй- 
ствія драматической части выбраны по указанію  лирическихъ 
партій (въ  лирич. части нѣкая н евѣста  живетъ въ  городѣ, а 
женихъ вьізываетъ ее въ деревню, въ  виноградникъ). Н аконецъ 
даже діалогъ, какъ Форма написанія драматической ч асти , 
есть подражаніе Формѣ лирическихъ партій, потому что и 
в ъ  нихъ есть скрытый діалогъ; хотя лирическія партіи вы- 
ходятъ отъ лица одной только невѣ сты , но въ  нихъ апо- 
строФически введены и воспоминаемыя невѣстою рѣчи ея 
жениха. Э тотъ закрытый діалогъ лирической части въ дра-



м ати ческой части  сталъ  откры ты мъ. Это зависѣло отъ  са- 
маго сущ ества дѣла: коль скоро писатель Пѣсни Пѣсней 
взялся по образцу и звѣ стны хъ  ему аб стр актн ы х ъ  пѣсней 
выразить дѣйствительныя живыя отношенія любви между 
живыми дѣйству ющими лицами, то онъ долженъ былъ 
представить у ж е  не одни воспоминанія дѣвицы о рѣ чахъ  
жениха, но дѣйствительный обмѣнъ рѣчей между ними.

Что до лирической части П. П . ,  то она есть произве­
д е т е  Соломона. Это подтверждается тѣмъ, что писатель 
драматической части, изображая Соломона и его огнош енія, 
заимствуется этою именно лирическою частію , между тѣмъ 
другимъ случайнымъ пѣснямъ онъ не заставлялъ  бы подра­
жать говорящаго Соломона. Отсюда и общее преданіе о 
происхождении П. П. отъ  Соломона имѣетъ свое основаніе, 
потому что зерно книги или ея лирическія партіи  принад­
лежатъ этому автору . Но когда и гдѣ написаны драматиче- 
с.кія партіи или вся книга Пѣснь Пѣснѳй въ нынѣш нем ъ ея 
видѣ? По той близкой связи, которую имѣетъ книга П. II. 
съ книгою Осіи и 45 псалмомъ, можно заклю чать , что и она  
написана въ сѣверномъ царствѣ  и приблизительно въ  одно 
время съ ними, особенно съ 45-мъ псалмомъ, принадлежа- 
щимъ царствованію Іе г у .  Н аибольш ая роскош ь, р а зв и вш ая ­
ся в ъ  израильскомъ царствѣ  при А х аав ѣ ,  вы разивш аяся  въ  
его роскош ны хъ дворцахъ изъ  слоновой кости и нераздѣль- 
ны хъ отъ нихъ садахъ и п ар ках ъ ,  составляю щ ихъ обычную 
декорацію Пѣсни Пѣсней, привлекаетъ Пѣснь Пѣсней имен­
но къ  этому царствован ію , а  дружественный в ъ т о  время отно- 
шенія израильскаго ц ар ств а  съ іудейскимъ сдѣлали возмож- 
нымъ для писателя сѣвернаго  ц ар ств а  выставить  Соломона 
в ъ  высокой идеальной «ормѣ, хотя на  Соломона и его 
дворъ здѣсь перенесено много чѳртъ изъ  жизни А х а а в а  
и израильскаго двора. Н аконецъ идеею Пѣсни Пѣсней бы ­
ло изображевіе любви опредѣляемой тѣлесною красотою; 
чѣмъ вы ш е красота  м уж чины  или женщины, тѣмъ сидьнѣе 
вы зы ваем ая ими любовь. Поэтому «игурирую щ іе  въ  П. П. 
Соломонъ и Суламита суть идеалы одной Физической красоты;



по крайней мѣрѣ авторъ не иыѣлъ в ь  виду изображать ихъ  
съ  другихъ н равственны хъ  или психическихъ сторонъ.

При всемъ кажущемся несогласіи между Вѳйссбахомъ и 
Деличемъ, у нихъ одно общее направленіе. Они равно при- 
знаю тъ въ Пѣсни Пѣсней не препятствуемую  взаимную  
любовь Соломона и Суламиты и употребляю тъ усилія, ч т о ­
бы обнаруженное гипотезою драмы развогласіе  элементовъ 
книги объяснить  безъ допуіценія роли пастуха рядомъ съ 
ролью цари Соломона. Но въ то время какъ Деличъ всѣ 
мужескія партіи  Пѣсни ІІѢсней безъ колебанія отнесъ къ 
роли одного Соломона, Вейссбахъ не хочетъ рѣшиться на 
это безъ оговорокъ. По его мнѣнію, защ итники гипотезы  
п асту х а  обнаружили нѣкоторое здравое чутье ,  когда д о п у ­
скали въ драмѣ ІІѢснь Пѣсней нѣчто ыевяжуіцееся съ поло- 
женіемъ и х арактером ъ  даря; но это нѣчто они напрасно 
воплотили въ особенную роль п асту х а .  Эго не роль, а т о л ь ­
ко особенный момент ь въ роли. И оно не так ъ  ни вяжется съ 
ролью царн Соломона, какъ кажется съ  перваго раза; на- 
противъ то что гипотеза п а с т у х а  наиболѣе рѣшительно 
у страняетъ  изъ  роли Соломона, какъ относящееся къ п а с т у ­
х у ,  2,7—3,«, было именно тою основною моделью, по которой 
построена роль Соломона. Въ опредѣленіи времени и мѣста 
происхожденія Пѣсни Пѣсней Вейссбахъ двоится между 
Деличемъ и Евальдомъ, относя ГІѢснь Пѣсней одновре­
менно и къ сѣверному царству (драматическую часть  кн и ­
г и ) и къ южному (лирическую, царю  Соломону). Вполнѣ же 
Вейссбахъ о ставляетъ  Делича и даже вступ аетъ  в ъ  борьбу 
съ  нимъ собственно только въ опредѣленіи общей идеи книги. 
Если Деличъ видѣлъ въЛ ѣсни  Пѣсней любовь, опредѣляемую 
внутренними качествами жениха и невѣсгы , то В ейссбахъ 
видитъ здѣсь лю бовь, опредѣляемую только Физическими 
стимулами красоты, не стѣсняю щую ся узами брака  и по­
тому лиш енную  всякаго типическаго или прообразователь- 
наго значевія . Если Соломонъ избранъ героѳмъ Пѣсни П е ­
сней, то потому только, что за нимъ преданіе утвердило до



стоинство замѣчательной Физической красоты древнееврей- 
скаго образца.

Совершенно противоположно Вейссбаху и Вейту отно­
сится къ гипотезѣ Делича н аш ъ отечественный оріенталистъ, 
проф. С .П етербургскаго университета К аэтан ъ  Андреевичъ 
Коссовичъ (Canticum cau tico ru m , P e tropo li .  1879. Приложеніе 
къ ІІ-му тому трудовъ III-го международна™ съѣзда оріен- 
талистовъ). Тогда какъ Вейссбахъ и Вейтъ держатся оиредѣ- 
леннаго Деличемъ буквальнаго пониманія, по которому въ 
Пѣсни ІІѢсней восгіѣвается счастливая и безпрепятствен- 
ная любовь Соломона и С уламиты, устраняя  Деличевъ ти- 
пическій смыслъ, г. Коссоиичъ наоборотъ считаетъ воз- 
можнымъ принять Деличевъ тииическій смыслъ, но не его 
буквальное пониманіе. „Пѣснь ІІѢеней, говоритъ г. Коссо­
вичъ, изображ аетъ не ту  любовь-сгрнсть, которую Р ен ан ъ  
назвалъ  второстепеннымъ элементомъ человѣческой жизни, 
поставляя выш е ея долгъ и разум ъ; любовь П. П. есть лю ­
бовь мужа и жены, о которой говорится въ словѣ Божіемъ: 
будутъ плоть одна... жена своимъ тѣломъ не владѣетъ но мужъ и 
наоборотъ. Х отя въ Пѣсни Пѣсней изображается собствен­
но супружеская добродѣтель жены; но отсюда съ необхо­
димости) слѣдуетъ заключеніе, что если женщина, слабѣй- 
ш ая по природѣ, обнаруживаешь такую  высокую добродѣ- 
тѳлъ духа ,  то тѣмъ болѣе долженъ быть такимъ мужъ. Л ю ­
бовь суп руговъ , неразры вная (М ал. 2,>в), есть жизненная 
сила, которою держится божественное общество людей на 
землѣ, назы ваемое Ц ерковью , которой типомъ служитъ С у ­
л ам ита" .. .  Но если типомъ Ц еркви у г. Коссовича яплвется 
С уламита, то типомъ Христа служитъ у  него не Соломонъ, 
а п астухъ  '). Другими словами къ гипотезѣ Делича о гипи-

1)  Сравн. Kaempf. S. I. Das Hohelied, 1877. E inleitung, XL1V, XLV. Если 
Деличъ рѣшилъ, что героинѣ Пѣсии ПѣснеГі нѣть надобности быть египетскою 
царицею, чтобы служить типомъ Церкви, то г. Коссовичъ прибавляетъ, что и герою 
ІІѢсви Пѣсией, служащему типомъ Христа, можно не быть царемъ Соломономъ 
и что эту роль можетъ съиграть простой пастухъ, подобный паетушеѣ Суламитѣ.



ческомъ смыслѣ ІІѢсни Пѣсней г. Коссовичъ присоѳдиняетъ 
гипотезу  Евальда или вообще гипотезу  п асту х а ,  по кото­
рой отношенія любви []. П. взаимны не между Соломонимъ 
и Суламитою, но между пастухом ъ и Суламитою, а Соло- 
монъ есть соперникъ п асту х а  и вы зван ъ  въ  книгѣ Ііѣснь 
Пѣсней только для всаы тан ія  вѣрности Суламиты. Но па- 
сту х ъ  у  г. Коссовича есть нѳ случайны й возлюбленный Су­
ламиты, какъ у  Евальда ,  а  ея муж ь. Вотъ что говоритъ г. 
Коссовичъ объ ихъ взаимныхъ отнош еніяхь . С уламита, ро- 
домъ изъ Сулама, была владѣтельницею н еб о л ь т а го  по- 
м ѣ стья ,  леж авш аго вблизи Енъ-Г ади , въ горной области 
I удеи, состоявш аго  изъ виноградника и пастбищ а, д о ста­
т о ч н а я  дла прокормленія ея оведъ и козъ. Здѣсь она имѣ- 
ла домъ и садъ, расположенный въ долинѣ и орошаемый 
горнымъ потокоыъ. Это было приданное Суламиты, которое 
ѳя б р а т ь я  по смерти матери (м ать  С уламиты была въ  за- 
м уж ествѣ  два раза: отъ перваго  муж а родились сыновья, 
братья С улам иты , а  отъ вгораго Суламита; во время опи­
сываемое въ П. П. матери ихъ  уже не было въ  ж ивы хъ) 
передали сестрѣ въ  опредѣленное закономъ время. Б ъ  сво 

ем ъ имѣніи Суламита жила уединенно, погруженная въ свои- 
небольш ія домашнія завятія  до т ѣ х ъ  иоръ, пока не полюби­
л а  одного сосѣдняго го р д а-п асту х а ,  съ  которымъ она видѣ- 
л а с ь  обходя свой виноградникъ и за  котораго наконецъ вы­
ш л а  замужъ. Но не много спустя семейной жизни молодыхъ 
суп руговъ  встрѣтилось испытаніе: однажды когда муж а не 
было дома, С улам ита  бы ла зам ѣчена проѣзжавш имъ мимо 
Соломономъ и оротивъ воли взята  въ его дворецъ. Н евидан­
ный Соломономъ строгій нравъ  Суламиты усилили его стрем- 
леніе къ  ней; но ее не можетъ поколебать ничто, ни любовь 
и подарки, ни даже положеніе ц ар и цы . Благочестивая ж ена 
только и думаетъ что о своемъ возлюбленномъ мужѣ, о т ­
крыто заявлнетъ Соломону, при каждой бесѣдѣ съ ним ъ, о 
своемъ непреодолимомь стремленіи къ  мужу, и наконецъ 
побѣждаетъ Соломона, и побѣждаетъ не нисходя до у ниже-



нія, не слезами и просьбами, но исключительно знаменѳмъ 
своей священной суиружеской любви. Драма II. П. раздѣ - 
лается у г. Коссовича на 4  акта :  первый актъ  1,«—3,«; вто­
рой актъ  4 , і —8 ,4; трѳтій актъ  8 ,«— к ;  четвертый ак тъ  8 , і , _ м. — 
Къ сожалѣвію г. Коссовичъ не развилъ подробностей 
своего взгляда н а  ироисхожденіе Пѣсни Пѣсней и ограни 
чился только небольшими замѣчаніями объ этомъ вопросе, 
которыми сопровождается его новый и во миогихъ отноше- 
н іяхъ замѣчательный переводъ Пѣсыи Пѣсней съ еврѳйскаго 
на латинскій языкъ. Впрочемъ авторомъ П. II. г. Коссовичъ 
признаешь, вмѣстѣ съ Деличемъ, самого Соломона,— чѣмъ оче­
видно дѣлаетса новый вы зовъ  гипотезѣ п асту х а  или сатиры, 
потому что сатира, направленная авторомъ лично противъ 
себя самаго, не есть сатира въ  строгомъ смыслѣ слова.

Такимъ образомъ гипотеза драмы Делича по частямъ 
разбита самими его последователями и продолжателями. 
Одни подвергли его типическое объясненіе книги, другіе 
буквальное. Н аы ъ остается здѣсь вы ставить только одинъ 
вопросъ, почему то прямо не затронуты й критиками, но 
тѣмъ не менѣе предносящійсн предъ ихъ взглядами. Н а  
сколько тверды тѣ основанія, по которымъ на  предполагае­
мую сцену Пѣсни Песней выводятъ ц ар я  Соломона? Это— 
вопросъ общій, приложимый и къ предшествующимъ гипо- 
тезамъ, но къ Деличу онъ имѣетъ наиболѣе близкое отно- 
шѳніе, так ъ  какъ у него роль Соломона не только су щ е­
ствуешь, но и получаетъ  господствующее значеніе, соеди­
няя въ себѣ и то , что предш ествую щ ая ш кола н азы ва л а  
ролью пастуха. И т ак ъ ,  повторяемъ, дѣйствитѳльно ли въ 
Пѣсни Пѣсней Фигурируетъ ц арь  Соломонъ какъ главное 
дѣйствуюгцее лицо? Имя Соломона въ текстѣ книги Пѣснь 
Пѣсней встрѣчается 6 разъ . Первый р а з ъ  1 ,„ , гдѣ говорит­
ся о коврахъ Соломона какъ предыетѣ сравненіи: „я черна
какъ  ш атры  кедарскіе и красива какъ  ковры Соломона*. Но 
это мѣсто нѳ только не вводитъ Соломона въ  кругъ дѣй- 
ствую щ и хь  лицъ (если II. П. есть дѣйствительно драма), но



прямо исключаешь его изъ этого круга , потому что для сравне- 
нія не можетъ быть взято лицо, предметъ или о т н о ш ен ія, 
которые т у тъ  же даны положительнымъ образомъ. К ак ъ  
видно изъ при веден наго мѣста, Соломонъ бы ль  такъ ж е  
далекъ отъ самого дбйствія Пѣсни Пѣсней, какъ и Кедаръ 
или племя кѳдарское, поставленное здѣсь рядомь съ С о л о ­
мономъ. Д алѣе имя Соломона три р аза  упоминается въ 
третьей главѣ: вотъ одръ Соломина... (7 ) ,  носи.тки сдѣлалъ  
Соломонъ...(У), пойдите и посмотрите на царя Соломона, на 
тотъ  вѣнецъ, которымъ вѣнчала  его матерь его въ день 
бракосочетанія его... (11). Но это мѣста п о вѣ ств о ва іель наго 
характера  и говорятъ о Соломонѣ третьимъ лицомъ, слѣдова 
тельно не предполагаюсь его присутствія на сценѣ. Точнѣе 
говоря, здѣсь, каиъ и въ l , tj идетъ рѣчь вовсе не о Соломонѣ. 
а о нѣкоторыхъ, извѣстны хъ въ  народѣ и вы зы ваем ы хъ  с о ­
держав іеыъ книги аттр и б у тах ъ  или памятыикахъ его велико- 
лѣпія и любви (коверъ, носилки, ложе, вѣнецъ), аодобныхъ 
тому памятнику или аттрибуту царя пасанскаго, о которомъ 
говорится Втор. 3 ,и .  Наконецъ о Соломонѣ говорится . 8 ,и  и 
8 ,м. Но первое изъ этихъ мѣстъ имѣетъ нриточно повѣствог.а- 
тельный характеръ , прямо устраняю щ ій Соломона со сцены, 
потому что въ  приточномъ тонѣ нельзя говорить о лицѣ при­
сутствую  щемъ. Второе изъ  послѣднихъ мѣстъ, 8 ,і«, дѣйстви- 
тельно похоже на непосредственное обращеніе къ Соломону 
какъ бы присутствую щ ему на сценѣ (meffw., Соломонъ, тысяча), 
но только въ масоретскомъ гекстѣ; напротивъ текстъ  L X X , 
какъ мы видѣли гораздо ближе стоящій къ первотексгу ІІѢ- 
сни Нѣсней, и адѣсь удаляетъ Соломона со сцены какъ лицо, 
о которомъ говоритъ, но котораго в ѣ т ъ  на виду (ты сяча 
Соломону).— Такимъ образомъ если Деличъ доказалъ, что 
п асту х а  иѣтъ  на сценѣ Пѣсни ІІѢсней, то мы считаем ь  до­
к а з а н н ы м ^  что н а  сценѣ н ѣ тъ  и Соломона.

И такъ  ни одна изъ  сущ ествую щ пхъ гипотезъ драмы 
не могла, даже приблизительно, объяснить книгу Пѣснь Пѣс-



ней. И въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго, потому что 
Пѣснь Пѣсней никогда не бы ла и не могла бы ть драною, 
не только сценического, но и не сценическою.

А) Нонвленіе драмы у древнихъ евреевъ было бы ве- 
личаПшимъ и ничѣмъ нѳобъпснимымъ противорѣчіемъ ихъ 
характеру  и исторической миссіи. Съ глубочайшей дрѳвно- 
сти и во нею свою политическую жизнь это бы л ь  народъ 
религіозваго иреданія, скованный имъ въ  жизни и сдовѣ. 
Устремляясь съ одной стороны въ область прошедшаго, 
когда эти преданія получили начало , евреи съ другой сто­
роны также наарнженно были устремлены духовнымъ взо- 
ромь въ  область будущ его, когда эти преданіа и обѣтованія 
должны были заверш иться . Между этими двумя созерцанія- 
ми раздѣляетса вся духовная жизнь евреевъ; какъ ни одинъ 
народъ въ мірѣ они знаю тъ прошедшее и иредугадываю гь 
будущее; но они вовсе не знаю тъ и не хотятъ знать  настоя­
щаго. Въ ихъ  сознаніи никогда не было мѣста рѣш енію  но- 
вы хъ вопросовъ дня, постановкѣ н овы хъ задачъ , вообще 
всего, что моглобы заслонить для нихъ предайіе. Можно 
с к азат ь ,  что жизнію настоящ аго  евреи никогда не жили; не 
даромъ въ ихъ грамматикѣ н ѣ тъ  н астоящ аго  времени, а  
есть только прошедшее и будущее. Ѳто былъ народъ не отъ 
сего н іра . Среди такого народа какой смыслъ могла имѣть 
драма, самое названіе которой (5рарх =  дѣйствіе) п оказы ваетъ  
присущее народу етремленіе дѣйствовать, бороться, ловить 
данную минуту? Кто въ одной рукѣ держитъ пророческую 
книгу, свитокъ будущ аго, для того возможно ли въ другой 
рук® держать  драму, свитокъ настоящаго? Того Ф а к т а ,  что 
евреи имѣли свою долю участія  в ь  общечеловѣческой поэзіи, 
не достаточно для доказательства возможности существова- 
нія у  евреевъ и драмы, и заключевіе Гете, что всякая поэ- 
зія въ  своемъ постепенномъ развитіи  рано или поздно долж­
н а  приводить къ драмѣ, въ  примѣненіи въ народаиъ семитя- 
ческимъ и въ  частности еврейскому, необходимо должно быть 
замѣнено другимъ болѣе вѣрны мъзаклю ченіемь  Гердера: „оо-
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эты  симитическіе, познакомившись съ другими народами, 
ваяли отъ н и х ъ  многое, но не могли взять способности пи­
сать драматическін произведенія, и причиною этого явленія 
быль не ихъ  яаыкъ или ихъ неразвитость , а  ихъ духъ, ха- 
рактеръ  и н р ав ы “. К акъ  другіе народы не могли писать 
еврейскихъ псалмовъ и пророческихъ рѣчей, какъ евреямъ 
не свойственно было писать драмы.

В) ІІоявлеыіе драмы у евреевъ было бы величайшимъ 
противорѣчіемъ исторіи драмы. По самымъ точнымъ науч- 
нымъ даннымъ драма первое свое начало получпла въ  гре- 
ціи, и при томъ не ранѣе 650 года до Р. Х р . ;  такимъ обра­
зомъ всякая другая драма должна считаться подражаніемъ 
греческой и, слѣдовательно, принадлежать еще болѣе позд­
нему времени. Т ак ъ ,  напримѣръ, подражаніемъ греческой 
драмѣ является индійская драма, начинаю щ аяся только 
спустя 8 в ѣ ковь  послѣ греческой: драма К алидасы  Сакун- 
тала, съ  которою К эмпфъ вздумалъ сравнивать Пѣснь Пѣ- 
сней, принадлежитъ только 2-му вѣку по Р .  Хр. Предполо­
жить же, что драма могла явиться самостоятельно и н еза­
висимо въ разнь іхъ  мѣстахъ, подобно тому какъ являлись 
пѣсни или гимны, весьма трудно, вслѣдствіе особенной слож­
ности явленія драмы, требовавш аго соединенія для себя т а ­
кихъ разнородны хъ дѣятелей, которые могли встрѣчаться 
въ исторіи только разъ , у одного опредѣленнаго народа. 
Этими дѣятелями и силами, благопріятствовавш ими появлс- 
нію драмы, были: вакхпческія празднества Діониса съ  пѣ- 
снями, танцами,м асками и хорами, страсть  грековъ къ ми- 
микѣ, особеннаго рода народный духъ, не чуждый ре®лек- 
сіи, но въ тоже время наклонный къ  фикціямъ и любящій 
свободно и критически относиться къ  явленіямъ всякаго рода 
силъ и дѣятелей, наконецъ гомерическіе рапсоды, которые 
сдѣлали драматическую матерію популярною и подготовили 
ее для подмостокъ. Но и даже при тавихъ благопріятныхъ 
условіяхъ драма могла явиться не вдругъ . Греки считали 
родоначальникомъ своей драмы Ѳ есписа, жившаго в ъ  VI



вѣкѣ; но его произведеиія были ещ е только зародышами 
драмы, и только у Е схила, СоФокла и Еврипида встрѣчаемъ 
драмы въ полномъ смыслѣ слова. Постепенное™. развитія 
греческой драмы открываете» какъ въ  качествѣ героевъ дра­
мы, сн ач ал а  титановъ  и только впослѣдетвіи просты хъ лю ­
дей съ  простыми человѣческими свойствами, т а в ъ  и въ ихъ 
количествѣ; сначала въ драмахъ вы ступало только одно 
дѣйствую щее лицо, вы дѣлн втееся  изъ диѳирамбическаго 
хора", только Есхилъ присоединплъ второе, а  Софоклъ и Ев- 
ривидъ третье. Ж ен ски х ъ  же ролей первоначально вовсе не 
было-, ихъ ввелъ Фринихъ, подражатель Ѳесписа. Да и б у ­
дучи введены, женскія роли сначала  исполнялись м уж чи ­
нами въ  соотвѣтствую щ ихъ костю махъ и маскахъ. Такимъ 
образомъ, если мы въ какой бы то ни было лигературѣ  
встрѣтииъ полную драму, то, для объясненія ея аонвленія, 
мы должны искать там ъ и другихъ подготовившихъ ея про- 
исхожденіе, подобныхъ ей, литературны хъ произведеній. Сра­
зу написать  5-актную драму, съ массою дѣйствую щ ихъ 
лицъ, мужчинъ и женщ инъ, и не каі?ихъ нибудь титановъ , 
а  настоащ ихъ живыхъ историческихъ личностей, являю щ их­
ся открыто безъ всякихь масокъ (т а к ъ  какъ по гипотсзѣ 
буквальнаго  пониманія въ Пѣсни Пѣсней кон статирует­
ся подробно красота жениха и н евѣсты , то вы ступле-  
ніе дѣйствую щ ихъ лицъ въ м асках ъ  не было возможно), 
въ  просты хъ  отнош еніяхъ лю бви ,—еще не одному изъ 
самы хъ и звѣ стны хъ  своею наклонностію къ драматическо­
му искусству народовъ не удавалось. С праш ивается , чѣмъ 
же въ  литературѣ и жизни еиреевъ могло быть п одготовле­
но появленіе драмы Пѣснь Пѣсней? У казы ваю сь  н а  діалоги, 
очень часто встрѣчающіесн вь пророческихъ и учите хьн ых ь 
ветхозавѣтны хъ  книгахъ? Но отъ яетхозавѣ тнаго  д іалога  
до драматическаго д іалога въ дѣйствіи такъ  же безко. 
нечно далеко, какъ отъ простаго человѣческаго разговора  
до разговора сценическаго. Кто вчитывался въ этотъ  діа- 
логъ, тотъ  не могъ не зам ѣтить, что онъ совершенно безтѣ- 
лесенъ и чуждъ всякаго стрѳмленія перейти  въ дѣйствитель-
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ность. Такой діадогъ, кавъ бы онъ широво ни развился, ни­
когда самъ собою не могъ бы перейти въ драму, помимо 
другихъ положительныхъ причинъ, условлииаю щ ихъ ея раз- 
витіе. 'Эти положительный причины критика дум аетъ  видѣть 
въ  древыбеирейскихъ празднествахь ,  сопровождавшихся хо ­
рами, музыкою и даже плясками. Но и хоры  пѣвцовъ , и 
музы ка , и пляска не такіе элементы, изъ соединенія кото­
рыхъ необходимо должна получиться драма. Еврейскимъ 
празднествамъ недоставало вакхическаго х ар актер а  грече- 
скихъ празднества ,  той свободы, какою пользовались совер­
шители иразднествъ Діониса, а  главное недоставало эпоса, 
на  почвѣ котораго праздничные хоры  могли перейти въ 
драму. При томъ понятіи о божествѣ, какое было у  евре­
евъ, при  строгой опредѣлевности и хъ  церковно-празднична ' 
го у ст а в а  (1 Ездр. 3,ю), драматическая примѣсь къ празд­
неству , если бы даже она бы ла возможна, была бы отвер­
гн у та  вакъ мерзость ').

Лучш им ъ доказательствомь того , что безъ помощи гре- 
ческаго вліанія евреи не могли придти къ мысли о драма- 
тическомъ произведеиіи, служ ить то, что даже в ъ  позднъй- 
ш ее время еврейская драма является только в ъ  іудео-але- 
ксандрійской волоніи въ Египтѣ , гдѣ евреи жили и говорили 
по гречески. Здѣсь  первымъ іудейскимъ драматикомъ былъ 
поэтъ Іезѳкіиль, извѣстный своею драмою Е£ау«фЬ Исходъ 
изъ Е ги п та ,  отрывки изъ которой сохранились у Евсевія 
(Р гае р .  ev ang . IX ,  28) и Климента (S trom . 1, 344). По при- 
мѣру Еврипида, Іезекіиль перелагаѳтъ  библейскій разсвазъ  
о выходѣ евреевъ  изъ Е ги п т а  въ  драму, ігь которой вы во­
дить дѣйствующими лицами Мойсѳя, его жену Сѳпфору, 
Р агу и ла  и даже ангеловъ и Б ога ,  говорящихъ гречески-

*) Мнѣиіе Маттев (Saverio M attei, D ella poesia lirica  de’Salmi, t. 1. 
p. 400), что Пѣснь Пѣсней распѣвалась въ іерусалимскомъ хранѣ, при рели­
гиозны хъ процессіагь, мужчинами и женщинами, сре*в плясокъ в иимическихъ 
иредставленій, — совершенная нелѣпость.



ми т р  иметрическими стихами. Но и здѣсь еще можетъ быть 
сомнѣніе, дѣйствительно ли э т а  драма или точнѣе трагедія 
принадлеж итъ іудейскому автору. Предикатъ, употреблен­
ный у  Клим ента алекс.: Ь тшѵ Ыіаіхшѵ трауміішѵ таи]Т7]'с, не 
требуетъ ,  чтобы авторъ  непремѣнно былъ іудей, а Е всевій  
въ другомъ м ѣстѣ  у к азы в аетъ  на него, какъ  на  язы ч ескаго  
писателя и з ъ  грековъ. Тавимъ образомъ доказательством ъ 
іудейскаго произхожденін можетъ служить только
имя автора и библейскій сюжетъ драмы. Вѣроятнѣе всего, 
что Іезекіиль бы лъ  іудейскій прозелитъ изъ грековъ; слѣдо- 
вательно и его драма есть скорѣе греческое чѣмъ іудейское 
произведеніе *). Б е з ъ  сомнѣнія такого же не чисто еврей- 
скаго проистожденія были и другіе два древніе Фрагмента 
драматической еврейской поэзіи, п зъ  которыхъ одинъ при­
водится у Климента (S ro m . V .)  и Е всев ія  (P ra e p a r .  evang . 
Х Ш . 13), и имѣетъ своимъ предметомъ единство и немате- 
ріальность су щ еств а  Божія, а  другой приводится у  Епи®а- 
нія (adv. haeres. LX IY , § 21) и говоритъ о райскомъ зміѣ. 
Вслѣдствіе своего не чисто еврейскаго происхожденія эти 
древнія драмы остались иезамѣченными въ  еврейской лите- 
ратурѣ ; не даромъ онѣ сохранились у  отцовъ Церкви, а  
не въ  талмудѣ, какъ  бы слѣдовало ожидать. Н а  еврейсвомъ 
же языкѣ п е р в а я  драмы появились только уже въ  ХѴІТ вѣкѣ 
нашей эры , каковы  Iessod Olam  (1620) и A ss ire  h a  T ib w a h  
(1675). Въ предисловіи къ послѣднему сочиненію, со сто я - 
щемъ изъ 20 п охвальны хъ  стихотвореній на еврейсвомъ, 
испанскомъ и латинскомъ язы кахъ , въ  честь вовой еврейской 
драмы и ея  автора, одинъ изъ поэтовъ говоритъ:

T a n d e m  h e b ra e a  g rav i p rocedit m u sa  co thu rno
P r im a q u e  felici ter  pede pan d it  i ter.
0 )  Но если бы даже было доказано, что Пѣснь Пѣсней 

написана в ъ  позднѣйшее время и подъ греческимъ вліяніемъ

1)  Этотъ фрагментъ переведенъ в сомментированъ Филнппсономъ подъ 
эаглавіемг; Ezechiel, dee judischen Trauerspicldichters, Auszug aus A egip ten  
1830.



(п[)едположвяіе не раздѣлаемое ни однимъ изъ защ итниковъ 
гипотезы  драмы [I. 11.), то  и тогда она не могла бы быть 
признана драмою по своему х ар актер у  и композиціи.

1) Обраіценія и діалоги Пѣсни Пѣсней не выдержива­
ются настолько, накольво это было бы нужно для драмы. 
Напримѣръ 2,ю Суламита вводитъ свой діалогъ съ другомъ 
посредствомъ чисто повѣствовательнаго приступа: „началъ 
друіъ мой и сказалъа . Вмѣето того, чтобы самымъ дѣломъ 
вести этотъ разговоръ съ возлюбленнымъ. она только из- 
вѣ щ аетъ  о своемъ разговорѣ, какъ простая р азсказщ иц а , а 
не дѣйствую щ ее лицо на сцецѣ. Эго мѣсто такъ  противо- 
рѣ читъ  драматическому пониманію книги, что даже Деличъ, 
чтобы отдѣлаться отъ него, устраняетъ  его иаъ текста ,  какъ 
неподлинную прибавку, хотя этого нельзя допустить, по­
тому что оно есть во всѣхъ древнихъ переводахъ. И это  не 
единственное мѣсто II. II . ,  въ которомъ С улам ита ,  вмѣсто 
того, чтобы бесѣдовагь съ  своимъ возлюбленнымъ, только 
сообщаетъ о своей бывшей бесѣдѣ. По мнѣнію Р ен ан а  въ 
отдѣлѣ 5,> также должны подразумеваться вводный слова: 
„началъ другъ и с к а з а л ъ “ . Ч резъ  всю книгу діалогическія 
обращенія во второмъ лицѣ постоянно прерываются обра- 
щеніями въ третьемъ лицѣ, которыя однакожъ не могутъ 
быть объяснены какъ  монологъ одного дѣйствую щ аго лица 
на сценѣ. Даже начинается книга не діалоглческимь обра- 
щеніемъ втораго лица, а  третьимъ лицомъ. Такимъ обра- 
аомъ драматически выдержаннаго діалога въ П. П. нѣтъ.

2) Въ драмѣ должно быть изображено дѣйствіе, а въ 
Гіѣсни Пѣсней его нѣтъ. Положимъ, нѣкоторый памекъ на 
дѣйствіе можно видѣть въ  томъ, что женихъ зоветъ  воз­
любленную идти съ  нимъ въ поле; но не видно чтобы дѣ- 
вица следовала за  нимъ, не видно чтобы она и отвергла 
это предложеніе. Невидимому призывающія слова Пѣсни 
Пѣсней на еамомъ дѣле вовсе не суть призывъ къ дѣй- 
ствію, а только лирическое восклицаніе. Особенно важ- 
нымъ для себя основаніемъ драматисты считаю тъ отдѣлъ 
3,в—іі, назы вая его брачнымь выходомъ невѣсты . Но если-



бы здѣсь изображался брачный выходъ ‘ въ томъ видѣ, въ 
какомъ онъ нуженъ для драматической піесы, тогда тавъ  
называемые голоса изъ народа по необходимости были бы 
построены иначе. Н а вопросъ перваго  голоса: кто сія?..~  
второй голосъ долженъ бы отвѣ чать :  яэто идетъ невѣста
Соломона" или: „это Соломонъ"...  Между тѣм ъ данный
здѣсь въ началѣ  вопросъ остается безъ  отвѣта. Какъ труд­
но приспособить къ драмѣ прекрасное само по себѣ in te r­
mezzo 3 ,ѳ -и ,  можно заклю чать уже изъ тѣ х ъ  разнообраз- 
ныхъ обьясненій, какіп изобрѣтены для него драматистами: 
по однимъ въ  представленной здѣсь картвнѣ изображается 
шествіе жениха Соломона въ  домъ невѣсты , по другимъ 
ваоборотъ невѣсты въ домъ ж ениха, по третьимъ жениха 
и невѣсты вмѣстѣ , по четвертымъ примѣрное свадебное 
шечтвіе безъ  ж еьи ха  и невѣсты , по пятымъ не брачное 
шествіе, а  только возвращеніе д а р я  въ  свою резиденцію 
послѣ путеш ествія . Гдѣ можно предполагать  столько различ­
ны хъ выходовъ или явленій, тамъ всего вѣроятнѣе вовсе 
нѣтъ дѣйствительнаго выхода. Тоже нужно сказать  и о 
всѣхъ остальнымъ п унктахъ  Пѣсни Пѣсней. Даже ц ен тр ал ь ­
ный отдѣлъ книги 6 , і і— іі, изображающей якобы похищеніе 
Суламиты царем ъ Соломономъ, излагается  въ  Формѣ раз- 
сказа ,  а не драматическаго дѣйствія. Такимъ образомъ въ 
Пбсни ІІѢсней остаются только тѣ дѣйствія , которыя п р о ­
извольно вводятся критиками между стровъ книги. Но по- 
добнымъ образомъ всякую учительную  книгу, даже всякій 
небольшой псаломъ, не имѣющій никакого отношенія къ 
драмѣ, можно превратить  въ либретто для драматическаго 
дѣйствія, какъ это  дѣлаютъ составители оперъ съ нашими 
лирическими стихотвореніями (Демовъ Лермонтова, Евгеній 
Онѣгинъ П уш кина) и какъ это сдѣлалъ Б етх ер ъ  съ пѣснію 
Девворы.

3) Въ драмѣ должно быть ясно указано и выдержано 
мѣсто дѣйствія, а  въ ГІѢсни Пѣсней его нѣтъ. Изъ того, что 
напр. 2, « —11 говорится о лисицахъ и и олевы хъ  лиліяхъ,.



можно бы  заклю чить, что мѣстомъ дѣйствія служитъ какая 
нябудь роща, виноградникъ или поле; между тѣмъ упоми- 
наемыя непосредственно з а  тѣмъ далѣе городскія площ ади, 
улицы и патрули у казы в аю тъ  совсѣмъ другую  обстановку. 
Оттого и защ итники гипотезы драмы, не смотря на  все ихъ 
желаніе быть единодушными, не могли согласиться въ опре- 
дѣленіи обстановки и декорацій Пѣсни ІІѢспей. По однимъ 
дѣйствіе всей Пѣсни Пѣсней происходитъ въ Іерусалимѣ 
и только послѣдній актъ  на родинѣ Суламиты въ Сула- 
мѣ (Е вал ьд ъ  и др.). По другимъ напротивъ всѣ дѣй- 
ствія происходитъ не въ  Іерусалимѣ, а  на сѣверѣ, въ 
окрестности галилейскаго озера (М ейеръ). ГІо третьимъ 
мѣстй, дѣйствія драмы П. П. постоянно мѣняются: то яв ­
ляется дворецъ въ Іерусалимѣ, то  лѣтняя резиденція Соло* 
мона н а  Л иванѣ, то  родина п а с т у х а ,  то родина Суламвты 
( К эмпфъ и др.). Нѳ рѣдко критики бы ваю тъ вынуждены 
мѣнять м ѣ ста  дѣйствія способомъ совершенно невозможнымъ 
в ъ  драмѣ. Н аи р ,  мѣстомъ дѣйствіп первой сцены 3-го акта  
Деличъ вынужденъ былъ признать и окрестности Іерусали- 
м а  и самый городъ. К акъ будто одно и тоже дѣйствіе мо­
жетъ происходить разомъ въ двухъ  различныхъ нѣстахъ! 
Р ен ан ъ  соглаш ается ,  что перемѣны мѣста дѣйствія в ъ  П. 
П. происходятъ т а к ъ  мгновенно, какъ онѣ не могутъ про­
исходить въ настоящей современной драмѣ. Q вообще все, 
что создали критики касательно m ise  еп sc6ne Пѣсни ІІѢ- 
сней, не можетъ не вы зы вать  улыбки. Чигап а®ишы П. П. у 
Б етх ер а  или Р еп ан а ,  недоумѣваеш ь, серіозно ли говорятъ 
эти люди или только ш утп гъ  ш утки.

4 )  Драма должна раздѣляться на акты  и сцены, а Пѣснь 
Пѣсней не раздѣляется. У тверж деніе Е вальда ,  что въ древ­
ности книга П. П. раздѣлялась на 5 актовъ , не можетъ быть 
принято, потому что въ еврейскомъ нынѣшнемъ текстѣ  это­
го раздѣлевія нѣтъ, а  у L X X  (син. спис.) хотя оно есть, 
но имѣетъ, какъ мы уже видѣли, соверш енно другое значе- 
ніе и не согласно съ  раздѣленіемъ указанны мъ въ эѳіоп- 
скомъ текстѣ. Кромѣ того, самъ же Евальдъ  отвергаетъ  зна-



невіе дѣленія П. П. L X X ,  когда свою драму П. П. раздѣ- 
лветъ  независимо отъ него, совершенно по другимъ пунк- 
тамъ. Мы видѣли, что пунктами дѣленія П. П. н а  акты 
Евальдъ считалъ стихи съ заклинаніемъ, 2 ,,;  3,і, 5 ,а; 8,«, 
якобы изображающіе припадки обморока героини II. П., необ­
ходимо пред пола гавшіе задержку дѣйствіи или овончаніе акта . 
Соотвѣтственно такому толкованію указан ны е стихи у  Еваль­
да и его последователей переводятся такъ : „заклинаю
васъ , дочери Іерусалима, не будите и не тревожьте возлю б­
ленную (ослабевш ую и лиш ивш ую ся ч у вс тва ) ,  пока она не 
придетъ въ  себя". Но это соверш енно произвольное чтеніе. 
Въ тексте  П. II. здѣсь идетъ дѣло вовсе не о возлюбленной 
или невѣстѣ С уламите, а о любви вообще (П2ПМ> LX X : d'finr^i 
не возбуждайте и  не вызывайте любовь. Но запрещ еніе в ы зы ­
вать  любовь есть скорее прпзланіе къ трезвому и бодрствен- 
ному состоянію, а  не ко сну. Вообще нельзя согласиться 
съ тѣмъ, чтобы припевы , встрѣчающіеся въ П. П., могли 
быть вызваны драматическимъ раздѣленіемъ квпги: они 
обыкновенны только въ  лирическихъ произведеніяхъ. К акъ  
мало поддается II. П. драматическимъ раздѣленіямъ, можно 
видеть изъ того анархическаго несогласія, которое встрѣ- 
чаемъ по этому поводу у  критиковъ. Евальдъ делитъ  П. П. 
сначала на 4 а к т а ,  потомъ на 5, Р ен ан ъ  на  5 актовъ и 
эпилогъ, Деличъ на 6  ак т о в ъ ,  К э м п ф ъ  на 3  акта .  Е щ е  боль­
шее разногласіе  всгречаем ъ  у критиковъ по поводу подраз- 
дѣленія актовъ н а  выходы или сцепы, число которыхъ у нихъ 
колеблется между 9 и 15, и сценъ на партіи или роли. То, 
что одни вл агаю тъ  въ уста  п асту х а ,  другіе относятъ  къ 
Соломону; что одни приписываю тъ Суламитѣ, то другіе о т ­
носятъ къ .дочерям ъ  Іерусалима. Даже мужескія и жѳнскія 
партіи не различаются ясно: что по однимъ говоритъ С ула­
мита, то по другимъ говоритъ п астухъ  или Соломонъ. Н ель­
зя у казать  д вухъ  критиковъ, которые были бы вполне со­
гласны между собою во  всѣхъ  дѣленіяхъ и подраздѣлѳиіяхъ 
предполагаемой ими драмы П. П. Но подобнаго смѣшенія



языковъ не могло бы быть, если бы н а ш а  книга дѣйстви- 
телі.но представляла что нибудь похожее в а  драматяческія 
дѣленія по актамъ, явлевіямъ в ролямъ.

D) Н ако вец ъ  Пѣснь Пѣсней не могла быть тѳатраль-  
вою піесою, потому что театр а  у  древнихъ евреевъ не было 
даже въ зародышѣ. Х о тя  для насъ вопросъ о еврейскоыъ 
театр ѣ  имѣетъ значеніѳ болѣе археологическое и этнологи­
ческое, чѣмъ экзегетическое,—вопреки мнѣніямъ Б етхера ,  
который надѣнлся присаособлевіемъ книги П. П. къ сценѣ 
возвысить ея этическій смыслъ и Гитцига, который думалъ 
достигнуть того  же однимъ удаленіемъ Пѣсви Пѣсвей со 
сц ен ы ,— тѣмъ не менѣе для полноты обозрѣнія гипотезы  
драмы мы ве можемъ не коснуться здѣсь и этого вопро­
са. О тсутств іе  театр а  у  древнихъ евреевъ подтверждает­
ся положительными свидѣтельствами. Уже Втор. 22,в. и 
предотвращается одно изъ необходимыхъ условій сцены: 
„ж енщ ина ве должва наряжаться мужчивою и мужчина не 
долженъ вадѣвать  женскаго платья: мерзокъ предъ Іеговою 
всякій дѣлающій подобное; даже въ одежду изъ разны хъ  
тканей не одѣвайсяа . Между тѣмъ зерномъ образованія т е а т ­
р а  служили именно переряживанія и маскированія, входив- 
шія въ составъ  язы ческихъ празднествъ , и на древнегрече­
ской сценѣ женскін роли первоначально исполнялись м уж ­
чинами въ ж енскихъ костюмахъ и м аскахъ . Но особенно 
ясно выразили евреи свое глубокое историческое незнаком­
ство съ театральными зрѣлиіцами въ періодъ столкновенія 
съ  греческою культурою. Когда Муммій по поводу своего 
тріумФа, по окончаніи греческой войны, ввелъ театральны я 
игры, то  онѣ были встрѣчены какъ чуждое нововведеніе и 
не только не привлекли вниманія народа, но напротивъ вы­
звали глубокое отвращ евіе и страхъ  доходившій до суевѣ- 
рія. Точно также постройка театр а  Иродомъ в ы звал а  еди­
нодушное не одобрѳніе и отвращ еніе іудеев ь. Степень этого 
отвращевія можно опредѣлить на основавіи рѣзкихъ выра- 
жевій о театралі в ы х ъ  зрѣлищ ахъ  въ  талмудѣ и мидрашахъ.



Въ Abodah Z a r a  (1 8 , .) ,  рабби Меиръ запрещ еніе посѣщ ать  
театры мотивируетъ тѣмъ , что это— нарочитые разсадники 
идолослужѳнія. Мудрецы прибавлнютъ къ этому, что даже 
такія театральный представленія, в ъ  которыхъ нѣтъ пряма- 
го идолослуженія, должны быть избѣгаемы, чтобы іудею 
не погрѣш ить противъ перваго стиха перваго псалма. Т еатръ  
и языческій храмъ, театральное представленіе и языческое 
богослуженіе въ представленіи евреевъ были одно и тоже. 
Мидрашъ н а  Б ы т. 39,и ,  объясняя исторію іосифя и жены 
Пентефрія тѣмъ обстоятельствомъ, что кромѣ ихъ въ то 
время никого не было въ  домѣ, прибавляешь, что это было 
время „театральнаго  представлевіяа , разумѣя подъ этимъ бо- 
гослуженіе въ храмѣ Озириса. Негодованіе противъ теа т р а ,  
какъ учреждепія въ самомъ корнѣ языческаго и враждебна- 
го іудейству , наш ло для себя выраженіе и въ талмудической 
агадѣ. Іерусалимскій талмудъ (Berach. cap. IX ) причиною 
землетрясеыія считаетъ  гнѣвъ Вожій за то, что „Онъ посыо- 
тр ѣ л ъ  нѣ когдан а  землю и уиидѣлъ возвышаюіціяся зд ан іяте-  
атровъ и цирковъ и рядомъ съ ними развалины своего святи- 
лшца^. Нужно прибавить, что такой взглядъ на т еа тр ъ  имѣлъ 
основаніе. Древніе театры  были именно посвящены богамъ, 
имѣвшимъ въ нихъ  свои алтари, на  которыхъ приносились 
языческія жертвы . Съ другой стороны на сценахъ  греко- 
римскихь театр о въ  открыто смѣялись надъ венкою нрав- 
ственностію и прославляли самые постыдные пороки. Доста­
точно припомнить, что Овидій назы валъ древнеримскихъ ми- 
мовъ imitantes tu rp ia ,  а  Цицеронъ (ad Fam . X II ,  18) упре- 
калъ себя самого за то, что ходилъ смогрѣть ихъ представ- 
ленія. Удивительно ли, что взглядъ Цицерона и Овидія раз- 
дѣляли евреи, въ особенности когда они узнали, что въ  
стѣ нахъ  язы ческихъ  театровъ нерѣдки осмѣивались ихъ 
собственные обычаи н ихъ священнѣйшін пѣрованія ’ ).

*) Въ мидрашѣ Плачь (введеніе и 3,u) приводится такой разскаэъ: од­
нажды составители комедій о іудеяхъ привели въ театръ верблюда съ черны­
ми пятнами и одинъ спрашиваетъ: отчего это верблюдъ въ траурѣ? Ечу отвѣ-



Такое же ѳтно-психпческое отвращ евіе  къ  театру  пи- 
таю тъ  довы вѣ  в сѣ  семиты, стоящіе въ сторонѣ отъ  евро­
пейской цивилизаціи. Такъ назы ваемы й новѣйшій вгипетскій 
теа тр ъ ,  н а  который ссылались Евальдъ и Б етхеръ , принад­
лежишь къ области миѳовъ. Правда, въ свое время Измаилъ- 
п а ш а  завелъ  было оперу въ  К аирѣ , и это бы ла одна изъ  
п ервостепенны хъ  сценъ, так ъ  накъ хедивъ , не ж алѣ я денегъ, 
приглаш алъ лучш ихъ артистовъ изъ  Европы; но опера не 
тоже, что драма. Кромѣ того публика, посѣщ авш ая каирскую 
оперу , состояла почти исключительно изъ европейцевъ , а 
туземцы арабы попадали въ  нее въ видѣ исключенія. Но и 
эта  европейсиая опера на востокѣ давно уже не су щ еству етъ ;  
а кромѣ оя во всемъ семитическомъ мірѣ нѣтъ  и не бывало 
театровъ. Даже словъ театръ , актеръ  въ семитическихъ 
язы кахъ  нѣтъ  и никогда не было *).

Акимъ Олесницкій.

(Продолженіе будетъ).

чаютъ: „развѣ ты не знаешь? ныньче у іудеевъ годъ отпущенів, они ничего не 
сѣяли и теперь принуждены ѣсть ипхъ и терновые кустн, такъ что бѣдннмъ 
верблюдамъ ничего не осталось; оттого они и надѣли трауръ1'. Другой разъ на 
сцену является актеръ съ растрепанною головою. Его спрашиваютъ, почему онъ 
не напочадилъ головы. „Нѣтъ масла, отвѣчаетъ онъ, все разобрали іудеи; пред­
ставьте цѣлую недѣлю валяются въ грязи, а  придетъ суббота, разберутъ на 
себя все иасло на рывкѣ“ .

’) Въ позднѣйшей еврейской литературѣ (мидраши и талмудъ) для обо- 
эначенія театра и театральиыхъ піесъ употребляются гречсскіе термины 
p iB W D , DIOIO и другіе. Слѣдовательно и при недостаткѣ поіходящаго еврей- 
скаго вазвАніл для книги ГГѢснь Пѣсвей (хотя и странно предположить, чтобы 
могъ существовать у какого либо парода извѣстный родъ поээія безъ названія) 
предполагаемые критиками позднѣйшіе издатели П. П. могли назвать ее грече- 
скимъ пменемъ драмы. Между тѣмъ П. И. получила названіе не драма a “РТУ, 
т. е. лирическая пѣсн», назвавіе обыквовенное въ надписаніи псалмовъ.



Книга Пъснь Пъсней и ея новъйшіе критики.
СПродолженіе)  г).

V III.

Гипотеза эпоса и баллады.

Мы знаем ъ, что гипотеза драмы имѣла задачею воз- 
становить потрясенное Фрагментистами единство Пѣсни ІІѢ- 
сней, не заслоняя однакожъ разънсненнаго ими разнообразія 
содержанія книги. Но, при ближайгаемъ изучепіи , ея дока­
зательства единства оказались слабыми и самое единство 
ве полныыъ. Множество разн ы хъ  ролей, явленій, выходовъ 
и другихъ условны хъ привадлелшостей драмы, не естествен­
но созданныхъ для книги Пѣснь Пѣсней, дробило ее на тѣ- 
же фрагменты, которыхъ именно хотѣли избѣжать гипотезою 
драмы.

И вотъ новѣйшая критика послѣдняго 15-тилѣтія дѣ- 
лаетъ  поправку во взглпдѣ предш ествую щ ей школы, и съ 
тѣмъ вмѣстѣ еще одну ступень далѣе къ утвержденію пол- 
наго и живаго единства П. П., въ новой гипотезѣ эпическаю 
разсказа и баллады (Г ретцъ , Н о акъ ) .  Положимъ, говорятъ, 
въ Пѣсни Пѣсней нѣтъ сложнаго дѣйствія совершающагося 
самымь дѣломъ, во  въ ней есть  дѣйствіе простое описывае­
мое или разсказываемое. Положимъ, говорятъ, нельзя допу­
стить чтобы Пѣснь Пѣсней дѣлилаоь на партіи  многихъ 
дѣйствующихъ лицъ, но ничто не м ѣ ш аетъ ,  чтобы Пѣснь 
ІІѢсиеЙ была исполнена однимъ дѣйствую щ имь лицем ь—

*) Си. Труды К. Акад. за и. январь 1S82 г.
Труды Кіев. дух. Акад. 1882 г. т. I. 12



разскащ икомъ. ІІоложиыъ, у  древнихъ евреевъ не было на- 
рочиты хъ театр ал ь н ы х ъ  подмостокъ, но въ нихъ и не было 
нужды; разсказать  соверш ившееся дѣйствіе можно было и 
безъ  нихъ на всякомъ мѣстѣ, гдѣ только были слуш атели . 
Словомъ, если нельзя Пѣснь Пѣсней признать  драмою, то 
что мѣш аетъ признать  ее тѣмъ. чѣмъ обыкновенно предше- 
ствуется драма, былиною облеченною въ поэтическую Фор­
м у ,  иначе эпическою пѣснію?

Каждый народъ интересуется своею древнею былью и 
у каждаго народа ходятъ разсказы  о древности, пмѣющіе, 
какъ  все народное, доэтическій характеръ . Въ виду этой 
общечеловеческой потребности, у  каждаго народа слагался 
особый классъ людей, добывавшихъ себѣ хлѣбъ болѣе или 
менѣе искуснымъ исаолненіемъ эпическихъ пѣсенъ и стран- 
стповавш ихъ для этой дѣли. Больш ею  частію они исполня­
ли пѣсни переходившін изъ  рода въ родъ по преданію; но 
иногда слагали и новыя или передѣлывали старыя, привно­
ся къ первоначальЕЫ мъ простымъ эпическимъ разсказамъ 
лирическ іе  эпизоды. Таковы нъ греческой эпопеѣ жалобныя 
пѣсни Андромахи, Гекубы и Елены  надъ трупомъ Гектора 
и молитвы Одиссея. Ч ѣмъ болѣе эпосъ переставалъ  бы ть  
народнымъ и становился дѣломъ личнаго тал ан та  и вдохно- 
венія разскаіциковъ, тѣмъ болѣе усиливался въ немъ лири- 
ческііі элементъ. Греческіе пѳанъ и диѳирамбъ, сначала по- 
вѣствовавш іе о богахъ Аполлонѣ и Діонисѣ, постепенно 
переш ли въ лирическія пѣсни радости и стрьстнаго  вооду- 
шевленін. Т ѣ м ь  не менѣе исполыѳніц этихъ пѣсенъ долго 
ещ е было эпическое, и сопровождалось звуками эпическаго 
инструмента (гитары ) и пляскою. Такал лирико-эпическая 
□ѣсня въ  древней Англіи названа балладою (ba llad ,  еобств. 
плясовая пѣсня).

Б езъ  этого высшаго украш енія  будничной жизни не 
оставались и древніе евреи. По крайней мѣрѣ въ библейсрихъ 
книгахъ есть не мало отрывковъ, соѳдиняющихъ въ себѣ 
все чѣмъ"тольво можетъ характеризоваться эиическая пѣс-



ня. Таковы пѣсня заключающіпсп въ Исх. 1 5 , і— к. Чгісл. 
21, 14—«о. 23,1—ю; is—к  и др. Т акова  пѣснь Девворы. Даже 
въ пророческихъ книгахь  встрѣчаются отрывки изъ  древ­
нихъ народныхъ балладъ, напр, отдѣлъ Іерем. 4G,t —и  есть 
не что иное, какъ древняя баллада о пораженіи царя Н ехао  
при К архем яш ѣ. Іеронимъ видѣлъ эпическую пѣснго въ от- 
дЬлѣ Анвак. 3,« — і9. когда считалъ его m agna  ex p ar te  in s ta r  
epici ca rm in is  i. e. T yrio  modo compositam o ra tionem  (с о ­
ставленною no тирскому образцу эпическою пѣснію ). Т а ­
кимъ образомъ предполо-кеніе эпоса вь  книгѣ Пѣснь Пьсней 
не сдѣлаетъ ее чѣмъ либо необыкновеннымь и исключитель- 
нымь въ составѣ ветхозавѣтной литературы  (Н о акь ) .

Пути къ гипотезіі эпоса намѣчеиъ уже у  нѣкоторы хъ 
представителей гипотезы драмы. Когда Е вальдъ  заставлилъ 
Суламиту передавать чужія рѣчи (пастуха), то онъ уже дѣ- 
дилъ ее полуэпическою разскащ ицею. Но у него, рядомъ съ 
Суламитою, было еще другое дѣйствующеѳ лицо (Соломонъ), 
которое отнимало у Пѣсни Ііѣсней характеръ эпнческаго 
разсказа  и дѣлало ее драмою. Чтобы обратить ІІѢснь Пѣс- 
ней въ  эпосъ, нужно было передать Суламитѣ вмѣстѣ съ  
рѣчами пастуха  и рѣчи Соломона и заставить  ее поочереі- 
но играть роли обоихъ отсутствую щ ихъ героевъ, или же
д.ін упрощенія дѣла соединить во едино то, чго гипотеза 
драмы различала какъ роли п астуха  и Соломона. Р а з ъ  это 
было сдѣлано Делячемъ, уж е не было препятствій  идти 
дальше по пути указанному Евальдомъ и заставить  С ула­
миту передать о тъ  себя все содержаніе Пѣсни Пѣсней. С а­
мо собою разум еется ,  что при этомъ дѣлались излишними 
всѣ остальныя второстепенныя драматическія осложненіа 
піесы. Такой исходъ критики предчувствовали и другіе д р а ­
матисты, совѣтовавш іе  своимъ преемникамъ обратить  вни- 
маніе на давны е въ П. П. эпическіе элементы (М ейеръ). 
Но с ь  полною ясностію и опредѣленностію, и въ видѣ о т ­
дельной гипотезы , этотъ взглядъ вы еказанъ  двумя новѣйши- 
ми критиками Гретцемъ (S ch ir  ha-schirim  oder das Salomo-
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nische Hohelied , 1871) и Ноакомь (T h a r ra q ah  und S u n am ilh .  
D a s  Hohelied in seinem geschichtlichen und landschafllic lien 
H in terg runde ,  1869). Первый н азвалъ  Пѣснь ГІѢснеЙ эпиче­
скою пѣснію, второй балладою. Первый старается придать 
в аш ей  квигѣ преимущественно внѣшпій видъ эпической 
пѣсни, второй—внутревній духъ и характеръ. Начнемь ст. 
Гретца. Вотъ его основоположенія.

Отъ н ачала  до конца всю ГІѢснь Пѣсней нужно счи ­
т а т ь  разсказомъ одвогп женскаго лица въ кругу сл у ш а т е ­
лей; даже то, что говорили ert другіе и что она сама гово­
рила другимъ, она цередаетъ какъ  простой рефератъ. Р аз-  
сказочная Форма Пѣсни ІІѢснеЙ особенно ясно даеть  себя 
замѣтиті. 2,ю, гдѣ прямо вставлена эпическая вводяіцая Ф о р ­
мула: началъ р>ьч>. друіъ мой и сказалъ. Таже Ф о р м у л а  несо- 
мнѣнно подразумѣпается 5,», гдЬ Суламита разскаяы ваетъ  
что ея другъ стучалъ  въ дверь къ ней, и затѣмъ непосред­
ственно передаетъ его собственныя слова. Подобными же 
образомъ и въ  каждомь сообщаеломъ въ  книгѣ діалогѣ при 
р ѣ ч ах ъ  жениха должна подразуыѣваться прибавка: началъ 
ріьчъ друіъ и сказалъ, а  при о тв ѣ тн и х ъ  рѣчахъ  невѣсты: я 
сказала, или я  замѣтгиа. Если этнхъ эпическихъ встанокь 
н ѣ т ь ,  то  потому ТОЛЫІО, что он), были слишкомъ очевидны 
и изнѣстны читателю , так ъ  какъ въ древнееврейской п о э з і а  
начальны е глаголы inquaiu, inquit, не пиш утся и узнаю тся 
обыкновенно по смыслу, напр. Ис. 3,і». Іерем. 3 1 , ie. 5 0 ,s. 
Ос. 6,i. Мих. 2,іі. 11с. 2,з и проч.; даже партіи діалогиче- 
ской Формы не рѣдко ставятся безъ вводпщаго глагола, 
напр. И с. 63 .1 — в. Іерем. 3,«»—4 .і .

Кому же разсказы ваетъ  Суламита свою Пѣснь Гіѣсней? 
Отъ начала до понцл ея рѣчь обращ ена къ одному и тому 
же кругу  дочерей Іерусалима, образую щ ихъ предъ вею без- 
смѣнный хоръ слушателътщъ. Эго видно изъ того, что въ 
м ѣсгахъ  ваиболѣе в аж в ы х ь ,  чрезь  всю книгу, она ыазы- 
ваеть  ихъ, обращ ается  къ нимъ, именно къ нимъ, дочеримъ 
Іерусалима, съ  своими замѣчаніимн, совѣтами и вопросами.



Но на эти замѣчанія и совѣты дочери Іирусалима ue отвѣ-  
чаюгъ Сулнмитѣ; слѣдовательно онѣ — нѣмыя сл уш ател ьн и ­
цы. Одинъ только разь во всей книгё  5 , э дочери Іерусали-  
ма прерываютъ разскащицу и вы ступаютъ сами съ словомъ,  
вызываясь идти вмѣстѣ съ Суламитою искать ея уш едш аго  
друга. Это мѣсто и есть единственный действительный діа- 
логъ въ книгѣ; всѣ остальные діалоги суть рефераты.

Эпическій разсказъ  II. П. идетъ не непрерывно, но 
и.чѣетъ свои п аузы , образуемый не внешнею вставкою за- 
ключительныхъ припѣвовъ, но внутренними, зависящими 
отъ смысла, задержками. Такимь образомъ отдѣлъ отъ  н а ­
чала книги до 5,*, по ходу мыслей, нужно считать одною 
пѣснію, изображающею любовь чистую и невозмутимую. 
Второй отдѣлъ отъ 5,2 до 8,»  ̂ здѣсь горизонть любви омра­
чается небольшимъ облакомъ: съ одной стороны Суламита 
оттолкнула оть  себя жениха своею нерѣшительностію  
(5 ,і— r), съ  другой стороны онъ сдѣлалъ ей слишкомъ алчные 
намеки ( 7 ,  в — «о), за  которые она должна была сдѣлать ему 
ізыговоръ. Третій отдѣлъ 8,«— і* изображаетъ внѣшнія н 
с і ільныя препятствія любви Суламиты, сначала со стороны 
ея матери, потомъ со стороны братьевъ; вообще здѣсь изо­
бражается трагическая сторона любви, „любовь упорная 
какъ см ерть1*. Такимъ образомъ въ разеказѣ Суламиты даны 
гри ступени въ исгоріи любви: а) наивность, р) вдумчивость 
вслѣдствіе легкихъ вызы ваю щ ихъ обстоятельстиъ и у) борьба 
съ сильными и острыми искуш еніями,—соответственно чему 
и книга П. II. въ  своемъ эппческомъ исполвеніи разделя­
лась двумя остановками на три партіи, постепенно сокра- 
щающіяся въ  объемѣ, но возвы ш аю щ іяся въ содержаніи.

Но можно ли сказать, что, при составленіи Пѣснн  
ІІѢсней, не имѣлось въ виду ничего болЬе, кроме иллюстра- 
ціп этой обыкновенной любви? Что II. П. имѣетъ особен­
ную этическую тенденцію, это видно уже изъ часто повто­
ряющихся въ книгѣ совѣтовь и ыаставленій: „не возбуждайте 
любовь% уЗачіьмъ вьг вызываете любовь Но и этого мало.



Пѣспь Пѣсней имѣетъ особенную тенденцію полемическую 
(но  не сатирическую какъ у Евальда),  в ъ с и л у  которой она 
выведенными въ  ней идеалами чистоты и цѣломудрія полеми­
зируешь сь  другими противоположными явленіями въ  обіце- 
ствѣ . Непрямымъ образомъ эта полемическая тенденція у к а ­
зы вается во всей книгѣ; определенно же она вы сказана  въ  
ш ести  нарочигы хъ ан ти тезах ь :  1) въ 6 ,в—», гдѣ противо­
поставляется нечистая любовь 60 дари цъ  и 80 наложниць 
чистой любви „ о д н о й т .  е. Суламиты, которая „чиста какъ 
солнце'1; 2) въ 5,і, гдѣ противопоставляется трезвость и 
умѣренность (я  ѣлъ хлѣбъ, медъ, молоко) излиш ествам ь и 
оргіямъ (ѣ ш ьте ,  упивайтесь!)',  3) въ  1 ,и ,  гдѣ въ словахъ  
„царь  пнруетъ  за столимъ, а мой нардъ благоухаешь" про­
стая  жизнь среди природы противопоставляется роскоши 
придворной жизни; 4) въ  8,»і — и , гдѣ въ словахъ: „Соло­
монъ свой виноградникъ, т. е. гаремь, отдалъ стражаыъ, а 
мой виноградникъ предо мною", противопоставляется обыч­
ная  между гаремными женщинами невѣрность не предотвра­
щаемая всею строгостію гаремнаго надзора, добродѣтелн 
цѣломудрія, которая сама для себя служитъ стражемъ; 5) 
въ  7,і, гдѣ слова: „возвратись Суламита, чтобы намъ аосмо- 
тр ѣ т ь  на т еб я 11 и: „что ваыъ смотрѣть на С уламиту  какъ  
н а  танцовщ ицу въ діюйномъ х о р ѣ “, направлены противъ 
обычая содержанія публнчныхъ танцовіцицъ; 6) въ  3,т— 
и 4,в—9, гдѣ выставляется противоположность между трус- 
ливымъ Соломономъ, приходящимъ въ уж асъ отъ вообра- 
ж аем ы хь имъ ночныхъ опасностей и окружающимъ себя 
тѣлохранителями, и безстраш ным ъ другомъ невѣсгы, зову- 
щ имъ ее въ мѣста дѣйствительно опасны я, наполненныя л ь в а ­
ми и леопардами. Соломонъ боится въ  день своей свать- 
бы, г. е. ожиданіе брака не возвышаешь его д уха ,  т о г ­
д а  какъ другъ невѣсты чувствуетъ себя храбры м ъ отъ  
одного ея взгляда. Все это п оказы в аетъ ,  что II. П. вовсе 
в е  есть простая романическая пѣснь любви, но имѣегъ 
своею задачею провести въ  сознаніе народа идею глубокой,



чистой и цѣломудренной любви въ противоположность той 
и з в р а щ е н н о й  любви, какую авторъ  находилъ въ обы чаяхъ  
и нравахъ  своихъ современвиковъ.

Теперь спраш ивается, когда въ жилищѣ дочерей Іеру- 
еалима, могли иыѣть мѣсто описываемын въ П. П. извра­
щенные обычаи и упадокъ нравовъ? Вопросъ о времени про- 
исхождевін нашей книга поетавленъ очень широко у  Гретца. 
Положивъ въ  основаніе своего изслѣдованін критическую 
статью  Г артм ана liber C h a ra k te r  u n d  Auslegung ties H. L. 
(въ W in e r ’s Zeitschrift fiir vvissenschaftl. Theologie. Bd. i .  
1829, S. 397 и дал .) ,  въ которой, на основаніи язы ка ІІѢсни 
Пѣсней, ея происхожденіе отяоситсн къ 3-ыу вѣку до Р . 
Хр. слѣдовательно на семь вѣковъ позже времени Соломона, 
Гретцъ съ своей стороны, въ подтвержденіе этого взгляда, 
констатируетъ  присутствіе въ П. П. множества арамеизмовъ 
или неогебраизмовъ, т. е. корней и Формъ не встрѣчающих- 
ся въ  библіи, но извѣстныхъ въ миш вѣ персизмовъ ’) и 
грецизмовъ ’).

*) Вотъ перечень ииенъ существительныхь и глаголовъ, встрѣчающихся 
въ П. П. и относимыхь Гретцемъ къ новоеврейгкому лексикону. Имена сущест­
вительный: С 'З К  6 ,ч  въ значеніи плоды  (LXX и сир.), jQtf худоасникъ, 7,і, 
г б ю П  Э,і (съ работною буквою П, не встрѣчающеюся въ библейской грамма- 
гикѣ), ОТЛП 2,», ^ГО сіѣва 2,в, ГіЗ“Л О  лѣстнііца въ скалѣ
А», аО О  пиршество 1 ,и , “П О  лува, кружокъ, 7,> TIDD первый цвѣтъ, почки 
2,і8 is. 7,is, 1HD зима 2,и, ГѴ!!йр 5,«. » , Q’D’D I  въ зиаченіи свѣжесть, роса
5,і (въ древнееврейскомъ словарѣ это слово озпачаегь и ролом ъ, развалина), 

въ аначеиіи торговца косметиками 3 ,6, ріи/ рывокъ, базаръ, 3,>. Глаголы: 
іуЬз блестѣть 4 ,і. 6,t, IJOj хранить l,e , J1D огораживать 7,в (=аревнеевр. 
“]D, "]3D)i |^Dp скакать 2,в (въ древнеевр. соединять), въ значеніи смотріть. 
Къ другимъ неогебраизмамъ принадлежатъ: ynOTpe6jeHie Ц) вчѣсто “1UW, орѳо- 
графія О 'ГП З (вмѣсто D 'tlT Q ), fflK aS отъ >аХ, отъ ^ Г і, рй  воннож.,

ГѴЮУ, ПМ'К-
J) Перси дскія слова въ П. П.: 0 ”П В  паркъ 4,ів и пурпуровая крас­

ка 7,в (въ нывѣшнемь текстѣ здѣсь стоитъ не a  т. е. гора Кар-
иеіъ).

*) Греческіа слова въ Пѣсни Пѣсней: iDt<='P°PEtovJ посилки 3,e; 31D
7,« вино смѣшанное съ водою отъ іфеческаго снѣшявать; ”)D2 !,«• 4.і«



Вторымъ послѣ языка показателемъ поздняго происхож- 
денія Пѣсни Пѣсней служатъ для Гретца встрѣчаю щіеся 
въ  ней археологичеекіе реалы и обычаи вызванные якобы 
греческимі. вліяніемъ. Именно: 1) Носилки (3,»—м). Н езави­
симо отъ того, что слово ap h ir jo n  звучитъ какъ греческое 
'fopsiov, къ признанію здѣсь греческаго влівнія можно заклю ­
чать изъ  того , что носилки вообще израильской древности 
не были извѣстны. Носилки же в ь  родѣ тѣхъ , какіе описа­
ны въ II. П., могли встрѣчаться въ Іерусалимѣ развѣ  т о л ь ­
ко во время Иродэ; раньш е же этого времени писатель Пѣс* 
ни Пѣсней могъ видѣть греческіе носилки въ  Александріи 
или Антіохіи. 2) Воз.гежаніе за сголомъ (1,м). У древнихъ 
евреевъ былъ обычай сидѣть за  столомъ (1 Ц. 13.20). Мозле- 
жаніе же перешло къ  евреямъ отъ  грековъ въ  македонскій 
періодъ и выраж алось словомъ 2СП ( г и ф и л ъ ) .  3) Вѣнки на 
женихѣ (3 ,и )  У евреевъ вѣнки въ день брака носилп толь­
ко невѣсты, а ж енихи—тю рбаны. Только у грековъ введенъ 
обычай возлагать вѣнокъ и на ж ен и х а ,—что приняли и е в ­
реи въ македонсііій періодъ. 4) Ночные патрули  (3,>. 5,і) у 
древнихъ евреевъ не были извѣстны; даже у грековъ въ 
началѣ они были рѣдки и учреждались только во время 
войнъ. Только въ македонскій оеріодъ ночные обходы, irspt- 
таХоі, были заведены во лсЬхъ городах ь. 5) Мраморные стол­

происходящее изъ греч. хо'кро? (ср. LXX), какъ и называемый этимъ наснемь 
кустарникъ кииерсъ вывезеаъ въ Палестину и і ъ  Греціи; T i l  4 , i s  вышедшее изъ 
гречсск. рдіоу (съ дигаммою), роза  (въ пынѣшнемъ текстѣ читается не "П1 роза, 
а П З  нардъ)] 4 <=грепеское слово п)Хшпч илн тт)Хсіжо;, открыто стоя-
гаій, далеко видннй. Даіѣе подражаніемъ греческому языку нужно считать упо- 
треблевіе въ П. П. частииы CJ? (съ) въ значеніи и ,  соотвѣтственно извѣстноиу 
въ греческомъ язииѣ употребленію частицы а|іа ( вмѣстѣ) вмѣсто каі (П . U. 
4 .is—и. 5,і, l ,u ) ,  употребленіе частицы jD вь зыачеыіи сквозь, подобно употреб­
лению греч. агсо (II. □ . 2,в). Не имѣющее аиалогіі вь еврейской литерагурѣ 
образоваыіе отъ представляетъ подражаніе греческому отщеийтос' (in- 
s ign13-̂ отъ етцшіа, <j t , |x$ i g v . НаЕОнецъ ьыраженіе СТМЭ прекрасная въ
женахъ напоминаетъ греческую ковструкцію ёѵ тоіс....



ом (5 ,и) введены вь употребленіе греками; израильская же 
древность знала только деревянные и металлическіе столбы. 
6) Яблоко какъ символъ любви (2,«. Ѳ,») впервые получило 
извѣстносгь у грековъ (яблоко Афродиты); выраженія: бро ­
сить яблоко кому, послать яблоко, съѣсть  яблоко съ кѣмъ, 
были обычными у грековъ пыраженіями любви. Вѣроятно, 
что и евреи взяли это значеніе яблока изъ греческой симво­
лики. 7) Стрѣльг любви (8 ,в) или стрѣлы Эроса взяты такж^ 
у грековъ какъ и яблоко Афродиты.

Знакомый съ греческимъ языкомъ, греческими обы чая­
ми и воззрѣніями, писатель Пѣсни ГІѢсней былъ знакомъ съ 
епеціально относящеюся къ его произведенію греческою ли­
тературою  идиллическою и эротическою и, по ея вліянію, сво­
ихъ героевъ нзобразилъ пастухом ъ и пастушкою. Особенную 
близость имѣегъ Ііѣснь Пѣсней къ идилліямъ Теокрита, съ ко­
торыми у нея много тави хъ  поразптельныхъ параллелей, ко­
торые не могли быть дѣломъ случая. Н апр, обожженная солн- 
цемъ сиріпнка (Теокр. Идилл. X ,  25 и Пѣсн. 1,»); козы раждаю- 
іція двойни (Идилл. 1 ,«  и Пѣсн. 4,». 6,ѳ); сравненіе голоса съ 
медомъ (Ид. Х Х ,,і  и Пѣен. 4 ,и ) ,  изображеніе лисицъ лако 
мящихся виыоградомъ (Ид. У ,ш - и» и Пѣсн. 2,«). Выраженіе 
П. П. „я уподобилъ тебя кобылицѣ въ колесницѣ Ф араона" 
писатель заимстиовалъ изъ слѣдующаго мѣста Теокрита (Ид. 
ХѴ Ш  « во—л)і „кэ.къ кииарисъ служитъ укря.швнівмъ для с&дя^ 
а ѳессалійскій конь для колесницы, так ъ  Е лена для лакеде- 
монянъ“. Формальное же сходство Пѣснь Пѣсней имѣетъ со 
второю идилліею Теокрита подъ заглавіемъ „волшебница®, 
въ которой нѣкан дѣиица S im a itha  разсказы ваетъ  о своей 
любви къ одному молодому человѣку, который обѣщ алъ 
любить ее, но обольстилъ и бросилъ. Въ этой идилліи есть 
діалогическіе рвФераты какъ и въ Пѣсни Гіѣсней; S im a itha  
передаетъ рѣчи своего возлюбленнаго и другихъ  лицъ; даже 
ея монологъ есть не простое обращеніе къ себѣ ,н о ,  к а к ъ в ъ  
ІІѢсни Пѣсвей, р азсказъ  обращенный къ слушателямъ. Есть 
въ „волш ебницѣи Теокрита и повторяющійся аѣсенный при-



пѣвъ , соотвѣтствую щ ій повторяющемуся заклинанію Пѣсни 
Пѣсней: (рраСей fiev тбѵ Ершта, оОеѵ йсето потѵа 2еХа\а (Ид. 11,ев.
•)*. *1. Ѳ 7 . ѲВ. Ѳ 9 . 106. 111. 147. US. 12$ . !«)• И в ъ  д р у ги х ъ  идилд іпхъ
Теокрита подобные припѣвы повторяются на болѣе замѣт- 
н ы х ъ  мѣстахъ для усилеиія впечатлѣнія какъ и въ  II. П. 
(Идилл. V III ,29. 30. во И ІІѣсн. 2,,о, IB 3,1. » ) .  Изъ всего этого слѣ- 
дуетъ , что писатель Пѣсни Иѣсней зналъ Теокрита и вообще 
греческую эвлогическую поэзію и пользовался ею для сво­
ей цѣли.

И такъ  Пѣсиь Пѣсвей написана  въ  греко-македонскій 
періодъ еврейской исторіи. Требуется опредѣлить для про- 
исхожденія П. П. частнѣйшій пунктъ  въ втомъ длинномъ 
періодѣ, начинающемся завоеваніями Александра и кончаю­
щ ейся паденіемъ втораго іудейскаго ц арства .  Т ак ъ  какъ  
Пѣснь Пѣсней вся въ лазури и св ѣ тѣ ,  то  она могла бы ть 
написана въ самые счастливые и свѣтлые историческіе дни, 
какіе только встрѣчаю тся въ этомъ періодѣ. Идя снизу 
вверхъ, Гретцъ не встрѣчаетъ так и х ъ  дней отъ разруш енія 
Іерусалима (70-й годъ по Р . Х р .) ,  на пространств* тр ех ъ  
сголѣтій , до Антіоха великаго (220 до Р .  Х р .) .  Идя сверху 
внизъ и оставляя за собою полвѣка послѣ завоеваній  Але­
ксандра, до смерти ІІтоломея Лага, для того, чтобы греческіѳ 
элементы могли такъ глубоко проникнуть въ іудейскую жизнь, 
какъ  это предполагается книгою П. П., Гретцъ встрѣчаетъ п е р ­
вую  возможность необходимаго для происхожденія ІІѢсни Пѣ- 
сней довольства и мира во времена зависимости іудеевъ отъ 
Египта. Въ третьемъ году Птоломея Евергета I (247— 221), от- 
давш аго  ва  откупъ  дань съ Іудеи и сосѣднихъ областей 
іудейскому откупщ ику Тобіаду ІосиФу съ большими полно- 
мочіями, первый разъ  начинаются внутревн ія  общенія л у ч ­
ш ей части іудеевъ съ  -греками и метаморфоза въ жизни іу- 
дѳевъ. Навѣіцаи часто александрійскій дворъ и имѣв д остуаъ  
с ъ  своими деньгами ко дворцу и царскому столу, і о с и ф ъ  и  

его подручные чиновники по необходимости должны были 
воспринять многіе греческіе обычаи и —главное—изучить



греческій нзыкъ. Это время и есть  самый благопріатны й 
ыедіумъ для происхожденія П. П.

Изъ неыыогаго, что говоритъ і о с и ф ъ  Флавій о Тобіадѣ 
і о с и ф Ѣ ,  я с н о  в и д н о ,  ч т о  в ъ  его в р е м я  началось колебаніе 
въ сознаніи іудеенъ и первый ш а гъ  къ эллинистическому 
отступничеству. Прежде всего откупщ икъ і о с и ф ъ  пролилъ 
золотой дождь на Іудею. Собирая съ Іудеи, Самаріи, Фини- 
кіи и части Сиріп ежегодно около 10,000 талантовъ  дани, 
онъ оставлялъ у себя почти половину этой суммы; чрезъ 
это многіе милліоны пошли въ обращеніе въ Іудеѣ. Если до 
него самые знатные іудеи владѣли только полями и скотомъ 
(Сир. b t i . s s  и д.), то въ  22 года уаравленія  і о с и ф н  явились въ 
іудейскихъ городахъ свои собственные крупные капиталисты . 
Вмѣстѣ съ тѣмъ іудеи почувствовали въ  то время нѣкото- 
рую политическую крѣпосгь. Если доселѣ іудеевъ одни 
(персы и македонскіе греки) прптѣсняли, а  другіе (самари- 
тане ,  Ф п н и к і я н е )  презирали, то п аш а  і о с и ф ъ  ум ѣлъ  смирить 
эти народцы и поставить іудеевъ выш е всѣхъ  ихъ.

Но это время имѣло и свои дурны я стороны. Б огат­
ство всегда сопровождается ослабленіемъ нравовъ, особенно 
богатство такъ  легко достающееся. А примѣръ ослабленія 
нравовъ, роскош и и невоздержности всякаго рода показалъ 
іудеямъ егиоетскій дворъ и ыакедонскіе греки. Пьянство и 
половая разнузданность  при Птоломепхъ стали обычнымъ 
порядкомъ жизни. Фактъ, передаваемый I. Флавіемъ о самомъ 
откупщикѣ іосифѢ, лучш е всего х а р а к т е р и з у е м  нравствен­
ный упадокъ кого времени. Онъ, внукъ  первосвященника, 
присутствуя за столомъ царя Евергета, страстно влюбляет­
ся въ  какую то танцовщ ицу и открывается въ  этомъ сво­
ему брату , прося его посредничества. Б р ать  о б ѣ щ аетъ  по­
мочь ему, но выѣсто танцовщ ицы  кладетъ на братнину 
постель свою собственную дочь, которую онъ напрасно с т а ­
рался выгодно пристроить заы ужъ въ Александріи (плодомъ 
этого кровосмѣшенія былъ младшій сынъ ІосиФа Гирканъ). 
Но іудейскій п а ш а  іосифъ былъ не единственный въ то врѳ-



мя іудей, гонявшійс/і з а  танцовщицами. Писатель того вре­
мени Іисусъ сы нъ Сираховъ оредостерегаетъ своихъ совре- 
менниковъ въ Іудеѣ и Іерусалимѣ отъ пѣвицъ, танцовщ ицъ 
и блудницъ, расхищ аю щ ихъ народный достатокъ (Сир. 9 , і—в) 
и развращ аю щ ихъ  народную вѣру и законъ.

Пѣснь Пѣсней должна принадлежать именно атому в р е ­
мени, второму десятилѣтію упрапленія Іосиа>а(230 —218), въ 
отнош еніи къ которому вполнѣ объясняется ея полемиче­
ская тенденціп. Если въ Пѣсни Пѣсней противопоставляется 
чистая любовь простой сельской іудеянки нечистой грубой 
любви пѣвицъ и танцовщ ицъ, то это вполнѣ приложимо къ  
указанной противоположности традиціонной іудейской люб­
ви и любви александрійской. Если дѣвица Пѣсни ГІѢсней 
отказы вается  тан ц евать  предъ зрителями и п ѣ ть  публично 
(7 ,і) ,  то нтиыъ она вы сказы ваетъ  отрицаніе обычаямъ але- 
ксандрійекаго двора, успѣвш имъ перейти въ Іудею. Повто­
ряющееся лъ П. II. неоднократно заклинаніе не возбуждать 
любовь, т. е. преждевременно и насильственно, можетъ у к а з ы ­
вать  на развившійся въ  то время обычай выдавать дочерей по 
расчету за  богаты хъ  и знатныхъ, безъ вниманія къ ихъ  
склонности н прежде совергаеннолѣтін. Суламита совѣтуетъ 
дочерямъ Іерусалина не быть безсмысленными и слѣпыми 
въ  дѣлахъ  любви и не требовать отъ другихъ любви въ  
себъ  насильно. Рагінымъ образомъ и всякая другая тенден- 
ціоаная полемика замѣчаемая въ ГІ. П. противъ невоздерж­
ности и излиш ествъ всякаго другого рода вполнѣ идетъ къ 
этому времени Перехода отъ  крайней скудости жизни къ 
переполненію ея всѣми благами, какія только можетъ доста­
вить богатство. Вообще во всю 600-лѣтнюю исторію послѣ- 
плѣннаго времени н ѣ тъ  лучш аго момента дли поавлѳвія П. 
II. Отъ н ачала  макѳдонскаго владычества надъ іудеями до 
самого разруш енія Іерусалима, горизонтъ Іудеи никогда не 
былъ так ъ  псеыъ, народъ не веселился т а к ъ  беззаботно, какъ  
во время управленія і о с и ф я . Только это счастливое и до­
вольное время могло вы звать  розовый картины ІІѢснп Пѣ-



сней. Что касается наконецъ эклогнческой Формы II. II., то 
п она  какъ нельзя болѣѳ идетъ этому времени. Теокрить , 
приглашенный ко двору Птоломея ФиладельФа, написалъ въ 
Алевсаедріи сиои перпыя эклоги 284—275 и имѣлъ огром­
ный у сп ѣ х ъ ; его не только всѣ здѣсь читали, ему подра­
жали. Александрія стала  въ  извѣстной степени колыбелью 
буколической поэзіи. Это общее увлеченіе Теокритоыь не 
могло не коснуться и іудеевъ, сперва александрійских ь. а 
оотоыъ и палестинскихъ, и вызвало свои мѣстнмя подража- 
нія. Для круга іудеевъ знаком ыхъ съ Теокритомъ и была 
написава Ііѣснь Пѣсней, и написана, конечно, авторомъ въ 
свою очередь изучавш им ъ алексаыдрійскія идилліи. Уже 
первый слова книги „если бы онъ поцѣловалъ мепяа, оче­
видно имѣющія значеніе какъ cap ta tio  benevolentiae lecloris, 
показы ваю тъ стремленіе автора войти во вкусъ своего вре- 
мени и заставить  себя слушать.  Цѣлію написанія Пѣсни 
Пѣсней было дезинФекцировать атмосферу начинаьшагося 
въ Іудеѣ растлѣнія нравовь чрезъ противоядіе эротической 
пѣсни и простой, безъискусственной любви. Дѣйствіе этого 
противоядія выразилось  чирьемъ эллинскаго отступничества.

И так ъ  Пѣснь Пѣсней есть эпическая пѣень люби» съ 
эклогическимъ оттѣнкомъ и вставными діалогами, имѣющан 
задачею вы ставить идеалъ чистой любви противъ паденіа 
нравовъ, откры вш агося въ послѣдней четверти 3-го столѣ- 
тіа до Р . Хр. Основная ткань  пѣсни состоитъ въ слѣдую- 
щемъ. Прекрасная Суламита, дочь Аминадава, уже лиш ив­
ш аяся о тц а ,  и потому пользую щ аяся полною свободою дѣй- 
ствій , простая сельская дѣвушка,- но* владѣю щ аа слоиомъ и 
иріятнымъ голосомь, любитъ нѣкоего идеальнаго пастуха , ко­
торый и асе т ъ  только между лиліями и прогуливается толь­
ко н а  горахъ  ыирровыхъ, и любитъ чисто идеально, о т ст р а ­
няя всякое грубое црикосновеніе къ себѣ и храня, какъ 
высш ее сокровище, свое цѣломудріе. Объ этой своей любви 
и касаю щ ихся ея обстоятельству  благопріятны хъ и неблаго- 
пріяты ыхъ, Суламита разсказы ваетъ  дочерямъ Іерусалима,



дѣлая при зтомъ постоянные намеки на современную изра­
ильскую молодежь, проводящую время въ пьянствѣ и воло­
китства. Но такъ какъ эпическій разсказъ  должѳнъ касаться  
давней народной жизни, то для приданія Пѣсни ІІѢсней х а ­
рактера былины, въ ней выставлены древніп историческія име­
на и обстоятельства: Соломонъ, его жены и наложницы, д р у ­
жина хр абр ы хъ , заведенная Давидомъ, городъ Тирца и проч.

Сочиненіе Г ретца  о книги ГІѢснь Ііѣсней, выш едш ие 
почти одновременно съ  его сочиненіемъ о книгЬ Е кклезіасгъ  
(обѣ  книги помѣчены 1871 годом ь), произвело большое впе 
чатлѣніе, почти такое же, какое нѣкогда произвело сочи- 
неніе о Пѣсни Пѣсней Евальда. Къ удивленію даже саіѵГь 
Евальдъ, отличавш ійся вообще крайнею нетерпимостію ко 
всему, что какъ нибудь противорѣчило его взглядамъ, къ 
новымъ изслѣдованіямъ Гретца отнесся не только снисхо­
дительно, но и съ выраженіемъ полнаго одобренія (G otting . 
gelehrte  Anzeigen, 1870, S tuck  36) ') . Между прямыми по- 
слѣдователямст Гретца, большею частію іудейскими учены м и , 
для насъ  достаточно упомянуть Алътіиуля, признающаго 
взглядъ Гретца утпѳржденныыъ математически точно, и не 
гипотезою только, но послѣднимъ словомъ науки, и словомъ 
вполнѣ плодотворнымъ, вводящимъ книгу Пѣснь Мѣсней, 
доселѣ стоявшую у  критиковъ совершенно изолированно, 
въ общую исторію человѣческой культуры  (D e r  Geisf des 
hohen  Liedes von D r .  Iakob A ltschu l.  1874). Но указанное 
Гретцемъ вре'мя происхожденія Пѣсни ІІѢеней (218 годъ до 
Р .  Хр.) Альтшуль принимаетъ только какъ прочно у с т а ­
новленный term inus  a  quo, раньш е котораго Пѣснь ГІѢсней 
не могла явиться. Что же касается другаго пункта ,  позже  
котораго Пѣснь ІІѢсней не должна бы ла явиться, то р а з ы ­
скать его Альтш уль беретъ на себя. Т ак ъ  какъ, говоритъ

') Хотл отлывъ Евальда касается здѣсь тоіько взгляда Гретца на книгу 
Когелеть, но съ этимъ взгляюиъ нераздельно связанъ вопросъ о П. П. я о 
всѣхъ вообще агіографахь.



онъ, до 70-го года по Р .  Хр. о Пѣсни Пѣсней нигдѣ не у п о ­
минается, то это показы ваетъ , что раньш е этого времени 
она не су щ ествовала .  Споры между гиллелитами и шамма- 
итами о „нѣкоей книгѣ“ Пѣснь Пѣсней показы ваю тъ , что 
въ то время она производила впечатлѣніе только что явив- 
ш агося прибавленія къ  кавону. Такимъ образомъ Пѣснь Пѣс- 
ней на тысячу лѣ тъ  моложе чѣмь ее считаю тъ и написана 
уже по разрушеніи Іерусэлима и храма Титомъ '). Такъ 
какъ въ то  время царства Божія изъ  евреевъ уже не су щ е­
ствовало, то  евреііскимъ писателямъ можно было заговорить 
свободнымъ человѣческимъ языкомъ. Этимъ объясняется от 
сутствіе въ  П. П. всякой религіозной тенденціи. ІІрѳдносив- 
гпагося Гретцу возраженія, что такія свѣглы я страницы, 
какін представляетъ ІІѢень Пѣсней, могли быть написаны 
только въ  періодъ ц вѣ ту щ аго  п о ли ти ческая  состоннін н а ­
рода, А льтш уль  не принимаетъ. Н аціональное несчастье 
м алы хъ народовъ, говоритъ онъ, нещь относительная, и что 
для дипломатовъ въ данное время есть величайшее н е ­
счастье, то  для народа можетъ быть даже счастіемъ. Что 
же касается предполагаемой связи между политическимъ 
могуществомъ и процвѣтаніемъ искусствъ , то она ыичѣмъ 
не доказана. Ф аустъ  Гете явился въ  эпоху глубокаго поли­
т и ч е с к а я  униженія Гермаыіи. Государства вы сш аго  поли­
т и ч е с к а я  процвѣтанія слабы въ искусствѣ: англичане имѣ- 
ютъ только одного Ш експира; французы не имѣюгъ ни од­
ного замѣчательнаго драматурга; Польша должна была 
пасть, чтобы въ ней могъ явиться Мицкевичъ (т а к ъ  и видно, 
что А льтш уль принадлежитъ къ польскимъ евренмъ). Такъ

*) Въ этомъ опредѣленіи времени появленія ІИісви ПѣсвеГі Альтшуль 
сходится съ Кирхбаумомъ (D er judische Alexandrinism us, Leipz. 1841), кото­
рые напвсавіе Лѣсии Цѣсней низводилъ ко времена второй іудейской войны 
при Адріанѣ, находя, что упоминаемые П. П. 2, 17 горы ЧГО суть горы того 
города Бетара, который получил, известность со времени войнъ римлявъ съ 
іудеями при Симопѣ-баръ-Кохба.



в  Іудеп должна была пасть, чтобы въ  ней могла явиться 
высокая поэзія Пѣснн ІІѣсней. Такова  загадка искусства. 
Бели же своимъ происхожденіемъ П. П. обязана паденіш н а ­
рода и его политическому обезличенію, то въ ней не ыо- 
ж етъ быть пикакихъ полемическихъ и узко національныхъ 
тенденцій; ея идея—изображеніе чистаго идеально лю бяща го 
сердца— вѣчна и интернаціональна. Возлюбленный С уламиты 
яо н ъ “— вѣчный аыонимъ не еврейскій только, но общечело* 
вѣческій. З а  исключеніем ь этихъ мыслей, во всемъ осталь­
ном ь Альтшуль рабски повторяетъ Гретца.

Какого же пріеыа заслуживаешь новая гпиотеза Гретца, 
претендующая навсегда замѣнить собою ги поте іу  драмы? 
К акъ  мы уж е заыѣтили, Г ретцъ  старается сообщить своей 
ііѣсни 11'Всней только внѣшній видъ эпоса; но и это ему 
не вполнѣ удается. Даже съ внѣшней стороны строй его 
эпическаго р азсказа  наруш ается  тѣ м ь , что дочери Іеруса- 
лима, служащ ія въ первой аоловииѣ книги нѣмыми с л у ш а ­
тельницами, въ  5,# изыивяютъ этой роли и иыстуиаю тъ съ 
вопросомъ С уламитѣ, и затв м ъ  снова умолкаютъ, предоста­
вляя Суламитѣ одной довести разсказъ  до конца. Такимъ 
образомъ ІІѢснь Пѣсней дѣлается уж е не чистыгіъ эпосоыъ, 
но эпосоыъ стоящ имъ на иереходѣ в ь  драму,—ч е г о в ь п р и н -  
цииѣ Г ретцъ  не принимаешь, какъ и с т ы й  семить рѣшительно 
отказываясь  имѣть что либо общие съ  гипотезою драмы. 
Но еслибы мы даже заставили Гретца согласиться, что въ 
его Пѣсни ІІѢсней дочери Іерусалима соотвѣтствую тъ хору 
греческой драмы и потому только имѣютъ право выражать 
свои мнѣнія и преры вать  выдѣдавшуюси изъ среды хора 
представительницу элическаго повѣствованія , то для насъ 
все таки  останется ненонятнымъ, почему Гретцъ позволяетъ 
дочерямъ Іерусалима подать голосъ только однажды 5,*>, а 
во всѣхъ другихъ сл учаяхъ , даже н а  прямыя обращ енія  къ 
нимъ Суламиты, отказываешь имъ въ выраженіи своего мыѣнія. 
Даже вопросъ, заключаюіційся въ 6 , і ,  представляющій пря­
мое продолженіе вопроса 5 ,9, у Г ретца  не принадлежитъ хору.



Е щ е болѣе не выдержанъ въ Пѣсни Пѣсней Гретца 
внутренній х ар актер ъ  эпоса. То ещ е не эпосъ, гдѣ только 
разсказы вается о прошедгаемъ. Въ эпосѣ, какъ и въ драиѣ, 
должно быть изображено дѣйствіе въ  его послѣдовательномъ 
ходѣ, а  между тѣм ъ въ Пѣсни Пѣсней, даже вь  ея свобод- 
номъ переподѣ Гретца .  его нѣтъ . Г ретцъ  устранилъ  дѣй- 
ствіе Евальдовой Ф абулы— похищеніе Суламиты Соломо­
номъ, но своей новой Фабулы не создалъ. У казы ваемы я имъ 
стадіи въ любвл Суламиты къ п асту х у  даютъ только а б ­
страктное логическое развитіе , а не развитіе въ дѣйствіи. 
Особенно же страдаетъ эиаческій х ар актер ъ  ІІѢсни Пѣсней 
Гретца отъ  т ѣ х ъ  полемическихъ тенденцій, которыми онъ 
ее отягощ аетъ . Забы вал  свои собственный, кстати  сказать  
оскорбительно грубыя, нападенія па Р ен ан а  за  то, что тотъ 
признавалъ ІІѢсыь Иѣсней одновременно и народно-сцени­
ческою піесою и обличительною сатирою на дворъ Соломо- 
новъ, Гретцъ теперь самъ опредѣляетъ Пѣснь Пѣсней имен­
но такимъ же образомъ, потому что драматическое испол­
н и т е  ІІѢсни Пѣсней укааанное Ренаномъ весьма не далеко 
отъ того эпическаго исполненіи, которое у к азы в аетъ  Гретцъ. 
Въ сущ ности оба они не правы: какъ  эпосъ, так ъ  и народ­
ная драма имѣю ть всегда такой непосредственный х а р а к ­
теръ , что искать нарочитой полемики въ нихъ не приходится. 
И въ чемъ усм атриваетъ  Гретцъ черты полемическаго свой­
ства? Въ двухъ  трехъ  сти хахъ , построенныхъ по паралле­
лизму противоположности? Но утверждать подобное значитъ  
не понимать художественнаго строя книги. Вснкимъ художе- 
ственнымъ произведеніемъ можетъ вызы ваться извѣстнаго 
рода противоположность безъ того, чтобы художникъ имѣлъ 
цѣлію создавать сатиру или полемизировать. Въ этомъ 
смыслѣ можно сказать ,  что предъ творцемъ античной статуи  
носилось представленіе безобразія илп что Вѳтховенъ, пиша 
свои симфоніи, имѣлъ мысль о дисгармоніи. Но так ъ  какъ 
подобное противопоставленіе есть неизбѣжное логическое 
условіе всакаго движенія мысли и ч увства  и такъ  какъ  въ 
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Пѣсни Пѣсней оно выражено весьма не чувствительно, го­
раздо болѣе нечувствительно чѣмъ дум аетъ  Гретцъ (изъ 
шести антитезовъ , вы ставленны хъ Гретцемъ, пи одинъ не 
можетъ назваться нарочитымъ), то и характеризовать собою 
ннигу оно не можетъ.

Чего особенно нельзя было ожидать отъ  Гретца, такъ  
это низведенія книги къ позднему времени 230—218 годовъ 
до Р . Христ. При всякомъ другомъ представленіи о нашей 
ннигѣ, это время не было бы такъ  неумѣстно. какъ при пред- 
ставленіи ея въ  видѣ упическаго произведенія. Э посъ есть  пер­
вый продунтъ народнаго самосознанпц онъ до такой степени ди­
тя первобытнаго періода народной исторіи, что попытки созда­
вать  его искусственно въ позднѣйшее время никогда не у д а­
вались. Между тѣм ъ Гретцъ остановился не только н а  по- 
слѣднемъ времени древнееврейской иеторіи, но и на времени 
глубонаго и всесторонняго народнаго паденія, совершенно 
чуждомъ т ѣ х ъ  свѣ тлы хъ  и живыхъ красокъ , которыя отра­
зились въ Пѣсаи Пѣсней. Н апрасно Г ретцъ  уп отребляетъ  
усилія, чтобы избранное имъ кремя откуищиковъ Тобіадовъ 
представить въ розовомъ свѣтѣ  и изъ  Іоси®а Тобіада дѣ- 
лаетъ  благодѣтелп народа, равнаго Нееміи и даже превосхо- 
дящаго его. То благополучіе, какое создалъ і о с и ф ъ , было 
слишкомъ относительнымъ благополучіемъ его друзей и его 
партіи. Для страны  же, подвластной тогда чужеземному 
игу, обреченной н а  уплату  .тяжелой дани, это было самое 
печальное время. Историкь і о с .и ф ъ  Ф лавій , н азы вая  Тобіада 
ІосиФа въ своемъ смыслѣ честнымъ и великодушнымъ, въ 
тоже время изображаетъ рѣзкими чертами жестокость его 
управленія. Самъ нищій. но страстно жѳлающій обогатить­
ся, и въ  тож е время обязанный обогащ ать  своихъ александ- 
рійскихъ покровителей, паш а і о с и ф ъ  Тобіадъ не останавли­
вался ни предъ чѣмъ въ своихъ вы м огательствахъ  при сбо- 
рѣ податей. Когда, прибывъ, въ  Аскалонъ, і о с и ф ъ  не н аш елъ  
желаемаго пріема, онъ не задумался воспользоваться выпро- 
шеннымъ имъ отъ царя Птоломея д вухъ  тысячнымъ отря-



домъ войска и произвелъ рѣзню в ъ  городѣ, а имущ ества 
уб иты хъ  отослалъ въ подарокъ царю . Впослѣдствіи, когда 
сынъ Іосифова кровосмѣшенія Гирканъ, наслѣдовавшій жад 
ныя и эгоистическія стремлееія своего дяди—о тц а ,  однажды 
былъ допущенъ' къ столу царя Птоломеп, царскій ш утъ  Три- 
ф о н ъ  сложилъ предъ Гпрканомъ кучу  обглоданяыхъ костей, 
и сказалъ указы вав  на нихъ и на Гиркана: „отецъ этого 
Гиркана так ъ  обглодалъ Сирію, какъ его сынъ обглодалъ 
эти кости*. На восточномъ берегу [ордана, не вдалекѣ отъ 
Хешбона, досслѣ еще сохранились развалины большаго 
укрѣпленія , построеннаго Гиркавомъ для защ иты отъ сво­
ихъ б р атьев ъ —соперниковъ. Одного этого нѣмаго памятника, 
состоящаго изъ огромныхъ подземныхъ гротовъ, и конечно 
стоившаго народу многихъ слезъ и крови (и нынѣ еще 
этотъ памятникъ назы вается замкомъ невольниковъ, касръ- 
ель-абдъ), достаточно для характеристики тогдашняго тя- 
желаго и см утнаго  времени. Если что справедливо въ начер­
танной Гретцемъ картинѣ этого времени, то это только 
распространеніе і о с и ф о м ъ  и  его партіею александрійскаго 
р азврата  въ Іудеѣ. Но это то и препятствуетъ  пріурочивать 
къ тому времени высокіе идеалы Пѣсни Пѣсней.

П уть, которымъ дошелъ Гретцъ до своего „открытія11 
времени пропсхожденія Пѣсни Пѣсней, путь математически 
строгій и точный, какъ его опредѣляетъ А льтш уль, есть 
путь Филологическихъ сопоставленій. Но мы уже не разъ  
имѣли случай указы вать ,-  какое значеніе имѣетъ так ъ  н а ­
зываемый позднѣйшій элементъ язы ка въ Пѣсни Пѣсней и 
вообще во всѣхъ  ветхозавѣтн ы хъ  кн и гахъ , заклю чаю щ ихъ 
в ь  себѣ, по выраженію Іеронима (на Исаію 7,і«), слова все- 
возможныхъ языковъ. Одни изъ  у к а зан н ы х ъ  Гретцемъ нео- 
гебраизмовъ, неогебраизмы въ строгомъ смыслѣ, вошли въ 
Пѣснь Ііѣсней случайно во время позднѣйшихъ переписокъ 
книги; другіе не суть  неогебраизмы и признаются таковыми 
только по педоразумѣнію критиковъ ’). Тоже нужно ск азать

*) См. Х р и с т іа н с к о е  Ч т е н іе  1 8 8 1 , ію ль— а в г у с т ъ ,  стр . 1 9 6  и дал .
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и о грецизыахъ Пѣсни Пѣсней. Одни изъ нихъ. доказанные 
и очевидные грецизмы, вмѣстѣ съ неогебраизмами, могли 
быть внесены переппіцивами (папр. aphii-jon, thalp io th) ; 
другіе же суть  мнимые грецизмы и съ равнымъ правомъ 
могутъ  считаться еврейскими архаизмами. Если бы при 
разсмотрѣніи ветхозавѣтнаго  лексикона держаться указанна- 
го Гретцемь начала созвучій, тогда пришлось бы многіл 
изъ основяы хъ и сам ы хъ употребительны хъ еврейскихь 
словъ отнести къ грецизмамъ и роыанизмамъ, напр. Пр^ =  
XiYX̂ V0)i ” "lD= <pspa>=fero, rnXXcms^pellex и т. под., и
П. II. тогда пришлось бы отнести не ко времени Тобіадовъ, 
а  гораздо ниже, въ эпоху шідрашей и талмудовъ, гдѣ не- 
сомнѣыио сущ ествую т!, тТі отношенія еврейсиаго язы ка къ 
греческому, которыя Гретцъ находитъ въ ІІѢснгі Пѣсней ’). 
Намъ кажется, что, при ны нѣш вемъ состояніи ветхозавѣтной 
критики, ф и л о л о г и ч з с к і н  соображеиія могутъ имѣть только 
второстепенное значеніе, какъ нобочныя поддержки другихъ 
положительныхъ основаній. Ставить же ихъ исходными пунк- 
томъ въ  рѣшеиіи вопроса, какъ  это дѣлаютъ Г артм анъ  и 
Гретцъ, по меньшей мѣрѣ опасно.

Д алѣе указанны е Гретцемъ въ Пѣсни ІІѢспей археоло- 
гическіе реалы  и обычаи конечно могли бы имѣть значеніе, 
если бы можно было доказать ихъ греческое происхожденіе; 
но это то именно и недовазано. і ) Употребленіе носилокъ—чисто 
восточный обычай, извѣетный уже древнимъ египтянамъ и 
доседѣ суіцествующій на восгокѣ. По свидѣтельству мипіны 
(Sota 4 9 , і) во время войнь Адріана сущ ествовавшій доголЬ 
обычай — носить невѣсту на носилкахъ былъ уже запрещ ень  
іудеямъ. С праш иваетеи , когда же этотъ  обычай успѣлъ  при­
виться у іудееиъ, если, по мнѣнію Гретца, носилки первый 
разъ стали входить въ употребленіе въ Іерусалимѣ только

*) Ч тобы  н е  и с к а т ь  д р у ги х ъ  и р и и Ь р о в ъ , д о с т ат о ч н о  за м ѣ т и т ь , ч ю  въ 

м и драш ѣ  н а  □ .  П . в е т р ѣ ч а ю т с я  гр ец и зм ы  въ т а к о м ъ  псе п очти  к о л и ч е с т в ^ , въ 

к а к о м ъ  Г р е т ц ъ  ы аходи лъ  и х ъ  въ с ам о й  ІІѣ си и  П ѣ с н е й , и ап р . и и д р . 2,*, 1 5  и др .



при Иродѣ. Древне раввинская л и тература  изнѣстность брач- 
ныхь  иосилокъ и балдахина относитъ ко временамъ патр і-  
архальны м ь. Но если бы даже до м ак ед о н ск а я  періода евре- 
ямъ и небыли мзвѣстны носилки, то и тогда указан іе  н а  
нихъ въ Пѣсн. 3,ѳ ровно ничего не доказываешь, потому что 
обозначающее и х ъ  греческое слово aph ir jon  случайно п о ­
пало иъ еврейскій текстъ  изъ LX X ; но греческое слово, 
употребленное вмѣсго е в р е й с к а я ,  не сдѣлало греческій обычай 
еврейскимъ. 2) Возлсжаніе за столомь также не есть перво­
начальный обычай грековъ, но заимствовано ими съ во сто ­
ка, гдѣ оно извѣстно до настоящ аго времени, независимо 
отъ грековъ. Сущ ествованіе его у древнихъ евреевъ доста­
точно подтверждается свидѣтельствол ь Амос. 6,«: „они ядятъ 
отборныхъ оиновъ, лежа на ложахъ изъ слоновой кости и 
разваливш ись на диианахъ сноихъи. (Ср. Есѳ. 7 ,в). 3 )  О бы ­
чай возлагать вѣнки на женисовъ не могъ быть греческимъ; 
о ыемъ упоминается уже Ис. 6 1 ,ю. По свидетельству мишны 
(Sota 9, 14), этотъ  исконный евреііскій обычай прекратился 
во время войнъ В еспасіана, когда, въ  знакъ народной печа­
ли, представители іудейства запретили вѣнчать  жениховъ 
вѣнками; иъ дополненіе къ этому во время войны Т ита  это 

•запрещеніе было распространено и на иевѣстъ. 4) Ночные 
стражи, причиняющіе в ъ  Пѣсни ІІѢсней оскорблеиіе Сула- 
митѣ, были извѣстны у евреевъ издавна. Изъ Притч. 
видно, что ночны хъ скиталидъ задерживали на у л и д а х ъ ,  
такъ  что если онѣ ночью и показывались, то только съ 
большою опасностію. Слѣдовательно, и безъ предположенія 
нарочито организованны хъ городскихъ патрулей, мѣста И. 
П. 3,» 5,7 будутъ  совершенно понятны. 5) К асательно упо- 
требленія мрамора нужно замѣтигь , что онъ упоминается ме­
жду строительными матеріаломъ у ж е  при Давидѣ 1 Парал. 
29,*. О ыраморныхъ столбахъ говорится Есѳ . 1,® и проч.. 6) 
Наконецъ яблоки и стрѣлы, какъ символическін выраженія 
любви, самими греками взяты у восточныхъ народовь, ва- 
вилонннъ и персовъ. Впрочемъ о „стрѣлахъ" любви въ



Пѣсви Пѣсней вовсе и не упоминается ( 8. в значитъ 
□лама, искры, а не стрѣлы, сравн. талм. Pes. ПІ,г).

Н аконецъ иліпніе на Пѣснь Пѣсней идиллій Теокрита, 
заверш аю щ ее у  Гретца рядъ д о к а з а т е л ь с т в  иоздннго иро- 
исхожденія Пѣсни Пѣсней,— соверш енно Фантастическое  
предположеніе. Любовь у греческихъ буколиковъ имѣла видъ 
нечистый (любовь къ мальчикамъ), и могла только отталки ­
вать  цѣломудренное іудейское чувство ,  тѣмъ болѣе что, но 
мысли самого Гретца, Пѣснь [Іѣсней должна была вы­
ставить на видъ противоположный священный характеръ  
любви-, такимъ образомъ если бы писатель Пѣсни Ііѣсней 
даже зналъ Т еокрита , то и тогда какъ нибудь пользоваться 
имъ онъ не счелъ бы для себя позволительвымъ. Что же 
касается видимаго сходства нѣкоторы хъ выраженій Пѣсни 
Пѣсней и идиллій Т еокрита , то оно ровно ничего не пока­
з ы ваетъ .  Нѣчто сходное в ь  выраженіи можно находить ме­
жду вс*ми библейскими писателями сь  одной стороны и 
классическими съ другой, когда они говорятъ объ одномъ 
и томъ же предметѣ. Комментаторы прошлаго вѣка, лю- 
биьшіе классическую литературу  и основательно знавшіе 
ее, для каждаго общаго мѣста вегхаго  зав ѣ та  у казы вал и  
параллельное иѣсто у классиковъ. Но это— мѣста в ь  собст- 
венномъ смыслѣ параллельный, т. е. не встрѣчаюіціяся между 
собою въ исторіи своего происхожденін и один изъ другихъ 
не выходящія. Много подобныхъ п араллельны хъ  ыЪстъ 
Г ретцъ  могъ бы найти для Пѣсни Пѣсней не только у Т е о ­
крита и древнихъ классиковъ, но и у новѣйншхъ п и с ат е ­
лей, не имѣвшихъ никакого отношенія къ Пѣсни ІІѢснеП. 
Я зы къ  любви и понынѣ то тъ  же, какимъ онъ былъ во в р е : 
мя Соломона. Р азвѣ  не встрѣчаютсн и у наш и хъ  поэтовъ 
употребительный въ  Пѣсни Ііѣсней сравненіи молодыхъ дѣ- 
вицъ съ  пальмою, лиліею, горлицею и проч.? Сравненіе же 
красавицы  съ  конемъ (! ,» ) ,  не обычное у европейскихъ на- 
родовъ, доселѣ весьма употребительно на востокѣ, у п е р с о в ъ



и арабовъ и, слѣдовательно, не представляетъ такого спе- 
ц іальнаго п р изнака ,  по которому можно было бы у зн ав ать  
родство двухъ  отдѣльны хъ писателей пользую щ ихся этимъ 
сравненіемъ (авто р а  П. П. и Теокрита) ') .

Между тѣмъ невозможность происхожденія Ііѣсни Пѣс- 
ней въ  позднее время 230—218 годовъ до Р. Хр. доказы ­
вается положительными свидѣтельствами. Дѣло въ томъ, 
что Гретцъ считаетъ  Пѣснь ІІѢспей современною книгѣ сы­
на Сираха и даже пользуется нѣкоторыми чертами послед­
ней для изображенія эпохи создавшей Пѣснь Пѣсней. Н о в о  
первы хъ , въ  книгѣ Сираха уже упоминается Пѣснь Пѣсней 
не только какъ су щ еству ю щ ая ,  но и какъ стоящ ая въ  ряду 
произведеній Соломона (47 ,is). Но приписать современную, 
только что явивш ую ся книгу Соломону Іисусъ сынъ Сира- 
ховъ пи въ какомъ случаѣ  не могъ. Во вторы хъ въ тосвФ- 
тѣ (Iadaim , 11) есть слѣдующее свидѣтельство о судьбѣ 
книги сына Сирахова и всѣхъ другихъ книгъ явившихся 
вмѣстѣ съ нею и позже: „на соборѣ іамнійскомъ были при­
знаны  неканоническими книга бень Сира (С ираха) и другія 
книги Ваписанныя |ЮО , т. е. въ періодъ отъ написа-
нія книги беиъ-Сиі а (Сираха) и далѣеи. С праш ивается теперь, 
какимъ образомъ книга Пѣснь Пѣсней могла явиться въ  это 
время и остаться каноническою, если, по указанному правилу, 
все, что явилось въ  это время, по тому самому уже не сущ е­
ствовало для канона? Это тѣмъ болѣебы ло  бы невозможно, что 
по преданію (іер. S an h ed r in ,  p. 28, a) устраненіе изъ канона 
кни ги Сираха главны мъ образомъ было дѣломъ р. Акибы 
того самого, которому, по мнѣнію Гретца, Пѣснь Пѣсней 
обязана утвержденіемъ своего каноническаго достоинства*

*) Любопытно, что Гретцъ, указывав вліявіе „волшебницы" Теокрита в« 
цроисхоиденіе Пѣсии ІІѢсией, не останавливается на сходствѣ именъ Суламита 
и Sim aitha. Критику очевидно хотѣлось показать свою осторожность, не легко 
поддающуюся искушеніямъ. Впрочемъ сходство этихъ именъ Гретцъ все такв 
достаточно подчеркивает^ даже нарочито пішетъ Симаита внѣсто Снмэта.



Ч то же касается мыѣвія Альтшуля о проксхожденіи Пѣсни 
Пѣсней въ 70 году по Р. Хр.,  то это есть только болѣе 
прямое и послѣдовательное проведеніе основаній самого 
Г ретца  (если Пѣснь ІІѢсней не случайно, но отъ самаго про- 
исхожденія своего заклю чаетъ въ  себѣ массу новоеврейскихъ 
словъ, тогда чѣмъ ближе будетъ стоять ГІѢснь Пѣсней ко 
времени изданія мишны тѣмъ лучш е).  Къ этому нужно при­
бавить. что другой агіографъ, носящій въ преданіи іган Со­
ломона, книга Когелетъ, имѣющая, помнѣвно Гретца, гакіе 
же позднѣйшіе элементы, отнесена имъ ко времени Ирода. 
Почему бы для соблюденія последовательности, не придви­
н уть  было къ  этому же времени за одно и Пѣснь Пѣсней? 
Внѣшній блескъ царсгвованія Ирода великаго во всякомъ 
случаѣ  болѣе соотвѣтетвовалъ бы ноявленію Пѣсни Пѣсней, 
чѣыъ блѣдное время Т о б іад о в ъ ’ ).

Если Гретцъ нашелъ въ ІІѢени Пѣсней лебединую эпи ­
ческую пѣснь близяшагося къ паденію іудейскаго царства  и 
упитребляю щаго усиліп предотвратить это паденіе, то п а ­
раллельный ему другой критикъ эписгъ Лудвикъ Ноакъ ви- 
дитъ въ Пѣснп ІІѢсней такую  же лебединую эпическую 
пѣснь или балладу сѣвернаго и з р а и л ь с к а я  ц арства ,  и зобра­
жаю щ ую  посдѣднюю вспышку его политической жизни. Б а л ­
лада Пѣсни ІІѢсней, по Н оаку, состоитъ изъ пяти малыхъ 
балладь,  раздѣляемыхъ, какъ у драм атистовъ , заклинаніями, 
впрочемъ такимъ образомъ, что заклинанія эти образую тъ  
не заключительные припѣвы, а  начальные, и заклинаю тъ 
не сернами и полевыми ланями, а войсками и битвами, и 
во всей иѣсни Ноакъ слышитъ не звуки любви, а громы воин- 
скаго оружія. Общее содержаніе Пѣсни Пѣсней можно вы­
разить  такъ : израильское царство, подпавшее владычеству 
Асеиріи при С алм анассар^ ,  не можетъ вынести потери сво-

Интересующимся гипотезою Гретца рекомендуемъ прочитать подроб­
ную критику всего его комиентарія въ статьѣ Ерштейна, врача е з ъ  Цинцшшата, 
въ журналѣ The Israelite , 1Ѳ72.



его „гордаго вѣ н даа и, пользуясь вступленіемъ на  асеирій- 
скій престолъ новаго царя Сеннахирима, задумываетъ воз- 
станіе противъ Ассиріи при содѣйствіи одного „возлюблен- 
н аго “ или союзника, эпіопскаго ц а р я  Т аррака ,  владѣнія ко­
тораго, по мнѣыію Ноака, били  пограничны Самаріи и л е ­
жали на Ливанѣ.

Первая аѣснь или первая баллада, отъ начала книги до 
перваго заклинанія (1 , і—2,в), представляетъ Самарію р азд у ­
мывающею надъ своимъ печальнымъ положеніемъ порабо- 
щенія и создающею ал ан ъ  возобновленія своей политической 
жизни. Она нриходитъ къ предсказателю и сп раш иваетъ , 
бѵдеть ли у сп ѣ х ъ ,  если она обратится за помощію къ тому 
союзнику, котораго она имѣетъ въ  виду? Предсказатель от- 
вѣчаетъ утвердительно. Имя союзника Самаріи, героя Пѣсни 
Пѣоней, не названо въ  началѣ книги, какъ не названо имя 
героя въ началѣ Одиссеи. Тѣмъ не менѣе здѣсь указаны  
намеки, по которымъ его не могъ не узнать  внимательный 
современный читатель. Оиъ назы вается здѣсь „господинимъ 
зелени“ пли красоты (schem enath w a r a k —такъ  читаются у 
Н оака ныпѣш нія слова Иѣсни Иѣсней schem en  th u ra k ,  мѵро 
разлитое), чѣмъ указы вается  сѣверо-ливанскан  мѣстность 
Адониса, гдѣ въ  послѣдніе годы суіцествованіп израильска- 
го царства  процвѣтало царство эѳіопское (Ис. 18 , і. 20 ,г. 
Мих, 5,4. Авв. 3,?). Самимъ „господином!, зелени11 бы лъ 
именно эѳіопскій царь Таррака , упоминаемый Ис. 37 ,в на 
театрѣсирійской  исторіи. Если далѣе онъ изображается окру- 
женнымъ знаменами (Ні>акъ читаетъ  a lam a th ,  въ арабскомь 
словоупотребленіи знамена, вмѣсто еврейскаго a lan jo th ,  дѣви 
цы ),  то это соотвѣтствуѳтъ тому что на египетскихъ памнт- 
никахъ Т аррака  изображается именно среди знаменъ. Та- 
цитъ иередаетъ древнее свядѣтельство , что евреи вышедшіе 
изъ египта были сродни ѳѳіопамъ. По этой причинѣ и Т а р ­
рака въ П. П. назы ваетъ  свою союзницу Самарію ra jah ,  т. 
е. родная, близкая.

Вторая пѣснь баллады 2,7—3,« изображаетъ уже открыв­



шееся возмущеніе Самаріи противъ Ассиріи при Сепнахи- 
римѣ. По свидѣтельству ассирійскихъ надписей, во вреыя 
Сеннахирима израильтяне возстали противъ поставленнаго 
Ассиріею вицекороля Падіи, жившаго в ъ  Намкаруно. Вице- 
король этотъ былъ никто иной какъ  тесть  іудейсваго ц ар я  
Іосіи, дѣдъ съ матерней стороны царя Іоакима (2 Цар. 23, и 
LXX). Въ виду возстанія, Падія бѣжалъ въ Іерусадимъ, а 
возставш іе обратились за помощію къ царю Пелузіума, 
приславшему затѣмъ вспомогательное войско, которое Сен- 
нахиримъ разбилъ при Анаку и тѣмъ возстановилъ Падію 
яъ его вицекоролевствѣ. Этотъ именно историческій Фактъ 
передаю тъ слѣдующіи партіи баллады Пѣсни Пѣсней. Т акъ  
какъ по 2 Д ар. 1 9 .»  усмиревіе самарійскаго возстанія с о ­
вершилось не вдругъ, но продолжалось три года, то  этимъ 
тремъ годамь еоотвѣтствую ть  три слѣдующія пѣсни б а л л а ­
ды, вторая, третья  и четвертая, а потому нечего удивлять­
ся, что и въ четвертой пѣсни Таррака изображается ещ е 
полныыъ владѣтелемъ Самаріи. Собственно во второй пѣсни 
изображается первый т а г ъ  сближенія между Самаріею и 
Т аррака  и ихъ взаимный договоръ о союзѣ. Самарія— невѣста 
Т аррака  хочетъ удержать его подолѣе у себя, на виноградни- 
кахъ  Самаріи, но ему некогда долго отдыхать-, онъ спѣш птъ 
на горы Б атаръ , мѣстопребываніе ассирійскаго вицекороля 
Падіи. ГІоудаленіи жениха Т ар р а к а ,  невѣста Самарія устрем­
ляется за  нимъ сама и яіцетъ его въ городѣ До, Діосполи- 
сѣ сирійскомъ (частицу кз 3,», Ноакъ читаетъ  какъ имя г о ­
рода Но).

Третья пѣснь баллады 3,6—5 , 7, и зображ аетъ  не свадеб­
ный поѣздъ Соломона, а торжественный въѣздъ царя Т а р ­
рака  съ войскомъ въ  Самарію, взятую  имъ подъ свое по 
кровительство. Т ар р ака  назы вается здѣсь царемъ мира (такъ 
читаетъ Н оакъ встречаю щ ееся въ  3-й главѣ имя ц аря  Соло­
мона), и принести дары  ему приглаш аю тся даже дочери 
Сіона, т. е. іудейскія колоніи бы вш ія въ Самаріи. Д алѣе 
самъ герой Таррака  в ы сказы ваетъ  свою радость о сверже-



ніи асеирійскаго ига; то что назы ваю тъ описаніемъ красоты 
дѣвицы въ  4-й главѣ, есть описаніе войска и красоты осво­
божденной Самаріи. Но опять герой, освободитель Самаріи , 
Т аррака ,  не долго остается въ ея объятіяхъ. Какъ пото- 
ыокъ дикаго ловца Нимврода, сы на К уш а, онъ не можетъ 
переселить своей тоски по роднымъ горамъ, и во второй по- 
ловинь пѣсни уж е является на горѣ Мирры (нынѣ Бейтъ- 
Мирри), на сѣверовостокъ отъ  древняго Б ейрута и въ свою 
очередь ириглаш аетъ  сюда героиню. Это поэтическое изоб- 
раженіе нужно понимать ьъ  томъ смыслѣ, что въ это время 
южныя границы  Оамарін были защ ищ ены эѳіопскиыъ гарни- 
зоноыъ, так ъ  что строевой союзной эѳіопско-самарійской 
арміи можно было передвинуться на сѣверъ. Т ак ъ  какъ 
указываемы й здѣсь въ опиеаніи краски постепенно вводить 
отъ осенняго мѣсяца Тисри, упоминаемаго въ первой поло- 
опнѣ пѣсни, въ средину лѣта, которое при этомъ описы­
вается какъ  прошедшее, то заключеніе третьей  пѣсни б а л ­
лады падаетъ на  конецъ 691 года, когда С е н н а х и р и т .  со 
брался наконецъ явиться для возстановленія своего ьицеко- 
родя въ Самарію. Въ это время Т ар р а к а  былъ разбитъ  Сен- 
нахиримомъ; но обь этомъ пораженіи здѣсь говорится какъ  
о лѣтоем ь короткомъ снѣ, который скоро долженъ п р е ­
рваться. Героиня Пѣсни Ііѣсней встала ,  чтобы идти на в ы ­
ручку своего союзника, къ мѣсту лагеря Сеннахирима, въ 
Іеруоалимъ; но ее бьютъ стражи города—пророки Іеговы. 
Въ заключеніи пѣсни побежденный Т аррака  восхваляется 
уже какъ побѣдитель. Въ чемъ состояла побѣда Т ар р ака  
надъ Сеннахирнмомъ, объясняю тъ египотскія надписи, въ 
которыхъ приписывается царю Т ар р ака  какъ побѣда то 
бъгство ассирійскаго войска изъ-подъ стѣнъ Іерусалима, к о ­
торое въ библейскихъ книгахъ изображается какъ чудесное 
явленіе.

Четвертая пѣснь, 5,*— 7,м, представляетъ героиню 
Гіѣсни Пѣсней изнемогающею о тъ  любви къ Т аррака, сво ­
ему союзнику, побѣдителю Ассиріи, который теперь вполнѣ



принадлежитъ ей и котораго она подробво описываетъ 5 ,и — ів. 
По свидѣтельству египетскихъ памятниковъ, царь Т аррака  
имѣлъ въ супруж ествѣ  дочь Самаріи (?), Амунти-Кегатъ 
(имя еврейскаго происхожденія). Назваиіе же Суламиты не 
есть собственное имя героини П. П.; по значеиію оно равно 
san su n im  вергпина, и у к азы в аетъ  извѣстную вершину горы 
Самаріи (по Н оаку СаФ едъ), съ которой откры вается зр и ­
телю видъ на Гуле и гевнисаретское озеро. Если ьъ  первой 
пѣсни балладт.і ясно указывался ландшаФть западно ливан- 
скій, то здѣсь не менѣе ясно указы ваю тся  окрестности 
генніісарегскаго озера.

Питая п ѣ сн ь  баллады (вся восьмая глава).  Между ч ет ­
вертою и пятою цііснію нужно предположить промежутокъ 
нѣсколькихъ лѣтъ , въ  теченіё которыхъ герои Пѣсни ІІѢс- 
ней наслаждались счаетіемь и миромъ, именно до смерти 
Сеннахириыа ((580). Въ пятой пѣсни миръ героевъ снопа н а ­
руш ается  походомъ Асаргадоиа, о которомъ говорится Ис. 
24— 20 и цѣлію котораго было сокрушить «змія летучаго», 
сннвпзаго гвізздо въ виноградникахъ Самаріи (Ис. 27,*)- Упоми­
нается въ  балладѣ даже имя Асаргадоиа хотя прикровенно. Дѣ- 
ло въ томъ, что имя Асаргадонь состоить изъ двухъ ассирій- 
скихъ словъ: асар=іиа.д(я п гадан—коршунь. По еврейски же 
кдрш унъ  переводится buz, каковое слово и встрѣчается П. 
П. о,т. Если въ  8 ,и  упоминается В аалъ-Гамонъ, т. е. госііо- 
динъ множества, то и это есть одно изъ  именъ въ  титулѣ 
ассирійскихъ царей. Походомъ Асаргадоиа Самарія была 
окончательно уничтож ена и звѣзда Таррака погасла, впро- 
чемъ только н а  сирійскомъ горизонтѣ. Р азставш и сь  сь сво ­
ею возлюбленною Самаріею , Т аррака удалился н а  берега 
Нила, гдѣ умертвивъ Фараона Н ехао  I,  воцарился на его 
престодѣ. Уже въ началѣ пятой пѣсни гибнущая Самарія 
с ь безпокойствомъ ищѳтъ своего союзника, к у д а  то пропав- 
ш аго  въ  рѣш ительную  минуту.

Когда же могла быть написана баллада П. П.? К акъ  
лебединая пѣснь израильскаго ц ар ств а ,  она современна опи-



сыпаемымъ въ ней событіямь. По ыыѣвію Н оака, Пѣспь 
Пѣсней скоро аослѣ своего появленія быстро распростран и ­
лась во всемъ древнемъ мірѣ. Не говоря уже о Сиріи и Ас- 
сиріи, гдѣ ее очень хорошо знали, она была извѣстна и иъ 
Іерусалимѣ и даже на берегахъ Н ила,  нуда ее занесли спод­
вижники Таррака. Е е  знал?» уже пророкъ Иеаія, какъ это 
видно изъ 23,ів, гдѣ онъ говоритъ  о забытой блудннцѣ II. 
11. ходящей d o  городу съ пѣснію и изъ 29 ,и , гдѣ „ а а н е ч а -  

т ан н аа11, т. е. прикровенно написанная, книга есть именно 
баллада Пѣонь Пѣсней. Ее зналъ пророкъ А ввакумъ, по- 
строившій по ея образцу свою плачевную пѣсню , 2,s — ю, 
хотя действительное содержаніе П. П. было уже загадкою 
для Аввакума какъ и для Исаіи.—Изъ послѣдияго замѣчанія 
можно было бы заключить, что объясненіе Пѣсни ІІѢсней 
у Н оака есть объясненіе аллегорическое. Но надъ всикимъ 
аллегорическимъ объясненіемь Н оакъ смѣегся. „Если, гово­
р и ть  онъ, я отрываюсь отъ  буквы  11. П., то только отъ той 
буквы, которая въ позднѣйшее время случайно установи­
лась для книги, по отношенію же къ возстановляемому мною 
первотексту Ііѣсни Пѣсней мое объясненіе есть буквально 
историческое®. Поэтому его нельзя смѣш ивать съ другими 
подобными историческими объясненіими, но исходящими изъ 
нынѣш няго  текста  П. П. и потому имеющими аллегориче­
с к и  или историко аллегорическій характеръ . Въ подробное 
опроверженіѳ баллады Ноака входить счытаемъ совершенно 
излишниыъ по той причинѣ, что разсматриваеман имъ ІГлсыь 
Гіѣсней есть не наш а каноническая Пѣснь Пѣсней, а  совер­
шенно иная, представляющая въ собственномъ сыыслѣ со- 
чиневіе самого Ноака. Но свое собственное сочиненіе вся- 
кій можетъ толковать по своему собственному усмотрѣнію 1).

*) Кто лахвтѣлъ бы спорить съ Ноакоиъ о книгѣ II. П., тотъ долженъ 
начать съ общихъ географическвхъ вонросовъ. по видимому не имѣюишхь къ 
□. 11. ив какого отношенія: гдѣ лежало самарійское или сѣверное израильское 
царство? гдѣ іудейское и Іерусалимь? гдѣ эѳіопское? Удивительная гипотеза Ноа-



Что касается нынѣшняго текста  Пѣсни ІІѢсней, то для 
него Ноакъ придумалъ еще другое объясненіе, которое онъ 
н азвалъ  гипотезою L X X  толковниковъ. Если уже Исаія и 
А ввакум ъ  затруднялись понять дѣйствительный смыслъ П. 
П., побѣдоносно раскрытый Н оаком ь, то L X X , по мнѣнію 
этого критика, стоили къ книгѣ ГІ. П. въ такомъ жн отно- 
шеніи, въ какомъ стоять  нынѣш ніе  изслѣдователи, утра-  
тиишіе всякую нить къ объяснеиію наш ей книги и вынуж- 
денвые прибѣгать къ посильнымъ гипотезамъ. Когда L X X  
героемъ Нѣсни Гіѣсней назы ваю тъ Соломона, нарицательное 
имя „царя м и р а“ для позднѣйш ихъ евреевъ , когда они г о ­
ворятъ о его брачной церемоніи и проч., то они дѣлаю тъ 
тоже самое, что дѣлаютъ новѣйшіе толкователи, стараю щ іе- 
ся во чтобы то ни стало объяснить напр. 45-й псаломъ о 
бракосочетаніи А хава и Іезавели и т. под. Иначе сказать , 
подъ царемъ мира L X X  понимали въ  П. П. другое, из- 
вѣстное имъ и, конечно, дружественное іудеямъ лицо, бра- 
сочетаніе котораго, по ихъ мнѣнію ,бы ло нѣкоторымъ благо- 
пр іятвы м ъ знаменѳмъ для народа Божія. Но въ современной 
L X X  исторіи іудеевъ сюда можетъ имѣть отношеніе только 
время 150—145 годовъ до Р. Х р . , когда сирійскій времен- 
іцикъ Александръ Валъ, какъ сы нъ (мнимый) Антіоха IV  
ЕпиФана, сдѣлался владѣтелемъ Сиріи и утвердилъ свою 
резиденцію въ приморскомъ городѣ Галилеи. Съ этимъ ц а ­
ремъ въ наилучш ихъ отношеніяхъ стоялъ князь изъ  Макка- 
иеевъ Іо н аѳ анъ ,  получившій отъ него за свою вѣрность то- 
пархію  города Аккарона и крѣпость Б ан іасъ  съ ея округомъ. 
Этого одного уже было достаточно, чтобы Александръ В алъ  
въ  глазахъ  неоіудеѳвъ явился желаннымъ „царемъ мира" т.
е. Соломономъ, по противоположности свѣжему ещ е въ н а ­

ка о П. П. основывается на другой еще болѣе удивительной гипотезѣ, что эти 
три царства л е ж а л и  не тамъ, гдѣ и х ъ  принято полагать, а на л и в а н с Е и х ъ  го- 
рахъ и въ совершение другихъ географическихъ отношеніяхъ: не Іерусалиыъ 
былъ юиныиъ городомъ а Самарія сіверыынъ, а какъ разъ наоборотъ (См. 
наше сочиненіе Сватая земля, томъ II, стр. 625 и дал.).



родной памяти царствован ію  Антіоха ЕпиФана. Но эта  н а ­
дежда на открывающеесн мирное время закрѣпилась еще тѣмъ 
обстоятельством!», что Александръ Валъ сталъ въ друж ест­
венный отношенія съ Птоломеемъ IV Филомсторомъ, чрезъ 
свое супружество съ его дочерью Клеопатрою (150). Брако- 
сочетаніе Александра Вала съ этою знаменитою египетскою 
принцессою и служитъ предметомъ Пѣсни Пѣсней по LXX . 
Если невѣста П. II. L X X  назы вается дочерью Н адава (7,«), 
то это нужно понимать въ смыслѣ указанномъ 1 Макк. У,»т. 
На имя Клеопатры L X X  прямо у казы в аю тъ  4 ,и  употреблен- 
нымъ там ъ дважды выраженіемъ xsxtetojievos отъ  хХеіш. Ваадъ- 
Гаыонъ Ѳ,іі есть имя наперстника Александрова Аммонія. 
Другія собственные имена, явивш іяся въ П. И. L X X , у к а ­
зывали Александру В алу мѣста его побѣдъ и вообще область 
его царствован ія .—Такимъ образомъ предполагаемое Ноакомъ 
пониманіе Пѣсни Пѣсней со стороны ея греческаго перевод­
чика было уже толкованіемъ отчасти буквальны мъ, отчасти 
аллегорическимъ. Но так ъ  какъ, по мнѣнію Н оака, греческій 
переводчикъ (L X X ) этой книги былъ не только переводчикъ, 
но и авторъ того вида ея, который она имѣетъ въ канонѣ, 
то внесенный имъ въ Пѣснь Пѣсней аллегорическій элемѳнтъ 
не долженъ распространяться на первоначальный смыслъ 
книги. Х о тя  и первоначальная  Пѣснь Пѣсней у  Н о ака  гово­
ритъ не о любви а объ одномъ эпизодѣ изъ  исторіи израиль­
т я н е  но такое содержаніе книги дается у него не какимъ 
либо отвлеченіемъ отъ буквы, но именно тою буквою, какую 
онъ возстановляетъ для нашей книги.

Г ипотеза  Ноака, въ  планѣ нашего обозрѣнія, представ­
ляетъ  Финалъ всѣхъ  буквальны хъ объясненій книги Пѣснь 
Пѣсней. М ы остановились н а  ней нѣсколько болѣе подробно, 
чѣмъ она заслуж ивала ,  собственно для того, чтобы показать 
читателю, до чего наконецъ договорилась современная отри­
цательная критика вь  занимающ емъ насъ  вопросѣ.

Акимъ Олесницкій.
( Продолженіе будешь) .



Книга Пъснь Пъсней и ея новъйшіе нритини.
(Продолженье)  *).

Гииотезы чистой аллегоріи и пллѳгоріа исторической.

Аллегорическія объяспенія, представляемыя новѣ йш ею / 
критикою, мы также назы ваем ъ гипотезами, то есть недо­
стигающими цѣли попытками объясненін. Хотя древнее пре- 
даніе, признающ ее Пѣснь Пѣсней притчею или аллегоріею, 
вѣрно въ общемъ смыслѣ, но это ещѳ не зннчитъ, что для 
полнаго пониманія нашей книги достаточно согласиться съ  
этимъ преданіемъ. Уже то обстоятельство, что н а у ч в ы х ъ  
попы токъ аллегорическаго объясненія было очень иного, 
т а к ъ  что пельзя указать д вухъ  толкователей, у которыхъ 
аллегорическое объясненіе нашей книг» было бы вполнѣ 
тожественно, между тѣмъ какъ правильное объпсненіе, какъ  
само собою понятно, не можетъ дробиться подобнымь о б р а­
зо м ъ ,—уже это одно показы ваетъ ,  что сохранившееся о 
книгѣ Иѣснь Пѣсней древнее преданіе не даетъ въ руки  
изслѣдователямъ всѣхъ  нитей, необходимыхъ для истолко­
в а л а  книги, хоти, съ  другой стороны, нельзя отвергать  и 
того, что согласіе съ этимъ преданіемъ, помогаа правильной 
постановкѣ вопроса, стави тъ  изслѣдователей ближе къ воз­
можному его разрѣш енію , чѣмъ стояли всѣ предш ествовав- 
ш іе  критики— буквалисты.

*) См. Труды Sieves. дух. Авадеміа 1882 г. мартъ.



Причиною неудовлетворительности сущ ествую щ ихъ ал- 
легорическихъ объясненій Пѣсни Пѣсней служитъ, конечно, 
прежде всего трудность  и т а к ъ  сказать  замкнутость ея ад- 
легорін, весьма тоико скрывающей въ себѣ всѣ у зл ы  сво­
его разрѣш енія  и предсгавляюіцей собою настоящ ую  за г а д ­
ку. Всякую сложную загадку  не легко разгадать. Чтобы 
взяться за  это, нужно имѣть большой зап асъ  остроумія, не 
того внѣшняго остроумія, которое, какъ отраженный свѣ тъ , 
блеститъ только потому что не идетъ дальш е поверхности 
предмета и которое въ  различны хъ стѳпеняхъ проявили з а ­
щитники буквальнаго понимапія разсматриваемой книги, но 
того твор ісскаго, р у ко в о д ств у ю щ ая ся  живымъ иепосред- 
ствепнымъ чутьемь, чисто висточнаго остроуыін, помощію 
котораго рЪшалп загадки древніе приточниви. Тѣмъ болѣе 
трудно рѣш ить загадку оставленную древнішъ міромъ, и 
притомъ величайш имъ изъ его приточниковъ, царем ъ Соло- 
мономъ, для людей н ы оѣ ш ни хъ , вращ аю щ ихся въ совер ­
шенно другихъ к р у г а х ъ  понягій и представленій. Мпогія 
загадки древниго міра для н асъ  на всегда останутся не раз- 
рѣшнмыми...  Съ другой стороны трудность загадки ІІѢсни 
ІІѢсней новые аллегористы сами увеличиваю тъ для себя 
несоотвѣтствующими предмету пріемами своей критики и 
чисто виѣшними способами толкованія. Для нихъ духовный 
смыслъ есть нѣчто стороннее, что нужно вдунуть въ  мерт­
вую оболочку аллегоріи , а  не самый двѣ тъ , распускаю щ ій- 
ся изъ  той же видимой оболочки. К ак ъ  буквалисты  ж ертво­
вали духомъ аллегоріи для ея видимости, так ъ  новые ал л е ­
гористы совершенно ж ертвую ть  видимымь для невидпмаго, 
и такимъ образомъ теряю тъ и то и другое. Правда новые 
аллегористы держатся большею частію древнихъ образцовъ 
толкованіа; но есть  много причинъ, которыя дѣлаю тъ недо- 
статочнымъ для нынѣшПей науки то , что было вполнѣ до­
статочно для древнихъ толкователей. Мы уже видѣли, что 
дреаніе учители св. Писавія книгу Пѣснь Пѣсней хранили 
какъ тайну , и если толковали ее, то  вовсе не съ  тѣмъ, что­



бы разрѣпш ть самое сущ ество ея, а въ интересахъ  назпда- 
нія, которое можно вывести н помимо строгаго научнаго 
рѣшенія но проса. Если гдѣ встрѣчаю тся въ  древней сина- 
гогѣ или у отцепъ церкви болѣе положительиымъ образомъ 
выраженный ынѣнія о Ііѣснп Пѣсней, то они всегда пред­
ставлены в ь  видѣ конечныхъ выводовъ-, какимъ образомъ 
эти выводы были сдѣланы, другими словами: какія осяова- 
нія были у древнихъ понимать книгу именно т а к ъ  а  не 
иначе —этого мы не находимъ в ь  ихъ  толкованіяхъ. ещ е не 
встрѣчавш ихея съ пытливыми вопросами позднѣіішей кри­
тики. Но кто въ настоящее время берется разоблачить тай ­
ну книги II. П. научны м ъ образомъ, для того необходимо 
выставить в ъ  логическомъ иорядкѣ рядъ всЬхъ т ѣ х ъ  посред- 
ствуюіцихъ положеній, который прнводптъ именно къ так о ­
му, а не другому понпм аиш , безъ чего самое вѣрпое въ 
дѣйствительности объясненіе можетъ показаться невѣрнымъ 
и произвольны ми Между тѣмъ новые аллсгористы, повто­
ряя сентенціи  па книгу Пѣснь Пѣсней таргум а и мидраша, 
не возпы ш аю тъ и хъ  никакими научными осноианіями. Мож­
но сказать  даже, что они ослабляю тъ впечатлѣніе толкова- 
ній таргума и мидрашей п р о и з в о л ь н ы е  сьужепіемъ ихъ 
содержаніл. Тогда какъ древніе ыетургоманы и христіанскіе 
толковники, сознавая ш ироту  данпаго въ  Пѣсни ГІЬсней 
значенія и трудность точнаго онредѣленія ея смысла, ни­
когда не ограничивались однпмъ значсніемъ, но соединяли 
въ ней различные смыслы (подъ женихомъ П. П. разугмѣли 
различны хъ представителей теократіи  съ Мессіею во главѣ), 
новые аллегористы изъ широкой области традиціонныхъ 
объясненій  виры ва '<тъ  какую  вибудь одну черту, какое 
нибудь отдѣлыю е указан іе , случайно едѣланное въ отпо* 
шеніи къ одному стиху, и безъ всякихъ дальнѣйш ихъ осно- 
ваній дѣлаютъ его показателемъ содеря«анія всей книги. Та* 
кимъ образомъ, не привнося ничего научнаго къ  древнему 
объясненію Пѣсни Пѣсней, новые аллегористы только отни- 
маю тъ у него его назидательный характеръ.



Считая излишвимъ приводить всѣ аллегорическія объ- 
яснепія Пѣсыи Пѣсвей новѣйшаго временп, большею частію 
не представляющая ничего воваго послѣ того что мы знаем ь  
изъ древней иеторіи толкованій нашей книги, ограничимся ука- 
зан іемъ не многихъ выдающихся толкователей атого рода съ 
самымъ общимъ раздѣленіемъ ихъ на  представителей чистой 
аллегоріи и аллегоріи исторической. Начнешь съ нредеташі- 
телей исторической аллегоріи, которую отчасти готовы бы ­
ли допустить въ ГІѢспи ІІѢсвей и нѣкоторые изъ разсмот- 
рѣнны хъ нами буквалистовъ , считавш ихъ своею обязанно­
с т и  противодѣйствовать собственно только одной чистой 
аллегоріи. Мы видѣли, что критикъ-эпистъ Л. Н оакъ, съ 
намѣревіемъ поставленный нами въ  заключеніи обзора бук- 
вальпыхъ толкоиаыій к н и г и  и  на переходѣ къ небукваль- 
нымъ, ваолнѣ стоитъ уж е на почвѣ исторической ал іегоріи, 
и только въ самообольщеиіи видитъ себя буквалистомъ.

Тавъ какъ древаіе  ыстургоманы, въ объясненіи Ііѣсни 
Нѣсней, останавливались, между прочимъ, на лицѣ царя 
Езекіи , пользующагосн, какъ извѣстно, особеннымъ таи н ­
ственнымъ авторитетомъ въ воззрѣніяхъ талмудистовъ 
(_Sanh. У4, а), то отсюда выведена цѣлая спеціальная гипо­
теза , признаю щ ая единственнымъ героемъ Пѣсни Пѣсвей 
іудейскаго царя Езекію. Р азум ѣем ъ  давно явившуюся и нынѣ 
уже заб ы ту ю  гипотезу Гуіа, развитую  имъ въ  сочиненіи: 
das hohe L ied  in  e iner  noch u n v e rsu ch ten  D eu tu n g  (1813) и 
потомъ защ ищ енную  въ монографіи: S chutzschrif t  fiir meine 
D eu tu n g  des hohen Liedes (1816). Въ общемъ характерѣ  
своей гиоотезы Г угъ  имѣетъ много сходнаго съ буквали ста­
ми и, не смотря на свой аллегоризмъ, принадлежитъ къ 
отрицательнымъ критикаыъ. Если Н оакъ надѣялся поддер­
жать буквализмъ сыЬшеніемъ его съ аллегоріею, то о Г угѣ  
нужно сказать  наоборотъ, что онъ для утвержденія своей 
аллегоріи привлекаетъ къ ней такія  средства толкованія, 
которыя во всей строгости возможны только у  самы хъ край- 
н вхъ  бупвалпстовъ. Вся- книга Пѣснь Пѣсней (написанная
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u e  Соломовомъ, потому что „Соломовъ не могъ восхвалять 
своей собственной краеоты “), по м в ѣ в ію Г у г а ,о т ъ  н ачала  до 
ковц а  есть сновидѣніе. Это видно изъ повторяющейся въ  на- 
чалѣ, въ  срединѣ и п ъконцѣ  книги строфы: не будите..., свидѣ- 
тельствую щ ей , что во всей книгѣ изображается одно состоя- 
m e  сна; отдѣлъ бодрственнаго состоянія, если бы опъ также 
изображался въ книгѣ, непремѣнпо былъ бы отыѣченъ дру­
гимъ соотвѣтствую щ имъ припѣвомъ. Этимъ, говоритъ Г угъ , 
объясняется и видимый безпорядокъ изложенія Пѣсни ІІѢ- 
слей, потому что какого порядка можно ожидать отъ  картинъ 
сиовидѣнія? Д а  и т ѣ  отношенія, въ которыя Пѣснь Пѣсней 
с т а в и т ъ  жениха и невѣсту, внѣ сновидѣнія не мыслимы въ 
порядкѣ древней восточной жизни. Если же Пѣснь Пѣсней 
есть  сновидѣвіе, то, какъ всякое сновидѣніе, она не можетъ 
бы ть понимаема буквально, но имѣетъ смыслъ аллегориче­
с к и .  Д ѣвида ГІѢсни Ііѣсней есть народъ еврейскій, но не 
весь; так ъ  какъ рядомъ съ нею упоминаются дочери Іеру- 
с а л и м а 'и  т а к ъ  какъ  сама она иредставляется живущею на 
Л иванѣ  и Ермонѣ, то, очевидно, она есть сѣверное еврейское 
или собственно израильское десятиколѣнное царство. Это 
сѣверное царство любитъ царя южнато, живущаго въ Іеруса- 
лымѣ и стремится къ  нему стремленіемъ невѣстгл къ жени­
х у .  Но иодобиыя отношенія израильскаго ц ар ств а  къ ч у ж ­
дому царю могли быть не прежде, чѣмъ оно потеряло св о ­
и х ъ  собственны хъ царей, разруш енное Салманассаромъ. 
Между тѣмъ въ книгѣ 2 Пар. гл. 30 р азсказы в ается ,  что, по 
разр у ш ен іи  израильскаго царства, іудейскій ц а р ь  Езекіл 
обратилъ вниманіе на бѣдственное положеніе оставш ихся 
и зраи йьтян ъ , предложилъ имъ свой союзъ и покровитель­
ство  и даже пригласилъ ихъ въ  Іерусалимъ для у ч аст ія  въ 
празднованіп  Пасхи. Этотъ именно эпизодъ и есть идея Пѣ- 
сни Пѣсней. Почуявъ родственную расположенность царя 
Езек іи , д ѣ в а —Израиль отвѣчаетъ  выраженіемъ своей любви 
к ъ  царю  Езекіи , н азы в а ет ъ  его вторымъ Соломономъ и стре­
мится къ политическому единенію съ  нпмъ, не смотря на



протпводѣйствіе этому единепію со стороны граж данъ Іеру-  
салима (братьевъ невѣсты 8.». э), имѣвшихъ свои причины 
неудовольствія на  дѣву израилеиу.—Уже изъ этого краткаго  
изложенія гипотезы Г у га  очевидно, что она не имѣетъ ни- 
какихъ точекъ соприкосновенія съ лидимымъ смысломъ а л ­
легория и проэктирѵемый ею духовный смыслъ есть смыслъ 
сочиненный, а не выведенный естественнымъ путеыъ а н а ­
лиза квиги. Ц ар ь  Езекія пмѣетъ не больше п р ав ъ  Фигури­
ровать въ  Пѣсни ІІЬсней чѣмъ и всякій другой іудейскій 
дарь ,  и уж ъ во всякомъ случаѣ  меньше чѣмъ Соломонъ, 
котораго имя не разъ  упоминается въ книгѣ. Г угъ  имѣлъ 
бы еще нѣкоторыя основанін для своей гипотезы, если бы 
у  него были въ р у к а х ъ  независимыя доказательства про- 
исхожденія Пѣсни ІІѢсней при Езекіи  пли по крайней мѣрѣ 
въ ближайшее къ нему время. Между тѣмъ Г у гъ  не зн аетъ  
другаго д оказательства  времени происхожденія Пѣсни ІІѢс- 
ней, кромѣ имъ же сочиненнаго мнимаго смысла книги.

Такъ какъ древніе метургоманы въ объясненіи ІІѢсни 
Пѣсней останавливались, между прочимъ, на времени избав- 
ленія изъ вавилонскаго илѣна, то отсюда вы ш ла спеціаль- 
в ая  гипотеза, находящ ая въ наш ей книгѣ гимнъ въ  честь 
героевъ освобожденія іудеевъ изъ плѣна: Зоровавеля, Ездры 
и Нееміи. Р азум ѣ ем ъ  гипотезу  Кайзера (d as  hohe  Lied, 1825), 
подобно гипотезѣ Г у га  давно уже сданную въ архивъ  и не 
повторявшуюся въ исторіи объясненій нашей книги. Послѣ 
того какъ К айзеръ понялъ книгу Екклезіастъ  какъ аллего- 
ризованную исторію іудейскихъ царей отъ Соломона до 
Седекіи (Koheleth, ein historisches L ehrged ich t  u b e r  den 
U m stu iz  des jud ischen  S taa ts ,  1823), книга Пѣснь Пѣсней 
ему показалась продолженіемъ этой аллегорической исторіи, 
именно изображеніемъ состоянія іудеевъ во времена персид- 
скаго владычества. По мнѣнію К ай зера ,  содержаніе ГІѢсни 
Пѣсней не только гармонируетъ -съ исторіею Зоровавеля, 
Ездры и Нееміи, насколько долженъ гармонировать образъ  
съ своимъ образуем ы м ъ, но и изложено въ томъ же порядкѣі
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ь ъ  какомъ исторія этихъ  дѣятелей изложена въ исторпче- 
скихъ кн и гахь  Ездры и Нееміи. Первая пЬснь (П . П. глл. 
1 и 2) говоритъ о переходѣ Зоровавеля съ іудейскою коло- 
ыіею въ  Іудею , о празднованіи имъ праздника кущей , оено- 
ваніи и освященіи хр ам а  и о возвращеніи Зоровавеля о б р ат ­
но въ ІІерсію. Но персидскому образу  выраженія Зорова  
вель свою колонію назы иаетъ  невѣстою. Даже на имя Зоро- 
вавелп есть указан іе  въ словахъ Пѣсни Ііѣсней: мгро разли­
тое—имя твое, потому что имя Зоровавель происходитъ имен­
но отъ э п  изливать. Вторая пѣень (И. 11. 3 , і—5 , 0  изобра­
ж аетъ  Ездру пришедшаго въ Іерусалимъ со второю коло­
ш ею , которая опять назы вается его невѣстою; во такъ  какъ 
в ъ  Іерусалимѣ- уже была одна волонія, то вновь прибыв­
ш а я  н азы вается  по отношенію къ ней сестрою. Въ этомъ 
отдѣлѣ книги отъ лица Ездры воспѣвается красота Іеруса- 
лиыа и его о бщ ества  и очпщеніе послѣдняго отъ языческой 
примЬси. Т ретій  отдѣлъ Ііѣсни Пѣсней (5.«—3,і4) изобра­
ж аетъ  третьяго дѣятеля по освобожденію іудеевъ изъ вави- 
лонскаго плѣ на ,  Неемію, по отношенію къ которому общ е­
ство переселеидевъ назы вается только сестрою, так ъ  какъ  
своей особенной колоніи Неемія не привель  въ Іерусалимъ. 
Описываемое въ питой глаоѣ П. II. хожденіе ночью, есть 
ночное обхожденіе Іерусалима Нееміею сообщаемое Ездр. 
2,12. Описаніе возлюбленнаго П. П. 5,э—ів есть описаніе 
персидскаго великолѣиія и убранства Нееміи. Въ заключеніи 
П. П. изображ аю тся труды Нееміи въ  Іерусалимѣ н е г о  воз- 
вращ еніе  въ Персію. Само собою р азум ѣ егся ,  что, при та- 
комъ содержаніи, книга II. П. могла быть написана только 
посдѣ вавиловскаго плѣна; нѣкоторую часть ея К айзеръ 
приписываешь самому Нееміи. — Вообще мысли К айзера  о 
происхожденіи ІІѢсни ІІѢсней и ея псторико-аллегорическомъ 
зваченіи  могли бы съ достоинствомъ занять  мѣсто въ  ка- 
комъ нибудь раціоналистпческомъ ыидрашѣ, но какъ  ученое 
толкованіе онѣ ниже критики, точно такъ  ж е какъ  и мысли 
К ай зер а  о происхожденіи и значеніи книги Екклезіастъ .



Помощію какихъ  соображеній К айзеръ дошелъ до объеди­
н е н а  этыхъ двухъ  разнородныхъ книгъ (П. П. и Еккл.) въ  
одно цѣлое, въ одну аллегорическую исторію еврейскаго на­
рода, остается неизвѣстнымъ.

Ш ире чѣыъ указанны е два изслѣдователа ноиялъ кни­
гу Пѣснь Пѣсней Ганъ (das hohe Lied von Saloino. 1852), 
находящій въ  ней изображеиіе не отдѣльнаго какого либо 
ветхозавѣтнаго  правители, какъ Г у гъ ,  и даже не отдѣльнаго 
періода ветхозавѣтной исторіи, какъ К айзеръ , а всего древ­
н е ев р ей ск ая  государственнаго управленія въ его міровомъ 
значеніи среди древняго язычества. Последнему моменту 
Ганъ придаетъ особенное значеніе въ разъасненіи книги, 
что уже можно видѣть изъ эпиграфа о т к р ы в а ю щ а я  его мо- 
нограФІю о Пѣсни ІІѢсней: „ины овцы имамъ яже не суть
отъ двора сего, и тыя ыи подобаеть привести и гласъ мой 
у с л ы т а т ъ ,  и будетъ едино стадо и единъ п а с т ы р ь 11. Но 
приступая къ развитію этого взгляда, Ганъ считаетъ  н уж ­
ны ыъ предварительно устоить нѣкотораго рода подмостки. 
Чтобы понять Пѣснь Пѣсней, говоритъ онъ, необходимо по­
ставить ее въ отношеніе къ псалму 45-му, т а к ъ  какъ обѣ 
эти піесы, написанпыя въ одно и тоже время, не только 
имѣютъ одну и т у  же мысль, но и выраж аю тъ ее одинаково. 
Но 45-й псаломъ стоитъ въ ближайшемъ отношепіи къ псал- 
мамъ 2 му и 110-му. Э т а  тріада псалмовъ собственно обра- 
з у ет ь  одно цѣлое, поколику здѣсь разсматривается царство 
Израпля съ его тр ех ъ  важ вѣйш ихъ сторонъ. Чтобы  понять 
эти три стороны, нужно точное представленіе о духовномъ 
существѣ народа израильскаго вообще.

Первое характеристическое отличіе народа израильскаго 
есть его сыновство Богу. Израиль есть перворожденный сынъ 
Божій, между тѣмъ ваісъ другіе народы, хотя также сыны 
Божіи, но не перворожденные, слѣдовательно безъ правъ 
на  наслѣдіе. Призваніе сы новъ Бошіихъ состоитъ въ томъ, 
чтобы вести борьбу за Б о га  противъ сатаны и его ц ар ства ;  
преимущественно же таково было между другими народами



прпзваыіе 12 колѣнъ Іакова. Такимъ образомъ вторая черта 
в ъ  х ар актер а  народа израильскаго есть рабство Б о гу  или 
обязательство служить Е м у , и третья  ч е р т а —свящ енство 
Богу .  Б ъ  понятіи свящ енства Израиля лежитъ то, что онъ , 
силою своего близкаго общенія съ  Богомъ, служ ить источ- 
никоыь освяіценія для всѣхъ другихъ народовъ.

Съ учрежденіемъ царскаго служенія троякая сущ ность  
народа израильскаго переносится на ихъ царя, который 
также есть  еы н ъ , р&бъ и свяіценникъ Божій. К акъ  сынъ 
Божій, царь И зраиля есть и паслѣдникъ Божій; но так ъ  
какъ  Богъ есть Владыка земли и всЬхъ народовъ, то и ц ар ь  
Израиля призванъ господствовать надъ всѣми народами. Т а ­
кова идея псалма 2-го. К акъ  рабъ  Божій, царь Израиля даже 
обязавъ  бороться за  господство надъ другими народами, 
чтобы постепенно привести весь языческій ыіръ къ стопаыъ 
Б о га  и Отца. Т акова  идея псалма 45-го. К ак ъ  свящ енеикъ , 
ц ар ь  Израиля долженъ заботиться не о внѣшнемъ только 
покореніп языческихъ народовъ, но и о духовноыъ покоре- 
ыіи ихъ чрезъ приведеніе ихъ къ релпгіозноыу общенію съ 
Богомъ. Т акова  идея псалма 110-го.

Изъ этой тріады псалмовъ особенную близость къ Пѣ- 
сни ІІѢсней, даже по ввѣшней Формѣ, имѣетъ именно пса- 
домъ 45-й, какъ  воспѣвающій символическое бракосочетаніѳ 
ц ар я  Израиля съ дочерью языческаго царя . Специальная 
мысль псалма та, что Израиль, или его царь, призванъ по- 
бѣдить язычество орудіемъ любви и правды. Т ако ва  идея и 
Пѣсии Пѣсней, съ различными оттѣнками выражаемая въ 
ея  6 отдѣльны хъ пѣсняхъ. Первая пѣснь 1,2—2,7 изобра­
ж а е м  стремленіе дѣвицы — ЯФетическій азыческій міръ къ 
любви ц аря  правящ аго  израильскою страною и къ общенію 
съ  нимъ и удовлетвореніе этого стремления вообще. Вторая 
□фснь 2,в—3,в, дополняя первую , изобрнжаетъ дружеское 
лриглаш ен іе  со стороны израильскаго царя дѣвицѣ къ со- 
вмѣстной ловлѣ лисицъ, изображаюіцихъ царство сатан ы  на 
землѣ = ; хамитское язычество и къ соединенію съ  нимъ въ



землѣ ханаанской и еогласіе на то  дѣппцы. Т р етья  пѣень 
З в 5 il( дополняя первую и вторую , изображ аетъ торж ест­
венное вступленіе въ ханаанскую  землю дѣвицы побѣжден- 
ной силою любви израильскаго царя и ея съ нимъ духовное 
единеніе. Четвертая  пѣснь 5 ,«—б.в, объясняя первую, даетъ 
разум ѣть, что прежде чѣмъ дѣвіша или яфетическое языче­
ство вошла въ общеніе съ ц арем ъ  Израиля, она долгое вре­
мя колебалась и отвергала предупредительную любовь и зр а­
ильскаго царя ,  наковецъ  сознала его власть и могущество 
и обратилась къ нему, была прощена ч принята. Пятая 
пѣснь 6 ,10—8 ,4, объяснял вторую  п дополняя четвертую , 
изображаетъ какъ ц арь  Израиля,— послѣ того какъ дѣвица 
не достигшая мира и любви в ь  странствованіяхъ по народаыъ 
ізнѣ Израиля, возвратилась съ тоскою на свою родину,—по- 
бѣжденный ея новою красотою,- предлагаетъ ей вновь лю­
бовь и какъ она наконецъ соглаш ается и дѣлаетсл соб- 
етвенностію царя. Ш естая  пѣснь 8 ,в—и, объясняя третью и 
восполняя пятую , изображаетъ, что въ то время какъ  пол­
ная любви дѣвица или яфетическое язычество навсегда пре­
дается царю Израиля, ея младшая сестра ~  хамитское языче­
ство еще упрямится до исполненія своего времени. Все это 
Соломонъ поспѣваетъ въ  Пѣсни Пѣсней не о себѣ и не о 
современномъ только ему язычествѣ, но вообще о царствѣ  
израильскомъ п вообще о язычествѣ. — Во всемь этомъ слож- 
номъ объясненіи Ганъ не сходитъ съ почвы тар гу м а .  видп- 
іцаго въ Пѣсни Пѣсней общее нзображеніе исторіи еврейс-каго 
народа и его побѣды надъ міроыъ языческимъ. Но вмѣсто того,
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чтобы обосновать такое обънснеиіе непосредственными сли- 
чепіемъ его съ даннымъ въ П. П. содержаніемь, Ганъ выхо- 
дитъ изъ отдѣльной тріады псалмовъ, ничѣмъ предварительно 
ве доказавъ  тожества и х ъ  содержанія съ содержаніемъ кни­
ги П. П.

Такъ вакъ дреішіе метургоманы и христіинскіе толко­
ватели, находя в ъ  Пѣсни ІІѢсней разные историческіе наме­
ки, въ  заключеніе приходили къ признанію, что в а ш а  кни­
га не исчерпывается этими историческими толкованіями, но



есть  вмѣстѣ съ  тѣмъ, и даже главвы мъ образомъ, чистая 
иди отвлеченная отъ  исторіи аллегоріи, изображ аю щ ая 
Мессію и его ц арство ;  то и многіе изъ новѣйш нхъ толко­
вателей совершенно отры ваю тъ Пѣснь ІІѢсней оть древне­
еврейской почвы и видятъ въ ней пророчественное изобра- 
женіе новозавѣтнаго царства Мессіи Христа. Чтобы не пе­
речислять всѣхъ этого рода толкователей нонЪйшаго вре­
мени, укаж емь двухъ признаиныхъ между ними представи­
телей, протестантсваго  изслѣдователя Гсністендерга и вато- 
лическаго Шефера.

Свой обширный кпмментарій на книгу Пѣснь ГІѢсней 
Генгстенбергь  (das Hohelied Salom onis . .. 1853) ведегъ въ 
д ухѣ  толкованій Оригена съ примѣсью своихъ собствейныхъ 
чисто мистическихъ соображеній. Вотъ для образца его тол- 
кованіе на слова П. П. 6 ,в: *60 царицъ, 80 наложницъ и дѣ- 
вицъ нѣтъ числа: „Ц арицы и наложницы это—два разряда
дочерей Іерусалима, которыя должны быть приведены въ  
супружеское единеніе съ небеснымъ Соломономъ; царицы  
это  главный христіанскія націи; наложницы это тѣ, которыя 
въ  небесномъ царствѣ Занимаютъ второстепенное мѣсто. 
Ч то же именно означаю тъ числа 60 и 80? 60 имѣетъ тоже 
таинственное зпаченіе что и 6, потому что и теперь 6 п о ­
множенное на 10 д а е т ъ 6 0 ( ! ) .  Но 6 есть число міровыхъ силъ, 
такъ  какъ оно есть раздѣленное ио-иоламъ 12 и недокончен­
ное 7 (12 и 7 священный числа въ древнееврейской симво- 
ликѣ). О бразъ міровой силы, поставленный Навуходоно- 
соромъ на  иолѣ Д у р а ,и м ѣ лъ  60 локтей высоты и 6 широты. 
Ч то  же касается числа 80, то оно вышло и зъ  8, а  8 есть 
удвоенное 4, а  4 есть  сигн атура  земли по ея 4  странам ъ 
свѣта. Соединенныя вмѣстѣ 60 и 80 даютъ 140; но 140 есть 
тоже основное число 7 (сигнатура з а в ѣ т а )  помноженное 
сперва н а  10 а  потом ь на 2. Такикгъ образомъ указанны й  
ц и ф р ы  такь-ж е  не случайны  здѣсь, какъ  не случайны ц и ф - 

р ы  300 (женъ) и 700 (наложницъ Соломона) въ  1 Ц ар. 11,». 
О нѣ изображаютъ мѣру прииптія язычниковъ въ новый за-



в ѣ т ъ “ . Подобный каббалистическія объяснеыія Генгстенбергъ 
подставляетъ и во многихъ другихъ случаяхъ , напр, при 
счетѣ стиховъ (к акъ  б}дто дѣленіе на стихи сдѣлано было 
автороыъ при самомъ ыаписаніи П. П .!) ,  строкъ и даже от- 
дѣльныхъ словъ въ сти хахъ . Отдѣливъ мѣсто 6 , t i—7,i въ  
особенный отдѣлъ, Генгстенбергъ считаетъ  важнымъ то 
обстоятельство, что два и зъ  выдѣлеаны хъ здѣсь стиховъ 
имѣютъ по 4 строки и что въ  одноыъ изъ стиховъ названы  
именно 4 предмета природы. Всю книгу П. П. Генгстен­
бергъ считаетъ управляемою числомъ 10, такъ  какъ каждая 
изъ двухъ главны хъ  частей книги дѣлигся у него на 5 
отрывковъ, и т. д.

Г лавная  слабость Генгстенберга, какъ и всѣхъ  толко* 
вателей-аллегористовъ, состоитъ въ томъ, что онъ совер­
шенно игнорируетъ буквальный смыслъ книги. Что бы нагляд- 
нѣе выставить свое отриданіе буквализма, Генгстенбергъ 
о тказы вается  анализировать Пѣснь Пѣсней по внѣшней сто- 
ронѣ ея аллегоріи и ооредѣлять ея внѣшній смыслъ, безъ ко­
тораго  между тѣмъ не можетъ обойтись никакая аллегорія и 
которымъ регулируется духовный смыслъ. Оставш ись такимъ 
образомъ, подобно древнимъ ыетургоманамъ, безъ всякаго 
регулятора Въ развитіи духовнаго смысла и даже иотерявъ 
изъ виду дѣйствятельпую книгу ГІѢснь Пѣсней въ ея цѣль- 
ности, Генгстенбергъ ловитъ отдѣдьныя слова книги, воз- 
вы ш аетъ  и х ъ  въ  зваченіе словъ таинственны хъ и дѣлаетъ  
изъ нихъ. то ,  что у  талмудистовъ называлось асмахта, мни­
мая точка опоры в ь  текстѣ, какъ основаніе аллегорическаго 
объясненія. Такимъ образомъ толкованіе ІІѢсни Пѣсней у  
Генгстенберга состоитъ изъ частичны хъ обьясненій, не 
подчиненныхъ никакой общей мысли. Встрѣтивъ, напр, въ  
текстѣ  отдѣльное слово „ ц в ѣ т ы “, Генгстенбергъ доказы- 
ваетъ ,  что оно обозначаешь цвѣтен ія  царства  Божія; встрѣ- 
тивъ слово „зима®, доказы ваетъ , что оно опредѣляетъ время 
скорби и испытаній  для царства Божія; встрѣтивъ названія 
разли чн ы хъ  членовъ тѣла, доказы ваетъ и хъ  возможное а л ­



легорическое значеніе и т. дал. З а б о т а  Генгстенберга в ъ  
этихъ  случаяхъ  состоитъ въ томъ, чтобы для каждаго в ъ  
отдѣльности разематриваемаго слова указать  параллельный 
мѣста въ другихъ кнпгахъ ветхаго  и новаго зав ѣ та  гдѣ 
оно употребляется въ  мета®орическомъ смыслѣ; отсю да 
Генгстенбергу кажется неотразимымъ заключеніе, что и 
въ Пѣсни Пѣсней данное слово имѣетъ метафорическое зна- 
ченіе '). Но употребленіѳ какого либо слова въ таинствен- 
номъ значеніи во всякой другой книгѣ не довазы ваетъ , что 
и въ  П. ГІ. оно иыѣетъ именно это значеніе; словоупотреб- 
леніе всякой книги должно объясняться прежде всего изъ  
нея самой, и зъ  ея общаго смысла. Генгстенбергу нужно 
было идти обратнымъ путемъ: прежде всего разъяснить б у к ­
вальный смыслъ книги, перевести его на духовный п по­
томъ уже объяснять частны я слова, гдѣ это необходимо; въ  
большинствѣ же случаевъ это и не нужно, потому что чи­
татель, знакомый съ общимъ смысломъ, легко можетъ дога­
даться, безъ особенныхъ наставлёній , о значевіи каждаго 
отдѣльнаго слова.

Не болѣе удовлетворительно въ научномъ отношении 
новое сочиненіе о книгѣ Гіѣснь Ііѣсней католическаго про­
фессора Шефера (das hohe Lied, 1876), снабженное конфир- 
маціею архіепископа Гизе. И ШеФеръ, въ опредѣленін смысла 
книги, выходитъ не изъ  ея текста ,  а  изъ употребленія ІІѢсни 
Пѣсней в ъ  католической церковной практикѣ, схоластиче-

*) Сильно произвола до.іускіегъ Генгстеибергъ вь соносгаменіа парад- 
лельвыхъ иѣстъ, можно видѣгь изъ слѣдующаго перечня вовозаиѣтвыхъ мѣстъ, 
въ которыхъ, по ннѣыіы Генгстенберга, дѣлаются ссылка Іисусомъ Хрисюмъ и 
Его апостолами на книгу Пѣсиь Пѣсней в ея аллегорическое значеніе: Пѣсн.
2 ,і объясняется въ Матѳ. 6,ів—и; Пѣсн. э,е въ Матѳ. 13,2». 24,<2. Пѣсн. 8 ,и  
въ Мате. 21,6»—в«. Пѣсн. 5 .s въ Лук. 12,зв — 87. Пѣсн. 2,ю въ Лук. 13,e i— >2; 
Пѣсв. 1,4 въ Іоан. 6 ,м ; ІІѢсн. 5,в въ Іоан. 7,«»—а«. Пѣсн. 1,в въ loau. 2 1 , ie; 
Пѣсн. 2,« въ Іоан. 2,і— и ;  Пѣсіі. 2 ,g въ Іоанн. 3,2®. Достаточно с л и ч и т ь  э т и  

иѣста, чтобы вндѣть, что Генгстенбергь совершевпо отрывается отъ веіцествеи- 
наго содержавія даиваго въ Пѣсни Пѣсией и читаетъ совсѣмъ не то, что на- 
рвсаво.



скихъ мнѣній о многосмысліи св. Писанія, толкованій Б ер ­
нарда  и другихъ совершенно внѣш нихъ для книги основаній. 
Воть содержание Пѣсни ІІѢсней по Ше®еру. Первое отдѣле- 
ніе книги 1,і—2,7 имѣетъ предметомъ бракосочетаніе Христа 
съ человѣческою природою или его вочеловѣченіе. Первый 
образъ 1,*—в—ожиданіе жениха Х риста со стороны невѣсты — 
человѣческой природы; второй о б р азъ —первып слова любви 
между женихомъ Хриетоыъ и невѣстою — человѣческою 
плотью 1,8 —2,,. Второе отдѣленіе имѣетъ предметомъ брако- 
сочетаніе Х риста съ Церковію. Первый об разъ —приглашеніе 
невѣстѣ со стороны ж ениха слѣдовать з а  нимъ или общ е­
ственная проповѣдь 2,в—і7; второй об разъ—нѣкоторое раз- 
дѣленіе между женихомъ и невѣстою; исканіе женнха и па- 
хожденіе э то —удаленіе Х риста изъ Іудеи въ Галилею и входъ 
въ Іерусалимъ 3 , і —5; третій  об разъ —брачная церемонія или 
вѣнчаніе Х риста на Голгоѳѣ 3;е— и; четвертый о б р азъ — 
брачное пирш ество въ царскомь двордѣ или похвала Церкви 
со стороны ея небеснаго жениха 4 , і —5,«. Третье отдѣленіе 
имѣетъ предметомъ бракосочетаніе Х риста  съ отдѣльною 
человѣческою душею въ таинствѣ  Евхаристіи  и единеніе со 
святыми п дѣвсгвенными 5,*—8,». Заключеніе или эпилогъ 
книги состоитъ изъ тр ех ъ  образовъ: второе приш ествіе 
Христа н а  землю 8,» — ?, обращеніе во Х ристу  синагоги 
8,в— ю, и послѣдній судъ надъ міромъ 8 ,и — к . —Такое свое 
толкование ШеФеръ ыичѣмъ не объясняетъ. Почему именно 
первая часть Пѣсни Пѣсней говбритъ о вочеловѣчепіи, 
вторая о земной жизни Іи суса  Х риста ,  третья о дѣйствіп 
благодати св. Д у х а  в ъ  Церкви, четвертая о конечной судь- 
бѣ человѣка,—н а  это нѣтъ и не можетъ быть другого отвѣ- 
та вромѣ того, что именно в ъ  такомъ порядкѣ у казан ны е 
вопросы разсматриваются въ христіанской догнатикѣ. Та- 
вСнъ образомъ, по взгляду ШеФера, Соломонъ въ тавъ  
называемой внигѣ Пѣснь Гіѣсней изложилъ самый подроб­
ный и точный символъ христіанской вѣры. Вь виду такихъ  
объясненій нашей книги нельзя не повторить словъ Делича:



„если все это такъ , то перенесите эту  книгу изъ ветхо- 
завѣтеаго  свитка, гдѣ ей не мѣсто, въ свитокъ новозавѣт- 
н ы х ъ  св. кнпгъ, которымъ она не у сту п аетъ  по ясности 
своего христіансваго ученіяа .

Накопецъ заслуж иваетъ  упоминанія по своей новизнѣ 
еще одно объясненіе книги Пѣснь Пѣсней, занимаю щ ее сре­
дину между гипотезами чистой аллегоріи и аллегоріи исто­
рической. Разум ѣем ъ новое, такъ  сказать вчераш нее ещ е 
сочиненіе о нашей книгѣ Гесснера (Gessner Theodor,  das  
hohe Lied S a lo m o n i s . . ., 1881). По мнѣиію этого критика, 
Пѣснь Пѣсвей написана по случаю построеніа іерусалим- 
скаго храм а, но написана не въ Іерусалимѣ, а въ  сѣвѳр- 
н ы х ъ  предѣлахъ Палестины, сосѣднихъ Л ивану, мѣсту до- 
быванія и приготовленія храм оваго  м атеріала, какъ  это 
ясно видно изъ надписанія книги, содержащаго не что иное 
какъ посвященіе книги: ЧШКі т .  е. Ассиръ (посвя-

т

щ а ет ъ )  Соломону *). Приписать храм у живыя человѣческія 
отношенія навело писателя на  мысль то обстоятельство, что 
м атер іалъ  храма имѣлъ особенную исторію: вырубленный 
и обдѣланный на Ливанѣ, онъ доставлялся по морю въ 
Іоппію, и отсюда у ж е  сухимъ путемъ въ Іерусалимъ и, 
конечно, на этомъ пути  встрѣчалъ  разныя благопріятныя 
и не благопріятныя обстоятельства въ видѣ препятствій къ  
достпягенію цѣли  и прибытію въ Іерусалимъ. Этотъ сгран- 
ствующій матеріалъ въ  Пѣсни Пѣсней является дѣвою п у ­
теш ествую щ ею  на ю гъ , къ своему возлюбленному, съ сѣ- 
вернаго Ливана. Р азгадать  такое значеніе П.’ П. помогают!» 
многія разсѣянныя иъ книгѣ указан ія . Если дѣвица П. П.

')  Считать ЧТУМ въ надппсаніи пригяжательнымъ мЬстоименіемъ и пере­
водить: „которая (т. е. Пѣсвь ІІѢсвей) принадлеж итъ Соломону“ Гесснеръ 
считаетъ не возяожныиъ на томъ основаніи, что въ самой квигѣ выдержано 
вездѣ употребление притяжательпаго мѣстоименія въ сокращенной формѣ № виѣ- 
сто “ІІУЦ. Такое сокращенное употреблепіе этого мѣстоименія, по остроумному 
предао.южеаію Гесснера, впервые получило извѣстность именио въ колѣнѣ 
А'.’снра а было вызвано необходимостью дѣлать раяличіе между произиошеикмъ 
притяж. мѣстоименія ascher который и собствениаго имени ascher, Ассиръ, 
колѣно Ассирово.



назы вается  прекрасною по своему темному диѣту (К»), то 
этимъ именно указы вается  темный ц вѣ тъ  кедроваго дерепа; 
при этомъ ей прямо приписывается ливанское благовоніе. 
Оравненіе дѣвицы П. П. съ башнею (4,«) еще прямйе у к а зы ­
в а е т е  что здѣсь дѣло идетъ о какомъ то монументальномъ 
сооруженіи и притомъ сооружевіи свящ еннаго характера , п о ­
тому что дочери Іерусалима къ нему относятся съ почтеніемъ. 
Если невѣста П. П. украш ается  перлами, то этимъ у казы ваю т­
ся т ѣ  драгоцѣнности, которыя были жертвуемы во храмъ яги- 
телями Іерусалыма при его построеніи. Младшею сестрою 
невѣсты , упоминаемою 8,ю, назы вается скпніа потерявш ая 
значеніе по построеніи храма, и т. под. Такпмъ образомъ 
въ  невѣстѣ II. П. Гесснерь видптъ историческую аллегорію, 
изображающую обстоятельства изъ исторіи созданія іерусалим- 
скаго храма. Что же касается жениха П. П., то Гессперъ 
не паходитъ возможным!, поставить его въ связь сѵ Соломо­
номъ, историческим'!, строителемъ іерусалимскаго храма. Это — 
только повелѣніе Божіе коснувшееся Ливапа. Голосъ Божій, 
потрнсающііі горы, потрясъ лиізанскіе кедры и заставилъ ихъ 
стремиться въ Іерусалпмь, чтобы тамъ быть Его невѣстою, 
и раздѣлять съ нимъ Его славу. Впрочемъ кь небесному 
образу жепиха Гесснеръ присоединпетъ отчасти вещ ествен­
ный элементь, видъ и Формы ковчега завѣ та ,  съ которого 
Богъ  открывался народу.

При всемъ остроуміи. которымъ блистаеть сочиненіе 
Гесснера, оно не имѣетъ научной крѣпости и все состоптъ 
изъ натяжекъ. Н азвать  кедровыя балки, сваленныя по са- 
ронской дорогѣ и на  улицахъ и площадяхъ Іерусалнма 
невѣстою, заставить ихъ  вести бесѣду сь жителями Іеру- 
салима, в зды хать  и г р е зи т ь ,—ненатурально и неизящно, и 
ни н а  чемъ не основано. Даже таргум ъ , относящій къ іеру- 
салимскому храм у  мѣсто 3,7— и ,  не доходилъ до такого смѣ- 
лаго и полпаго отождествлепія матеріала храм а съ говоря­
щею въ П. П. невѣстою. Правда у  позднѣйшихъ еврейскихъ 
каббалистовъ выводятся иногда на сцену камни, входившіе



въ составь ветхозавѣтнаго храма, представляются говоря­
щими и обыкновенно оплакивающими свою судьбу, но там ъ 
подобное олицѳтвореніе имѣетъ основаніемъ вѣрованіе въ 
переселеніе д у ш ъ , так ъ  что говорящими тамъ являются все 
таки  не самые камни, а  аоселенныя въ нихъ  души, и притомъ 
такое олицетворевіе дѣлается у каббалистовъ вовсе не въ  
видахъ объясвенія  Пѣсни Пѣсней. Но Гесснеру ещ е мало одно­
го олицетворенія храмоваго матеріала или ливанскнхіі кедровъ, 
онъ создаетъ въ  честь ихъ дѣлый культъ: жители Іеруса- 
лпма къ нимъ относятся съ величайшимъ благоговѣніемъ и 
пмъ какъ Іеговѣ поютъ: аллилуя (6 ,в). Наконецъ такое свое 
не основательное объясненіе Гесснеръ самъ ослабляетъ съ  
одной стороны тѣмъ, что значительную часть книги совсѣмь 
устраняетъ  изъ аллегоріи подъ именемъ „свободны хъ при- 
бавокъ п о этаа , не иыѣющихъ отношенія къ храму и его 
магеріалу и съ  другой стороны тѣмъ, что требуетъ  измѣ- 
неній въ  чтеніи многихъ словъ и перестановокъ стиховъ н 
ц ѣ л ы х ъ  тирадъ (вся книга Пѣснь ПѣснеВ у пего н ач ин ает­
ся съ 1,«). Но допустить такую  свободу въ отношеніи къ 
тексту значитъ  оправдать не одного только Гесснера, но и 
Ноака. и Г ретца, и Р ааб е ,  и М агнуса ,  и всѣхъ  вообще 
разсмотрѣнныхъ нами изслѣдователей, потому что всѣ 
взгляды на ГІѢснь Пѣсней падаю тъ только предъ даннымъ 
каноническимъ текстомъ книги, а въ отиошеніи къ той 
книгѣ Пѣснь Пѣсней, которую критики создаютъ для себя 
въ разпаго рода иередѣлкахъ, всѣ суіцествующін объясненія 
стоятъ какъ нельзя болѣе твердо.

Такимъ образомъ новѣйшія аллегорическія объяснеиія 
Пѣсни Пѣсней, всѣ безъ исключенія, представляютъ собою 
произвольныя варіац іи  на темы указанны й древними толко­
вателями, а т а к ъ  вакъ древнихъ толковаиій, какъ ыы ви- 
дѣли, было много, то  в новѣйш ія подражанія имъ все бо- 
лѣе и болѣе накопляю тся, постепенно исчерпывая богатый 
зап ас ь  истолковательныхъ намековъ мидраша, таргум а, Ори­
гена ,  Бернарда и проч. Н аучная  задача  новы хъ аллегорпстовъ



при этомъ должна была состоять в ъ  томъ, чтобы угадать  
тѣ посредствующія представлеи ія , который привели древ- 
ыихъ толкователей къ такому или другому аллегорическому 
объясненію, нап асть  на тѣ скры ты е узды, прикосновеніемъ 
къ которымъ можетъ раскрыться провидѣнный преданіемъ 
внутренній механизмъ алдегоріи. К ъ  сожадѣнію, никому изъ 
новыхъ аллегористовъ не удалось рѣш ить этой задачи, такъ  
что и до настоящ аго времени остается  необъясним ы м и въ 
чемъ сущность аллегоріи Пѣсни Пѣсней и кто изъ дрепнихъ 
ея разъяснителей  передаетъ наиболѣе вѣрные отголоски ея 
первоначальнаго  объясненія. Если обратимся назадъ и еще 
разі^ припомнимъ, сколько было изслѣдователей другаго 
рода, въ теченіе цѣлаго вѣка рывш ихся въ буквѣ Пѣсни 
Пѣсвей и также н еуспѣвш ихъ  найти ключа къ ея разрѣгае- 
нію, то такая всеобщая неудача толкователей перестанетъ 
намъ казаться случайною, и Пѣснь Пѣсней, эта  по видимо­
му столь простая и обыкновенная пѣснь, явится предъ 
вами въ величіи неуловимой загадки, предложенной чело- 
вѣческому духу Духомъ абсолютнымъ.

Акимъ Олесницкій.

(^Окончаніе слѣдуетъ).



Книга ГЬснь Пьсней и ея новѣйшіе критики.

(  Окончаніе * ).

X.

Новый способъ разгадки ІІѢснп Пѣсней.

П оказавъ песостоятельность всѣхъ  су щ еству ю щ и х ъ  
взглндовъ на книгу Нѣснь Пѣсней, мы могли бы считать 
свою задачу  оконченною и не вы ступать  сь своимъ личныаіъ 
взглядомъ. Вь виду неудачь,  ностигш ихъ всѣ попытки объ- 
ясненііі нашей книги, не странно ли расчиты вать  на какой 
либо успѣхъ и удовлетворительное рѣшеніе вопроса? П пе 
основательно ли замѣчапіе ІІавлю са, высказанное сто л ѣ тъ  
тому назадъ, что благоразумны й пзслѣдователь долженъ 
беречь свой взглядъ на  Пѣснь Пѣспей про себя и не зат р у д ­
нять н ау ку  какими бы то ни было новыми соображеніями, 
навѣрное неудовлетворительными и слабыми? Мы бы так ъ  
и сдѣлали, но дѣло въ томъ, что взглпдъ, который мы имѣ- 
емъ въ виду, не есть, строго Говоря, наш ъ взглядъ, но 
имѣетъ свою исторію.

Заинтересовавш ись въ высшей степени загадкою ГІѢ- 
сни Пѣсней и не видя возможности придти къ какому либо 
рѣшеиію на оспованіяхъ западной науки, мы рѣшились 
обратиться за помощію къ восточной н аукѣ , восточному 
ыіросозердавію, восточному искусству в ъ  разрѣш еніи зага -  
докъ, тѣмъ болѣе что книга Пѣснь Иѣскей своимъ появле- 
ніемъ иринадлежить во всякомъ случаѣ  востоку. Когда въ

*) Си. Труды Кіевсв. дух. Авадеміи 1882, іюиь.



1S74 году памъ привелось жить пъ Палестинѣ, то вопросъ о 
книгѣ Пѣсвь Пѣсней былъ однимъ изъ первы хъ вопросовъ, 
какіе были предложены нами на разрѣ ш ен іе  этой странѣ 
преданій въ лицѣ еи нипѣш нихъ  обитателей. Но чтобы и 
здѣсь не встрѣтиться съ западными теоріями, въ значитель- 
ной степени уже ус п ѣ в ш и ы и  проникнуть на самый востокъ 
и подкупить его иреданія, мы поставили себѣ задачею ис­
кать  рѣшеиіп с в о и х ь  вопросовъ между людьми не имѣвш и. 
ми нпкавих-ь сношепій съ европейцами, но проникнутыми 
д ѣ в с т с е н н ы м ь  восточныыъ міровоззрѣніемъ, знакомыми съ 
восточными литературами и въ тоже время знающими библію 
и по возможности остроумными въ восточномъ смыслѣ сло­
ва. Какъ на весьма подходящее для нашей цѣли лицо намъ 
указали  одного еврея (по другимъ слухам ъ еврея —прозели­
т а  изъ персовъ^ только что прибывш аго предъ тѣмъ въ  
Іерусалимъ изъ Персіи, въ молодости проживавшаго въ Іеру-  
салимѣ и Т ивер іадѣ , потомъ заброшеннаго судьбою в ъ  
Персію и долгое время бывшаго сказочникомъ въ теге р ао -  
скихъ коФейняхъ, наконецъ п р е в р а т и в ш а я с я  въ зн ах ар я .  
З в ал и  его Самуилъ Тайяръ. Крѣпко уже покосившійся надъ 
тяжестію  своихъ 75 лѣтъ , весь высохш ій, настоящ ая  мумія 
поднятая изь  древняго хранилища, Т айяръ  глядѣлъ какимъ 
то миѳомъ, по выражению наш его  іерусалимскаго д рагом ан а  
(c’es t  un vrai m ythe); такъ  мало онъ принадлежадъ дѣйстви. 
тельности  и окруж аю щ ему міру. Не смотря однакожъ н а  
это, или можетъ быть именно но тому самому, его появле- 
ніе было цѣлы м ъ событіемъ на іерусалимекомъ гетто. Пред­
варивш ая его прибы тіе  слава его какъ Феноменальнаго вос- 
точнаго мудреца, привлекла къ нему цѣлый рой нЫнѣш- 
нихъ іерусалимскихъ книжниковъ и Фарисеевъ- какъ врача  
извѣстной па востокѣ- персидской школы, его немедленно 
окружили больные, къ  которымъ безошибочно моясно при­
числить цѣлую половину еврейскаго населенія Іерусалима; 
к а к ъ  предсказателя, его окружила вся остальная часть жи- 
телей-евреевъ. Когда утромъ, при восходѣ солнца, Т ай яр ъ



шелъ молитьсп къ стѣнѣ плача, весь Сіонъ былъ на но- 
гах ъ ,  а у л иц а  Давида покрывалась сплошною массою н а ­
рода. Даже европейцы , бывшіе тогда въ Іерусалимѣ, интере­
совались видѣть „сезоннаго пророка'-1, какъ его иазывали 
въ  ОФФіщіальны хъ  круж кахъ  города. Къ этому-то іудео-пер- 
сидскоыу „пророку11 намъ пришло на мысль обратиться за  
разрѣшеыіемъ нѣкоторыхъ своихъ воиросовъ, по преиму­
щ еству требовавш ихъ  испытаннаго восточнаго чутья и 
восточной проницательности, въ томъ чиелѣ и вопроса о 
Пѣсни ІІѢсней. Н е будеш ь разсказы вать  сколько трудовъ намъ 
стоило, чтобы зав язать  сношенія съ  эгимъ „пророкомъ11 (безъ 
оФФИціальноЭ иоддержки это было бы для насъ  не возмож ­
но), особенно же чтобы заставить  его понять наши вопросы 
и отвѣчагь  на нихъ просто, безъ новыхъ аллегорій. Н а 
вопросъ о Пѣсни Пѣсней Т ай яр ъ  сначала засы п алъ  насъ 
яыдержками изъ ммдраша, хотя въ  какой то особенной сво ­
ей редакціи, потомъ началъ доказывать, что ГІѢснь Пѣсней 
есть  пророчество о Ш иббатай  Цеви (на основаніи словъ 2,9: 
dom eh dodi litzh i)  и наконецъ, уступая нашему настойчи­
вому желанію слы ш ать  обьясненіе Пѣснн Пѣсней пе книж­
ное, но непосредственное, на оспованіп его собственнаго 
духовнаго чутья  и восточнаго міросозерцанія, онъ потре- 
бовалъ нѣсколі.кихъ дней отсрочки и 50 піастровъ (en ке- 
m ach  en th o rah ,  повторилъ опъ талмудическую пословицу). 
То что мы сейчасъ изложимъ есть именно разрѣш еніе  з а ­
гадки Пѣсни Пѣсней Самуила Тайяра. Разум ѣ ется ,  отъ него 
мы слышали только короткіе намеки и отрывочныя фразы 
и должны были все это привести въ порядокъ и развиты  о 
ыногомъ едва можно было догадываться, так ъ  что намъ 
приходилось слова Т ай яр а ,  какъ наполовину поврежденную 
рукопись возстановлять собственными соображеніямп. К акъ  
бы то пи было, но взглядъ купленный нами у Самуила 
Т айяра  представляется намъ настолько оригинальнымъ и 
свѣжимь, на столько непохожпмъ на все то, что привыкла 
говорить и думать о Пѣсни ІІѢспей Европа, что мы считаемъ



себя обязанными нѳ скрывать его  болѣѳ въ своемъ поргФе- 
лѣ , какъ совѣтуетъ Павлюсъ, но привести въ  извѣстносгь. 
людпмъ науки. Если въ немъ все таки  н ѣ тъ  рѣшенія з а ­
гадки Пѣсни Пѣсней, то не указано  ли въ немъ по крайней 
мѣрѣ новое надежное направленіѳ. въ которомъ нужно.вести 
изслѣдованіе о нашей книгѣ?

Кл ю ч емъ къ разъясненію загадки Пѣсни Пѣсней можетъ 
сл у ж и т ь  только правильное понятіе о томъ, что н азы вается  
нев ѣстою  ГІѢсни Пѣсней. Необходимо разсмотрѣть всесто­
ронне ея описаніе, особенно тѣ  мѣста, въ которыхъ он а  
изображается въ наиболѣе спокойномъ и устойчивомъ видѣ, 
каковы 4 , і—s. 6,1—7. 7,і—ѳ. К акъ  же въ этихъ м ѣ стах ъ  
изображается невЬста? Прежде всего здѣсь обращ аетъ  на 
себя вниманіе почти анатомическая подробность въ пере- 
численіи отдѣльны хъ частей, ея Фигуры. Намъ извѣстно, что 
для поэтическаго изображенія человѣческой Фигуры, все 
равно аллегорическаго плп н ѣ гъ ,  во всѣ хъ  человѣческихъ 
ли т ер ату р ах ъ ,  зап ад н ы хъ  и восточныхъ, всегда у к а зы в аю т­
ся только нѣкоторыя іш даю щ іяея и подлежащія наблюденію 
части и черты: голова, тал ія ,  рука или нога. Болѣе частны я 
микроскопическія подробности въ этомъ случаѣ  необычны, 
особенно у древнихъ поэтовъ. Поэтъ тѣмъ и отличается 
отъ  живописца, что онъ не обязанъ передавать каждый вы- 
гпбъ корпуса или ц вѣ тъ  каждой части тѣла. Особенно же 
о скры ты хъ  частях ъ  человѣческаго тѣ л а  древвіе пѣвцы  
всегда цѣломудренно умалчивали. Если у  ветх о зав ѣ тн ы х ъ  
писателей упоминаю тся н апр , чресла, то этимъ словомъ 
вовсе неимѣется въ виду вы звать  въ представленіи часть  
тѣла, по ея внѣшнему виду, а у казы в ается  только соотвѣт- 
ственная сила организма. Точно также если въ  Рнгъ-Ведѣ 
упоминается коренной зубъ въ изображеніи Вишны, то  подъ 
этимъ разум ѣется не зубъ въ  собственномъ смыслѣ, а со­
круш ительная сила божества и т. д. Между тѣмъ въ Пѣсни Пѣ-



сней, при изображенія Фигуры невѣсты , исчисляются различ­
ный, не подлежащія наблюденію, подробности, нѳ ус.та толь­
ко, но и нёбо и язы къ , не ноги только, по и бедра и п упъ . 
Все это, въ  буквальномъ смыслѣ понятое, было бы не слы- 
ханнымъ явленіемъ въ  мірѣ поэзіи, начиная отъ самой пер­
вой по древности человѣческой литературы  до самой п о-  
слѣдней. Е щ е  можво было бы подыскать нѣкоторое объ- 
ясненіе анатомическому осмотру Фигуры невѣсты въ томъ 
случаѣ, если бы въ наш ей книгѣ шло дѣло о ея оскверне- 
ніи и позорѣ, т а к ъ  какъ  у пророковъ обнаженіе человѣка, 
особенно женщины (хотя  все таки не столь наглядное) ука- 
зыва|ется какъ  величайшее поношеніе. Между тѣм ъ изъ х а ­
рактера- и направлеп ія  книги П. П. видно, что писатель ея 
вовсе ве имѣлъ въ  виду набросить на свою героиню какую 
либо тѣнь безславія сдѣланнымъ описаніемъ; напротивъ 
обнаженіемъ ея онъ думаетъ достигнуть ея прославленія. 
С праш ивается теперь, какъ должно быть понимаемо то опи- 
саніе, которое, пе имѣя цѣлію осрамленія образа  невѣсты , 
въ тоже время не могло служить къ ея восхваленію, описа- 
ніе имѣющее всѣ свойства описанія поэтическаго, но въ 
тоже время пересыпанное невозможными въ поэтическомъ 
образѣ  человѣка (все равно аллегорическомъ или н ѣ тъ ) 
анатомическими дробленіями тѣла?

Съ другой стороны, какъ описываются отдѣльныя части 
въ образѣ невѣсты? Совершенно особеннымъ образомъ, вовсе 
не такъ , какъ онѣ могутъ описываться при нредставленіи 
живой человѣческой Фигуры, все равно изображается ли она 
съ аллегорическою цѣлію или просто сама для себя. Соб­
ственно говоря отдельный части- образа невѣсты нигдѣ въ 
Пѣсни Пѣсней и пе описываются; не говорится нагф. при 
упоминаніи о глазахъ , что они мрачны или свѣтлы, глядятъ 
съ любовію, пріятно, томно или что либо подобное, какъ 
напр, изображены глаза  Ис. 28, 14 и во многихъ псалмахъ. 
Дѣло ограничивается здѣсь тѣмъ , что послѣ сухого назван ія  
каждой части корпуса невѣсты указы вается  какой нибудь



ш трихъ изъ картины природы, напр, волосы твои что с т а ­
до к о зъ .р азс ы п ан н ы х ъ  по склону горы галаадской; ланиты 
твои какъ горлицы (LXX); груди твои какъ  ииноградныя 
кисти; сосцы твои какъ двойнята серны; станъ твой какъ 
пальма; одежда твоя какъ Лстванъ благовонный и т. дал. 
Хотя подобный сравненія возможны и встрѣчаю тся въ поэ- 
тическихъ о п и са н ія х ъ  человѣческой а-игуры, по не такъ  часто 
(въ  Пѣспи ІІѢсней они проводятся чрезъ всю книгу) и при- 
томъ не сами по себѣ, а всегда въ ряду сравненій другого 
рода, въ  ряду посредствующихъ положеній, объясняю щ ихъ 
чѣмъ имеино данная часть тЬла моасетъ напоминать ту пли 
другую картину природы. Между тѣмъ въ ІІѢснп Пѣсней 
другихъ  предметовъ сравнѳнія кромѣ картинъ природы н ѣ тъ ,  
точно такъ ж е какъ нѣтъ нигдѣ и посредствующихъ поло- 
женій, объясняю щ ихъ соотношеніе между предметомъ сравне- 
нія и тѣмъ что предполагается объяснить сравненіемъ-, 
хотя во многихъ сл у ч аях ъ  это было бы необходимо вслѣд- 
ствіе  неяснаго  соотношенія подлеж ащ пхъ сравненію пред- 
ыетовъ. Сближающіе ихъ термины ке (какъ) и domeh (подо- 
бенъ), сами по себѣ взятые, указы ваю сь  только, что сопо­
ставляемые предметы принадлежатъ различнымъ категоріяыъ 
(иначе бы они и не сравнивались), и слѣдовательно служ атъ  
скорѣе къ ихъ  раздѣленію, чѣмъ къ какому либо внутрен­
нему объедяненію. Но въ нѣкоторыхъ случаяхъ  между ними 
н ѣтъ  и этихъ простыхъ сравнигельны хъ частицъ, такъ что 
между членомъ человѣческаго тѣ л а  и сопоставляемымъ съ 
нимъ ш трихомъ изъ картины природы только подразумѣ- 
вается нѣмой знакъ равенства, напр. глаза  тво и --го л у би  
1,іб. 4,і. Такимъ образомъ изображеніе Пѣсни П ѣснейііь  такъ 
и азы ваем ы хъ  описаніяхъ невѣсты распадается на два столб­
ц а ,  столбецъ съ голымъ перечнемъ частей тѣла  и столбецъ 
ш три ховъ  изъ  картинъ природы. Но что особенно важно въ 
этом ъ случаѣ  такъ это т о ,  что картины природы заниыаю тъ 
писателя болѣе, чѣмъ черты образа  невѣсты, и изображаются 
подробнѣе, даже не въ  видахъ объясненія Фигуры невѣсты,



Напр. 4 ,і.  6,«: „зубы твои э т о — стадо выстриженныхъ оведъ, 
который вышли изъ умывальни, изъ которыхъ каждая 
имѣетъ двойнятъ и между которыми нѣтъ безплодной“; или 4 ,4; 
„что башня Давидова шея твоя, она (башни) построена для 
оружія; тамъ висятъ ты сачи щитовъ, всякое вооруженіе ге- 
роевъ “’. Такимь образомъ у к а за в ъ  на зубы  или шею невѣ- 
сты  и иодыскавъ для нихъ предметы сравнен ія , поэтъ н е­
медленно забы ваетъ  ихъ и восхищ ается нришедшимъ ему 
на память стадомъ овецъ и башнею Давида. Вообще в н и ­
мательный читатель II. П не можетъ пе замѣтить, что вся 
сила изображенін сосредоточена въ ней на томъ, что мы 
назвали вторымъ столбдомъ. Но спраш ивается , возможно 
ли чтобы поэтъ , имѣвшій вь виду вызвать именно пред- 
ставлеиіе о человѣческой Фигурѣ,  аллегорической или 
нѣтъ , заслошілъ ее на каждомъ ш а гу  чертами другого 
м іра, не имѣющими къ ней прямаго отиошенія? Но и это 
ещ е не все. Писатель так ъ  мало придаетъ значенія в ы ­
ставляемой имъ человѣческой Фигурѣ (невѣсты), что въ  
параллель съ нею ставитъ нерѣдко не соогвѣтственно к р у п ­
н ы е и совершенно подавляющіе ее ш трихи изъ картинъ 
природы, напримѣръ: „голова т в о я —гора К арм елъ“; „носъ 
твой —баш ня ливанская , съ которой видъ на Д амаскъ"; „гла­
з а  твои —озера хешбонскія". Если бы эти черты принимать 
только з а  pu n c ta  co m p aran d i ,  за разъяснителей тѣ х ъ  или 
другихъ свойствъ или Формъ частей тѣ л а ,  то мы получили 
бы чудовищную (все равно съ буквальной или съ аллегориче­
ской точки зрѣнія), не имѣющую никакой красоты и совер^ 
шенно невозможную картину. Гпперболическій языкъ и на 
востокѣ имѣетъ свои предѣлы и свои правила, которымъ 
онъ долженъ подчиняться. Н азвать  же голову человѣка цѣ- 
лою г,орою, н о с ъ —дѣлою крѣпостною баш нею , г л а з ъ —озе- 
ромъ, значитъ переступать  г>сѣ границы  и правила, звачитъ 
у ж е  не описы вать  и не создавать его образъ  въ томъ или 
другомъ видѣ, но совершенно уничтожать его въ представ- 
леніи читателя до неузнаваем ости  въ немъ подобія человѣ- 
ка. Но возможно ли было бы такое отпошеніе къ образу



н е в ѣ с т ы  со стороны автора Пѣсни Пѣсней; если бы его з а ­
дачею было именно изображеніе невѣсты какъ нѳвѣсты , 
какъ  человѣческой плоти и крови?

Т ак ъ  какъ  въ Пѣсни Пѣсней спорптъ между собою че- 
ловѣческій образъ певѣсты  и к а р т и н ы  природы и такъ  какъ  
в ъ  этоыъ спорѣ за Первенство картины природы одержива- 
ю тъ верхъ по силѣ и полнотѣ изображенія, то ыамъ остает* 
ся признать что тя.кое впечатлѣніе upu чтеніи ІІѢсни Пѣ- 
с н е й  не сл у ч ай н о ,  что оно именно имѣлось въ виду авторомъ. 
Др уг им и словами это зн ач и ть ,  что изслѣдователи Пѣсни 
Пѣсней (и буквалисты и аллегористы) ош ибались, когда 
считали главнымъ элеыентомъ книги образъ  певѣсты , а на- 
полняющів книгу картины природы признавали только вто- 
ростепеннымъ элементоыъ или предметами сравнбній. Э т а  
именно в№ювая ошибка—выходить при объясненіи  Пѣсни 
Пѣсней изъ человѣческаго образа невѣсты , какъ будто ясно 
констатированнаго, и мѣш ала изслѣдователямъ догадаться 
о дѣйствительеомъ значеніи п смыслѣ книги; слѣдовательно 
и первый ш а г ъ  къ разгадкѣ книги долженъ состоять въ  
новомъ осиѣщепіи ея, какое дается перонесевіемъ цен тра  
тяжести изъм иимаго  основанія книги или человѣческаго обра­
з а  невѣсты  къ просмотрѣнному изслѣдователими дѣйствптель- 
ному основанію или описапію природы. Но прежде чѣмъ к а ­
саться этого новаго основаніп книги, памъ необходимо о б ъ ­
ясниться здѣсь касательно возможности подмѣченнаго нами 
здѣсь явленія. Когда, при оппсаыіи человѣческой красоты , 
приводятъ для сравненія тѣ  или друг іе  ш трихи изъ картинъ 
природы, то это  дігло обычное и не требуетъ  пикакпхъ осо- 
бенны хъ разъясненій ; но чѣмъ могло бы ть вызвано обратное 
сравпеніе картинъ природы съ человѣческою Фигурою,  и м ен ­
но Фигурою невѣсты? мало того, чѣмъ объяснить то , что 
въ изображеніяхъ ГІѢсни Пѣсней члены тѣла  человѣческаго 
перебираются подробно одинъ за  другимъ, и притомъ т а к ъ  
что во главѣ каждой картины природы стоитъ наименованіѳ 
членовъ тѣла ,  какъ: волосы твои— стадо козъ...  зубы  твои— 
то-то и т. д.?



По особенному поэтическому міросозерцанію древнихъ 
евреевъ земля, какъ  мать и кормилица всего ж ивущ аго  на 
ней, представляется женскпмъ ннічаломъ; народный языкъ го­
воритъ о ней какъ  о женщинѣ, имѣющей всѣ аттри бугы  u 
всѣ стремленія женщ ины; отсюда названіе земли жен- 
скаго рода* Т акъ  какъ земля дѣлнтся на государства и стра­
ны, то и эти послѣдпія, поколику онѣ состоятъ изъ 
земной почвы и грун та ,  также олицетворяются подъ че- 
ловѣческимъ образомъ женщины, но, для отличія отъ  о б ­
щаго жеискаго начала, называю тся ея дочерьми или дѣвамп, 
невѣстами, съ присовокуідленіемъ собственныхъ именъ. Т а ­
кимъ образомъ въ  ветхозавѣтны хъ  свящ. книгахъ упоми­
наются народныя названія странъ: дѣва дочь Е гипта (Іер . 
4 6 ,и ) ,  дѣва дочь Сидона (Ис. 23,и ) ,  дѣва дочь Вавилона 
(Ис. 47 , і). Но особенно часто этотъ образъ у  библейскихъ 
писателей прилагается къ землѣ обѣтованной, наслѣдію п о­
томства А враама, въ выраженіяхъ: дѣва дочь И зраиля, дѣва 
дочь Іуды, дѣва дочь народа Моего (Іеговы ) Іер. 14,п. 
Ис. 10,32. 37,2г. Ам. 5,2 и проч. Изъ этого общаго поэтиче- 
скаго олицетворенія страпъ и областей вы текаю тъ частнѣй- 
шія поэтическія представленія ихъ: страна  богатая и циѣ- 
т у щ а я  назы вается прекрасною дѣвою, супруж ества съ кото­
рою домогаются всѣ цари и правители, облеченною въ б о ­
гаты й  нарядъ и вѣнчанною невѣстою; напротивъ страна бѣд- 
ная и разоренная назы вается дѣвою потерявшею свой вѣпецъ, 
разведенною съ обрученным ь ейженихомъ, вдовою (Плач. 1,»). 
С трана  мирно, по своимъ законаыъ, соверш аю щая свое раз- 
витіе, назы вается вѣрною зав ѣ ту  своего жениха, напротивъ 
страна ,  наводненная чуждыми элементами, есть страна блудо- 
дѣйствую щая по обрученіи. Еще далѣѳ каждая отдѣльная 
стр ан а  или дѣва получаеть  разны я типическія особенности 
и черты соотвѣтственно характеру  населяющаго ее народа; 
поэтому израильская земля есть  дѣва, живущ ая по закону 
Мойсея: она трудится въ  будни и субботствуетъ  въ празд­
ники, она даетъ матеріалъ для жертвоприношеній, она р а ­
дуется и рукоплещ етъ о своемъ Господѣ Іеговѣ и т. д. Это



народное олицетворевіе как ъ земли вообще такъ  и каждой 
въ отдѣльности с т р а н ы  и местности въ образѣ женщины 
так ъ  глубоко уко ре н ил ос ь  въ еврейскомъ словоупотребленіи, 
что, когда древнееврейскій поэтъ созерцалъ страну, она по­
чти неизбѣзкно облекалась предъ нимъ въ образъ  дѣвы т а ­
кого или другого вида и к р а с о т ы  смотря по свойствамъ 
страны или изображаемой мѣстностіт. Нужно прибавить, что 
въ  нѣкоторой с т е п е н и  это составляетъ  особенность не одной 
только д р е в н е е в р е й с к о й  но в всякой вообще поэзіи. И наши 
поэты свои пзобраійенія природы считаю тъ неполными, если 
среди ихъ н ѣ т ь  образа  человѣческой четы, хотя этотъ по- 
слѣдній образъ  у н аш ихъ  поэтовъ не на столько нераздѣ- 
лень отъ  природы какъ у поэтовъ еврейскихъ. Такимъ об­
разомъ если ІІѢснь Пѣсней посвящ ена описанію природы, 
то  привпесеніе въ это списнвіе человѣческаго образа дѣвы- 
евреннки будетъ вполвѣ понятно, гораздо болѣе понятно и 
болѣе въ духѣ древнееврейскаго міровоззрѣнія, чѣмъ обрат­
ное привнесепіе картинъ природы въ  поэтическое изобра- 
женіе человѣческой (женской) красоты . Это послѣднее т. е. 
подборъ картинъ природы для поэтическаго изобраѵкенія че- 
ловѣческой Фпгуры, если не считать  книги ІІѢснь Пѣсней, 
почти не известно у  библейскихъ писателей.

Но здѣсь идетъ дѣло не о простоыъ привнесеніи взя- 
т ы х ъ  изъ женскаго образа сравненій и черть  въ пзображе- 
ніе природы, но о тѣснѣйш емъ искусственномъ обнятіи 
картннъ природы этимъ образомъ, долженствовавшим^, по 
мысли автора  книги, служить рамкою для изображеній при­
роды, надъ каждымъ штрихомъ которой, въ  видѣ вывѣсокъ, 
выставлены отдѣльныя черты женскаго человѣческаго обра­
за. Чтобы понять эту  особенность нашей книги, мы дол­
жны нѣсколько коснуться здѣсь одного изъ способовъ по- 
строенін древнееврейской пѣсни. Не только древнему, но и 
нынѣш нему востоку извѣстенъ способъ вы зы вать  ряды 
мыслей, образовъ, картинъ и проч. перебрасываніемъ четокъ. 
Этимъ способомъ не рѣдко пользовались и древніе поэты , 
замѣнян нити четовъ нитями отвлеченныхъ во  не менѣе



тѣсно связанныхъ между собою образовъ. Сюда принадле­
жать прежде всего нити чиселъ: р азъ , два, три, четыре и 
т. дал.; нѳ только поэтическін строки или звенья паралле­
лизма, повышейія и пониженія, подлежать здѣсь счету, но 
не рѣдко и самыя мысли: поэтъ предварительно указы ваетъ  
число, долженствующ ее обнять рядъ его мыслей или чувствъ,  
и потомъ исполняетъ его. Образцы такого поэтическаго по-  
с.троенія, хотя въ неболыпомъ видѣ, есть и въ бпбліи, напр. 
ІІритч. 30 гл. Но особенно часто нитда четокь у поэтоиъ  
замѣнялись рядами буквъ алфавита (въ  такъ назы ваемы хъ  
алфавитныхъ цЬ сняхъ), гдѣ движеніе мысли и чувства поэта  
измѣрялось количествомъ буквъ алфавита, одного или нѣ- 
сколькихъ взяты хъ вмѣстѣ (псаломъ 119-й пмѣетъ 8 полны хъ  
алФавитовъ); каждый стихъ въ этомъ случаѣ долженъ былъ  
начинаться извѣстнымь uo порядку звукомъ въ ск&лѣ алфа­
вита, что, конечно, не могло оставаться безъ вліянія и на  
движеніе мысли. Книга Пѣснь Пѣсней прибавляетъ сюда  
ещ е особенный алФавитъ не  буквъ а членовъ тѣла. Иыѣя 
въ виду изображение природы, которая, какъ мы сказали,  
для еврейскаго поэта необходимо олицетворялась въ чело-  
вѣческомъ образѣ , озирая такъ сказать однимъ глазомъ кра­
соту природы, а  другимъ—выростаюецій надъ нею образъ  
дѣвы, писатель Пѣсни Пѣсней соединяетъ ихъ точно такъ  
же, какъ другіе  стихотворцы соединяли свои чувства и изоб-  
раженія съ звуками алфавита. Какъ тамъ требовалось по­
ставить во главѣ стиха извѣстный звукъ и потомъ, съ п о­
вода этого зв ука , построить весь стихъ или поэтическую  
строку, такъ здѣсь поэтъ  сначала называетъ членъ человѣ-  
ческаго тѣла, но только назы ваетъ, т. е. намѣчаетъ акро- 
стически, а потомъ исполняетъ свою главную за д а ч у — опи-  
саніе природы по частямъ или отдѣльными ш трихами. Въ 
этомъ отношеніи поэтическое построеніе ІІѢсни Пѣсней пред-  
ставлаетъ конечно весьма оригинальное и замѣчательное  
явленіе, но не безъ  аналогіи. По словамъ Т айяра ,  въ Иедіи 
и Персіи извѣстны старинныя иѣсни этого рода а  у

•) Дли примѣра Тайяръ ориводилъ намъ псрсидскій гимнъ, воспѣоающій



персидскихъ о ттел ь н и к о въ  и въ настоящ ее время употреб­
ляются выражающія туж е идею четки, звенья которыхъ пред- 
ставляютъ расположенные въ извѣстномъ порядкѣ , анато­
мически раздѣленные члены тѣла; ими пользую тся о тш ель ­
ники при своихъ  разм ыш леніяхъ, такъ  какъ съ каждымъ 
отдѣльныыъ звеномъ у н и хъ  св я за н о  особаго рода еозерца- 
ніе; н ащ уп авъ  голову, Факиръ устремляется въ  созерцаніе 
вач ал а  всего суш аго; н ащ у п авъ  глазъ, дум аетъ  о псевѣде- 
ніи Бога и невѣденім человѣка и т. под. Что въ т а к ъ  на- 
зы ваеы ы хъ  изображеніяхъ невѣсты Пѣсни Пѣсней в ст р е ­
чается имепио такого рода случай , видно изъ того, что а) 
писатель дѣлаетъ  совершенно голое назван іе  отдѣльныхъ 
частей тѣ ла ,  даже сокры ты хъ , fi) писатель не ограничи­
вается однократнымъ перечисленіемъ членовъ тѣла, но по­
вторяетъ его три (или даже четы ре) раза , какъ  повторяется 
алФавитъ буквъ въ нѣкоторы хъ алФ а в и т н ы х ъ  псалм ахъ , 
Y) перечисляетъ приблизительно въ  одномъ и томъ же по- 
рядкѣ хотя съ неодинаковою полнотою, два р аза  ведя счетъ 
сверху внизъ ( 4 , і —в. 6 ,в — ?) и одинъ р азъ  обратно снизу 
вверхъ (7 , і—е). Конечно полной аналогіи  между буквен- 
в ы м ъ  алФавитомъ а л Ф а в и т н ы х ъ  псалмовъ и живымъ ал®а- 
витомъ человѣчесваго корпуса книги Пѣснь Пѣсней нельзя 
установить; тогда какъ первый алФ ави тъ  не и м ѣ е т ъ  связи 
съ содержаніемъ псалмовъ, алФавитъ человѣческаго образа, 
служа внѣшнимъ акростихомъ въ  у к а зан н ы х ъ  мѣстахъ  Пѣ- 
сни Пѣсней, во всѣхъ остальныхъ ч астяхъ  книги имѣетъ 
ещ е другое болѣе внутреннее отнош еніе къ ел содержанію, 
переходя т а к ъ  с к а з а т ь  въ а л Ф а в и т ъ  мысли и покрывая все 
содержаніе книги тканью  изъ  образа и с в о й с т в ъ  вевѣсты .

Такимъ образомъ изъ разсмотрѣнія тѣ х ъ  мѣстъ Пѣсни 
Пѣсней, въ  которыхъ свящ. поатъ наиболѣе ясно изобра-

одну свящ. гору и вачинающійся такъ: „прекрасная голова—роща иелевыхъ 
акацій, въ которой живутъ безплотные“ ... Далѣе слѣдуетъ прекрасная грудь, 
прекрасный пэясъ, прскрасиыя бедра и прекрасная подошва. Названіе каждой 
изъ этпхъ частей тѣла начинаетъ отдѣльный куплей., въ которомъ описывается 
соотвѣтствующая часть горы.



ж аетъ  невѣсту  по ея внѣшнему виду, въ  ея спокойномъ и 
т ак ъ  сказать  неподвижномъ состоявіи 4,t—в. 6,*— і. 7,2—■, 
мы приходимъ къ заключенію , что героиня Ііѣснп Пѣеней 
есть окруж аю щ ая поэта природа. Но какую природу могъ 
изображать сващ. поэтъ, съ какой стороны и съ какою цѣлію? 
Для рѣшенія этого вопроса мы должны сгруппировать п раз- 
смотрѣть всѣ другіе ш трихи  и картины природы, заклю чаю ­
щееся не только въ тр ех ъ  у к а зан н ы х ъ  м ѣ стахъ , но и во всей 
кпигѣ, съ другой стороны разсмотрѣть всѣ остальнын чер­
ты образа невѣсты, прикрывающія собою картины природы, 
черты уж е не спокойныя и не неподвижныя, но полныя ж и з­
ни и движенія.

Не смотра на незначительный объемъ Иѣспи Пѣсней, 
въ ней соединены весьма многоразличные штрихи и ланд­
ш афты  изъ  картинъ природы, обняты всѣ главны я царства 
природы п у к а зан ы  всѣ главныя явленія природы. 1) У к а ­
зан а  богатая мѣстная растительность отъ великановъ кед- 
ровъ, кипарисовъ (мы видѣли, что по Гесснеру вся книга 
Пѣснь Пѣсней есть гимнъ въ  честь однихъ только кедровъ и 
кипарисовъ), пальм ъ, апельсинныхъ и гранатовы хъ  деревъ, 
смоковницъ, до виноградной лозы, розы, лиліи, мандрагоры, 
нарда, киперса ,  шафрана, корицы, алоэ. 2) Мѣстное живот­
ное царство: о тъ  львовъ и барсовь до серны, оленя,' лиси­
ц ы , овецъ и козъ. 3) Представители царства  пернаты хъ: го­
луби, горлицы, вбровы. 4) Представители неорганическаго 
царства: золото, серебро, слоновая кость, ыраморъ, топ азъ ,  
сапФиръ. 5) Главные мѣстны е продукты народнаго продоволь- 
ствія: пш еница и хлѣбъ, вино, медъ и молоко. 6) Н аконецъ  
въ  Пѣсни Пѣсней намѣчеиы общія перемѣны явлѳвій дня и 
ночи, вечера и утр а ,  восхода и зак ат а  солнца, весны съ 
обновляющеюся жизнію растеній и возвращеніемъ перелет- 
н ы х ъ  п тиц ъ , осени съ- созрѣвш ими плодами и виноградомъ 
и зимы, а  также различные мѣстпыѳ виды: утесы  и скалы, 
на  которыхъ гнѣздятся голуби и живутъ дикіе звѣри, холмы 
и долины, покрытые орѣховымъ садомъ и зелеными лужай-



нами, потоки бѣгущ іе съ горъ, движеніе вечернихъ тѣней , 
вѣтеръ колышущій сады и разносящій и х ъ  благовонія и т. 
дал. ІІо этимъ общимъ ш трихамъ, изображаюіцимъ дѣвствен- 
ную мѣстную природу, проведены штрихи другого рода, 
изображаю щ іе ыѣстную человѣческую культуру: предъ нами 
являются сторожевып и военныя баш н я, арсеналы  для ору- 
жія, искусственны е пруды, цѣлыѳ города съ площадями, 
улицами, дворцами изъ слоновой кости и серебра, етѣнами, 
по которымъ ходптъ стражи и т. дал. Всѣ эти штрихи в 
картин*ы самыыъ живописнымъ образомъ перемѣш аны: среди 
гранатовы хъ деревъ и рядомъ съ ними выступ.четъ баш ня 
сооруженная для склада оружія; черные ш атры  кедарскіе 
раскинуты рядомъ съ блестящими царскими павильонами. 
Ііослѣ картины весны, съ появленіемъ цвѣтовъ и прилетомъ 
птицъ, изображается картина появленія величественнаго царя 
среди народа на особепномъ, подробно описанномъ, сѣда- 
лищѣ, представляющемъ образецъ мѣстныхъ произведеній 
искусства. Среди прекраснаго сада и зеленаго луга  явля­
ются княжесвія колесницы и т. дал.

И зъ этого подбора ш триховъ и картинъ очевидно п р е ж ­
де всего, что писатель Пѣсни Пѣсней имѣлъ въ виду изобра­
зить нѣкую , хорошо ему извѣстную , идеально прекрасную 
мѣстность, богатую и ц вѣ ту ш у ю , покрытую  горами, холма­
ми и долинами, лѣсами, садами и виноградниками, орош ае­
мую источниками, страну политически зрѣлую  и обезопа- 
шенную. Входя ближе въ это описаніе, усм атриваемъ, что 
писатель имѣлъ въ  виду изобразить именно Палестину или 
страну 12 израильскихъ колѣнъ. Это видно изъ того, что въ 
другихъ в етх о завѣ тн ы х ъ  книгахъ Палестина изображ ается 
именно тѣми идеальными чертами, какими авторъ  Пѣснн 
Пѣсней изображаетъ занимающую его страну. Достаточно при­
помнить здѣсь хотя бы тѣ картины , въ которыхъ изобра­
жается Палестина въ кнпгѣ Второзаконія: „земля, въ кото­
рую вы переходите, течетъ молокомъ и ледо.иг; она  не т о ,  что 
земля египетская, гдѣ посѣявшій сѣмя долженъ поливать ее



при помощи ногъ своихъ, какъ  овощный огородъ; земля, въ  
которую вы переходите, есть земля іоръ и долит ; у дождя 
нсбсснаіо она пьепгъ воду, это земля, о которой Іегова , Богъ 
твой, печется, на которой всеіда очи Іеювы, Бога  твоего, отъ 
начала года и до конца іода“. ( l l . e  —« ) .  „Іегова, Богъ  твой, 
ведетъ тебя въ землю прекрасную, землю потоковъ водъ, источ- 
никовъ и озеръ, иыходящихъ изъ долинъ и горъ, землю пше­
ницы и ячменя, виноградной лозы , смоковницы, и  гранатоваю 
дерева, масличнаго дерева и меда, землю, въ которой не въ 
скудости будешь ѣсть хлѣбъ, будешь ѣсть и насы щ аться ,  б ла­
гословляя Ie rouy , Бога твоего, за землю прекрасную, которую 
Онъ далъ г«бѣ“ (S , i—10). „Іегова, Богъ тво й ,вед етъ  тебя въ 
землю полыиихъ и прекрасныхъ юродивь, какихъ ты не строилъ, 
домовъ, полныхъ всякаіо добра, какого ты  не собиралъ, изсѣ- 
ченныхъ колодезей, какихъ ты не и зсѣкалъ , виноірадниковъ и 
маелпнъ, какихъ ты не оадилъ, будешь ѣсть  и насы щ аться"  
(6,іо 11 см. еще Числ гл. 13). Такимъ образомъ здѣсь Па­
лестина х арактери зуется  какъ страна  необыкновенно бога­
тая растительностію , освѣжаемая горными потоками и за -  
мѣчательная по своимъ постройкамъ и городамъ большимъ и 
красивымъ. Это именно тѣ черты, къ которымъ сводится 
описаніе страны Фи гур иру ющ ей въ Пѣсни Пѣсней. Особен­
но же характерное опредѣленіе Палестины землею „текущею 
молокомъ я медомъ®, весьма часто повторяющееся во Вто- 
розаконіи, не однажды съ зам ѣтны м ъ удареніемъ воспроиз­
водится и въ  книгѣ Пѣснь Пѣсней, гдѣ героиня представ­
ляется источающею вино, медовый сотъ и молоко (4,и. 7 ,ю 
и друг.) и ея друзья приглаш аю тся наслаждаться именно 
вкушеніемъ аром атны хъ медовъ и сотовъ и питіемъ аромат- 
наго молока (5,і). И пророки для изображенія Палестины 
пользую тся по частямъ -тѣми же картинами, которыя с()еди- 
нены вь [I. П., назы ваю тъ ее лѣсомъ, садомъ, виноградБи- 
комъ, львомъ или львицею, страною , въ которой не умол- 
каютъ голоса жениховъ и невѣстъ, и въ особенномъ смыслѣ 
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дѣвою, прекрасною невѣстою ') (напр, притчи Іезекіиля о 
Палестинѣ глл. 16, 19 и др.). Съ другой стороны что подъ 
изображаемою въ Пѣсии Пѣсней страною нельзя разумѣгь 
никакой другой страны кромѣ Палестины, видно изъ тѣ х ъ  
собствениыхъ имень, которыми отмѣчены въ ней отдѣль- 
ныл картины и ш трихи и который всѣ принадлежатъ мѣст- 
ностямъ П а л е с т и н ы ,  съ р азн ы х ъ  концовъ е л , сѣверны хъ и юж- 
н ы х ъ ,  восточныхъ и западныхъ, именно: Іерусалимъ, Тирца, 
Е нъ-Гади , С арон ъ , Х еш бонъ, С улам ъ , М аганаимъ, Галаадъ , 
Кармелъ, Диванъ. Не только въ  тѣ хъ  случаяхъ , гдѣ героиня 
Пѣсни Пѣсней прямо представляется живущею въ Саронѣ 
или С уламѣ, ясно констатируется палестинская мѣстность 
какь предметъ изображеніа, но даже и тамъ, гдѣ палестин- 
скія мѣстносги по видимому указы ваю тся  только для сравне- 
нів. потому что выраженіа: „ты  прекрасна какъ Т ирца ,  какъ 
Іерусалимъ®... „голова твоя какъ К арм елъи... могутъ быть 
понятны только въ  томъ случаѣ , если частицу какъ понять 
въ  значеніи какъ напримѣръ или вотъ напргімѣръ (ты, Пале­
стина, прекрасна, вотъ напримѣръ твои города Іерусалимъ, 
Тирца, развѣ они не прекрасны?). Возражение можетъ быть 
здѣсь только противъ минералловъ: золота, серебра, сапФИ- 
ровь, топазовъ, мрамора, и нѣкоторы хъ благовонныхъ ве- 
щ ествъ, мирры, ладона, внесенныхъ въ описаніе богатствъ 
страны  Пѣсни Пѣсней и между тѣмъ не п р и н а д л е ж а щ и е  
палестинской почвѣ. Но, какъ извѣстно изъ  книгъ Царствъ, 
золото, серебро и всѣ указанный здѣсь драгоцѣнности со 
времени Соломона такъ наводнили Палестину, что уже пе­
рестали считаться иноземнымъ и привознымъ достояніемъ. 
Упомянутое классическое опредѣленіе Палест;іпы въ то  вре-

1) По исчисленію мидраша fSchir haschirini 4,10—11) Палестина названа 
невѣстою 10 разъ (шесть разъ въ Пѣспи Пѣспей, три раза вь ен. Исаіи 49,ів. 
61,ю 62,5 и одивъ разъ въ кн. Іереміи 7 ,84) по числу десяти заіговѣдей; она 
наряжается въ 24 украшенія, перечисленная Ис. 3,іа — is, въ соотвѣтствіѳ 24 свящ. 
Енигалъ.



мя по всей справедливости можно было распространить  
такъ: земля текущ ая молокомт* и медомъ, серебромъ и золо- 
томъ. Наконецъ что подъ страною изображаемою въ П. П. 
нужно разум ѣть  именно Палестину, видно изь  того, что 
олицетворяющій ее женскій образъ  есть евреянка—сулами- 
тинкч.—И такъ  если общее опредѣленіе Пѣсни Пѣеней у 
насъ было то, что она есть опиеаніе природы, то теперь 
частнѣе мы должпы опредѣлить ее такъ: она есть поэтиче­
ское описаніе той страны , на которую, по выраженію Мой- 
оея, постоянно обращены очи Іегопы отъ н ачала  года и до 
конца года, предпочтительно предъ всѣми другими странами, 
описаиіе земли обѣтованной, какь идеала страны циѣтуіцёй 
и счастливой.

Если бы кто нибудь потрудился свести в ь  систему всѣ 
отдѣльныя назваііія палестинскихъ мѣстностей (городовъ, 
сель, горъ, долинъ, источниковъ и проч.), не только древнія 
но и новѣйшія, то изь ихъ соединенія онъ получилъ бы такую  
же поэтическую аллегорію, какую представляетъ и ІІѢспь 
Пѣсней. Н априм ѣръ въ соотвѣтствіе  тому, что героиня Пѣ- 
сня Пѣсней есть дѣва, изслѣдователь наш елъ бы, что многія 
отдѣльныя мѣстности св. земли носили ѵг носятъ эго назва- 
ніе, поколнку онѣ въ какомъ нибудь смыслѣ считались пред­
ставителями всей страны въ  то или другое время: таковъ
городъ Бетулія (дѣва), таковы многіе источники огого име 
ни (источникъ дѣва въ  Іерусалимѣ и друг.). Если особен­
ность героини II. II. есть ея необыкновенная красота, то и 
въ нынѣшней Палестинѣ есть ещ е много мѣстностей, нося- 
щ ихъ спеціальное названіе „красота", „миловидность" и слѣд. 
служ ащ ихъ  представителями земли съ этой именно стороны 
(напр , города Яша, Д авадіе и проч.). Вь частности есть 
много мѣстностей съ названіями взятыми отъ разны хъ чде- 
новъ образа  дѣвы, напр. R u w eise th  N am an  (прекрасная го ­
лова), T h au ra  Niho (горы  сосцовь) и проч. Т акъ  какъ эти 
отдѣльные члены образа невѣсты отождествляются въ ІІѢ- 
сни Пѣсией съ разными представителями палестинской фло
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ры и Фауны (стадами оведъ и возъ ,  голубями, пальмами, 
гранатовыми деревьями, виноградомъ, молокомъ, медомъ 
и т .  д.); то и въ  нынѣшней Палестинѣ есть безчисленное 
множество мѣстностей  съ названінми взятыми отъ тѣхъ  же 
именно произвѳдеиій Флоры и Фаувы, есть источники и до­
лины овечьи и козлиные (аинъ-джеди), голубиныя горы и 
даже города (хамаме),  деревни яблокь (каріатъ-теФа) ,  гра- 
н атъ  (руммуеіе), молока, меда и т. дал. Такимъ образомъ 
принятое авторомъ Пѣсни Пѣсней представленіе Палестины 
подъ образомъ дѣвы служило не литературною  только ал- 
легоріею, но было нераздѣльно отъ язы ка древнихъ евреевъ 
со времени занятія  ими обѣтовапной земли. Отголоски этой 
древней аллегоріи слыш атся и въ  язы вѣ ны пѣш нихъ ч у ж ­
ды хъ обитателей св. земли.

Но авторъ ГІѢсни Пѣсней не ограничился однимъ опи- 
саніѳмъ внѣшняго вида и красоты обѣтованной земли. Не 
для того авторъ  олицетворилъ ее въ образѣ молодой дѣвицы, 
чтобы представить ее безучастно дремлющею въ тѣни сво­
и х ъ  емоковницъ и виноградниковъ. Напротивъ вся она, въ 
низш ихъ и высш ихъ своихъ проявленіяхъ, живетъ самою 
глубокою и напряженною жизнію, которую, въ противопо­
ложность изображаемой у апостола Павла жіини природы со- 
страждущей и совоздыхающей вмѣстѣ съ пеловѣкомъ (Рим. 
8 ,и ) ,  нужно н азв ать  жизнію природы соликующей человѣку. 
Самое же ликован іе  Палестины, соотвѣтственно разъ  при­
нятому о б р азу ,  представляется ликованіемъ любви, ликова- 
ніемъ невѣсты о женихѣ '). И звѣстно , что и пророки въ св о ­
и х ъ  поэтичѳскихъ изображеніяхъ исторіи земли обѣтованной, 
прибѣгали къ тѣмъ же образам ъ любовныхъ отношеній; но 
этого рода отнош енія страны у прорововъ представляются 
всегда омраченными блудодѣяніемъ, подъ которы мъ разумѣ-

*) Вь ныиѣшней Палестинѣ есть мѣстности съ спеціальными назваыіямй 
любовь (напр, аивъ-агабъ), представляющими естественное продолшеніе указан­
ной выше алегоріи именъ.



ются уклоневія избранной Богомъ страны въ иноземные вѣ- 
роваиія и обычаи. Между тѣмъ Пѣснь Пѣсней видимо пред* 
варяетъ  всѣ пророческін рѣчи тѣмъ, что изображаетъ обѣ- 
тованвую  землю въ періодѣ ея чистой и законной любви иначе 
въ періодѣ ея вѣрвости своему назначенію ; выраженія „блу- 
додѣйствующап“, безъ котораго не обходятся пророки гово­
ря о дочери Израиля, въ Пѣсни Пѣсней нѣтъ. Первое и силь- 
нѣйшее доказательство происхожденія наш ей книги раньш е 
книгъ пророческихъ!

Кто же женихъ Пѣсни Пѣсней, о которомъ ликуетъ п а ­
лестинская природа? Подобно тому кавъ при опредѣленіи но- 
вѣсты П. П. ыы исходили изъ т ѣ х ъ  мѣстъ, в ь  которыхъ 
представлено нарочитое описаніе ея внѣш ияго вида, и для 
опредѣленін аротивостоящ аго невѣстѣ жениха мы не видимъ 
болѣе простаго и вѣрнаго средства, чѣмъ анализъ  подоб- 
ныхъ же мѣстъ, наиболѣе устойчиво рисую щ ихъ его ввѣш- 
пій обликъ. Т акое  мѣсто мы и всгрѣчаем ъ 5 ,ю — іѳ: „возлюб­
ленный мой свѣтлый ( П И )  и красный, носиіцій знамя 
выш е миріадъ (звѣздны хъ); голова его—золото чистое; глаза 
его какъ голуби ири потокахъ водъ, гсу пающіесн въ молокѣ, 
сидящіе н а  валу  (ПК^О=халд, КГѵбр валъ, плотина); щеки 
его какъ цвѣтникъ ароматный, высокія гряды благовон­
ны хъ растеній; губы его— бѣлыя лиліи, источаю іція мирру 
текучую ; руки его—кругляки золота усажениые топазами; жи- 
вотъ его—изваяніе изъ слоновой кости обложенное сапфирами; 
голени его—мраморные столбы поставленные на золоты хъ 
подножіяхъ; его видь какъ (снѣжный) Ливан ь; его гортань — 
сладость и весь онъ —сама нѣгаа . Очевидно что это описаніе, 
вакъ и описаніе невѣсгы, представляетъ нарочитый подборъ 
ш триховъ и картинъ природы, заслоннющихъ черты человѣ- 
ческаго образа , который однакожъ нуженъ былъ и здѣсь для 
того, чтобы отдѣльнымъ ш трихам ъ сообщить единство впе- 
чатлѣнія и чтобы образовать  соотвѣтствіе другому челове­
ческому образу  невѣсты. И здѣсь человѣческія черты ст о я т ь  
т ак ъ  близко къ штрихамъ природы, что даже ч асти ц а  сравни-



нія (какъ) между ними считается излишнею. Такимъ обра­
зомъ и женихъ Пѣсни Ііѣсвей, насколько его можно опре- 
дѣлить по приведенному мѣсту, долженъ принадлежать, какъ 
и невѣсга, видимой природѣ или по крайней мѣрѣ о ткр ы ­
ваться въ  нвленіяхъ видимой природы. Но въ то время какъ 
картины и ш три хи , изображающіе невѣсту, виолпѣ тяго- 
тѣю тъ  къ низменной зем ной природѣ, штрихи собранные 
въ образъ жениха, хотя соприкасаю тся съ землею, но сами 
принадлежать высшей ѳѳирной области свѣта. Мѣстожитель- 
ство ясениха далеко отъ земли въ сонмѣ небесныхъ свѣтилъ, 
между которыми онъ является съ побѣдною хоругвью то въ 
свѣтломъ то въ пурпуровомъ видѣ:, соотвѣтственно этому 
у ж е  въ самомъ началѣ книги Пѣсн. 1 ,.  слава жениха на­
зы вается  мѵромъ звѣзднымъ (р“І1П=санскр. І а г а к а = з в ѣ з д а ,  
заря), т. е. лучш имъ изо всего что есть въ мірѣ звѣздъ. К р а с ­
ки , изображающія отдѣльныя члены его олицетвореннаго 
образа , соединяютъ въ себѣ все что только есть на землѣ 
наиболѣѳ яркаго и свѣтлаго: блескъ золота и драгоцѣнны хъ  
камней здѣсь соединяется съ бѣлизною слоновой кости и м р а ­
мора. К акъ  п аст у х ъ  онъ безостановочно ходитъ за  стадомъ, 
но при необыкновенной обстановкѣ: при молочныхъ рѣ кахъ , 
среди бѣлы хъ лилій. По мѣрѣ того какъ мы всматриваемся 
въ  эти залиты я свѣтомъ картины, человѣческій образъ ж е ­
ниха все болѣе и болѣе тускнѣ етъ  и наконецъ  п р ев р ащ ает ­
ся въ свѣтозарный образъ солнца '). Такимъ образомъ стрем-

*) Подобная изобрансенія солнца такъ обыкновенны въ нерсидскихъ ре- 
лигіозныхъ гимнахь, замѣти.іъ Тайлръ, что нужно ве имѣть никакого иоиятія 
о восточной поэзін, чтобы сразу не угадать здѣсь мысли поэта. На мое 'замѣ- 
чаыіе, что западные ученые въ ириведенномъ онисаніи, точно также какъ въ нред- 
шествуищвхъ описаніяхъ невѣсты, видятъ настоящій человѣческій образъ, Тай- 
яръ отвѣчалъ, что это такой же грѣхъ, въ какомъ обличаются хаианен, которые, 
смотря на луну, видѣли въ вей вовсс не луну, твореніе Бонсіе, а человѣіескій 
образъ, женщину Астарту. Тайярь хочетъ сказать, что нервоначальыыя метафо- 
рическія выраженія о лунѣ, солнцѣ и землѣ хананеяне обратили вь собственныя 
и на этомъ только основаніи создали въ честь ихъ особые культы.



ленія невѣсты Пѣспи ІІѢсней или земной природы прежде 
всего обращ ены  къ видимому источнику жизни на небѣ. 
К акъ  именно палестинская природа, невѣста ІІѢсни Пѣспей 
стремится къ своему палестинскому соліщу, приносящему 
съ собою свойственное востоку сладостное оіцущеніе быгін 
и нѣгу и восходящему отъ ,,моапитской пусты ни". Столь 
затрудняющій критиковъ стихъ З.в есть именно поэтическое 
описаніе восхода палестинскаго солнца. Тѣ критики, кото­
рые видѣли здѣсь описаніе невѣсты входящей въ Іерусалимъ, 
опустили изъ виду, что намѣченныя въ этомъ стихѣ воз­
душный черты (столбы дыма, благовонныя испаренія) не мо- 
гу т ъ  имѣть никакого отношенія къ тяготѣющ ей къ землѣ 
человѣческой Фигурѣ. Солнце же палестинское, восходящее 
именно со стороны пустыни (моавитской), появляется на 
мѣстномъ горизонтѣ всегда въ столбахъ  дыма, среди синяго 
пар а ,  вѣчно стояіцаго надъ моавитскими горами. Возражені- 
емъ здѣсь можетъ быть только то, что въ приведенномъ 
стихѣ говорится женскіімъ родомъ (....РП ’О, кто с ія? ...) . Но 
дѣло въ томъ, что въ древнѣйшеыъ еврейекомъ языкѣ сло­
во WOW солнце принадлежало именно къ женскому роду. Это 
ясно видно изъ  того, что 1) въ Б ы т. 15,17 оно сочиняется 
какъ имя женскаго рода, а Ис. 54 ,и  получаетъ окончаніе 
множественнаго числа именъ женскаго рода; 2) тамъ гдѣ ма- 
соретскій текстъ  употреблп.етъ WDW какъ имя мужескаго ро­
да, въ самарит. пятокнижіи оно сочиняется нерѣдко какъ  
имя женскаго рода напр. Бы т. 19 ,і«- 3) тамъ гдЬ масоретское 
чтеніе Q ri  считаетъ  словомъ мужескаго рода, основное
чгеніе K tib  иногда обращ аетъ  его въ имя женскаго рода, см. 
Іер. 15,». Только при такомъ женихѣ какъ солнце, безоста­
новочно соверш аю щее свой п уть ,  будеть понятно, почему 
невѣста II. II. не можетъ удержать его при себѣ, по то н а ­
ходить то  немедленно снова теряетъ ,  почему невѣ ста  о со ­
бенно безпокоится и тоскуетъ  по женихѣ именно ночью, 
когда солнце скрывается и въ такое  время года, когда солнце 
находится въ небдагопріатвоыъ отношеніи къ землѣ 1,е (дру-



гія осповавія см. ниже въ апализѣ содержанія книги 11. П.) 
Ч то же касается вообще умѣстнос-ти и возможности олице- 
творенія солнца въ  образіі жениха, то оно такъ  же было 
общеизвѣстно у евреевъ какъ и олицетвореше земли въ 
образѣ невѣсгы; хотя у библейскихъ писателей внѣ книги 
ІІѢснь Пѣсней, олицетворепіе солнца не таігь часто встрѣ- 
чается , но все таки встречается .  Б ъ  псалмѣ (19,е) восхо­
дящее солнце называется женихомъ выходящимь изъ-подъ 
своего вѣнчальнаго балдахина.

Но такъ  какъ невѣста Пѣсни ІІѢсней есть не только 
палестинская земля и воздухъ, палестинская Флора и Фауна,  
но и населнющій ее еврейскій народъ, представляющій вѣ- 
нецъ природы по преимущ еству, то и другая противосто­
ящ ая  ей, олицетворяемая въ ГІѢсни Пѣсней, благодѣтельная 
сила есть не одна только стихійнан сила или видимое солнце, 
но и сила политическая, которую библейскіе писатели олице­
творяли въ образѣ солвца (Іерем. 15,э) и представителемъ 
которой во время наиисанія Пѣсни Иѣсней былъ ц арь  Соло­
монъ, шестикратно названный по имени въ наш ей свящ . 
піесѣ. Д алѣе, подобно тому какъ в ъ о б р а зѣ  ненѣсты черты, 
изображающая палестинскую природу и населпющій ее н а ­
родъ, соединены такъ  неразрывно, что ихъ трудно бы ваетъ  
разграничить, и въ образѣ жениха черты стихійной силы 
или видимаго солнца и черты силы политической или правя­
щ его  страною царя взаимно и тѣсно проникаются однѣ дру 
гими. Солнце превращ ается въ Соломона', а царь Соломонъ 
въ солнце. Облекаясь въ благотворный и согрѣваюіцій свѣтъ 
солнца и получая быстроту солнечнаго л у ча ,  ц арь  С оло­
монъ проносится надъ страною и ц ѣлуетъ  ее. Н аоборотъ 
солнце, заимствуя черты у царя Соломона, является въ 
чедовѣческомъ образѣ, бесѣдуетъ съ невѣстою, возсѣдаетъ 
за ея столомъ и проч. Б ь  этомъ отношеніи особеино замѣ- 
чательную перспективу откры ваетъ  третья глава (стт. 6 — 
14): Надъ моавитскими горами, служащими восточною г р а ­
ницею обѣтованной земли, восходить солнце, дарующее н о ­
вый день Палестивѣ. Но это солнце уже не простое видимое



солидо; его дискъ вдругъ превратилен въ носилки, на кото- 
р ы х ь  несется царь Соломонъ; его лучи превратились въ 
вѣ н ч аю щ ій  царя вѣнецъ, дарующііі страпѣ новый день п о ­
литической славы , и затЬмъ въ поэтической картинѣ изоб­
ражается вегупленіе u a  престолъ израильскаго д ар я ,  что 
на иринятомъ въ Пѣснн ГІѢсней языкѣ назы вается  брако- 
сочетаніемъ, т. е. завѣтомь царя съ страною. ІІо объяене- 
нію мидраша, выѣстѣ съ политическимъ тріумФОмъ, вступ- 
леніе на престолъ Соломона принесло странѣ новый свѣтъ 
нравственный и религіозный. „До Соломона, настойчиво по­
вторяетъ м и д р а т ъ  (1 ,і) ,  никто не понималъ надлежащимъ 
образомъ словъ торы.

Но изображеніемъ стихійной силы , хотя бы даже т а ­
кой какъ солнце и изобрая{еніемъ ц аря ,  хотя- бы даже т а ­
кого какъ Соломонъ, указывались ещ е не вси благодѣтель- 
ныя силы земли, особенно же зеили обѣтованной. Не само 
собою свѣтитъ иалестинекое солнце, но его посы лаетъ Іегова, 
чтобы по его теченіямъ иародъ могъ опредѣлять Его празд ­
ники (Б ы т. Не самъ но себѣ Соломонъ славенъ , нрѳ-
мудръ и могущ ественъ, но таковымъ сдѣлалъ его Іегова 
для своего собственнаго нрославлеиія между нзыческими на­
родами. Такимъ образомъ, если авторъ  Ііѣсни ІІѣсней при- 
надлежалъ къ еврейскому народу —что не можетъ быть от­
вер гн у то —слѣдовательно мыслилъ его мыслями и вѣрилъ 
его вѣрованіями, то онъ не могъ считать  виолнѣ выяснен­
ною идею своей книги, пока въ  ней надъ указанны ми уже 
силами. Физическою и политическою, не была ясно вы став­
лена все покрываю щ ая премірная божественная сила, прино­
сящ ая еще другіл свои непосредственный благодѣянія выс- 
ш аго  теократическаго порядка. Это тѣмъ легче было сдѣ- 
лать, что указанны мъ выш е сочетаніемъ царя и солнца уже 
образовался вь мысли поэта такой высокій идеальный об­
разъ ,  что къ нему весьма удобно было, безъ всякаго нару- 
шенія единства картины, присоединить штрихи опредѣлню- 
щіе благодѣющую странѣ божественную силу. Въ солнцѣ



и лазури возвы ш аю щ ійся  надъ землею царь Соломонъ, какъ 
благодѣтельыый геній страны , самъ собою вызы валъ въ 
мысли поэта образъ прославленнаго Мессіи имѣющаго 
явиться въ облакахъ  славы и заверш ить всѣ высшін пре- 
мірныя благодѣннія народу. Но какъ вообще у ветхозавѣг- 
ныхъ писателей черты образа Месоіи и ого царства  изобра­
жаются только короткими намеками, и вставляются въ рядъ 
другихъ м іровыхъ и историческихъ картинъ, то и отъТіѣсни 
Пѣсней нужно было ожидать такого именно оророческаго 
или мессіанскаго значенія. К акъ  въ  пророческихъ рѣчахъ 
черты мѳссіанскаго царства обыкновенно указываю тся въ 
заключеніи, образуя собою вы сш ую  точку созерцанія для 
другихъ историческихъ отношеній, подлежащихъ въ данное 
время разсмотрѣнію пророка, такъ  и въ книгѣ Пѣснь Ііѣсней 
собствѳннно мессіанскимь мѣстомъ нужно считать послѣд- 
нюю главу , особенно 6-й и 7-й стихи *), гдѣ, послѣ предше- 
ствовавш ихъ картинъ любви временной и конечной, зна­
менующей преходящее историческое значеніе обѣтованной 
земли, изображается любовь безконечвая и непреходящая, 
недоступная для всѣхъ  зем ны хъ сокровищъ, неиреобориыая 
никакими земными силами, представляющ ая собою пламень 
самого Божества гр (пламя Іеговы ) *), т а  любовь
Бога йъ человѣку, которая служитъ основаніемъ всего уче- 
в ія  о Мессіи. Хотя такимъ образомъ къ царству  Мессіи въ 
11. Пѣсней непосредственно относится только одинъ ш трихъ  
имѣющій прямое отношеніе къ  общему содержанію книги 
во, выраж евный съ особенною силою, онъ даетъ  свое освѣ 
щеніе всей предшествовавшей и последовавшей рѣчи (мо 
жетъ быть для него одного и были предприняты всѣ осталь

*) И таргумъ относитъ къ Мессіи т о л ь е о  иослѣднюю главу Пѣсіш ПЬспей.
*) Корректура древнихъ соферимовъ соединяетъ эти два слова въ одно, 

і.слѣдствіе чего иид Божіс, единственный разъ именно здѣсь упомииаемое въ 
Q. П., устраняется изъ текста в месоіанское эначеніе ириведениаго ыѣста 
ослабляется.



ыыя описанія), вслѣдствіѳ чего во всѣ хъ  разъ ясн евн ы хъ  выше 
иеремѣнныхъ ноэтическихъ образах ь солнца-царя и царя- 
солвца могъ видѣться свящ. иоэту, уже непрямымъ обра­
зомъ, царь Мессіл въ томъ еыыслѣ, въ какомъ апостолъ 
Павелъ считаетъ  возможлымъ въ картинахъ видимой при­
роды видѣть невидимое Ьожіо. И тол і.ко послѣ этого будетъ 
вполнѣ понятно изображаемое въ Гіѣсни Пѣсней повидимо- 
му неумѣренное ликованіе обѣтовавной земли. Т акъ  какъ 
по библ. воззрѣнію земля скорбитъ и радуется только со ­
о тветственно  скорбяиъ и радостямъ человѣка, то высшая 
радость страны, составляющей наслѣдіе Божіе, можетъ быть 
только радостію о Мессіи.

Разгрнниченіе у казан ны хъ  чертъ въ  образѣ жениха 
представляетъ главную трудность и вмѣстѣ необходимое 
условіе правильнаго пониманін нашей книги. Если бы въ 
женихѣ ІІѢсни Пѣсней мы признали изображеніе одного 
только Соломона, какъ эго  обыкновенно дѣлаю гъ новѣйшіе 
изслѣдователи, тогда в ам ь  пришлось бы обвинить ав т о р а  
книги вь ненатуральности , циничности и невозможности 
многихъ чертъ этого образа. Напримѣръ, примиримо ли съ 
законами человѣчеекаго мышленін и поэтическаго искусства 
приписать Соломону, какъ жениху Пѣсни Ііѣсней, женскіе 
сосцы (ІІѢсн. l , t  no L X X )?  Но жениху—солнцу, изливаю­
щему лучи свѣта  на возлюбленную имъ землю, это вполнѣ 
идетъ, и согласуется съ  поэтическимъ міросозерцаніёмъ 
древнихъ евреевъ (достаточно припомнить, что напр, слово 
И значить свѣтъ солнечный и вмѣстѣ plenum  ub e r ,  исто- 
чающій питательныя струи молока). Но этого мало. Если 
женихъ ІІѢсни Пѣсней есть  только Соломонъ, то  и его не- 
вѣста должна быть опредѣленною и единичною человѣческою 
Фигурою женщ ины, какъ нѣкоторые полагали даже срисо­
ванною съизвѣстпой  исторической невѣсты  царя Соломона. 
Но в* ѳтомь случаѣ  это была бы женщ ина до невозможной 
степени безобразная, влачащ ая сущ ествованіе въ самы хъ 
низменныхъ сФерахъ бытіа, о человѣческой разумной и



нравственной жизни ничѣмъ не заявляю щ ая, и даже соеди­
няю щая черты человѣческой Фигуры, подобно миѳичеекимъ 
центаврамъ , съ чертами изъ ц ар ства  животныхъ и расте- 
н ій ,— что невозможно. Съ другой стороиы мы считаемъ не- 
возможнымъ еидѢт ь  въ жепихѣ ГІѢсни Пѣсней олицетвореніе 
одной сл ихійной силы или солнца. Соотвѣтственпо тому, что 
невѣ ста  П. II. есть олицетвореніе не вообще земли, во 
именно земли обѣтованной, и притомъ не в ъ  смыслѣ только 
ея грунта  и почвы, но и какъ извѣстной политической еди­
ницы, вы ступаю щ ей  среди другихъ странъ съ своими зна­
меноносными полками, -и  женихъ ея есть не вообще солнце, 
но мЬстное солнце, восходящее отъ моавитской пусты ни и 
сіяющее на палестинскомъ горизонтѣ, солнце столь же обѣ- 
тованное и чисто іудейское, какъ и земля хан аанская ,  
солнце прямо переходящее в ь  образъ  мѣстнаго іудейскаго 
царя и даже носящее ими в е л и ч а й т а г о  изъ іудейскихъ ц а ­
рей Соломона. Н аконецъ, если бы в ь  женихѣ Пѣсни ІІѢснеГі 
мы признали, вмѣстѣ съ чистыми аллегористами, одинъ 
только образъ Мессіи, то вмѣстъ съ эгимъ мы омрачили 
бы его небесное царство  несоотвѣтствующими ему чертами 
и все таки недостигли бы цѣлостнаго пониманія книги. Съ 
другой стороны въ такомъ случаѣ  мы стали бы въ проти- 
ворѣчіе съ древне-еврейскимь традиціоныымь объясненіемъ, 
по которому къ Меесіи относится только одна часть Пѣени 
Ііѣсней (послѣднян глава  см. толкованіе тар гу м а  на 11. II.)

Такимъ образомъ необходимо соединять въ одно цѣлое 
троякаго рода черты въ образѣ  жениха: солнца какъ благо- 
дѣтельной и прекрасной Физической силы, царя какъ  благо- 
дѣтельной и прекрасной государственной силы, Мессіи какъ 
благодѣтельной духовной и божественной силы. Въ этомъ 
соединеніи н ѣ тъ  ничего не натуральнаго  и противнаго че­
ловеческому міросозерцанію. И у наш ихъ народныхъ поэтоиъ 
легко соединяются вь одно представление вещ ественное 
солнце, царь - красное солнышко и солнце правды Х ристосъ  
Б о г ь н а ш ъ .  Е щ е  чащ е встрѣчается соединеніе этихъ образовъ 
у  пѣвцовъ дрѳвнееврейскихъ. Вотъ нѣсколько примѣровъ.



Сравненіе д ар я  съ  солнцемъ. Престолъ Давида какъ солнце 
предо М ною , Псал. 89 .si. Закатилось солнце страны (царь от- 
педеиъ въ одѣнъ) Іерем. 15,к. Сопоставленіе Іеговы или 
Мес.сіи съ солнцемъ. Іеюва— солнце незаходимое, Исаіи 6 0 ,м. 
Іеіова Боп есть солнце и щитъ, ІІсал. 84 ,ц. Слана Божія по­
лагаешь въ солнцѣ селеніе свое..ГІсал. 18,s по L X X . Мессія есть 
солнце правды, а  заря предшествующ ая солнцу есть Илііі, Мал. 
3 го. Сюда же относится другое имя Мессіи— Бостокъ, встрѣ- 
чающееся у L X X  Заѵ. 3,в. 6 , і2. Іерем. 23,s. Попвленіе ц а р ­
ства Мессія у  пророковъ нѳрѣдко опредѣлиется терминомъ 
восхожденіе, какъ и появленіе солнца, напр. Ис. 51 .s. и т. д. 
Съ другой стороны какъ солнце въ  его отношеніяхъ къ 
землѣ (палест.) , т а к ъ  царь, сидящій на ирестолѣ Давида, а 
также и Іегова и Мессія, въ отношеніяхъ къ израильскому 
народу не рѣдко изображаю тся въ образѣ жениха и внѣ 
книги Пѣснь Пѣсней.

Теперь, когда уже намъ ясенъ образъ жениха и образъ 
невѣсты  Пѣсни Пѣсней въ и х ъ  отдѣльности, не трудно по­
нять и тѣ взаимный отношенія, въ которы хъ они вы ставля­
ются, и вообще всю игру поэтическаго содержанія нашей 
книги. Для изложенія этихъ  отношеній намъ необходимо 
сдѣлать обгцій анализъ всею содержанія книги, который кста ­
ти можетъ служить вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ выражаю тся з а ­
падные толкователи, генеральнымъ испытаніемъ для всего 
предлагаемаго способа разгадки книги Пѣснь Пѣсней. При 
этомъ главное вннмапіе мы обратимъ на мѣста П. П. наи­
более трудныя и не поддающінся объясненіамъ, такъ  н азы ­
ваемые cruces in te rp re tu m . Х отя  своего рода трудности п 
задержки въ объяспеніи должны встрѣтиться при всякомъ 
пониманіи такой древней и можетъ быть не въ полной нѳ 
поврежденности сохранивхнейся книги, но, само собою раз- 
умѣется, чѣмъ меньше будетъ этихъ трудностей, тѣмъ лучше.

Книга Пѣснь Пѣсней начинается общимъ выраженіемъ 
стремленія невѣсты  къ жениху. Но въ ае р в ы х ъ  строкахъ 
е н и г и  невѣста и женихъ представляются еще неизвѣстными.



Ж рипхъ  еще такъ неоиредѣленно обрисовывается въ обла- 
кахъ разли ты хъ  благовоній, что поѳтъ считаетъ  возмож 
пымъ приписать ему черты несоотвѣтстпующ ія мужескому 
образу (женскіе сосцы); впрочемъ онъ называется царемъ, 
к ъ  свѣтлымъ чертогамъ котораго все устремлено, ласковый 
взоръ котораго распространпетъ веселіе подобно виву. И 
невѣста—героиня книги пока ещ е теряется въ толпѣ какихъ 
то другихъ дѣвицъ, представляющихся так ъ  неясно, что 
авторъ считаетъ возможнымъ говорить о нихъ мужескимъ 
родомъ (1ЮП вмѣсто ПЗЮП но готовыхъ устремиться 
вслѣдъ за женихомъ, когда онъ откроется имъ во всей сво­
ей славѣ въ облакахъ „звѣзднаго т у к а “. Затрудняю щ ее тол­
кователей вы раж еніе  рПП переводимое обыкновенно 
9мгро разлитоеа , уже Абенъ Ездра считалъ соединеніемъ 
двухъ сущ ествительны х^ и переводилъ; „мѵро Трахонитиды". 
Но и это не ясно. Мы предпочитаемь указанное у Р ааб е  
значеніе вагадочнаго слова рЧ'П въ санскр. лекснконѣ (tara- 
k a = S te r n ,  A u g este rn ,  Ange), даю щ ее основаніе поревести: 
мгро звѣзды (звѣздное) имя твое, т. е. имя жениха состав- 
ляетъ  то, что есть лучіпаго въ ыірѣ звѣздъ.

Я саѣ е  образы жениха и невѣсты  обрисовываются на­
чиная съ ст. 5 го. Вотъ что невѣста говоритъ о себѣ: хотя 
я прекрасна какъ павильоны Соломона, но нынѣ я п ечаль­
н а, мрачна ГН1П1У подобно ш атрам ъ  кедарскимь. Отчего пе 
чальна? О тъ  того, что солнце нынѣ косо на меня смогпритъ

мелькомъ взглянулъ , Іов. 20,о). Такимъ образомъ при­
чиною печальнаго  и мрачнаго состоянія ненѣсты является 
солнце, и притомъ не лѣтнее солнце, приносящее вредъ про- 
должительнымъ стояніемъ падь землею и обиліемъ свѣта ,  
(обыкновенный переводъ: солнце опалило меня противорѣчитъ 
употребленію  слова въ книгѣ Іова) ,  а зимнее солнце, 
мелькомъ взглядываю щ ее на землю изъ-за зимнихъ тучь  въ 
своемъ короткомъ зимнемъ пути '). Дважды повторенное

*) По мидрашу подъ мрачною  разумѣетса обѣтованпая земля въ будни, 
а  подъ прекрасною  обѣтованнал земля въ субботы,



здѣсь о невѣстѣ вы раж еніе  ГП1ПШ мрачная въ ст. 7 объяс­
няется егце тершіномъ ГРЕУ закутанная покровомъ, туманная. 
„Зачѣмъ мнѣ быть подъ туманами и тучами, говоритъ не- 
вѣ ста ,  когда другія мои сосѣдки наслаждаются вѣчно без 
облачнымъ небомъ, папр. земля египетская? Сыны матери 
моѳй (мидра шъ —цари , т а р г у м і .—пророки), представители 
человѣчества пли его родоначальники, поставили меня на 
стражѣ этого виноградника, дали мнѣ въ удѣлъ этотъ 
п у н к тъ  земли и этотъ  народъ, но теперь неблагопріятное от- 
ношеніе солнца (прежде всего веществен на го, потомъ поли- 
тическаго и духовнаго) дѣлаетъ  для меня затруднительнымъ 
возрастить этотъ виноградникъ. Скажи же мнѣ, мое солнце, 
гдѣ ты? гдѣ ты пасеш ься  (отды хаеш ь)? гдѣ ты покоишься 
въ то время, когда, по моимъ ожиданіямъ и зав ѣ там ъ ,  ты 
долженъ сіять для меня полнымъ днемъ? „Если ты  не знаеш ь 
этого, о твѣчаетъ  скрывающееся солнце, то корми спокойно 
своихъ овецъ и козъ, какъ и другіе твои сосѣди, т. е. ис­
полняй свое назначеніе и предоставь дѣло времени или исто- 
рическимъ обстоятельствамъ (божественному промышлѳнію); 
я же буду бодрствовать надъ тобою, устраню  заслониющіе 
тебя зимвіе тум аны  и сдЬлаю тебя столь же прекрасною 
какъ и Египетъ (ст 9). Н евѣста отвѣчаетъ : лишь бы толь­
ко ц арь  явился на свой тронъ (весеннее солнце, царь Со­
ломонъ и царь Мессія), мои нарды снова заблагоухаю тъ , 
приметъ снова благопріятное течевіе моя жизнь (Ф изическая,  
потомъ политическая и духовная). Далѣе отъ  1,»» до 2 ,в идетъ 
діалогъ между женихомъ и невѣстою, замѣчательный тѣмъ, 
что в ъ  немъ женихъ, невѣста  и ихъ отношенія опредѣляют- 
ся именами деревъ , кустарникі>въ,цвѣтовъ, даже безъ всякихъ 
сравнительны хъ частицъ (мой возлюбленный— букетъ  мир­
ры , кисть кипера, я—роза ,  я лилія; домъ у н асъ — кедры, 
заборъ  у н а с ъ —кипарисы , ложе у н асъ —зелень),—чѣмъ ясно 
дается знать , что основная почва, на  которой у ста н а вл и в а ­
ются образы жениха и иевѣсты  П. Ц., есть палестинская



природа '). Ш трихи  я;е собственно человѣческаго образа , 
въ воззрѣніяхъ древнихъ поэтовъ  обыкновенно прикрываю- 
щ аго  собою природу, здѣсь указаны  еще весьма не нсно. 
Хотя здѣсь упоминаются ланиты и шеи иевѣсты (ст. 10), но 
выставленное непосредственно предъ тѣмъ характерное упо- 
добленіе невѣсты богатоубранной кобылицѣ (ст. 9), з а с т а в ­
ляешь сомнѣваться, точно л и ,  называя члены тѣла, поэтъ 
видѣлъ предъ собою уже вполнѣ выяснившуюся ему полную 
человеческую Ф и г у р у  или въ этомъ случаѣ онъ ещ е п о ль ­
зуется только случайными метафорическими выраженіями о 
прыродѣ, подобными нашимъ: подошва, хреб^тъ (горы) и под. 
Самое торжество любви и прачеваніе ослабѣвшей отъ лю б­
ви невѣсты состоитъ здѣсь собственно во вкуш енія  вина и 
апельсинъ (2,», ГП ЕП  переводятъ обыкновенно яблоко; но 
палестинскимъ яблокомъ могутъ считаться только апельсины\ 
наш и же яблоки въ Палестинѣ неіивѣстны), т. е. въ поль- 
зовавіи дарами обѣтовавпой земли. Т акъ  называемый стихъ 
заклинанія 2,7 палестинская земля обращ аетъ  къ горидамъ 
или вообще мѣстному населению (дочери Iepyca.iu.ua, ио библ. 
выраженію , означаю тъ совокупность всѣ хъ  городовъ сто я ­
щи хъ въ зависимости отъ Іерусалима какъ митрополіи) съ 
приглаш еніемъ не портить любви и л и  иначе гармоніи ц а р ­
ствую щ ей въ природѣ вообще, особенно же в ь  нриродѣ зем­
ли обѣтоваиной, дѣлами противными божественному міро- 
порядсу.

Не безъ основанія всѣ  критики по 2,і видѣли первую 
большую  п ау зу  книги: действительно здѣсь оканчивается 
первая стадія Пѣсни ГІѢсней. Н а  основаніи словъ: косо 
смотришь солнце, ее можно назвать  зимнею или предвесеннею 
пѣснію, изобраясающею обѣтоваиную землю въ 'сѣтованіи о 
солнцѣ уклонившемся отъ нея въ своемъ зимнемъ теченіи.

')  П о  д р евн ем у  о б ь я с п е ш ю  Ф и л о н а, О р и г ен а , Іе р о и и м а , бывшіе н а  стѣ - 

н а х ъ  в е т х о з а в ѣ т н а г о  храма и на о д е ж д а х ъ  л ер в о е в л щ е и н и к а  ц в і і т ы  сим волизи ­

р о в ал и  вн ѣ ш вю ю  п р и р о д у .



Опйсанію довесенняго вида Палестины не противорѣчитъ 
то, что здѣсь изображается зелень и цвѣты  даже въ  боль- 
шомъ количествѣ. Зима палестинская не исклю чаетъ цвѣ- 
товъ; въ то время какъ гористая часть  страны бы ваетъ  
покры та снѣгомъ, палестинскія долины, особенно саронская 
и іорданская, одѣваются богатою растительностію. По Rosch 
h asch an a  (1,і) новолѣтіемъ растительности въ  Палестинѣ 
считался первый день зимняго ыѣсяда Ш ев ата  (январь) .  
Но т а к ъ  какъ  при образѣ солнца мыслилась поэтомъ въ  
этомъ отдѣлѣ еще другая благодѣюіцая странѣ  сила (ато 
видно изъ того, что солнце здѣсь дважды названо царем ъ), 
то и зимняя пѣснь палестинской природы въ болѣе широ- 
комъ смыслѣ можетъ быть назван а  зимнею пѣснію богоиз- 
браннаго народа, т. е. пѣснію нерваго печальнаго періода 
его исторіи. По объясненію таргум а , первая часть ІІѢсни 
Пѣсней говоритъ именно о времени пребыванія евреевъ въ 
Егинтѣ  и трудностяхъ странствованія въ пустынѣ.

Вторая стадія или второй отдѣлъ ГІѢсни Пѣсней отъ 2 ,в 
до 3.5 въ отличіе отъ перваго  можетъ быть н азван ъ  пѣснгю 
весны. Скрывавшееся отъ  земли солнце теперь само в ы з ы ­
ваешь ее къ жизни. Отдѣлъ начинается отрывочными сло­
вами: „голосъ моего возлюбленаго". Ж енихъ находится въ 
такомъ отношеніи къ невѣстѣ , что она слы ш итъ только его 
голосъ, чувствуетъ  его дыханіе, но не зн аетъ  откуду при 
ходитъ и камо идетъ (Іоан. 3,»). Подобно неуловимому вѣтру 
и быстроногой сернѣ, онъ пробѣгаетъ  по странѣ , перескаки- 
ваетъ  чрезъ горы и холмы. Въ отношеніи къ человѣческому 
образу такое представленіе было бы весьма не естественно; 
но въ отношѳніи къ вольному лучу солнца, не знающему 
препятствій ни въ горахъ пи въ долинахъ, это въ высш ей 
степени натурально. Прекрасно идетъ сюда и то, что говорится 
въ слѣдующемъ(Э) стихѣ о возлюбленномъ, засматриваю щ ем ь 
на бѣгу въ окна, мелькающемъ сквозь рѣш етки  домовъ. 
Весенній солнечный лучь, пробуждаюіцій природу, касающей­
ся высокпхъ палестинскихъ горъ , не забы ваетъ  заглянуть 
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и въ жилище человѣка. Встань, прекрасная моя, говоритъ 
онъ  всему живущему на святой землѣ, пора оставить зимній 
покой и выстуиить на  просторъ для новой жизни, потому что 
п реп ятствовавш ая  дѣятелі.ности зима съ своими дождями 
уж е  прошла. Слѣдующіе далѣе стихи 1 2 —13 изображ аю тъ 
внѣш ній  видь палестинской природы в ь  это время года, по 
преимущ еству назы вавш ееся мѣспцемъ цвѣ товъ , ziv, подобно 
н аш ем у  мѣсяцу маю. Это— основные ш трихи , на которыхъ 
зиждется все содержаніе разсматриваемой весенней пѣсни. 
„О, голубица моя, говорить за тѣм ъ ГІалеотинѣ любующееся 
ею солнце, дай мнѣ смотрѣть на лице твое и слы ш ать го- 
лосъ твой а , очевидно разумѣетсп тоже лпце природы, покры ­
то е  цвѣтами и тотъ же голосъ возвративш ихся въ Палести­
н у  перелетныхъ птицъ, о которыхъ говорилось непосредствен­
но предъ тѣмъ. Прибавочное выраженіе: „изъ-подъ ущ елій  
скалъ  и утесов ь (покажи лице т в о е )“— самое точное описа- 
ніѳ грунта  Палестины, покрытой суровыми скалами и т о л ь ­
ко изь долинъ и вади смотрящей свѣжестію и жизнію. Послѣ 
этого и слѣдующій 15 й стихъ , никѣмъ еще не объяснен 
ный правдоподобно, дѣлается яонымъ: сила покровитель­
ствую щ ая Палестинѣ не можетъ смотрѣть равнодушно на 
враговъ ел, кто бы они ни были, простыя ли лисицы или 
лисицы политическія. Послѣдній стихъ  2-й главы имѣѳтъ 
отношеніе къ первьімъ четыремъ стихамъ 3-Й главы. Солнце 
соверш ило свой дневной путь и приблизилось къ  зак ату  
(похолодѣвшій воздухъ и бѣганье тѣней ясно изображаютъ 
закатъ  солнца). Не замедли же возвратиться назадъ, го в о ­
р и тъ  ему на прощаньи земля, несись скорѣй, подобно оленю, 
и явись опять н а  горахъ востока (буквально: на горахъ ѳа- 
ворскихъ  “DFI ’“in). Возлюбленные разстались съ взаимнымъ 
томленіем ь и Скорбію. Особенно земля не можетъ успокоиться, 
ей тошно, ей не лежится н алож ѣ . Стихи 1—2 третьей главы — 
прекрасное поэтическое изображеніѳ той скрытой борьбы, 
которая чувствуется въ палестинской природѣ ночью, того 
треп ета ,  который стоитъ въ самомъ воздухѣ и дѣлаетъ все



окружающее какъ бы дрожащимъ. Земля ш цетъ солнца и— 
скоро найдетъ (вееипян ночь недлинна). Отдѣлъ оканчивается, 
какъ и п р ед ш еству ю щ ^ , обраіценнымь къ населепію П а л е ­
стины заклинаніеы ъ—не иортить той гармоніи и любви, к о ­
торыя царстную тъ въ кипящей медомъ и молокомъ п але­
стинской природѣ. — Но такъ  какъ въ этомъ отдѣлѣ женихъ 
называется еще пастыремъ, хотя и паеущ имъ при необык­
новенной обстановкѣ (2,ів), то этимъ очевидно къ образу 
видимаго солнца привлекается еще другой образъ благодѣ- 
тельствую щ ій странѣ, тотъ жѳ образъ, который въ пред­
шествующей пѣсни названъ цареыъ и который далѣе н азы ­
вается еще ясвѣе по имени.

Дальнѣйшій отдѣлъ Пѣсии Иѣсней 3,ѳ—и  по ясности 
мысли можетъ быть названъ центральнымъ во всей книгі», 
хотя, по своему содержанію, онъ нмѣетъ ближайшее отно- 
шеніе къ предшестнуюіцему отдѣлу, который мы назвали 
пѣснію весны, какъ  его заключительная строфа. Сущность 
этой строфы есть поэтическое изображение восхода солнца, 
по которомъ, какъ мы видѣли въ предш ествую щ ей строфѣ, 
земля томилась въ  теченіи ночи. Мы уже говорили, что 
изображеніе стиха шестого не можетъ имѣть никакого отно- 
шенія къ человѣческой Фигурѣ;  сравненіе человѣка съ стол­
бами дыма было бы не изящно и не натурально . Солнце 
же палестинское, восходящее именно со стороны пустыни 
(такъ назы валась  горная область Іудеіі на востокь отъ 
Іерусалима) среди синяго пора, вѣчно стоящ аго надъ моавит- 
скими горами, для наблюдающаго съ іерусалимскихъ горъ 
является именно въ столбахъ  дыма, н азваннаго  у поэта 
благовоннымъ дымомъ мирры и ѳи м іам а ,то  есть подобнымъ 
тому дыму, который дымился на  жертвенникѣ храм а (восходъ 
солнца встрѣчался сожженіемъ жертвы въ іерусалпмскомъ хра- 
мѣ). Уже это  сопоставленіе восхода солнца съ ж ертвенны мъ 
дымомъ показы ваетъ ,  что изображаемый здѣсь восходъ солн­
ца не есть обыкновенный восходъ. К акъ земля палестинская
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въ  воззрѣиіи нашего поэта есть не просто земля обыкно­
венная, равная  всякой другой землѣ , но земля обѣтован- 
вая, возвы ш енная божественными дарами надъ всѣми д р у ­
гими землями и потому прекраснѣйшап между ними, так ъ  и 
солвце въ данный моментъ для пророчески - поэтипескаго 
сознанія автора нашей книги восходить ее какъ обыкно­
венное солнца, но какъ солвце единственное или обѣтован- 
ное, по выражению пророка (Ис. 30 ,»в) въ семь разъ  свѣт- 
лѣйшее обыкновеннаго дневнаго свѣтила, слѣдовательно 
какъ солнце имѣющее особенную возвышающую силу. К акъ  
изображеніемъ обѣтованной земли поэтъ имѣлъ въ виду 
описать пространство или арену  для долж енствующихъ 
открыться божественныхъ обѣтованій, такъ  изображеніемъ 
восходящаго солнца поэтъ онисы ваетъ  время ихъ  соверше- 
нія. Восхождѳніе „обѣтованнагои солнца можетъ изображать 
только моментъ цоявленія ожидаемаго исполнителя судебъ 
Божіихъ о Е го  землѣ и народѣ. Q вотъ  это тъ  совершитель 
появляется в ъ  л у чах ъ  всщ ествѳннаго  солнца и есть никто 
другой какъ царь Соломонъ, политическое солнце стравы 
(S o lom on= nepc .  sol, солнце). К акъ мы уж е говорили, въ 
3 , і—и говорится именно о восшествіи  на престолъ Соломо­
н а  и о торжественномъ пояпленіи его народу. Изображаемые 
здѣсь необыкновенные носилки, подобно кплесницамъ въ 
6 ,и ,  служ атъ  имѣстѣ и царскимъ сѣдалищемъ и аттрибу- 
томъ солнца (впослѣдствіи они были грубо связаны съ 
языческимъ культомъ солнца, 2 Цар. 23 ,и).  „Дочери С іона“, 
(ст .  11) какъ и „дочери Іерусалима“, изображ аю тъ совокуп­
ность всего населенія страны зависящаго отъ Іерусалим а 
какъ  столицы, а  бракосочѳтаніе, о которомъ здѣсь говорится, 
есть завѣ тъ , заключаемый между царемъ и народомъ при 
вступденіи  ц аря  на престолъ, и вмѣстѣ поэтичаскій зав ѣ т ъ  
солнца и земли, который ( з а в ѣ т ь )  поэты всѣхъ  временъ и 
народовъ находили въ  весеннемъ отношеніп солнца къ землѣ. 
Н о это не псе. Соединеніе двухъ  об разовъ— восхожденія 
солнца и вступленія на престолъ великаго царя должно



было приводить въ  сознаніе новый высш ій образъ  Мессіи- 
царя, котораго имя: Бостокъ и Солнце праведное. По объясне­
н а  мидраш а подъ царемъ упоминаемымъ II. II. 3 ,и  раз- 
умѣется дарь-М ессія  потолику, .поколику онъ только мо­
жет ь привести въ гармонію явленія тепла иявлен ія  холода, 
дѣйствія ангела зимы Михаила и ангела весны Г авр іила  
(Schir haachirim  3,u).

Между тѣмъ палестинское солнце продолжаетъ совер­
ш ать далѣе свой годовой кругъ и изъ весенняго превра­
щается въ  жаркое лѣтнее солнце, по выражѳнію Мойсея, 
наполняетъ Палестину кипѣніемъ молока и меда и въ своемъ 
продолжительвомъ лѣтнемъ стояніи какъ бы само п ьеть  
отъ ея красоты и тука .  Таково общее содержаніе первой 
половины третьей  пѣсни или третьей стадіи Пѣсни Пѣсией 
простирающейся отъ 4 ,і  дп 5 ,і  включительно. Если досѳлѣ 
обетованная  земля изображалась только въ ея отношеніяхъ 
къ солнцу и въ нѳясныхъ ещ е чертахъ , то теперь, въ пе- 
ріодь ея полнаго лѣтняго цвѣтенія, она описывается сама 
для себя, и притомъ въ чертахъ неприкровенныхъ. К расота 
изображаемой здѣсь невѣсгы состоитъ въ стадахъ козъ луч 
шей галаадской породы, въ стадахъ  многоплодныхъ овецъ, 
въ садахъ гранатопы хъ деревъ и всякихь благовонныхь 
кустарниковъ , въ  получившихъ теперь особенную прелесть 
источникахъ живыхъ водъ, текущ и хъ  съ горъ:, невѣста ды- 
ш етъ медомъ и молокомь и б лагоухаетъ  благоухан іемъ 
Ливана и з а п а х о м ь  благословеныыхъ Богомъ полей, при­
бавляешь м идраш ъ (4 ,и )  на основаніи Быт. 27 ,жі. Что ука- 
зываемыя здѣсь картины  не суть  только p uuc ta  com parand i ,  
но въ  собствеыномъ смыслѣ принадлежатъ образу  невесты , 
это особенно ясно можно видѣть въ стт. 1 2 —15, гдѣ не­
в ест а  прямо отождествляется съ картинами природы безъ 
посредства сравнительной частицы (ты —садъ, т ы —паркъ, 
ты — источникъ 'н проч.). Ж аркій  лѣтній  день заставляетъ  
поэта сделать прибавку: о если бы подуль вѣтѳръ с е в е р ­
ный да южный, чтобы еще чу встви тел ьн ее  потекли напод*



няю щія св. землю благовонный струи предъ лицемъ ея воз- 
любленнаго! Нѳ совсѣмъ яснымъ по нашему толкованію 
можетъ казаться только одно мѣсто: „со мной съ  Ливана, 
невѣсто , съ верш ины  Амана, сь вершины Сееира и Ермо- 
на, отъ  львиныхъ логовии^ь, отъ  барсовы хъ горъ№. Но и это 
мѣсто при нашемъ взглядѣ на книгу доступнѣе д ляоб ъ яене-  
н ія ,ч ѣ м ъ  при всякомъ другомъ. Упоминавіе о львахъ  и бар- 
с а х ъ  въ  послѣднихъ словахъ стиха даетъ основаніе пред­
полагать, что писателю для полноты картины, послѣ овецъ, 
возъ  и сернъ, вообще картинъ мирной природы, потребова­
лось у казать  другую болѣе грозную и мощную сторону въ 
общей картинѣ земли обѣтованной. Этого нельзя было с т ­
л ать  лучш е, какъ упомянувъ о Ливанѣ, который еще послѣ 
плѣна внупталъ страхъ множествомъ паполнявшихъ его ди- 
кпхъ ж ивотны хъ. И эту  дикую природу женихъ иригла- 
ш а етъ  выйти изъ своей дикости въ область высш аго  по­
рядка жизни ') .  Заклю чительныя слова отдѣла: „ѣш ьте,
пейте до пресыщ енія“ вы раж аю тъ ту мысль, что богатство 
Палестины естественными дарами принадлежитъ именно 
народу Божію и вмѣстѣ съ тѣмъ отвѣчаю тъ на заключаю- 
щіяся въ  книгахъ Мойсея, особенно Второзаконія, обѣто- 
ван ія ,  что народъ Божій ни въ чемъ не будетъ имѣть не­
достатка въ землѣ обѣтовапной.

Подобно тому ка к ъ  въ весенней пѣсни особенно рельеф­
но изображено утро и восходъ солнца, и здѣсь, въ  третьей  
стадіи, эта  картина повторяется; она открываешь собою в т о ­
рую  половину лѣтней пѣспи, занимаю щ ую  отдѣлъ отъ 5,» 
до 6 ,,.  Р ан ни м ъ  утромъ, когда Палестина ещ е спитъ, в о с ­
ходящее солнце уже стучится въ  ея дверь своими лучами 
ещ е какъ бы влажными отъ  ночной свѣжести и обильной 
лѣтней росы. Н о теперь оно встрѣ ч аетъ  уже не весеннюю 
легкую и подвижную жизнь, но жизнь уже пресыщ енную

і)  П о  м в д р аш у  ( S c b i r  h a s c h i r i m  4 ,в )  въ  э т и х ъ  с л о в а х ъ  Л н в а н ъ  п р и гл а ­

ш а е т с я  съ  сво ей  сто р о н ы  п р п го т о в и т ъ  п о д ар к и  М ес с іи .



продолжительным ь ликованіемъ и лѣниво отиѣчаю щ ую  па 
зовъ дневнаго свѣтила. Солнце оскорбилось и, когда земля 
наконецъ проснулась, сокрылось вь  сѣрой песчаной мглѣ, 
наступило частое въ ІІалестинѣ въ вто время года явленіе 
самума, поэтически изображенное въ стихѣ 7-мъ. Землю 
встрѣчаютъ нѣкіе стражи, которые бьютъ ее и насильствен­
но сры ваю тъ  съ  нея прекрасное покрывало ѳя раститель­
ности: разумѣются тѣ созвѣздія, которыя, по древней космо- 
гоніи, служ атъ  причиною бурь и волненій на поверхности 
земли. Г р у п п а  согласны хъ “10W, которую обыкновенно чи­
таю тъ  schomer, страж ъ , по мнѣнію Т айяра , должна быть 
читаема съ  другими гласными schamir,— каковымъ словомъ 
древніе евреи обозначали особенную, неизвѣстную нынѣ, 
космическую силу, р азруш авш ую  даже камни и скалы, 
дознанную и откры тую  мудростію Соломона. Хотя и выш е, 
въ весенней пѣсни (3 ,в), Палестину встрѣчалась сі> подобны­
ми же стражами, но тогда они не причинили ей такого в р е ­
да, какъ теп ер ь ,  среди лѣта, и прошли мимо молча (раннею 
весною явленія самума бы ваю гъ слабы). Нужно прибавить, 
что и мидрашъ подъ „стражами города11 въ даниомъ ыѣстѣ 
р азум ѣетъ  какую то чрезвычайную  разруш ительную  силу, 
по повелѣпію Божію опустош ивш ую  еврейскій лагерь при 
Синаѣ и повредившую все оружіе бывшее тогда въ р у ках ъ  
евреевь, въ  н аказан іе  за грѣхъ золотаго тельц а .  Среди 
неожиданной бури, изменивш ей и обнажившей лице всей 
страны , невѣста. съ сожалѣніемъ мечтаетъ о сокрывшемся 
мирноыъ и прекрасномъ солнцѣ и изображаетъ его въ  поэти- 
ческомъ образѣ  5,м~ is, черты и краски котораго (золото 
драгоцѣнные камни, мраморъ и под.), какъ мы видѣли, н а ­
глядно обозначаю сь блескъ солнца и чистоту его лучей. 
Достаточно прибавить ,здѣсь, что, по древнему объяснение 
Филона, ІосиФа, Оригена, Іеронима, драгоцѣнные камни на 
одеждй ветхозаеѣтиаго  первосвященника служили выражѳ- 
ніемъ солнца и двѣнадцати мѣсяцевъ года. Гдѣ же теперь 
твой жеыихъ—солнце? спраш иваю тъ П алестину, почему



онъ нѳ вы ручаетъ  тебя изъ рукъ  враждебныхъ стражей 
міра? Онъ сош елъ въ свои эѳириые сады, гдѣ нѣгь  все- 
изсуш аю іцаго шамира (сам ум а),  гдѣ лиліи вѣчно цнѣтущ и 
и пастби щ а вѣчно тучны; но онъ все таки мой, а  я ири- 
надлѳжу ему по преимуществу.

Четвертая  стадія отъ 6,« до 8,« представляетъ осеннюю 
пѣснь обѣтованяой земли, теперь переполненной виолнѣ 
созрѣвшими уже плодами и политически окрѣпшей (годо- 
выыъ сезовам ъ противопоставляются здѣсь періоды исторіи 
евреевъ, какъ это признаютъ таргум ъ  и мидрашъ). Палести­
на  покрыта стадами козъ такъ  густо, какъ голова человѣка 
волосами; ея созрѣвш ія гранатовы я яблоки рдѣютъ, какъ  
дѣвичьи ланиты; ея точила полны готоваго лучш аго вина 
и проч. Особенно здѣсь вы ставляется  на видъ сопоставле- 
ніе  невѣсты съ  пальмою, съ ея осенними плодами, чего въ 
предш ествую щ ихъ п ѣ св ах ъ  мы не в с т р ѣ ч а л и '). О на так ъ  
прекрасна, что даже солнце завидуетъ  ея красотй , (6,в); 
мало того она сама сравнивается съ луною и солнцемъ- 
женихомъ (6,10). Для объясненія послѣдняго сравненія доста­
точно припомнить, что пророкъ И саія (3 0 , ів), предсказывая 
имѣющѳе нѣкогда быть прѳвознесеніе луны, говоритъ, что 
она будетъ столь же свѣтла  какъ солнце. Слѣдовательно и 
авторъ Пѣсни ІІѢсней, говоря о иревознесеніи земли и н а ­
зы вая  ее столь же прекрасною какъ луна  и солнце, упо- 
требляетъ  только всѣмъ извѣстную  библейскую гиперболу. 
При этомъ естественномъ богатствѣ и величіи, П алестина 
сильна политически: на  ней красуются прекрасные и силь­
ные города, какъ  наприм ѣръ Іерусалим ъ, Тирца, Дамаская 
крѣпость; ея бранны е полки вы ступаю тъ  стройно подобно 
хороводамъ (7 ,і  по LXX). Образъ  плодовитой пальмы, слу-

і) По восточиымъ сказаніямъ иальма имѣетъ особсиаое отношеиіе къ 
человѣку и сотворена изъ остатка той глины, изъ которой сотворенъ и чоловѣсъ 
(De Sachy, chrest. 2-e Ausg.).



жаіцій показателемъ богатства созрѣвш ихъ земиыхъ плодоиъ, 
обозначаетъ ьмѣстѣ съ тѣмь высокое значеніе Палестины 
какъ политической единицы-, въ такомъ значеніи Фигурируетъ 
пальма между изображеніями іерусалимскаго храма и на 
древнихъ еврейскихъ монетахъ. Въ заключепіи отдѣла земля, 
соверш ивш ая свой лѣтній трудъ и сдавшая свои плоды, 
вы раж аетъ  желаніе, чтобы солнце было ея братомъ,* т. е- 
неразры вно пребывало вмѣстѣ съ нею для того, что ея в и ­
ноградники и гранаты  непрерывно цвѣли, чтобы стары е  пло­
ды немедленно смѣнялись новыми. Пѣснь опять оканчи­
вается обращ еннымъ къ дочернмь Іерусалима заклинаніемъ 
не наруш ать  царствую щ ей въ  природѣ любви и гармоніи.

Наконецъ послѣдняя стадія Пѣсни Пѣсней 8,»— и при­
ближается къ картвнам ъ первой стадіи и изображаетъ 
первую половину зимняго сезона, охлажденіе и усыпленіе 
или—такъ с к а з а т ь —сокращеніе жизни природы (первая стадія 
изображала втору ю половину зимняго сезона, съ начинаю щ им­
ся пробужденіемъ жизни, послѣ поворота солнца къ лѣту). 
Не напрасно П алестина въ предшествующей пѣсни такъ  
боялась удаленіа солнца. Солнце уклонилось—и вотъ въ  
одно утро Палестина является вся бѣлая отъ  снѣга. Э та  
мысль прямо выражается въ первыхъ словахъ пѣсни по 
чтенію L X X : кто это выступаешь блестящая такимъ бѣлымъ 
цвѣтомъ (по L X X ) и нркостію этого снѣжнаго цвѣ та  
уподобляющаяся друіу своему солнцу (буквально: близко
стоящая, приноровляющаяся, въ  смыслѣ наруж наго  сходства). 
Но зима палестинская не есть зима въ нашемъ смыслѣ 
слова и не исключаегъ нѣкоторыхъ лѣтнихъ  украш сній. 
Главнымъ образомъ зимнимъ украшеніемъ Палестины слу- 
ж атъ  созрѣвающіе въ декабрѣ апельсины , которы хъ и въ  
нынѣшней разоренной Цалестинѣ так ъ  много, что она на­
полняешь ими и наши зимніе рынки. Уломинаніе о рдѣющихъ 
апельсинахъ въ 'о п и сан іи  зимняго вида Палестины т а к ъ  же 
неизбѣжно, какъ неизбѣжно упоминаніе о розахъ  въ опи- 
саніяхъ наш ей весны. Н аш ъ  свящ . поэтъ и упоминаѳтъ



ихъ, и только ихъ одвихъ, подъ общимь названіемъ яблокъ. 
Обремененныя зрѣющими плодами апельсинный д еревья— 
одинъ уцѣлѣвпіій залогъ  близкихъ отношеній между землею 
и солвцемъ; въ  этихъ  запоздалы хъ плодахъ зимпее солнце 
едва возбуждаешь къ жизни Палестину, спящую на лонѣ ма­
тери—земли (Т айяръ  читаетъ согласно съ Деличемъ: 'ф т ч у  
я  раэбудилъ тебя (8,*) т. е. женихъ невѣсту, а не наоборотъ).

Но, какъ писатели пророческихъ книгъ въ изображеніе 
крайняго п о л и ти ч е ск а я  падеыія еврейскаго народа вводятъ 
ч е р т ы  блажен наго мессіанскаго ц ар ст в а  въ выдахъ утѣш енін  
и ободренія народа, такъ  и писатель Пѣсни Пѣсней, дойдя въ 
своемъ описаніи до низшей ступени жизни обѣтованной земли, 
какъ бы уснувш ей отъ  дѣйствія зимнаго холода, неожиданно 
вводитъ въ свое описаніе неиыѣющую отношенія къ изобра­
жаемой имъ дѣйствительной П алестинѣ черту высш аго не- 
посредственнаго отношенія Бога къ землѣ своего народа. 
Мы уже говорили, что изображеніе любви въ стт . 6 и 7, 
которая не прерывается даже смертію и адомъ, не поту- 
ш ается никакими (зимними) водами и не пріобрѣтается ни­
какими сокровищами, есть нзображеніе той божественной 
любви, которая служитъ основаніемъ всего ветхозавѣтнаго  
ученія о Мессіп. Приспособительно къ  тому, что въ  наш ей 
книгѣ вообще говорится о солнцѣ и его благодѣтельной 
теплотѣ , и любовь Божія н азы вается  здѣсь пламенемъ (по 
первоначальному чтенію: пламя Іеіовы Яіъ). Такимъ о б р а ­
зомъ совершенно справедливо древніе толкователи видѣли 
в ъ  Пѣсни ІІѢсней одно изъ самыхъ вы сш ихъ и самы хъ 
св ѣ тл ы х ъ  пророчествъ о Мессіи. Сь того вы сш аго  пункта, 
н а  которомъ мы етоимъ въ  8,в— ■> общая мысль всей книги 
Пѣснь Пѣсней должна быть опредѣлена такъ: Среди всѣ х ъ  
превратностей  судьбы Палестины, среди смѣняющихся к а р ­
тинъ  ея природы, для народа еврейскаго есть только одно 
твердое и неизмѣнное основаніе жизни, ѳто—обѣщ анная ему 
вы сш ая  и совершѳннѣйшая любовь Іеговы, с ь  раскры тіем ъ 
которой не нужно уж е будетъ солнца на землѣ избраныыхъ



Божіихъ, потому что самъ Іегова будетъ для нея солнщімъ  
незаходимыыъ, которое будеть  свѣтить своему народу и его 
землѣ, когда всѣ другіе народы и страны будутъ  покрыты 
непроницаемою тьмою (Ис. 60,і. іѳ— 20); тогда земля избран- 
ны.ѵъ Божіихъ обратится нъ вѣчіі ) цвЬгу щій садъ. орошаемый 
неизсякающими потоками, подобный первобытному раю 
сладости (Ис. 51,». 5 8 ,и); тогда народъ Божій будетъ невоз­
бранно пить вино и молоко безъ серебра и цѣны (Ие. 5 5 , і).

Но готова ли земля обѣтованная къ воспринятію этого 
непосредственнаго божественнаго пламени, этой неизвѣстной 
на землѣ и вѣчной любви? О трицательны й отвѣтъ на это 
дается вь  слѣдующѳмъ 8-мъ стихѣ. Сестра наша (т. е. таже 
н ев ѣ ста -сестра ,  о которой говорилось во всѣхъ предшествую- 
щ ихъ пѣсняхъ) еще мала для этого, т. е. еще не созрѣла въ 
религіозно политическомъ смыслѣ; поэтому озаботимся прежде 
всего утвердить ее. Если она уже ограждена стѣною (въ 
томъ жѳ сыыслѣ, въ какомъ выш е невѣста названа  запертымъ 
садомъ), т. е. имѣетъ уже нѣкоторыя начала религіозно по­
литической жизни, то намъ нужно построить на ней хоро- 
шія охранительный башни; если о н а  уже затворяется дверью, 
то на  этой двери поставимъ кедровую доску съ надписью 
(ст. 9 по L X X ) ,  напоминающею какъ ей самой такъ и всѣмъ 
стоищимъ за стѣною (позже стали выражаться: за  оградою 
закона) о е» выеокомъ назначеніи. И вотъ что должно бы ть 
написано на фронтисписѣ этой двери: „виноірадникъ принад- 
лежагцій ( —Ь Г Р П  не есть, непремѣнно прошедшее время) Со­
ломону между владѣтелями царствъ (роп Ьу2  какъ собственное 
имя каноническимъ ветхозавѣтны мъ писателямъ не извѣстно 
и мидрашъ видитъ здѣсь имя нарицательное), отданный имъ 
на попеченіе приставникамъ, чтобы онъ не оставался бѳзплод- 
нымъ и безполезнымъ, но приносилъ доходъ царю и ею пристав- 
никамъ, тысячу серебромъ и диѣсти'. (стт. 11—12). 'j При такомъ

і) Стихи 11—4 2  ясно выдѣляюгся среда всего содсржаііія книги п долин и 
быть обозначаемы кавычками какъ вносная тирада. Не безъ оспованія мвогіе 
критики понимали это мѣсто какъ особенную малую а.ілегорію въ общей алле* 
горіи всей книги.



своемъ характерѣ и изложеніи, послѣдаяя пѣспь или стадія 
Пѣсии Пѣсней заыѣтно отличается отъ  всѣхъ  предшествую- 
щ и хъ  пѣсней. Того неудержимаго стремленія невѣсты, ко 
торое мы видѣли выш е, здѣсь нѣтъ. Вмѣсто поэтическихъ 
описаній и выраженій чувства, здѣсь говоритъ разсудокъ и 
раздумье о своемъ назначеніи и о полученномь отъ  Іеговы 
положительномъ обѣтованіи другой непреходящей, не вре­
менной и нечувственной любви, раздумье вполнѣ соотвѣт- 
ствую щ ее зимнему времени года, когда и природа и человѣкъ 
ж ивутъ  больше внутреннею, чѣмъ внѣшнею жизнію. Если 
доселѣ богатство Палестины определялось перечисленіемъ 
ея естественныхъ произведеній, то  теперь оно осредѣляется 
денежною государственною единицею (впрочемъ числа 1000 
и 200 сребрениковъ очевидно употреблены какъ  круглыя въ 
значевіи вообще большой суммы). Тѣмъ не менѣе отдѣлъ 
8 ,в—к не есть что либо случайное для книги Пѣснь Пѣсней, 
но имѣетъ съ нею самую тѣсную  связь, какъ ея заклю чи­
тельная часть. Самый послѣдній стихъ  книги, заключающій 
в ъ  себѣ обращ евіе  невѣсты -обѣтованной  земли къ жениху- 
солнцу (вещ ественному, политическому и религіозному): 
„бѣги, возлюбленный мой, подобно сернѣ, поскорѣе соверши 
свое зимнее течен іе“ ... прямо взято изъ  предш ествую щ ихъ 
пѣсенъ, какъ одно изъ обіцихъ всей книгѣ соединительныхъ 
звеньевъ .

И так ъ  Пѣснь Ііѣсней представляетъ циклъ поэтиче­
скихъ  описаній всѣхъ временъ года на землѣ обѣтованной 
въ смыслѣ древняго обѣтованія (Лев. 26 ,5 и др.), по кото 
рому перемѣна временъ года для евреевъ будетъ перехо- 
домъ только о тъ  однихъ плодовъ и удовольствій къ другимъ, 
а  в е  отъ обладанія ими къ совершенной потерѣ ихъ , какъ  
въ  Египтѣ . М ы н е з н а е м ъ ,  чего ещ е не достаетъ книгѣ Пѣсвь 
Пѣсней, чтобы указанное значеніе ея , какъ пророческаго опи- 
сан ія  природы, нэ возбуждало никакихъ сомнѣній. Пѣніа со­
ловья , луннаго  свѣта? Но соловьи неизвѣстны въ Палестинѣ, 
в нигдѣ въ  библіи не упоминаются, в е  исключав и т ѣ х ъ



пс алмовъ,  гдѣ нарочито собираются хвалящ іе Т ворца голоса 
природьц соловьиное аѣніе въ  ІІалестинѣ и въ книгѣ Пѣснь 
Иѣсней зам еняется  иоркованіемъ голубей. Что же касается 
луны , то она упоминается въ  Пѣсни ІІѢсней и даже н азв а ­
на прекрасною, хотя, по особенной задачѣ книги, не она 
служитъ предметомъ мечтаній дѣвицы, а  другое болѣе пре­
красное дневное свѣтило. При этомъ не нужно забы вать ,  
что Пѣснь Пѣсней написана назадъ тому X X IX  вѣковъ и 
что, слѣдовательно, прилагать  къ ней всѣ наш и школьныя 
понятія объ оаисаніи природы было бы нелѣпостію. Е я  опи- 
санін, какъ и слѣдовало ожидать, имѣютъ своп особенности, 
неизвѣстныя наш имъ литературиы мъ произведеніямъ этого  
рода. 1) Первая особенность состоитъ въ томъ, что въ  книгѣ 
Пѣснь Пѣсней природа олицетворяется въ образѣ человѣка, 
и описанін природы вездѣ прикрываются образомъ и свой­
ствами человѣческаго лица, —что, какъ мы говорили, состав­
л яете  особенность народнаго древнееврейскаго міросозѳрца- 
нія. Д альнѣйш имъ слѣдствіемъ этого служитъ раздроблен­
ность выставляемыхъ здѣсь штриховъ изъ картинъ природы, 
напоминаю щ ая собою раздробленность правственны хъ а<х>о- 
ризмовъ книги Притчей и происходящая отъ того, что связь, 
необходимую для цѣльности картины , поэтъ ГІ. П. у ста н а в ­
л и в а е м  не столько между самими картинами природы, сколь­
ко между чертами и свойствами прикрываю щ аго ихъ  чело- 
вѣческаго образа , так ъ  что н а  первый взглядъ Пѣснь Пѣ- 
сней кажется не описаніемъ природы, а  поэтическою біо- 
граФІею д ву х ъ  лицъ мужчины и женщины. 2) Описаніе при­
роды въ книгѣ Пѣснь Пѣсней есть не наше идиллическое 
оішсаніе, имѣющее цѣль само въ себѣ, но такое оиисаніѳ, 
какое могъ сдѣлать только свящ. еврейскій поэтъ , неизбѣж- 
ный носитель идеи теократіи. Какъ такой онъ занимается толь­
ко палестинскою природою, и притом ь только иотолику, по- 
колику на ней исполнились божественный обѣтован ія , поколи- 
ку опа есть  обѣщ анное и уготованное Богомъ жилище из­
б р а н н а я  народа, поколику она уиеселяеть и шггаѳтъ народъ



Божій. Если писатель касается здѣсь нѣкоторыхъ произведе- 
вій искусства ва св. землѣ, городовъ и крѣпостей, то также 
въ  смыслѣ божествен наго обѣтован ія—дать еврейскому ь а роду 
готовые и вполиѣ обстроенные чужими трудами города и дома 
(Втор. G.io и д. ср. Неем. описыиаемые въ ГІѢсни Пѣ-
сней городъ Іерусалимь, его іевусеевская гсрѣпость или башня, 
так ъ  называемая дамаская башпп на Л иванѣ, пруды хеш- 
бовскіе и проч. перешли въ собственность евреевъ готовы ­
ми отъ первоначальныхъ обитателей Палестины и ,слѣдо»а- 
тельно, были нераздельны отъ мѣстной обѣтоваііной природы 
въ созерцаніи евреевъ. 3) Наконецъ писатель Иѣсни ІІѢ- 
сней есть пророкъ въ тѣсномъ смыслѣ слова, и въ свое опи­
сание времевъ палестинскаго года вносит ь положительное про­
рочество о временахъ Мессіи: жизнь видимой природы даетъ  
ему поводъ изобразить духовную никогда не старѣю іцую ся 
жизнь и видимое солнце—Солнце правды и Востокъ правды . 
Т ак ъ  именно, по мнѣнію Тайяра, понимали П.П. ея древнѣй 
шіе читатели. Еслиже позднѣйтіе  метургоманы описываемыя 
въ Пѣсни Иѣсней времена года превратили въ историческіе 
моменты жизни евреевъ и книгу Пѣснь Пѣсней поняли какъ 
сокращенную  исторію евреевъ, то причиною этого была 
только непривычка видѣть мессіаыское пророчество среди 
описаній природы, такъ  какъ всѣ другія ветхозавѣтны я про­
рочества о Мессіи высказаны среди историческихъ изобра- 
женій или х а р а к т е р и с т и к  народныхъ нравовъ. Чтобы не 
ослабить собственно пророчественной части Пѣсни Пѣсней 
(пророчество о Мессіи древніе метургоманы подобно намъ 
видятъ собственно въ послѣдней части книги), метургоманы 
даютъ ей обычную у другихъ пророковъ обстановку пре- 
вращ еніем ъ всѣхъ  картинъ книги ІІѢснь Пѣсней въ истори- 
ческій compendium.

С праш ивается теперь, какое значеніе могла имѣть для 
древнихъ  евреевъ книга такого содежанія, съ какою цѣлію и 
кѣмъ она написана? Н а  нашъ вопросъ о первоначальномъ на­
зн ачен ы  книги Пѣснь Пѣсней Т айаръ  выразилъ удивленіе. По*



чему же, говоритъ, вы не хотите думать , что Пѣснь Пѣ- 
сней всегда была тѣмъ, чѣмъ она служн гъ для евреевъ т е ­
перь, т. е. пасхальною богослужебною книгою? Повѣрьте, 
не одао неопредѣленное чутье позднѣйшихъ евреевъ, по чутье 
подтверждаемое самшмъ точнымъ предавіемъ удостовѣряетъ, 
что внѣ своего нынѣшнпго назначеніи п употребленія Пѣснь 
Пѣсней не сущ ествовала; я хочу сказать, что книга ІІѢснь 
ІІѣсней съ пер вы х ъ  дней своего сущосткованія была извѣстна 
какъ богослужебная книга, назначенная для праздника 
Пасхи, подобно тому какъ  книга Есфирь искони была бого- 
служебнымъ чтеніемъ праздника Пурпмъ, и ея исторів не­
разры вна отъ  исторіи праздника Пасхи. Не даромъ наиболь­
шее развитіе торжественности праздника Пасхи и составле- 
ніе книги Пѣснь Пѣсней приписываются одному и тому же 
лицу (2 Парал. 30 іе). Вы скажете, что Пѣснь Пѣсней не 
имѣетъ тона  богослужебной книги и что даже полнаго име­
ни Божія въ  ней нѣтъ? Но развѣ въ книгѣ Есѳирь есть 
ими Божіе, хотя бы даже и не полное, а между тѣмъ это 
неоомнѣнно богослужебная книга. Сь другой стороны, развѣ 
сущ ность  книги П. П. для библейскихъ еиреевъ бы ла такъ 
неясна какъ для нынѣш нихъ европейсгсихъ критиковъ, ка- 
кимъ то образомъ усм отрѣвш ихъ въ нашей гсиигѣ вовсе не 
рѳлигіозные и не богослужебные мотивы? Н а сколько, послѣ 
сейчасъ  развитаго нами содержанія и смысла Пѣсни Пѣсней, 
она соотвѣтствуетъ  празднику Пасхи, это едва ли нужно 
доказывать. Что такое праздникъ Пасхи? Воспоминаніе из- 
шествія евреевъ и зь  Е гипта въ обѣтованную землю. Чѣмъ 
вы зы валъ  праздникъ Пасхи то и другое предетавленіе, пред- 
ставлѳніе объ оставлемиомъ евреями Египтѣ  и его желѣзной 
печи и представлепіе о .землѣ обѣтованной и ея благахъ? 
Первое представленіе вызывалось чтеніемъ повѣствованія 
Моисея объ исхсГдѣ изъ Е ги пта ,  а второе книгою ІІѢснь П е ­
сней, ен высокими пророчески-поэтическими описаніями того, 
что Мойсей назвалъ  кипѣніемъ Палестины въ молокѣ и ме­
д у ,  ея прекрасной почвы и климата, ея перемѣнншхъ годовыхъ



сезоновъ, то  зимвихъ дождевыхъ то сухихъ лѣ тнихъ , отли- 
чаю щ ихъ обѣтованвую  землю отъ Е гипта ,  въ которомъ 
израильтяне видѣли только одно знойное лѣто. Т а к ъ  какъ 
евреи вышли изъ Е гипта предводимые руководащимъ ихъ 
огеенвымъ столбомъ, то авторъ  богослужебной пасхальной 
книги перенесъ это значеніе небеснаго столба на палестин­
ское обѣтовааное солнце, получивш ее отъ  Б о га  повелѣніе 
бодрствовать преимущественно надъ землею Его  народа и 
уравновѣ ш ивать  на вей времена дней и годовъ, чтобы ннчѣмъ 
не наруш ался народный покой и довольство1). Т акъ  какъ, н а ­
конецъ, иъ праздникъ освобожденія изъ сгипетскаго рабства 
дальнѣйш іе совершители Пасхи ие могли не переноситься 
мыслію въ  еозерцаніе другого обѣтованнаги имъ искупленія 
чрезъ Мессію, то  и картины обѣтованной земли въ Пѣсни 
ІІѢсней поставлены такъ , что въ ихъ  перспективѣ видѣлось 
новое небо и нован земля и новое конечное избавленіе 
народа.

і) Считаемъ нужнымъ заііѣтить здЬсь, что вь Тайяровомъ объяснееіи 
отиошеыій между ііра:>дпикомъ Пасхи и описаніемъ палестинской природы книги 
Пѣснь Пѣсней нѣтъ ничего общаго съ иатура.іистическимъ объясненіемъ Пасхи 
у Фатке (ЬіЫ. Theol. 491), по которому этотъ праздникъ изображалъ „по- 
бѣдиый персходь зишілго солнца чрезъ черту равноденстві/і и вступлеиіе его 
въ весенніи зпакъ опна1' и проч. ІІо мысли Тайяра, солице н земля и ихъ 
взаимныл отношеніл изображаюіся вь ІІѢспи ІНсней не сами для себя; они 
только повѣдаютъ главу Іеговы и Его ье.іикія блпгодѣлніл народу въ устроеніи 
ему обѣтованиаго жилища. Съ другой стороны объясвеніе Тапира стоитъ на 
другой почвѣ, чѣмъ обълснсніе Бруэля (Iahrb.iicher fiir judische Geschicbte 
und L ite ra tu r, Band III), у котораго Цѣснь ІІѢсней ставится въ связь не съ 
Пасхою, а сь народнымъ праздцсствомъ 15 числа мѣсяца Аба, называвшагося 
днемъ выбора женъ, когда, по раісказу мишны (T haan ith , cap. 4, § 8), іудей- 
скія дѣвнцы, одѣтыя въ бѣломъ, выходили въ виноградники, и тамъ полили 
хороводы и въ пѣсвяхъ дѣлали обращенія къ разсматривавшимъ ихъ юношамъ. 
Въ опровержсніе Бруэля мы можемъ сказать, что прииодимыл въ указанной 
мишнѣ народный еорейскія пѣсци, (о юноша, подними глаза твои и посмотри, 
которую выберешь, выбирай красивую... родовитую... и проч.) не имѣютъ ника­
кого отношепіл къ тому, что содержится въ Пѣсни Пѣсвей, и что народный 
праздникъ 15-го Аба есть полдпѣйшее языческое прибавленіп къ иорвпначаль- 
пому празднику.



Такимъ образомъ книга Пѣснь Пѣсней, какъ п а с х а л ь ­
ная богослужебная книга была для древнихъ евреевъ даже 
необходимостію. Если удовлетворепіе этой религіозной и 
богослужебной необходимости нужно предполагать в ъ р ав н ія  
историческая времена, то и преданіе о происхожденіи Пѣсни 
Пѣсней отъ  Соломона нѣтъ никакого основанія заподозри­
вать. Положительнымъ образомъ это доказы ваетъ надписа- 
ніе книги, хотя оно отчасти и повреждено временемь. Н ынѣ 
оно читается: ІІѣснъ Пѣсней которая (ЧІУК) Соломону (при­
надлежитъ). Но такое чтеніе противорѣчитъ и самой книгѣ 
ІІѢснь Пѣсней, гдѣ притяжательное мѣстоименіе всегда чи­
тается ТУ а не ПУК, и надписаніямъ всѣхъ  другихъ книгъ, 
не допускающ имъ присутствія притяжательнаго мѣстоименія. 
Правильное чтеніе надписапія П. П., по мнѣнію Т айяра , 
должно быть такое: 4UW СН’ИП т. е. Пѣснь Нѣсней-
Славословіе Соломона. (“WM или счастье, х вала ,  слава ,
ирославленіе , славословіе, ср. ГНісн. 6,о^ ч асти ц а^  поставле 
на по обычаю надписаній, хотя при ЧШ  она излишня). Т а ­
кимъ образомъ по своему названію Пѣснь Пѣсней будетъ со- 
отвѣтствовать  праздничнымъ хвалитнымъ псалмамъ, ыося- 
щвмъ названіе  іаллелъ, т. е. славословіе (ср. Пѣсн. 6,ѳ, гдѣ 
объединяются термины и ЧіУМ).

Чтобы не обойти всѣхъ  вопросовъ, обычныхъ въ вве- 
деніяхъ въ сввщ енныа книги, мы спросили наконецъ Т айяра  
о внѣшнѳй Формѣ Пѣсни Пѣсней. Т айяръ  полю бопытсгвовалъ 
у зн ать ,  что объ этомъ говорятъ «ранки (европейцы). Мы 
отвѣчали, стараясь  обратить особенное вниманіе его на то 
значеніе, какое соединяютъ съ драматическимъ изложеніемъ 
Пѣсни Пѣсней послѣдователи Е вальда .  Н ѣтъ , отвѣчалъ 
Тайяръ , это не драма, это bath hoi (буквально: дочь голоса — 
техническій терминъ, на языкѣ древнихъ раввиновъ озна- 
чающій: голосъ съ неба). Голосъ съ неба не рѣдко упоминается 
въ ветхомъ и даже въ новомъ завѣ тѣ  какъ одинъ изъ видовъ
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откровевія. Н апр, вь Ис. 4 0 ,а. 6. Мих. 6 ,в ясно указы вается ,  
что сообщаемое въ этихъ м ѣстахъ пророческое вѣщ аніе  было 
гплосомъ невидимо го в о р и в таго  или голосомъ съ неба (ср. 
Втор. 4,і«). Соотвѣтственно этому нужно понимать всѣ тѣ мѣ- 
ста ветхаго  завѣ та ,  въ которыхъ идетъ разговорная рѣчь безъ 
предварительнаго указаніп говорящихъ лицъ, т. е. отгфовсніе 
было для пророка в ъ т а к и х ь  с л у ч аях ь  исходившими изъ  про- 
тивоположныхъ сторовъ невидимыми голосами, вопрошаю­
щими и отвечающими (напр. Ис. 63). Подобнымъ образомъ 
и ІІѢснь Пѣсней, по своему внѣшнему изложенію, есть  сое- 
диненіе двухъ бесѣдующихъ голосовъ, слы ш авш ихся свя­
щенному поэту, голоса о тъ  земли (невѣсты ) и голоса съ 
неба (жениха). Въ двухъ мѣстахъ нашей книги ( 2 ,в. 5 ,г) 
пѣвецъ прямо упомйнаетъ о слыш авш емся голосѣ. Въ этомъ 
отношеніи Пѣснь ІІѢсней имѣетъ сходство съ книгою Еккле 
з іастъ , состоящею изъ соединенія двухъ говорніцихъ голо­
совъ, голоса низменнаго, принадлежащего чувственной при- 
родѣ и голоса возвы ш еннаго, принадлежащаго нравствевно 
разумной природѣ,—а также съ книгою Іова, въ которой 
среди низмевныхъ земныхъ рѣчей Іова и его друзей слы­
шится небесный голосъ Іеговы изъ тучи. Такимъ образомъ 
Пѣснь Ііѣсней не только не есть драма, но и прямо проти­
воположна этому роду литературны хъ произведеній тѣмъ, 
что она положительно исклю чаегъ всявія осязательныя ро- 
ли. Другими словами: діалогъ Пѣсни Пѣсней не переступаетъ  
той черты , за которою простой д іа ю г ъ ,  свойственный и ли- 
рическимъ стихотвореніямъ, дѣлается діалогомъ драматиче- 
скимъ. Но и чисто лирическое п р о извед ете  можно обставить 
драматическою обстановкою при чтеніи. По предположенію 
Тайяра, не знаемъ на чемъ основанному, нѣчто подобное 
бывало и съ книгою Пѣонь Пѣсней. Извѣстно, что евреи (каб- 
балисты) въ  праздничные дни ожидаютъ т&ъ себѣ гостя Съ 
неба; ему за  столомъ прмготовляютъ особенное мѣсто и'прй- 
б>ръ; къ нему обращ аю тся съ рѣчью. Въ праздникъ Пасхи



къ невидимому посѣтителю праздничной трапезы  о б р а щ а ­
лись именно с ь  рѣчью невѣсты ІІѢсни Пѣсней, а отъ него 
самого ожидали слы ш ать  голосъ жениха.

Вотъ какую теорію Пѣсни Пѣсней намъ пришлось у сл ы ­
ш ать  отъ  человѣка современной восточной науки. Не спо 
римъ, въ ней есть вѣчто Фантастическое,— у какого изслѣдо- 
вателн Пъсни Пѣснѳй его нѣтъ?—можетъ быть нѣчто исключи­
тельно свойственное персидскому міросозерцанію, но вмѣст* 
съ тѣмъ, по нашему убѣжденію, лъ ней есть такая  доля 
проницательности и живаго чутья , какой мы не встрѣчали 
ни въ одной изъ  уже разсмотрѣнныхъ европейскихъ гипо- 
т е з ъ .  Впрочемъ окончательный приговоръ предоставляемъ 
сдѣлать другимъ критикамъ: правы ли были мы, придавая 
такое значеніе нашей восточной гипотезѣ или и теперь, какъ 
по разснотрѣніи европейскихъ гипотезъ, намъ остается 
только воскликнуть: oleum  et operam  perdidi *).

Акимъ Олесницкій.

1І  Сверхъ книги Пѣснь Пѣснеа таияръ сообщилъ намъ иного оригиналь* 
наго и о другихъ ветхоз. кангахъ, особенно о закояодательствѣ Мойсел. Если 
это во лншнее, то когда нибудь на досугѣ мы займемся его изложеніемъ.

4*


