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АВТОРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
В статье рассматривается проблема происхождения и начальных этапов истории славян. В ходе 
расселения индоевропейцев их восточная (сатемная) группа, археологически соответствующая 
культурам боевых топоров (шнуровой керамики), после ухода носителей индо-иранских диалектов на 
восток, положила начало балтийско-славянскому языковому континууму, охватившему территории 
от Северной Польши до Волго-Окского междуречья. В рамках балтийско-славянского языкового 
континуума возникло два «полюса», между которыми существовала широкая полоса промежуточных 
диалектов разного уровня взаимной удалённости, и происходило «притяжение» и перераспределение 
диалектов: условный «славянский полюс» и условный «балтийский полюс». В дальнейшем «славянский 
полюс» притянул к себе и поглотил большую часть диалектов балтийско-славянского континуума, 
а на «балтийском полюсе» произошла консолидация и сложение восточно-балтийских языков 
(литовского и латышского). Поскольку пра-славянский язык наиболее близок пра-прусскому, он 
должен был располагаться в западной части славяно-балтийского ареала. Формирование в VII-VI вв. до 
н.э. двух культур: культуры западнобалтских (самбийских) курганов к востоку от Вислы и поморской 
(померанской) культура к западу от Вислы было археологическим отражением размежевания пра-славян 
и пра-пруссов. В дальнейшим носители поморской культуры мигрировали в Повисленье (где сложилась 
культура подклёшевых погребений) и в Поднепровье (где сложилась зарубинецкая культура). По всему 
пути их миграции формируются памятники, ведущие к достоверно славянским культурам раннего 
средневековья.
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ABSTRACT 
The article deals with the problem of the origin and the early stages of the history of the Slavs. In the course 
of expansion of Indo-Europeans, their eastern (satem) group, archaeologically corresponding to the Battle 
Axe cultures (an offshoot of the Corded Ware culture), split, and the carriers of Indo-Iranian dialects migrated 
eastward, while the rest laid the foundation for the Baltic-Slavic linguistic continuum covering territory from 
Northern Poland to the Volga-Oka interfluve. Within the Baltic-Slavic linguistic continuum, two «poles» emerged 
– nominal Slavic and nominal Baltic - and a variety of intermediate dialects with diverse levels of mutual 
differentiation, and «gravitation» and redistribution of the dialects occurred. Eventually, the «Slavic pole» 
dragged in and absorbed most of the dialects of the Baltic-Slavic continuum, and the «Baltic pole» consolidated 
and formed Eastern Baltic languages (Lithuanian and Latvian). As the Proto-Slavic language is the closest to 
the Proto-Prussian, it must have been spread in the western part of the Slavic-Baltic area. Evolving of two 
cultures in the 7th – 6th centuries B.C. - the Western Baltic (Sambian) Mounds culture east of the Vistula and the 
Pomeranian culture west of the Vistula was an archaeological reflection of demarcation of the Proto-Slavs and 
Proto-Prussians. Subsequently, the carriers of the Pomeranian culture migrated to the Vistula basin (where the so-
called culture of «under-the-hood» burials [cinerary urns covered with inverted wide-mouth clay vessels] sprang 
up) and to the Dnieper region (where the Zarubyntsy culture formed). Along the entire route of their migration, 
monuments are spread that are attributable to authentically Slavic cultures of the early Middle Ages.
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Проблема происхождения и начальных этапов исто-
рии славян является одной из ключевых и наиболее 
дискуссионных в славистике (обзор историографии см.: 
Седов 1979: 7-16; 1994: 5-59; Русанова 1993: 5-15; Назин 
2017: 4-13).

Отправной точкой в поисках истоков славянства 
является вопрос об исторических условиях его вы-
деления из индоевропейской среды. Формирование 
славян как особой этноязыковой группы было не со-
бытием, а процессом. Б.А. Рыбаков предложил услов-
но разделить процесс формирования славянской 
этноязыковой общности на три этапа: (1) Языковые 
предки славян, то есть ещё не разделённые носите-
ли индоевропейских диалектов с их общей историче-
ской судьбой; (2) Протославяне, то есть выделившиеся 
из индоевропейской среды носители прото-балто-сла-
вяно-германских диалектов (северная группа индоев-
ропейцев) с их общей исторической судьбой, среди 
которых находился и тот диалект, которому в будущем 
предстояло стать пра-славянским языком; (3) Прасла-
вяне, окончательно обособившиеся в самостоятель-
ную этноязыковую единицу, бывшие носителями того 
языка, которому в дальнейшем предстояло стать пред-
ком всех существующих славянских языков (Рыбаков 
1981: 146-153; 214-284).

Принимаю «теоретически» эти выделенные Б.А. Ры-
баковым периоды славянского этногенеза, мы расхо-
димся с ним в их конкретно-исторической атрибуции.

I. ЯЗЫКОВЫЕ ПРЕДКИ СЛАВЯН
Большинство археологов, а с недавних пор 

и генетиков, связывают становление индоевропей-
цев с рядом степных неолитических культур от Дне-
пра на западе до Урала на востоке (самарская, хвалын-
ская, среднестоговская, ямная) (обзор историогра-
фии о прародине индоевропейцев см.: Загорульский 
2012: 50-73). Развитие скотоводства в этом регионе 
привело к одомашниванию лошади, военное значе-
ние которой было довольно быстро осознано индоев-
ропейцами и дало им серьёзное преимущество в бою. 
По мере развития скотоводства, повышается уровень 
агрессивности и военизированности индоевропей-
ского общества, что было вызвано необходимостью 
пополнения стад и расширения пастбищ, естествен-
ным средством которых представлялись набеги и за-
воевания. В индоневропейской популяции возникла 
и закрепилась терпимость к лактозе, давшая свобо-
ду в употреблении молочных продуктов, что способ-
ствовало увеличению их роста и физической силы. 
Мясомолочная диета сделала среди индоевропейцев 
относительно редким явлением кариес, распростра-
нённый у европейских неолитических земледельцев.

Всё это, по мнению сторонников данной гипотезы, 
в период энеолита-бронзового века привело к нача-
лу масштабных последовательных индоевропейских 
миграций, охвативших значительную часть Евразии, 
в ходе которых индоевропейцы завоевали огромные 
пространства и, одержав победы над многими народа-
ми, уничтожили целый ряд культур и заместили собой 
предшествующие европейские популяции (Gimbutas 

1994: 13-135; Гимбутас 2006: 385-444; 2021: 41-59; 2021а: 
18-30; Anthony 2007; Anthony, Ringe 2015; Haak et al. 2015; 
Загорульский 2012: 50-73; Петров 2019).

Учитывая доминирование гаплогруппы R1a у восточ-
ной части индоевропейских народов, а гаплогруппы R1b 
у западной части индоевропейских народов, что хоро-
шо коррелируют с ареалами «сатемной» и «кентумной» 
групп индоевропейских языков, можно предположить, 
что расселение индоевропейцев, видимо, шло двумя 
потоками, в одном из которых преобладали носители 
мужской гаплогруппы R1a («сатемные» языки, культуры 
боевых топоров, освоение Восточной и Северной Евро-
пы, а также миграционный путь на восток вплоть до Ин-
дии), а в другом носители мужской гаплогруппы R1b 
(«кентумные» языки, культура колоколовидных кубков, 
освоение Западной Европы). Возможно, ещё в «степ-
ной» период своей истории индоевропейское общество 
было в рамках дуальной организации разделено на две 
фратрии. Поскольку мужской состав фратрий обычно 
стабилен, в то время как жёны берутся из другой фра-
трии, это могло привести к разделению индоевропей-
цев на две лингвистические группы («кентум»-«сатем»), 
с преимущественно «полярной» концентрацией мужчин 
с разными гаплогруппами в каждой из них: гаплогруппы 
R1a в «сатемной» группе и гаплогруппы R1b в «кентум-
ной» группе (об универсальности дуальной организа-
ции в древних обществах см.: Золотарёв 1964)1.

II. ПРОТОСЛАВЯНЕ
По мнению сторонников «степной» теории в ходе 

вторжения индоевропейцев в Восточную и Централь-
ную Европу ими были разрушены трипольская куль-
тура2, культура шаровых амфор и культура воронко-

1	  А.А. Клёсов считает индоевропейским только миграционный 
поток с характерной для мужчин гаплогруппой R1a (при этом 
он отрицает его степное происхождение и предполагает 
совершенно иной путь миграции) и оспаривает принадлежность 
к индоевропейцам миграционного потока, среди мужчин 
которого была распространена гаплогруппа R1b, полагая, 
что эти люди говорили на других языках и мигрировали 
другими путями, а их индоевропеизация имеет вторичный 
характер (Клёсов 2015; 2017). Учёный обращает внимание 
на то, что исследованиями палео-ДНК пока у носителей ямной 
культуры не обнаружена гаплогруппа R1a и преобладающий 
в Западной Европе субклад гаплогруппы R1b (P312), а только 
Z2103. Однако на данный момент протестировано лишь 
небольшое количество ископаемых останков «ямников», 
соответственно, дальнейшие исследования вполне могут 
выявить у них и гаплогруппу R1a и «западноевропейский» 
субклад гаплогруппы R1b. Таким образом, для окончательного 
подтверждения или опровержения степной теории 
индоевропейской прародины необходимо исследовать 
как можно больше ископаемых останков носителей ямной 
культуры и предшествующих ей степных культур. На данный 
момент, на наш взгляд, признание обоих этих миграционных 
потоков (как носителей гаплогруппы R1a, так и носителей 
гаплогруппы R1b) индоевропейскими лучше объясняет 
совокупность исторических и лингвистических фактов, 
так как позволяет объяснить происхождение и расселение 
носителей как сатемных, так и кентумных индоевропейских 
языков, в то время как при отказе носителям гаплогруппы R1b 
в индоевропейской принадлежности вопрос происхождения 
кентумной группы языков (италийские, кельтские, германские, 
греческий) повисает в воздухе.

2	  Иную картину предполагает А.А. Клёсов: по мнению учёного, 
наоборот, именно трипольская культура и была исходной 
точкой для арийских миграций на восток (Клёсов 2017: 58-66, 
75-82). Но на данный момент у её носителей обнаружены только 
гаплогруппы G2a и E.
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видных кубков (Петров 2019: 175-206), а на огромной 
территории от Рейна на западе до Среднего Поволжья 
на востоке и от Швейцарии на юге до Южной Сканди-
навии и Финляндии на севере складывается в III тыс. 
до н.э. культурная общность боевых топоров (или шну-
ровой керамики) (Гимбутас 2006: 433-435; 2021: 41-59, 
95-101; Брюсов 1961: 14-33; Третьяков 1966: 63-94, 102-
107; Эпоха бронзы 1987: 35-84; Загорульский 2012: 77-80) 
(рис. 1).

Культуры боевых топоров получили своё название 
по характерному для них атрибуту – каменному топо-
ру, который обычно сопровождал мужские захороне-
ния. Такой топор был с одной стороны грозным ору-
жием, а с другой, важным культовым атрибутом (даже 
когда в реальной жизни каменное оружие давно уже 
было вытеснено оружием из металла, славянская 
традиция приписывала богу-громовержцу Перуну ка-
менный топор и каменные стрелы: Даркевич 1961: 91; 
Рыбаков 1981: 418; Прозоров 2009: 168-169). Второе 
название, культуры шнуровой керамики, они получи-
ли по распространённому орнаменту в виде вдавли-
ваний от шнура или верёвки, нанесённому на сырую 
глину. Распространённым типом погребений в куль-
турах боевых топоров была восходящая к традициям 
ямной культуры индивидуальная могила по обряду 
трупоположения с возведённым над ней курганом. 
В основе хозяйства носителей культур боевых топо-
ров лежало скотоводство, в его северном, лесном ва-
рианте с важной ролью свиноводства, что вело к ре-
гулярным перемещениям людей и не способствовало 
оседлой форме быта.

На основании совпадения археологических 
и гидронимических данных, общность носителей 

культур боевых топоров давно была сопоставлена 
археологами и лингвистами с северной группой 
индоевропейцев, представители которой говори-
ли на различных прото-балто-славяно-германских 
диалектах (Горнунг 1958: 58; 1963: 51-75; Гимбутас 
2021: 41-59, 95-101; 2021а: 18-30; Брюсов 1961: 32-
33; Третьяков 1966: 108-112, 190-196; Эпоха бронзы 
1987: 75; Седов 2002а: 21-28; Загорульский 2012: 
74-96; Петров 2019: 187-223). Ныне эти выводы на-
шли своё полное подтверждение при анализе па-
лео-ДНК останков «шнуровиков»: у них были обна-
ружены образцы мужской гаплогруппы R1a с ли-
ниями, предковыми по отношению к современным 
славянским и балтийским (Клёсов 2017: 66-74; Пе-
тров 2019: 191-196)3.

В дальнейшем на западную часть ареала культур 
боевых топоров (территория современной Германии) 
наложилась культура колоколовидных кубков, отра-
жавшая другой индоевропейский миграционный поток 
(очевидно, носителей прото-итало-кельтских языков), 
что привело к отрыву западной части «шнуровиков» 
от прото-балто-славян (вероятно, ещё до распростра-
нения таких объединяющих балто-славян и индо-ари-
ев инноваций как сатемизация и правило РУКИ; или же 
прото-германский язык утратил соответствующие чер-
ты в результате «западного» влияния) и формированию 
группы протогерманских диалектов, занявших проме-

3	 По самым последним данным среди ископаемых останков 
носителей фатьяновской культуры обнаружены представители 
индо-иранской ветви R1a-M417 (Saag et al. 2020), соответственно, 
культуры боевых топоров могут быть археологическим 
соответствием сатемной группы индоевропейцев как таковой. 
В дальнейшем индо-иранцы передвинулись дальше на восток 
(синташтинская культура), а носители балто-славянских языков 
остались в Центрально-Восточной Европе.

Рис. 1. Распространение культур боевых топоров (Загорульский 2012: 68)
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жуточное положение между прото-балто-славянскими 
и прото-итало-кельтскими диалектами4 (рис. 2).

С отпадением прагерманской диалектной группы 
произошло обособление балто-славянского диалект-
ного континуума. Как подчёркивал Ю.В. Откупщиков 
«очень важно отметить качественное отличие бал-
то-славянских от большинства других индоевропей-
ских лексических изоглосс. Здесь обычно мы имеем 
дело с цельнолексемными, а не с корневыми соответ-
ствиями, причём совпадают во многих случаях не от-
дельные формы слов, а целые “пучки” словообразова-
тельных и словоизменительных форм. Так, изоглосса 

4	 Формирование германцев на основе смешения двух разных 
потоков индоевропейской миграции демонстрирует и характер 
распространения в Германии мужских гаплогрупп: если 
на востоке Европы у индоевропейцев преобладает гаплогруппа 
R1a (в граничащей с Германией на востоке Польше её доля 
ок. 57%), а на западе Европы у индоевропейцев преобладает 
гаплогруппа R1b (в граничащей с Германией на западе Франции 
её доля ок. 60%), то Германия представляет собой переходную 
зону с преобладанием потомков «западного» миграционного 
потока (культура колоколовидных кубков): доля R1b составляет 
ок. 40%, а доля R1a составляет ок. 15%.

ст.-слав. нести – др.-греч. ενεγχετν ‘нести’, конечно же, 
не может быть поставлена в один ряд с соответствиями 
типа нести – лит. nesti, не говоря уже о большом количе-
стве достаточно сложных производных, например: пеš-
а-m-ą-įą = нес-о-м-у-ю (винит, пад. ед. числа причастия)» 
(Откупщиков 1989: 44).

Проблема балто-славянских языковых отноше-
ний имеет длительную историю изучения и является 
остро-дискуссионной. Лингвистами было предложено 
пять основных моделей соотношения славянских и бал-
тийских языков5: (1) Существовал общий пра-балто-сла-
вянский язык, который в дальнейшем распался на два 
языка: пра-балтийский (давший затем начало балтий-
ским языкам) и пра-славянский (давший затем начало 
славянским языкам) (впервые гипотезу сформулиро-

5	 Мы предпочитаем говорить «балтийский», а не «балтский». 
П.Н.  Третьяков в своё время писал: «He могу одобрить 
излюбленного В.В. Седовым прилагательного – “балтский”, 
употребляемого вместо традиционного – балтийский. 
“Балтский” – слово неблагозвучное, с четырьмя согласными 
подряд, оно звучит не по-русски. И потом, если быть 
последовательным, то и Балтийское море следует называть 
Балтским морем!» (Третьяков 1967: 118. Примеч. 14).

Рис. 2. Индоевропейские языки и место среди них германского
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вал А. Шлейхер); (2) Пра-балтийский и пра-славянский 
– это два схожих между собой индоевропейских языка, 
которые, выделившись из праиндоевропейского, да-
лее, независимо друг от друга, прошли параллельные, 
но близкие процессы в своем развитии (впервые ги-
потезу сформулировал А. Мейе); (3) Пра-балтийский 
и пра-славянский языки прошли сначала этап неза-
висимого развития, а затем сблизились, что привело 
к формированию сообщности или изоглоссного ареа-
ла (впервые гипотезу сформулировал Я. Эндзелин); (4) 
Пра-балтийский и пра-славянский языки составляли 
языковую общность, затем разошлись, а затем вновь 
сблизились (впервые гипотезу сформулировал Я. Ро-
звадовский); (5) Пра-балтийская модель является про-
тотипом для праславянского языка, который образо-
вался из периферийных балтийских диалектов (впер-
вые гипотезу сформулировал В.Н. Топоров) (Трубачёв 
2002: 19).

Принципиально важным является то обстоятель-
ство, что степень близости между славянскими и бал-
тийскими языками неодинакова. Наиболее близкими 
к славянским являются западно-балтийские языки. 
Как подчёркивал С.Б. Бернштейн «нет сомнений в том, 
что балто-славянская сообщность охватывала прежде 
всего праславянский, прусский и ятвяжский языки» 
(Бернштейн 1961: 34).

В.В. Мартынов отмечал «непропорционально (учи-
тывая скудость прусских фактов) большое количество 
прусско-славянских лексико-грамматических иннова-
ций» (Мартынов 1989: 38). Учёный выявил более соро-
ка прусско-славянских изоглосс, указывающих на их 
более близкую генетическую связь со славянским, чем 
с другими балтийскими и более двадцати прусско-сла-
вянских изоглосс, для которых полностью отсутствуют 
параллели в других балтийских языках, подчеркнув, 
что поскольку «прусский язык представлен незначи-
тельным числом небольших памятников письменности, 
эти данные следует считать достаточно внушительны-
ми» (Мартынов 1989: 39).

Разные варианты конкретизации исторических ус-
ловий, определивших общепризнанную особую бли-
зость между пра-славянским и пра-прусским языка-
ми, предлагалась учёными в зависимости от их общих 
взглядов и, соответственно, носили подчас полярный 
характер. Так В.Н. Топоров считал, что «пока вопрос 
сводился к тому, что дают балтийские языки для прус-
ского или прусский для балтийских, славянские факты 
поневоле оставались в стороне. Но, если выйти из этого 
узкого круга и отвлечься от предвзятостей, то окажется, 
что роль славянских лексических параллелей к прус-
скому языку исключительна (ср. хотя бы удивительные 
сходства в местоимениях, предлогах и префиксах, ряде 
других служебных слов, в словообразовательных эле-
ментах, именослове и т.д.)… проблема балто-славян-
ского языкового единства в традиционном языкозна-
нии получила перекошенный вид, исключающий воз-
можность правильных (или хотя бы верифицируемых), 
заключений, во-первых, из-за пренебрежения данными 
прусского языка, образующих, несомненно, переходную 
стадию между восточнобалтийским лингвистическим 

типом и теми диалектами, которые, возникнув на осно-
ве балтийских периферийных комплексов, развились 
в то, что называют праславянским, и, во-вторых, из-за 
пренебрежения пространственно-временным аспектом 
этой проблемы» (Топоров 1980: 5-6).

Противоположную позицию сформулировал В.К. 
Журавлёв, по мнению которого, наоборот «есть неко-
торые основания полагать, что древнепрусский язык, 
языки ятвягов и голяди первоначально входили в про-
тославянскую изоглоссную область, но позже, оторвав-
шись от нее, примкнули к балтийской (летто-литов-
ской), возможно, явившись эпицентром иррадиации 
общебалтославянских процессов. В свою очередь, лет-
то-литовский, вероятно, в какой-то период примыкал 
к прагерманской изоглоссной области, оторвавшись 
от нее, примкнул к балтославянской, был до новых 
встреч с германскими языками эпицентром ирради-
ации некоторых германо-общебалтских тенденций. 
Детализация и хронологизация перераспределения 
изоглоссных областей пока может быть лишь спорной – 
не установлена относительная хронология древнейших 
процессов, не установлена их иерархия, данные, добы-
тые путем внутренней реконструкции на материале од-
ного языка пока несопоставимы с данными другого язы-
ка или языковой семьи. Поэтому пока речь может идти 
лишь о принципиальной допустимости перераспреде-
ления изоглоссных областей».

Характеризуя пра-славянский язык, В.К. Журав-
лёв подчёркивал, что «праславянский язык, как, воз-
можно, и любой другой праязык, вполне реалистично 
представить себе как изоглоссную область, как про-
странственно-временной континуум более или менее 
родственных диалектов, где действовали праславян-
ские (или какие-нибудь иные для другой семьи языков) 
тенденции развития, обусловившие последовательную 
цепь процессов... В праславянскую (или в какую-ни-
будь иную праязыковую) изоглоссную область различ-
ные диалекты могли входить не одновременно, раньше 
или позже. Вполне вероятно, что те или иные диалекты, 
ранее входившие в данную изоглоссную область, могли 
выйти из нее, примкнуть к другой изоглоссной области, 
иногда не родственной. В такой “оторвавшейся” изо-
глоссной области будут действовать противоречивые 
процессы – свои старые и новые, идущие из эпицентров 
новой изоглоссной области (ср. сближение славянских 
и романских языков в балканском языковом союзе, 
сближение балтийских, славянских и финнских на тер-
ритории Прибалтики, сближение индоевропейских, 
кавказских и тюркских в рамках кавказского языкового 
союза)» (Журавлёв 1968: 173-175).

Б.В. Горнунг пришёл к выводу, что «можно… допу-
скать, что если даже и существовало когда-либо бал-
то-славянское единство, оно “распалось” не на “обще-
балтийское” и “общеславянское” единства, а скорее 
на два других новых (относительных) языковых един-
ства, которые условно можно обозначить как “прото-
славяно-прусское” и “протолетто-литовское”. К послед-
нему единству, относились все диалекты, из которых 
позже путем перегруппировок, ассимиляций и слияний 
сложились латышский и литовский языки»; «После ухо-
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да “прототохарской” части “северо-восточных” индоев-
ропейцев из Восточной Европы… остаток ещё не рас-
павшейся “северо-восточной” индоевропейской диа-
лектной зоны и можно считать тем общим источником, 
из многообразия говоров которого сложились, с одной 
стороны, “протобалтийские” диалектные группы (не-
сколько, а не одна), а с другой стороны – те группы гово-
ров, которые консолидировались в “протославянское” 
(условно “прото-прусо-славянское”) относительное 
языковое единство. К этой эпохе надо, очевидно, отно-
сить и образование сходных, но не тождественных ак-
центологических систем славянских и балтийских язы-
ков» (Горнунг 1958: 55-62. См. также: Горнунг 1963).

Развивая идеи В.К. Журавлёва и Б.В. Горнунга, мож-
но предложить следующую модель. Существовал зани-
мавший обширную площадь исторически изменчивый 
ареал родственных диалектов, который можно условно 
назвать «балтийско-славянским континуумом» (рис. 3), 
который не имел единого центра, и в котором было два 
«полюса», между которыми, во-первых, существовала 
широкая полоса промежуточных диалектов разного 
уровня взаимной удалённости (чем дальше по своим 
характеристикам был диалект от одного «полюса», тем 
ближе он был к другому и наоборот), и, во-вторых, про-
исходило «притяжение» и перераспределение диалек-
тов: условный «славянский полюс» и условный «бал-
тийский полюс». В дальнейшем «славянский полюс» 

притянул к себе и поглотил большую часть диалектов 
балтийско-славянского континуума, а на «балтийском 
полюсе» произошла консолидация и сложение вос-
точно-балтийских языков (литовского и латышского). 
В рамках балтийско-славянского континуума могли су-
ществовать и другие «полюса», но они не оставили язы-
ковых потомков и, соответственно, почти неуловимы 
для нас.

Эту модель можно изобразить в виде цепочки, 
где ближе всего к пра-славянскому диалекту будет 
пра-прусский диалект, а дальше степень удалённости 
от пра-славянского диалектов в цепочке будет поти-
хоньку нарастать.

Таким образом, первоначальный пра-славянский 
был, по нашему мнению, самостоятельным диалектом 
в рамках балтийско-славянского континуума, представ-
лявший собой один из его «полюсов».

Пра-славянский диалект мог вступать в самостоя-
тельные ареальные контакты, в которых не принима-
ли участия другие диалекты балтийско-славянского 
континуума, и которые известны лингвистам (Трубачёв 
2002: 25-27). Для О.Н. Трубачёва установление отдель-
ных языковых связей пра-славянского (с пра-италий-
ским, пра-германским, пра-иллирийским) послужило 
одним из оснований вообще отрицать существова-
ние балтийско-славянского диалектного континуума, 
но в рамках нашей модели они не противоречат при-

Рис. 3. Расселение носителей балтийско-славянских языков по данным лингвистики (красным) и археологии (синим)
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знанию его реальности. Точно также и другие диалек-
ты балтийско-славянского континуума могли вступать 
в такие ареальные контакты, в которых не участвовал 
пра-славянский (примеры см.: Трубачёв 2002: 22-24).

В свете сказанного можно в значительной степени 
по-новому посмотреть на занимающую обширные тер-
ритории «дославянскую» гидронимию, которую обыч-
но называют «балтской» (Топоров, Трубачёв 1962; Гим-
бутас 2021: 31-37; Третьяков 1966: 184-189; Седов 1970: 
8-11), но точная языковая природа которой определя-
ется учёными различно. Так, если О.Н. Трубачёв настаи-
вает на её собственно балтийском характере (Трубачёв 
2002: 22), то Х. Бирнбаум допускает для неё более широ-
кую балтийско-славянскую характеристику (Birnbaum 
1973: 57). Интересны также наблюдения Б.А. Серебрен-
никова, который на основе анализа гидронимии Вол-
го-Окского междуречья и заимствований в языках со-
седнего финно-угорского населения пришёл к выводу, 
что здесь, на территории, где располагалась бывшая 
частью массива культур шнуровой керамики фатьянов-
ская культура, жил народ, говоривший на индоевро-
пейском языке, близком к известным нам балтийским 
языкам, но не идентичном им (Серебренников 1955: 
19-31; 1957: 69-72). Этот результат хорошо согласуется 
с предложенной нами моделью балтийско-славянского 
континуума как совокупности диалектов, с двумя (или 
более) «полюсами» (число, локализация и степень вли-
яния которых исторически изменялись), между которы-
ми происходило перераспределение изоглоссных обла-
стей. Следы одного такого древнего «полюса» в рамках 
балтийско-славянского континуума и были выявлены 
Б.А. Серебренниковым.

П.Н. Третьяков, указав, что «балтийская» гидрони-
мия территории милоградской культуры раннего же-
лезного века Северной Украины и Южной Беларуси 
имеет выраженные диалектные черты, а сама она су-
щественно отличается от других «балтийских» культур 
Восточной Европы, сделал вывод, согласно которому 
«своеобразие милоградской культуры… заставляет 
пока воздержаться от окончательных выводов по пово-
ду этнической характеристики милоградских племён. 
По-видимому, это были племена индоевропейские, 
родственные балтам, но, возможно, родственные и сла-
вянам» (Третьяков 1966: 187)6. Эти слова учёного также 
ведут к идее о двух «полюсах» балтийско-славянского 
континуума, между которыми распределялись по степе-
ни близости его диалекты.

III. ПРАСЛАВЯНЕ
Учитывая, что наиболее близким к пра-славянскому 

является пра-прусский, место жизни древнейших сла-
вян следует искать в соседстве с древними пруссами, 
которые заселяли земли в междуречье Вислы и Немана 
(Финно-угры и балты 1987: 398-404). В работах Г. Шаля 
(Schall 1962: 56-60; 1964: 123-170; 1966: 7-42), В.Н. Топоро-

6	 В другой работе П.Н. Третьяков писал: «Весьма возможно, 
что на славянских окраинах, в области балто-славянского 
пограничья, имелись своеобразные группы племён переходного 
характера, специфика которых либо восходила к древнейшей 
эпохе выделения славян и балтов, либо являлась следствием их 
многовекового соседства» (Третьяков 1960: 45).

ва (Топоров 1966: 255-263; 1966а: 103-111; 1983: 263-272), 
В.Э. Орела (Орел 1997: 332-358), Ю. Удольфа (Udolph 
1999: 493-508; 2011: 313-331; Casemir, Udolph 2006: 114-
136) было показано, что ареал «балтийской» гидрони-
мии простирается на запад от Вислы и охватывает со-
временную территорию северной Польши и восточную 
часть современной Северной Германии. Именно здесь, 
на наш взгляд, и должны были проживать люди, гово-
рившие на пра-славянском языке.

Г. Шаль отстаивал идею не собственно балтийской, 
но балтийско-славянской принадлежности южнобал-
тийской гидронимии. В.Н. Топоров писал: «Не прихо-
дится сомневаться, что в польском Поморье и далее 
к западу – в Померании, Мекленбурге, Гольштейне (и 
даже южнее по Эльбе и Одеру) общее количество “бал-
тийских” элементов в гидронимии и топонимике исчис-
ляется сотнями. Здесь не место вдаваться в дискуссию 
о том, что представляют собой эти “балтийские” эле-
менты. Достаточно лишь указать, что определение их 
как “индоевропейских” было бы излишне широким (не 
говоря уже о том, что некоторые названия встречаются 
реально лишь в балтских областях), а традиционное на-
зывание этих элементов “славянскими” – в одних случаях 
не вполне удовлетворительно (поскольку при наличии 
в славянских языках данного аппелятива, они не знают 
соответствующего топонимического названия, хорошо 
представленного в балтских областях, не говоря уже 
о ещё более очевидных случаях). Тем не менее, именно 
на этой территории (как, например, и в бассейне Дне-
пра, особенно в верховьях его) в отличии от современ-
ной балтийской территории отмечены такие названия, 
которые по праву можно назвать “балтославянскими” 
в том смысле, что они в таком же точно виде продолжа-
ют появляться, с одной стороны, на смежных славянских 
(польских, кашубских, полабских, лужицких) землях, 
а с другой стороны, на балтийских (ср. *Bebr-: *Babr-: 
*Bobr-: *Berz-: *Berz-: *Grab-: *Krak-: *Lank-: *Lonk-: *Lenk-: 
*Leip-: *Liep-: *Lip-: и др.). Когда такие названия находятся 
на славянской территории, их, не задумываясь, считают 
славянскими; когда они отмечены на балтийской тер-
ритории, существует полная уверенность в том, что эти 
названия балтийские. Логически оправданно такие при-
меры считать балто-славянскими (как и территории, 
где они встречаются). Исторически же такие названия, 
видимо, целесообразно относить: во временном плане 
– к эпохе, для которой бессмысленно разделение на бал-
тийский и славянский (или потому что этого разделе-
ния не было, или потому что оно не было обнаружено), 
в пространственном плане – к территории, где дольше 
всего удерживались общие балто-славянские формы, 
и размежевание наступило позже, чем в других местах, 
или вовсе не наступило (случай каш. karva, лит. karve 
и др.)» (Топоров 1966: 255-257); «При этом окажется, веро-
ятно, что территориально “балто-славянский” был при-
урочен к областям, примыкающим к историческим балт-
ским территориям с запада, юга и юга-востока, и что хро-
нологически он следовал за периодом существования 
древних балтийских диалектов до выделения из них тех 
периферийных группировок, которые впоследствии раз-
вились в славянские языки» (Топоров 1966a: 104).



№4, 2020▲ вернуться к оглавлению 15

Таким образом «балтийско-славянская» топонимия 
к западу от Вислы может соответствовать тому периоду 
в истории пра-славянского языка, когда он ещё был очень 
близок к пра-прусскому. Различие между этой условно 
«славяно-прусской» и последующей «собственно славян-
ской» топонимией такое же как между древнеславянской 
топонимией и, скажем, украинской или белорусской топо-
нимией: они принадлежат одной и той же группе населе-
ния, только к разным периодам развития её языка.

Интересные наблюдения относительно соответ-
ствия славянской и западно-балтийской этнонимии 
сделал О.Н. Трубачёв: «Этнонимический формант 
-n- восточным балтам неизвестен, он выступает лишь 
в двух – трёх периферийных западнобалтийских этно-
нимах – в названиях частей и племён Пруссии Pomesani, 
Pogesani (и, возможно, Σουδινοί?), которые очень напо-
минают популярный славянский словообразователь-
ный тип этнонимов, но вместе с тем и сами воплощают 

Рис. 4. Формирование поморской культуры и культуры западнобалтских курганов (Седов 1994: 131)
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не чисто балтийский, а скорее переходный к славянско-
му тип» (Трубачёв 1974: 56). Эти факты возвращают нас 
к выводу о двух «полюсах» балтийско-славянского кон-
тинуума, одним из которых был пра-славянский, и пере-
ходных звеньях между ними.

Все романские языки восходят к латинскому языку, 
но в своё время он не был единственным, существова-
ли и другие италийские языки, не оставившие потомков 
(оскский, умбрский, фалискский и т.д.). Аналогична си-
туация и с пра-славянским языком (к которому восходят 
все существующие славянские языки) – в своё время 
он, скорее всего, тоже не был единственным. Существо-
вали и другие близкие к нему языки, не оставившие 
потомков. Одним из таких языков был, вероятно, язык 
носителей именьковской культуры IV-VII вв., который 
В.В. Напольских, на основе предполагаемых заимство-
ваний в финно-угорские языки Волго-Камского регио-
на, охарактеризовал как «близкий к праславянскому, 
но не идентичный ему» (Напольских 2006: 16).

В VII-VI вв. до н.э. в ареале славяно-западнобалтий-
ской гидронимии формируются две культуры: культу-
ра западнобалтских (самбийских) курганов к востоку 
от Вислы и поморская (померанская) культура к западу 
от Вислы (рис. 4).

От культуры западнобалтских курганов прослежи-
вается преемственность до последующих культур, при-
надлежавших историческим западно-балтийским наро-
дам (Седов 1994: 130; 2002: 63-64).

Носители поморской культуры, по нашему мне-
нию, были древнейшими археологически уловимыми 
для нас7 славянами. Формирование поморской культу-
ры отражало процесс кристаллизации пра-славянского 
этноязыкового единства и размежевание пра-славян 
с предками западных балтов (пруссов, ятвягов, куршей), 
что соответствует переходу от прото-славян к пра-сла-
вянам.

Характерный признак поморской культуры – по-
гребения в каменных ящиках, где стояли урны с пра-
хом, в большинстве грунтовые, но иногда и курганные. 
На раннем этапе бытовали погребения с «лицевыми 
урнами», которые со временем по мере продвижения 
«поморцев» на юг сменились погребениями в урнах, по-
крытых большим сосудом (клёшем).

Потенциальным аргументом против отождествле-
ния носителей поморской культуры с ранними славяна-
ми может быть то, что в пра-славянском языке как будто 
отсутствовали слова, которые характерны для жителей 
приморских областей. Однако, указывая на это, Ф.П. 
Филин делает важную оговорку: область пра-славян 

7	 Данная оговорка весьма важна. О.Н. Трубачёв писал: 
«попытки точно датировать “появление” праславянского 
языка теряют свою актуальность в языкознании», поскольку 
вопрос «не в том, что древняя история праславянского может 
измеряться масштабами II и III тысячелетия до н.э., а в том, 
что мы в принципе затрудняемся даже условно датировать 
„появление“ или выделение праславянского или праславянских 
диалектов из индоевропейского именно ввиду собственных 
непрерывных индоевропейских истоков славянского» (Трубачёв 
2002: 25). Глоттохронология датирует образование пра-
славянского языка серединой – второй половиной II тыс. до н.э. 
(Blažek, Novotná 2007: 185-210; 2007а: 323-346), но на данном 
этапе затруднительно указать пра-славянам археологическое 
соответствие, более раннее, чем поморская культура.

располагалась в стороне от морей «по крайней мере, 
в последние столетия их истории» (Филин 1962: 122). 
Между тем, после ухода значительной части носителей 
поморской культуры к югу (который, вероятно, был вы-
зван давлением соседних пра-германских племён), их 
коренной приморский ареал был во II в. до н.э. занят 
носителями оксывской культуры (скорее всего, одной 
из пра-германских группировок), после чего поморские 
племена и их потомки (носители культур подклёшевых 
погребений и зарубинецкой) были отрезаны от моря, 
что, видимо, и привело к утрате в их языках соответ-
ствующего лексического пласта.

Э.М. Загорульский, также помещающий прародину 
славян на балтийском побережье, хотя связывающий 
её с иными историко-археологическими реалиями, чем 
мы8, справедливо отмечает: «Вопрос о морской терми-
нологии (в пра-славянском языке – М.Ж.), вероятно, ну-
ждается в дальнейшей проработке. В свое время оши-
бочно отрицалось существование в общеславянском 
и терминологии, связанной с горным ландшафтом. Сле-
дует также учитывать возможность расхождения семан-
тики слов в родственных языках, примеры чему имеют-
ся и в славянских языках» (Загорульский 2012: 108).

По словам Б.В. Горнунга единство носителей пра-сла-
вянского языка «после отпадения “протопрусских” диа-
лектов, т.е. разрыва непосредственных связей с ними… 
стало исключительно тесным, устойчивым и долговре-
менным... Это и было общеславянское языковое един-
ство» (Горнунг 1958: 59).

Уже на самом раннем этапе своей истории пра-сла-
вянский язык был, по словам О.Н. Трубачёва «живым 
языком со всеми атрибутами сложности живого языка» 
(Трубачёв 2002: 5).

Ф.П. Филиным была предложена периодизация раз-
вития пра-славянского языка (учёный предпочитал 
именовать его «общеславянским»), включающая три 
этапа:

(1) Ранний этап (от времени образования пра-сла-
вянского языка примерно до конца I тыс. до н.э.). В это 
время формируются особенности славянской языковой 
системы, отличающие её от других индоевропейских 
языковых систем: происходит ослабление роли лабиа-
лизации (огубления) гласных, повлёкшее за собой пере-
стройку всей системы гласных общеславянского языка, 
в связи с чем изменился и характер их чередований (от 
фонетических к морфологическим); изменяются реф-
лексы древних ларингальных; видоизменяется на сла-
вянской почве акцентологическая система; серьёзные 
изменения происходят в системе согласных; в области 
грамматики складываются основные специфически 
славянские особенности склонения и спряжения и т.д.

(2) Средний этап (от конца I тыс. до н.э. до III-V вв. 
н.э.). В это время происходят дальнейшие серьёзные 

8	 По мнению учёного древнейшими славянами были носители 
культуры шаровых амфор (конец IV – начало III тыс. до н.э.), 
но в свете современных исследований палео-ДНК она должна 
быть признана относящейся к неолиту «Старой Европы» 
и доиндоевропейской (у её носителей обнаружена мужская 
гаплогруппа I2a, характерная для доиндоевропейского 
населения). Со временем её носители были вытеснены 
или ассимилированы расселявшимися носителями культур 
боевых топоров.
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преобразования славянской языковой системы. К из-
менениям в фонетике приводят палатализация (смяг-
чение) согласных и «закон» открытых слогов. Первая 
палатализация заднеязычных согласных произошла 
примерно в конце I тыс. до н.э. – начале I тыс. н.э. Од-
новременно с ней происходит смягчение с и з перед j, 
а также смягчение грубых согласных перед j в абсолют-
ном начале слова.

За первой палатализацией последовала вторая па-
латализация заднеязычных, время которой приходится 
на III-V вв. н.э., а «поскольку с условиями её реализации 
связаны многие другие важные изменения в общес-

лавянском языке, вторая палатализация имеет очень 
большое значение для установления относительной 
хронологии этих явлений».

В словах общеславянского языка возобладала тен-
денция устранять конечный затвор закрытого слога, 
вследствие чего закрытые слоги становились откры-
тыми. Это произошло незадолго до второй палатализа-
ции, т.е. в первые века н.э. Тенденция к открытому слогу 
привела к устранению дифтонгов (монофтонгизации), 
изменениям в сочетаниях согласных в начале и середи-
не слова, отпадению согласных в конце слова. В связи 
с тенденцией ликвидации закрытых слогов происходит 

Рис. 5. Культура подклёшевых погребений (Седов 2002: 71)
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упрощение многих сочетаний согласных, устраняются 
удвоенные согласные, отпадают согласные в абсолют-
ном конце слова (ок. III-V вв. н.э.), что приводит к пе-
рестройке грамматической системы общеславянского 
языка.

К концу данного этапа грамматика общеславянского 
языка (система глагольных времён, категория глаголь-
ного вида и т.д.) принимает вид, близкий к зафиксиро-
ванной в старославянском языке.

В общеславянском языке начинают проявляться ди-
алектные различия (так, процесс превращения носовых 
гласных в гласные чистого образования не проявляется 
в польском языке).

(3) Поздний этап (V-VII вв.). Происходит переход 
от старого к новому состоянию праславянской речи, 
общеславянский язык начинает распадаться на отдель-
ные языки, продолжая вследствие традиции во всём су-
щественном сохранять единство. Зарождаются отдель-
ные славянские языковые группы (Филин 1962: 101-110).

И.П. Русанова сопоставила выделенные Ф.П. Фили-
ным этапы развития пра-славянского языка с тремя 
археологическими культурами, которые, по её мнению, 
соответствуют трём последовательным этапам истори-
ческого развития ранних славян:

(1) Первому этапу развития пра-славянского языка 
соответствует период существования культуры подклё-
шевых погребений (IV-II  вв. до н.э.);

(2) Второму этапу развития пра-славянского языка 
соответствует период существования пшеворской куль-
туры (II в. до н.э. – IV в. н.э.);

(3) Третьему этапу развития пра-славянского языка 
соответствует период существования пражской культу-
ры (V-VII вв. н.э.) (Русанова 1976: 214-215).

Выводы И.П. Русановой о соответствии между тремя 
этапами развития пра-славянского языка и тремя архе-
ологически фиксируемыми этапами развития пра-сла-
вянской культуры поддержал В.В. Седов, соотнеся их 
с теми же археологическими культурами (Седов 1979: 
21-22, 51, 74; 1994: 44-45, 66, 144-145, 197-198; 2002: 29-30, 
76, 124-125).

В середине VI в. до н.э. начинается расселение носи-
телей поморской культуры на юг, на территорию, зани-
маемую лужицкой культурой, в результате чего на осно-
ве синтеза поморских и лужицких традиций формиру-
ется культура подклёшевых погребений IV-II  вв. до н.э. 
(рис 5.).

Своё имя она получила по обычаю накрывать сло-
женные в глиняную урну остатки кремации умерших 
колоколовидным сосудом – клёшем. Обычай этот суще-
ствовал с самого раннего этапа функционирования дан-
ный культуры и постепенно становился в ней всё более 
популярным. Зародился он в лужицкой культуре, но ши-
рокое распространение получил в подклёшевое время. 
В этой связи любопытно, что в славянской культуре гор-
шок был неразрывно связан с культом предков: различ-
ные варианты захоронения кремированных останков 
в горшках-урнах хорошо известны по ряду позднейших 
достоверно славянских культур. При этом горшок пред-
ставлял собой как бы «новое и вечное тело погребенно-
го предка: недаром сам горшок с его горлом, плечиками, 

туловом в русском языке представляется антропоморф-
ным» (Петрухин, Раевский 2004: 163). Коллективные за-
хоронения постепенно сменяются индивидуальными.

Глиняная посуда культуры подклёшевых погребений 
отражает синтез лужицких и поморских традиций и от-
личается разнообразием. Её население изготавливало 
горшки яйцевидной формы (к ним относятся и клёши), 
округлобокие и амфоровидные, ситовидные сосуды, 
миски, кубки, крышки и т.д. Всё это изготавливалось 
вручную. Гончарного круга славяне-«подклёшевцы» 
не знали (характеристику культуры подклёшевых по-
гребений см.: Седов 1994: 138-144; 2002: 70-74). В рамках 
культуры подклёшевых погребений появляется знаме-
нитый впоследствии тип характерного пражского со-
суда – высокого, расширяющегося в верхней части, со 
слабо выраженными округлыми плечиками и чуть наме-
ченным прямым венчиком (Русанова 1976: 213), что ука-
зывает на преемственность славянской культурной тра-
диции от культуры подклёшевых погребений до праж-
ской культуры (Русанова 1976: 213-214).

Носители лужицкой культуры, видимо, говорили 
на языке, близком к италийским и, в меньшей степени, 
кельтским (Мартынов 1989: 39-40; 2004: 57-58). Пра-сла-
вянский язык испытал серьёзное воздействие языка 
италийского типа. По словам В.В. Мартынова «выде-
ляется италийский лексический ингредиент прасла-
вянского языка, самый богатый из известных до сих 
пор вторичных ингредиентов языка славян», причём 
он «практически не смешивается с праславянскими 
латинизмами» (Мартынов 2004: 58). Важно, что из всех, 
в понимании В.В. Мартынова, «вторичных ингредиен-
тов» пра-славянского, хронологически «италийский ин-
гредиент» является наиболее ранним (Мартынов 2004: 
57-92), что хорошо соотносится с археологически фик-
сируемой картиной расселения носителей поморской 
культуры в лужицком ареале. Видимо, взаимодействие 
с лужицким населением и внесло в язык славян-«помор-
цев» италийские элементы.

О.Н. Трубачёв также выявил ряд древних славяно-и-
талийских изоглосс и в целом установил древние цен-
тральноевропейские связи пра-славянского языка, по-
казав, что славянская ремесленная терминология фор-
мировалась в условиях тесных контактов с италиками, 
германцами и кельтами (Трубачёв 1966). Предки славян 
вместе с предками данных этносов составляли, по мне-
нию учёного, единую историко-культурную централь-
ноевропейскую провинцию (Трубачёв 2002). При этом 
балты в неё не входили, так как в балтийских языках со-
ответствующие изоглоссы отсутствуют (Трубачёв 2002: 
25-27).

Эти наблюдения привели О.Н. Трубачёва к выводу 
об отсутствии исходной близости славянских и балтий-
ских языков и вторичном их сближении (Трубачёв 2002: 
18-21). Таким образом, из того же материла славяно-ита-
лийских параллелей, что и В.В. Мартынов, О.Н. Трубачёв 
сделал противоположные выводы: не славянский язык 
как часть балтийско-славянского континуума подверг-
ся определённой «итализации», а славянский как один 
из центрально-европейских языков подвергся опреде-
лённой «балтизации».
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Именно выводами О.Н. Трубачёва руководствовался 
В.В. Седов, который связывал пра-славянский компо-
нент культуры подклёшевых погребений не с помор-
ской культурой, а с лужицкой культурой, бывшей частью 
общности полей погребальных урн, которая, по мне-
нию В.В. Седова представляла собой археологический 
эквивалент центральноевропейский культурно-исто-
рической провинции (Седов 1994: 95-135; 2002: 39-67). 
По словам учёного «среди её (лужицкой культуры – М.Ж.) 
носителей были и протославяне, то есть население, го-
ворившее на древнеевропейских диалектах, ставших 
позднее славянскими» (Седов 2002: 66). Поморская же 
культура, по мнению В.В. Седова была западно-балт-
ской (Седов 1979: 46-47; Седов 1994: 130-132; 2002: 64-65) 
и «племена поморской культуры и внесли в славянский 
язык какую-то часть особенностей, которые объединя-
ют его с балтским» (Седов 1979: 51).

Мы считаем позицию В.В. Седова ошибочной. Бал-
тийские языковые связи пра-славянского имеют бо-
лее глубокий и разнообразный характер, нежели цен-
трально-европейские (италийские, кельтские и т.д.). 
Соответственно, балтийские связи пра-славянского 
должны быть признаны первичными, а центрально-ев-
ропейские – вторичными. Поэтому при сложении куль-
туры подклёшевых погребений именно поморский эле-
мент, на наш взгляд, должен рассматриваться в каче-
стве пра-славянского. При взаимодействии с близким 
к пра-италийцам лужицким населением славяне-«по-
морцы» испытали его интенсивное языковое и куль-
турное воздействие, обогатившее как пра-славянский 
язык, так и культуру древнейших славян, что, как про-
следил О.Н. Трубачёв, отразилось в их культурной тер-
минологии. Наша позиция, таким образом, вполне со-
гласуется с конкретными наблюдениями О.Н. Трубачёва 
о древних славяно-италийских связях, но с его вывода-
ми об их первичности в отношении славяно-балтийских 
связей мы расходимся.

Видимо, это раннее (на этапе формирования куль-
туры подклёшевых погребений) включение пра-славян 
в систему центрально-европейских языковых связей 
является одной из причин того, что лингвисты затруд-
няются определить характер взаимных отношений сла-
вянских и балтийских языков.

Соседями славян на «подклёшевом» этапе их исто-
рии на севере и северо-востоке были западные балты, 
с которыми постепенно нарастало языковое размеже-
вание, и представленные ясторфской культурой гер-
манцы на западе. Славяно-германские языковые кон-
такты этого времени привели к ряду лексических заим-
ствований из прагерманского в праславянский, а равно 
и из праславянского в прагерманский (Мартынов 1963; 
2004: 16-35). От фракийцев славяне были отделены Кар-
патскими горами, а с ираноязычными этносами Север-
ного Причерноморья соприкасались незначительно. 
Языковое взаимодействие с последними охватывало 
лишь часть славянского мира (общеславянские заим-
ствования из иранского единичны: Седов 2002: 25), 
соответственно не может относиться к начальному, 
«подклёшевому», этапу истории славян, живших тогда 
на весьма компактной территории. В контакт с ирано-

язычными этносами вступили какие-то группировки 
славян позднее, уже в период славянского расселения.

Следует оговорить, что именование носителей по-
морской культуры и культуры подклёшевых погребе-
ний «славянами» (словѣне, праслав. *slověne) является 
несколько условным, так как точное время и место воз-
никновения этого этнонима нам неизвестны. Как под-
чёркивал О.Н. Трубачёв «научным мифом оказывается 
принимаемое отдельными этнологами и этнографами 
и по сей день обязательное одновременное появление 
этноса и этнонима... этноним – категория историческая, 
как и сам этнос, появляется он не сразу, ему предшеству-
ет длительный период относительно узкого этническо-
го кругозора, когда народ, племя в сущности себя никак 
не называют, прибегая к нарицательной самоиденти-
фикации ‘мы’, ‘свои’, ‘наши’, ‘люди (вообще)’... ‘своих’ 
объединяла в первую очередь взаимопонятность речи, 
откуда правильная и едва ли не самая старая этимоло-
гия имени славяне – от слыть, слову/слыву в значении 
‘слышаться, быть понятным’» (Трубачёв 2002: 98-99).

Применительно к раннему этапу славянской исто-
рии этноним «славяне» может употребляться в двух 
значениях: «узком» (конкретный народ, имевший со-
ответствующее самоназвание) и «широком» (совокуп-
ность всех славяноязычных народов; под это значение 
подпадают и пра-славяне, подлинные этнонимы ко-
торых нам неизвестны). По византийским источникам 
видно, что этноним словене (греч. Σκλάβηνοι, Σκλαύηνοι, 
Σκλάβινοι; лат. Sclaveni, Sclaviniae) в VI-VII в. охватывал 
лишь часть славяноязычного мира, в то время как дру-
гая часть славян именуется в византийских источниках 
антами (греч. Ἄνται) и не смешиваются со славянами, 
хотя Прокопий Кесарийский подчёркивает, что говори-
ли они на одном языке, придерживались одинаковых 
обычаев и имели общее происхождение (Свод I: 183-
185). Этноним словене/славяне не сразу утвердился 
как общее название всех славяноязычных народов, от-
носясь первоначально лишь к одному из них.

Спокойное развитие культуры подклёшевых по-
гребений было прервано начавшейся ок. 400 г. до н.э. 
экспансией кельтов, которая охватила ряд регионов 
Европы и в III-II вв. до н.э. достигла славянских земель. 
Привела она в движение и германцев, которые продви-
гаются на территорию «подклёшевцев» с запада и севе-
ро-запада. В результате формируется новая культура 
– пшеворская, представлявшая собой сплав славян-
ской культуры подклёшевых погребений и германских 
культурных элементов при мощном влиянии латенской 
культуры кельтов, а в южных регионах и при их непо-
средственном участии (Седов 1979: 53-74; 1994: 149-200; 
2002: 79-125). В праславянском языке (Бернштейн 1961: 
94; Мартынов 2004: 35-46; Трубачёв 2002: 45-49), в сла-
вянской этнонимии (Трубачёв 1974: 57-58 и сл.), в ду-
ховной культуре славян (Rosen-Przeworska 1964: 54-254) 
обнаруживаются следы их тесных контактов с кельтами, 
что полностью согласуется с археологическими матери-
алами пшеворской культуры.

Сложный полиэтничный характер пшеворской общ-
ности привёл к длительной дискуссии относительно 
её этнической атрибуции. Одни учёные считали «пше-
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ворцев» полностью или в основном славянами (см. на-
пример: Kostrzewski 1961: 65-101; Jazdzewski 1959: 51-70; 
Szymanski 1967: 308-327), другие – германцами (см. на-
пример: Godłowski 1985; Щукин 1994: 101-107; Parczewski 
2005: 65-78).

В.В. Седов сделал справедливый вывод, что ни чи-
сто германская, ни чисто славянская атрибуция этой 
культуры не может объяснить всего комплекса фактов 
(Седов 1979: 61-63; 1994: 178-180; 2002: 112-114). Пше-
ворская культура, по мнению учёного, – это сложная 
полиэтническая общность, единственно правильный 
путь в этническом определении которой состоит в раз-

граничении в её рамках славянских, германских и иных 
элементов. По мнению В.В. Седова, перспективным яв-
ляется то направление поисков, которое ещё в 30-е гг. 
задал польский археолог Р. Ямка (Jamka 1933: 59-60), 
который обратил внимание на существенную разницу 
урновых и безурновых пшеворских погребений: первые 
обычно характеризуются значительным инвентарём, 
содержащим нередко и предметы вооружения, вторые 
обычно малоинвентарны или безынвентарны, не со-
держат предметов вооружения. Эти различия, очевид-
но, являются этнографическими, что позволяет связать 
их с двумя разными этносами: германским (урновые) 

Рис. 6. Два региона пшеворской культуры (Седов 1994: 190)
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и славянским (безурновые). Р. Ямка допускал, что эти 
различия обсуловлены политическим преобладанием 
германцев в пшеворском ареале, которые не разрешали 
славянам носить оружие, однако малоинвентарность 
и отсутствие в погребения оружия – это характерная 
этнографическая черта всех раннесредневековых сла-
вянских культур. Позднее о полиэтничной структуре 
висло-одерского региона, в котором в начале н.э. жили 
как славяне, так и германцы, писали и другие учёные 
(см. например: Łowmiański 1964: 215-277; Jankuhn 1970: 
63; Kolendo 1981: 70-78).

В.В. Седов продолжил работу, начатую Р. Ямкой, и по-
казал, что урновые и безурновые захоронения характе-
ризуются, преимущественно, разными типами лепной 
посуды и разным инвентарём (в урновых погребениях 
встречены предметы, не характерные для ямных захо-
ронений: ножницы, ключи, замки, кресала и т.д.), а вы-
явленные этнографические особенности концентриру-
ются в пшеворском ареале неравномерно: германские 
преобладают на западе, а славянские – на востоке, в По-
висленье, там где пшеворская культура формировалась 
на подклёшевой основе (Седов 1979: 63-74; 1994: 180-
198; 2002: 115-122). Соответственно, можно говорить, 
что там преобладало именно славянское население.

Несколько иначе подошла к проблеме этнической 
дифференциации пшеворских памятников И.П. Руса-
нова, попытавшаяся провести их этническую диффе-
ренциацию не по целым могильникам или поселениям, 
а по отдельным закрытым комплексам – погребени-
ям и жилищам (Русанова 1976: 201-215; 1990: 119-150). 
При некоторых отличиях, которые дал такой подход, 
в главном выводы исследовательницы совпали с выво-
дами В.В. Седова: «постоянный славянский компонент 
в пшеворской культуре был довольно многочисленным 
и мало смешивался с другими этническими группами» 
(Русанова 1990: 135). Интересна и попытка исследова-
тельницы сопоставить археологические материалы 
об отношениях местных славян и пришлых германцев 
с историческими данными об отношениях германцев 
и населения бывших римских провинций периода ве-
ликого переселения народов и формирования «варвар-
ских» королевств (Русанова 1988: 8-19).

Наблюдения В.В. Седова и И.П. Русановой о зна-
чительной доле славянского этнического компонен-
та в рамках пшеворской культуры находят поддержку 
других археологов (см. например: Магомедов 2001: 125-
126; Пачкова 2006: 251-253; Загорульский 2012: 160-169). 
Подтверждаются их выводы и современными данными 
по анализу ДНК, свидетельствующими о ранних герма-
но-славянских контактах, предположительно, в между-
речье Эльбы и Одера в последние столетия до н.э. (Ро-
жанский 2015: 87-106).

Именно на основе славянского компонента пшевор-
ской культуры, по мнению И.П. Русановой, В.В. Седова 
и Э.М. Загорульского сформируется раннесредневеко-
вая славянская пражская культура, что демонстрирует 
непрерывность исторического развития славян в По-
висленье (Русанова 1976: 201-215; 1988: 8-19; 1990: 119-
150; Седов 1979: 114-119; 1994: 290-296; 2002: 307-312; 
Загорульский 2012: 187-194). В.Д. Баран придаёт реша-

ющее значение в сложении пражской культуры верх-
неднестровским памятникам типа Черепин-Теремцы, 
восходящим к зубрецкой группе пшеворской культуры 
(Баран 1961; 1981; 1983: 5-47; 1988; 2008; Баран, Гопкало 
2005).

Именно в бассейне Вислы, там, где в составе пшевор-
ского населения преобладали славяне, римские авторы 
первых веков н.э. (Птолемей, Плиний Старший и Тацит) 
помещают венетов или венедов (лат. Venedi, Venethae, 
Venethi; греч. Ούενέδοι) (Свод I: 18-62), этнос, от которо-
го согласно готскому историку VI в. Иордану происходят 
все славянские народы (Iord., Get. 34; Иордан 2013: 67; 
о привисленской локализации венетов первых веков 
н.э.: Седов 1994: 179-180; 2002: 122-123).

Наиболее удачное решение «венетской» проблемы 
в целом предложил, на наш взгляд, польский лингвист 
К. Витчак: данное имя относится к древнейшему пла-
сту индоевропейских этнонимов со значением «дру-
жественные, родственные» и независимо сохранилось 
в этнонимии разных индоевропейских этноязыковых 
групп (италийцев, иллирийцев, кельтов, славян) (Вит-
чак 1989: 107-114)9.

Не всё славянское население культуры подклёше-
вых погребений влилось в состав пшеворской общно-
сти, значительная его часть в результате продвижения 
на славянщину кельтов и германцев покинула свои 
привисленские земли и двинулась на восток, где стала 
основным компонентом при сложении зарубинецкой 
культуры. Германцы тоже под давлением кельтов про-
двигались на восток и юго-восток, что нашло отражение 
в памятниках типа Харьевки (Обломский, Терпиловский 
1994: 41-51) и поянешты-лукашевской культуре (Каспа-
рова, Максимов 1993: 85-95), связанных с миграцией 
германского населения.

В Среднем Поднепровье зарубинецкой культуре 
предшествовала скифская лесостепная («скифы-паха-
ри» Геродота), а в Верхнем Поднепровье – милоград-
ская. Из этих двух культур исследователи долго и пыта-
лись вывести зарубинецкую культуру (историографию 
см.: Поболь 1971: 175-182; Максимов 1972: 116-129; 1982: 
155-158), но сделать это проблематично: скифские ле-
состепные элементы проявляются преимущественно 
в среднеднепровском регионе зарубинецкой культуры, 
милоградские – в верхнеднепровском, а в полесском 
как первые, так и вторые незначительны. Соответствен-
но, рассматривать указанные культуры можно только 
как субстрат зарубинецкой в отдельных регионах. Ос-
новная масса её носителей, принесшая черты, придав-
шие своеобразие и единство зарубинецкой культуре 
во всём её обширном ареале, прибыла в днепровский 
регион извне.

В 1960 г. Ю.В. Кухаренко сделал вывод, что заруби-
нецкая культура сформировалась в результате мигра-
ции с запада носителей поморской культуры и культу-
ры подклёшевых погребений (Кухаренко 1960: 289-300). 
Формирование зарубинецкой культуры было сложным 
процессом: при определяющей роли мигрантов из по-
морско-подклёшевого ареала, определённую роль в её 

9	 Возможно, имя анты представляет собой вариант этнонима 
венеты/венеды (Грацианский 2012: 27-39; Назин 2017: 75-92).
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формировании сыграли и местные предшествующие 
культуры (милоградская и скифская лесостепная) (Тре-
тьяков 1966: 213-220; Максимов 1972: 116-129; 1982: 155-
158; Пачкова 2006; Седов 1994: 201-205; 2002: 125-129).

Установленная археологами миграция населения 
поморской культуры на Вислу и на Днепр находит под-
тверждение в современных исследованиях ДНК, кото-
рые отчётливо фиксируют соответствующий миграци-
онный шлейф «поморцев» (рис. 7-8).

По всему пути миграции поморского населения 
в дальнейшем обнаруживаются памятники, имеющие 
связь с достоверно славянскими культурами ранне-
го средневековья. О памятниках в рамках пшеворской 
общности, ведущих далее к пражской культуре, было 
сказано выше.

Аналогичная картина наблюдается и в Поднепровье. 
Идея о том, что исторические поднепровские славяне 
ведут своё происхождение от зарубинецкой археологи-
ческой культуры конца III в. до н.э. – середины I вв. н.э. 
была сформулирована ещё В.Н. Даниленко (Даниленко 
1955: 27-29) и основательно разработана П.Н. Третьяко-
вым (Третьяков 1966; 1968: 58-68; 1970; 1982). Ныне она 
развивается целой плеядой учёных, которыми к насто-
ящему времени надёжно установлена следующая це-
почка культурно-генетической преемственности: зару-
бинецкая культура – позднезарубинецкие памятники 
середины I – конца II в. н.э. – киевская культура начала 
III – первой половины V вв. н.э. – пеньковская и колочин-
ская раннеславянские культуры (Горюнов 1981; Облом-
ский 1991; 2002; Обломский, Терпиловский 1991; Тер-

пиловский 1984; 2004; Позднезарубинецкие памятники 
2010).

В античных источниках массив мигрировавших 
из Центральной Европы под давлением кельтов 
славян-«подклёшевцев» (шли севернее) и герман-
цев-«ясторфцев» (шли южнее) фигурирует под именем 
«бастарнов» по имени «племени» (вероятно, германско-
го), маршрут миграции которого шёл ближе всего к зем-
лям античной цивилизации. Это объясняет тот факт, 
что и славяне-«зарубинцы» в общей массе центрально-
европейских мигрантов-«бастарнов» приняли участие 
в походах на Балканы, описанных Титом Ливием, где 
К.В. Каспарова обнаружила прототипы характерных за-
рубинецких фибул с треугольным щитком (Каспарова 
1981: 57-79).

Мог ли славянский этнический компонент в составе 
зарубинецкой культуры восходить не к «подклёшев-
цам», а к одной из местных её составных частей (ски-
фам-пахарям или «милоградцам»)? На этот вопрос надо 
дать отрицательный ответ. Во-первых, через опреде-
лённую группу пшеворских памятников культура под-
клёшевых погребений связана с достоверно славян-
ской пражской. Во-вторых, локализация прародины 
славян в Поднепровье едва ли возможна в свете линг-
вистических данных, согласно которым балты находи-
лись в непосредственном языковом контакте с иран-
цами и не были изначально отделены от них полосой 
славянских земель (Трубачёв 1967: 20; 2002: 51-52), 
а на юго-западе своего ареала балты непосредственно 
контактировали с фракийцами (причём праславянский 

Рис. 7. Миграция носителей поморской культуры на Вислу и Днепр и становление культур подклёшевых погребений и 
зарубинецкой (Кухаренко 1960: 298)
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язык этот контакт не затронул) (Топоров 1973: 30-63; 
Трубачёв 1968 (показано соседство фракийских и балт-
ских гидронимов); 2002: 22-24).

В I-III вв. происходит процесс миграции готов от Бал-
тики к Чёрному морю (Wołągiewicz 1981: 79-106; Руса-
нова 1993а: 183-191; Седов 1994: 222-232; 2002: 142-150; 
Щукин 2005: 25-151), затронувший и славянские земли. 
В первой половине I в. н.э. на территории южнобал-
тийской оксывской культуры появляются неизвестные 
здесь ранее каменные погребальные сооружения типа 
Одры-Венсеры, имеющие аналогии в Скандинавии, ко-
торые можно связывать с переселением готов, о кото-
ром повествует Иордан. На основе смешения пересе-
ленцев и «оксывцев» фомируется новая культура – вель-
баркская (Щукин 2005: 25-57), носители которой, готы, 
постепенно начинают продвигаться к югу, впитывая 
и вовлекая в своё движение часть пшеворских племён.

Иордан повествует, что перед тем, как вступить 
в Скифию, готы переправились через какую-то реку, 
название которой он не приводит, после чего победи-
ли племя спалов (Spali) и завладели «Желанной зем-
лёй Ойум», окружённой болотами (Iord., Get. 26-29; 
Иордан 2013: 66). Судя по археологическим данным, 
река, через которую переправились готы – это Припять 
(Bierbrauer 1994: 105; Бiрбрауер 1995: 38-39). «Желанная 
земля Ойум» (готское Aujom (Oium) – «страна, изобилу-
ющая водой») – это Волынь и соседние с ней районы Ма-
зовии и Подлясья (Bierbrauer 1994: 105; Бiрбрауер 1995: 
38-39; Седов 1994: 228; 2002: 147).

Спалы Иордана, которых победили готы, по всей 
видимости, были славянами, жившими на Волыни – но-
сителями зубрецких (волыно-подольских) древностей. 
Последние сложились в этом регионе на основе пше-
ворской культуры при смешении её с группами «зару-
бинцев», мигрировавшими сюда после упадка клас-
сической зарубинецкой культуры (об этой культурной 
группе см.: Козак 1984; 1993: 53-66; 2008). По археоло-
гическим материалам отчётливо видно, что при втор-
жении «вельбаркцев»-готов на Волынь в конце II – на-
чале III вв., славяне постепенно перемещаются к югу, 
в Поднестровье, где количество их поселений растёт, 
в то время как на севере, на Волыни, они исчезают, 
здесь распространяется вельбаркская культура (Маго-
медов 2001: 125; Козак 2008: 211; Щукин 2005: 107-108). 
Эта археологически фиксируемая картина хорошо 
согласуется со сведениями Иордана о победе готов 
над спалами при покорении Волыни-«Ойума» (подроб-
нее о волынской локализации Ойума и войне готов со 
спалами см.: Жих 2014: 76-103; 2016: 110-143; 2020: 8-43).

Этноним спалы, очевидно, связан со славянским «ис-
полин» (Miklosich 1886: 318; Седов 2002: 148; ЭССЯ 1981: 
240-242). В преданиях многих народов говорится о том, 
что некогда землю населяли мифические великаны, ко-
торым на смену пришли обычные люди, нередко так тот 
или иной народ осмысляет историю своей борьбы с ка-
кими-то древними сильными врагами. Славяне, к при-
меру, так осмыслили свою борьбу с аварами. В Пове-
сти временных лет пересказано славянское эпическое 

Рис. 8.  Ареал современного расселения потомков поморской (померанской) культуры, имеющих в своих ДНК метку (снип) 
R1a-L365. Общий предок носителей данного снипа жил 400±250 лет до н.э. (датировка по гаплотипам, наши данные) и 
700±700 лет до н.э. (датировка по снипам, данные компании YFull) (Клёсов 2015а: 180)
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сказание о войне между аварами и дулебами, в котором 
авары наделены чертами мифических великанов, пред-
шествовавших заселению земли обычными людьми 
(ПСРЛ. I: 11-12). Аналогично и «в старопольской тради-
ции авары-обры наделялись обликом допотопных – до-
исторических – исполинов» (Петрухин, Раевский 2004: 
178). Видимо, в готском эпосе в качестве древних вели-
канов, противников готов, рассматривались славяне.

Захваченная готами у славян Волынь стала важным 
готским центром и своеобразной базой для дальней-
шей экспансии «вельбаркцев»-готов в земли Скифии, 
одним из районов кристаллизации черняховской куль-
туры. Ныне учёные связывают основу полиэтничных 
черняховских памятников с готами (Магомедов 2001: 
115-117). Славяне в черняховском ареале преобладали 
преимущественно в районе верховий Днестра (памят-

ники типа Черепин-Теремцы), куда они ушли под на-
тиском готов с Волыни. Войдя в состав полиэтничной 
черняховской общности славяне сохранили свои этно-
графические особенности (Магомедов 2001: 124-129). 
М.Б. Щукин и вовсе высказался за исключение памят-
ников типа Черепин-Теремцы из состава черняховской 
культуры в силу их выраженного своеобразия (Щукин 
2005: 109-112).

В Днепровском Левобережье севернее «черняхов-
цев», а частично и чересполосно с ними проживали 
потомки «зарубинцев» – носители киевской археоло-
гической культуры, на основе которой после краха чер-
няховской общности в результате гуннского нашествия 
и ухода большей части её носителей, формируется 
на южной кромке лесостепи антская пеньковская куль-
тура. В ходе её формирования, очевидно, имел место 

Рис. 9. Два типа жилищ в раннесредневековом славянском мире (Седов 2002: 306)
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своеобразный славяно-иранский симбиоз (он хорошо 
описан в работах В.В. Седова, хотя учёный ошибочно, 
по всей видимости, относил его к черняховскому време-
ни: Седов 1994: 270-282; Седов 2002: 186-198): после на-
шествия гуннов тюркизация южнорусских степей про-
изошла далеко не сразу, весьма значительное время 
здесь по-прежнему проживали большие массивы иран-
ского населения, игравшего важную роль даже в период 
существования Великой Болгарии (Галкина 2011: 3-32).

Одним из ключевых вопросов раннеславянской ар-
хеологии и истории является становление пражской 
археологической культуры. Согласно мнению ряда 
польских учёных (Й. Костшевский, К. Яжджевский, З. 
Хильчерувна, В. Шиманский и т.д.), подержанному И.П. 
Русановой, она восходит к славянским памятникам 
пшеворской культуры (Русанова 1976: 202-215). По мне-
нию В.Д. Барана становление пражской культуры проис-
ходит в Верхнем Поднестровье на основе черняховских 
памятников типа Черепин-Теремцы (Баран 1961; 1981; 
1983: 5-47; 1988; 2008; Баран, Гопкало 2005), которые, 
впрочем, тоже восходят к пшеворской культуре, и отту-
да она постепенно распространяется на другие терри-
тории. В.В. Седов сделал справедливый вывод, что две 
эти гипотезы не исключают, а взаимодополняют друг 
друга и в качестве региона становления пражской куль-
туры определил всё обширное пространство от верхо-
вий Одера на западе до верховий Днестра на востоке 
(Седов 1994: 290-296; 2002: 307-310).

После гибели провинциальноримских пшеворской 
и черняховской культур в результате гуннского наше-
ствия, входившее в их состав славянское население 
пережило процесс интеграции, в результате которого 
и образовалась новая культурная общность – пражская 
культура, носители которой, вероятно, первоначально 
и назывались этнонимом словене – «ясно говорящие». 
Исторические условия возникновения этого этнони-
ма нам пока не ясны, вероятно, он родился в условиях 
противостоянии славян какому-то иноэтничному окру-
жению, возможно, в условиях столкновения славян 
с кельтами и германцами в ходе их наступления на сла-
вянщину в период культур подклёшевых погребений 
и пшеворской. В дальнейшем этот этноним распростра-
нился на весь славяноязычный мир. С конца V в. начина-
ется активное расселение носителей пражской культу-
ры по соседним регионам в итоге которого она распро-
странилась на огромной территории.

При этом количество пражских памятников суще-
ственно уступает количеству пшеворских (Русанова 1976: 
207), что указывает на то, что в ходе бурных событий эпо-
хи великого переселения народов Повисленье покину-
ли значительные массы населения (Русанова 1976: 207), 
как славянского, так и германского. В.В. Седов показал, 
что в середине I тыс. н.э. значительные массы славян 
ушли из этого региона из-за ухудшения климата и не-
стабильной ситуации на северо-восток, где, по мнению 
учёного, создали культуры длинных курганов, браслето-
образных сомкнутых височных колец и новгородских со-
пок (Седов 1994: 296-304; 2002: 348-402).

В последние годы И.О. Гавритухиным была выдвину-
та новая гипотеза генезиса пражской культуры. Её ста-

новление согласно ей произошло в бассейне Припяти 
во второй половине IV в., по всей видимости, на основе 
каких-то позднезарубинецких групп, и оттуда она нача-
ла постепенно распространяться на юг и запад (Гаври-
тухин 2000: 72-90; 2009: 7-25). Эта гипотеза вызывает се-
рьёзные вопросы (Загорульский 2012: 186-187, 190; На-
зин 2017: 94-96). Во-первых, не понятно как мог живущий 
на маленькой территории небольшой этнос (поселений 
IV в. и предшествующего времени в Поприпятье извест-
но очень мало, что указывает на небольшую плотность 
населения) в течение весьма непродолжительного вре-
мени заселить огромные территории и «переварить» их 
население. Во-вторых, эта гипотеза не объясняет суще-
ствования «пражской» керамики в рамках пшеворской 
культуры, перерастания памятников верховий Днестра 
и некоторых пшеворских регионов в пражскую культуру 
(Седов 1994: 290-296).

По всей видимости, гипотеза И.О. Гавритухина 
не противоречит выводам В.В. Седова относительно 
генезиса пражской культуры на широкой территории 
как следствия процесса интеграции разных славянских 
групп в условиях крушения провинциальноримского 
мира, а вписывается в них в качестве составной части, 
просто северо-восточную границу этого процесса сле-
дует отодвинуть до Припяти.

Таким образом, процесс сложения пражской культу-
ры рисуется ныне как интеграция оставшегося в Север-
ном Прикарпатье славянского населения пшеворской 
культуры, славянского населения в черняховской куль-
туре, представленного памятниками типа Черепин-Те-
мемцы и живших к северу от него вплоть до Припяти 
позднезарубинецких групп. В условиях краха провин-
циальноримского мира исчезли различия между раз-
ными группами славян, жившими в составе разных про-
винциальноримских культурных образований (или вне 
их), исчезла «вуаль» отграничивающая одних славян 
от других в глазах археологов (например, специфиче-
ская керамика, производимая в специализированных 
ремесленных центрах и распространявшаяся по всей 
территории пшеворской и черняховской культур и при-
дающая им единообразие), и сформировалась единая 
пражская культура, объединившая славян на большой 
территории.

На основе северной части славянских древностей 
пшеворской культуры формируется суковско-дзед-
зицкая культура (Седов 2002: 328-329). Она резко отли-
чается от пражской по характеру домостроительства: 
для пражской культуры характерны жилища-полузем-
лянки, а для суковско-дзедзицкой – наземные дома 
с подпольными ямами), что никак не позволяет выво-
дить вторую культуру из первой, как это делает И.О. Гав-
ритухин (Гавритухин 2009: 15).

Интересно, что аналогичное разделение по типу жи-
лищ наблюдается и в восточнославянском ареале: на се-
вере Восточно-Европейской равнины были распростра-
нены наземные жилища, южнее – полуземлянки (Седов 
2005: 19). Данное обстоятельство в совокупности с рядом 
иных этнографических маркеров дало В.В. Седову ос-
нование отнести суковско-дзедзицкую культуру и куль-
туры севера Восточно-Европейской равнины (длинных 
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курганов, сопок, браслетообразнызх височных колец) 
к единой, венедской, группе славян, сформировавшейся 
ещё в пшеворскую эпоху (Седов 2002: 324-402). Эта груп-
па была соотнесена учёным с одной из двух древнейших 
диалектных единиц праславянского языка, которую вы-
делили лингвисты и в которую входили предки лехитов 
и северных русских (Седов 2004: 3-15).

Иная концепция генезиса северных восточносла-
вянских культур, восходящая к идеям П.Н. Третьякова 
о заселении севера Восточной Европы не централь-
ноевропейскими переселенцами, а расселявши-
мися на север потомками «зарубинцев» (Третьяков 
1966; 1970; 1982), развивается ныне Н.В. Лопатиным 
и А.Г.  Фурасьевым. Эти исследователи считают, что на-
чиная с III в. потомки «зарубинцев», носители киев-
ской культуры, расселялись в северном направлении, 
что привело к возникновению памятников круга Зао-
зерье-Узмень, на основе которых впоследствии сфор-

мируются культуры длинных курганов и тушемлинская 
(Лопатин, Фурасьев 2007).

Возможно, северные восточнославянские культуры 
сложились как результат синтеза культурных тради-
ций среднеевропейских мигрантов и продвинувших-
ся на север потомков носителей киевской культуры. 
При этом в сложении разных культур роль этих двух 
миграционных потоков могла быть различной. Так, 
учитывая, что в древненовгородском диалекте наличе-
ствовали два компонента, лишь один из которых имеет 
западнославянские языковые связи, можно осторожно 
предположить, что если в становлении культуры длин-
ных курганов решающим был миграционный импульс 
из Повисленья, то предсопочные памятники связаны 
преимущественно с южной миграционной волной. 
Дальнейшие исследования в области археологии в со-
четании с изучением палео-ДНК должны пролить свет 
на данный вопрос.
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