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Просматривая пѣкоторыя рукописи, хранящіяся въ Румянцевскомъ 
Музеѣ , для извлеченія изъ ннхъ свѣдѣній, относящихся къ исторіи 
ГІокровскаго собора, иасъ интересующей*) , мы нашли въ одной изъ 
этихъ рукописей весьма любопытную замѣтку о построены собора. 
Т а к ъ какъ замѣтка эта, если не ошибаемся, еще нигдѣ не напечатана, 
то полагаемъ не безънптереснымъ сообщить ее. Она находится въ 
рукописи собранія Д. В . Пискарева № 1 7 6 (Музейскій № 6 1 1 ) . По 
опредѣленію А. Е . Викторова эта рукопись содержитъ „Русскій Л ѣ -
топнеецъ отъ начала Русской земли до восшествія на престолъ царя 
Алексѣя Михайловича"; написана въ первой половипѣ X V I I в. Н а 
лнстѣ 567-мъ, нослѣ замѣ-гки о смерти въ 7 0 6 8 ( 1 5 6 0 ) году первой 
супруги царя Ивана Васильевича Грознаго—Апастасіи и о второмъ 
бракѣ царя читаемъ приписку—выдержку изъ какого-то другого Л Ь -
тонисца: „въ семъ лѣтопнсцѣ прописано въ лѣтехъ. . . 7 0 6 8 о Троице 
на рву на Москве. Того же году. ГІовеленіемъ царя и государя и вс-
ликаго князя Ивана зачата дѣлатн церковь обѣтпая еже обѣщался : въ 
взятие казанское Троицу и Покровъ и семь придѣловъ еже имянуется 
па рву, а мастеръ былъ Барма съ товарищи. И пріиде царь на окладъ 
той церкви c i царицею Настасьей) и съ отцемъ богомольцемъ Ма-
кариемъ митрополитомъ и принссоша образы чудотворная многая и 
Николу чюдотворца, кой пріиде съ В я т к г , и стали молебны совершати 
и воду святити; и первое основаніе самъ царь касается своими ру-
ками. И раземотриша мастеры, что лвіппій престолъ обретеся и ска-

*) Въ м п и у в ш е м ъ 1 8 9 6 году нами б ы л а издана к н и ж к а „ М о с к о в с к і й П о -
кроиск ій и св . б л а ж е н н а г о В а с и л і я , что на р в у , соборъ . Съ 1 0 - ю р и с у н к а м и " 
( И . с т р . 1 0 9 ) . 
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зали царю. И царь и мнтрополитъ и весь сипклитъ царскій во удив-
левіе пріиде о томъ, что обретеся лишней нрестолъ и поволи ту быти 
престолу Николипу: „„и изволи де Богъ и полюби то ыѣсто Никола, а 
у меня де не бысть въ іюмышлепіи того"". Эта замѣтка лѣтописи, не 
смотря па свою краткость, сообщаетъ не мало пооыхъ свѣдѣній. В о 
первыхъ, устанавливает! иную, сравнительно съ другими лѣтописными 
сказаніямн, дату оснооанія собора; во вторыхъ, сообіцаетъ совершенно 
новыя, доселѣ неизвѣстныя соѣдѣнія о мастерѣ—строителю этого 
собора и, въ третьихъ, накопецъ, по гіному передаешь псторію 
устроснгя еъ соборгь Николъскаго придіьла. 

Освященіе 8 придіьлооъ Покровскаго собора, согласно лѣтопи-
сямъ, происходило 1 октября 7 0 6 8 г. (самый храмъ—Покровскій со-
боръ освященъ въ 7 0 6 9 г. См. Лѣтописецъ русскій по рукописи 
Андрея Лебедева, изданный въ 3-й кпигѣ Чтепій Императ. Общества 
Исторіи и Древностей Россійскихъ за 1 8 9 5 г. , стр. 149 ; ср. ibid. 
стр. 31 , 3 2 , 36 и 127) . Указанная выше Лѣтопись собранія Писка-
рева къ этому же 7 0 6 8 году относитъ и закладку собора, который 
слѣдовательно по ней выстроенъ былъ въ теченіе одною мгъсяца сен-
тября. Но если трудно согласиться съ указываемой этою лѣтописыо 
датой основанія собора 7 0 6 8 г. и въ виду столь короткаго срока, на-
значаемаго ею для постройки собора, и въ виду суіцествовапія оффи-
ціальной почти записи въ Московском! лѣтописномъ сводѣ, составляв-
шемся въ X V I в. дьяками, что каменный ІІокровскій соборъ вмѣстѣ 
съ другими церквами былъ заложепъ въ 7 0 6 3 г . ,—то другія, сооб-
щаемый въ лѣтописи Пискарсва, свѣдѣнін, кажется, могугъ быть при-
знаны достовѣрными. 

В о всѣхъ описаніяхъ Покровскаго собора о зодчемъ, строившемъ 
его, замѣчается, что онъ неизвѣстенъ, добавляется при этомъ, что онъ 
былъ иностранец!, что царь Иванъ Васильевич! Грозный, но окоп-
чаніи постройки собора, восхищенный красото.о соборнаго здапія, 
спросилъ этого инострапца-зодчаго: можетъ ли онъ выстроить еще 
лучше здавіе? Тотъ отвѣчалъ, что можетъ. Тогда Грозный, не желая, 
чтобы какое-либо другое здапіе на землѣ превосходило красотою со-
боръ и вмѣстѣ съ тѣмъ опасаясь, что этотъ строитель гдѣ нибудь еще 
воздвигнет! такое зданіе, приказал! ослѣпить несчастнаго. Такова, по 
преданію, будто бы была судьба строившаго соборъ зодчаго.—Предапіе 
поэтичное, но совсѣмъ не достовѣрное. Прежде всего: этого иреданія 
не внаютъ наши русскія лѣтопнси: оно имѣется въ сказаніяхъ инострап-
цевъ, посѣщавшихъ Россію и писавших! о ней, Адама Олеарія—быв-
шаго у пасъ въ 1 6 3 4 , 1 6 3 6 , 1 6 3 8 — 1 6 3 9 и 1 6 4 3 гг. и Берпгарда Тан-

0 П О С Т Р О Е Н « ! С О Б О Р А В А С И Л І Я В Л А Ж Е Н Н А Г О . 5 

нера—бывшаго въ 1 6 7 8 г . , а отъ пихъ перешло въ наши указатели и 
описанія. Но можно ли вѣрить иностранцам!, когда объ этомъ молчать 
наши лѣтописи? Вѣдь лѣтописи наши довольно подробно излагаютъ 
исторію Грознаго и его казней, по мѣстамъ даже перечисляют! по 
именамъ вазненныхъ и указывают!, гдѣ и за что они казнены. Ко-
нечно бы онѣ не преминули сообщать и о казни славнаго зодчаго, 
при томъ произшедшей при такихъ необычайных! условіяхъ, если бы 
эта казнь была дѣйствительнымъ фактомъ. Лѣтописи молчать: ясно 
что ничего подобнаго не было, a Олеарій и Таннеръ перенесли на 
нашъ соборъ с в о ю - западную—легенду о построенін собора св. Марка 
въ Вепеціи, гдѣ о смерти его зодчаго разсказывается такое же 
предан іе. 

Но если еще доселѣ за этой легендой объ иностранцѣ, строив-
шемъ соборъ, можно было, хотя безъ достаточных! основаній, призна-
вать нѣкоторую долю возможности и стало быть, вѣроятія, такъ какъ 
не было никакихъ другихъ свѣдѣпій по этому вопросу, то теперь эта 
доля возможности должна считаться потерянной. Въ разбираемой лѣ-
тописи прямо указывается что строилъ этотъ соборъ „Барма съ то-
варищи". Кто былъ этотъ „Барма"? 

Думается, врядъ ли западный европеецъ — фрязипь. Лѣтопись 
упомянула бы, что Барма былъ фрязипъ, если бы онъ былъ действи-
тельно имъ, да и прозвище „Барма", кажется, не фряжское. Нужно 
тогда предположить, что это испорченная итальянская фамилія въ 
родѣ Браманте, Барманте (отсюда де Барма). Но гдѣ основанія для 
годобнаго нредположенія? Слѣды итальянскаго вліянія въ архитектурѣ 
собора? Но если они даже и существуют! (хотя кажется въ очень 
ограниченном! колпчсствѣ), то почему они должны непремѣнпо ука-
зывать въ зодчемъ фрязипа-итальяпца, а не русскаго, знакомаго съ 
итальянским! стилемъ? Вѣдь въ то время уже и русскіе зодчіе зна-
комы были съ этимъ стилемъ, несомнѣнно должны были быть и рус-
скіе мастера, научившіеся строительному искуству отъ итальянцев! 
фрязиновъ, прибывшихъ въ Москву при великомъ князѣ Иванѣ I I I . 

Не былъ ли этотъ „Барма съ товарищи" татаринъ? Не былъ ли 
онъ приведенъ или вызванъ Грознымъ изъ Казани, какъ пзвѣстпый т а -
моиінііі строитель и не объясняется ли этимъ азіагпскій (по мнѣпію 
нѣкоторыхъ) характеръ постройки собора? Но противъ этого могутъ 
сказать: если бы въ Казани имѣлся тогда такой знаменитый мастеръ, 
что его сочли нужнымъ вызвать въ Москву, то почему же этому ма-
стеру не было поручено построеніе въ самой Казани Благовѣщен-
скаго собора—устроеннаго, какъ и Покровскій, въ память взятія это-
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го города? Вѣдь всего проще н ближе было ему бы это дѣло дѣлать, 
а между тѣмъ туда вызвали мастера псковича Ивана Ширяя съ бра-
тіей- Едвали бы также татарину поручили строить церковь. 

Не былъ ли этогъ Барма свой „московскій" или вообще русскій 
мастеръ? Его страппое, какъ бы татарское, прозвище пе должно 
особенно смущать: нроисхожденіе этого назвапія можно вполпѣ объ-
яснить -тогдашпимъ употрсблепіемъ у насъ па Руси, и довольно об-
ширпымъ употреблепіемъ, на ряду съ христіапскими именами—имеоъ 
и прозвищъ не христіапскихъ. — Во . всякомъ случаѣ , вопросъ объ 
этомъ „Бармѣ съ товарищи" вопросъ открытый и правильное рѣшепіе 
его весьма интересно, такъ какъ съ націопальностію строителя свя-
зывается и спорный воиросъ о стилѣ пашего собора.—Нельзя не 
обратить вшімапія только на то, что въ народоомъ сказаніи о ве-
ликокняжескихъ регаліяхъ, записаппомъ Е . В . Барсовымъ въ Олояец-
комъ краѣ , действующее лицо, которое отправляется въ Вавилонъ и 
прнвозитъ оттуда царю ІІоану IV шапку Мономаха н прочія регаліи, 
Ѳедоръ Барма. (См. „Древнерусскіе памятники священпаго вѣпчаиія 
царей па царство въ связи съ греческими оригиналами" въ Чтеиіяхъ 
И. О. И. и Др. Р . за 1 8 8 3 г . кн. 1-я. Ср. Ждановъ Ив. Русскій 
былевой эпосъ. Изслѣдованін и матеріалы. I — У . Спб. 1 8 9 5 г. , 
стр. 1 — 5 2 ) . 

Остается еще третій пунктъ въ разбираемой лѣтонисн: своеоб-
разная редакція исторіи устроеоія ІІикольскаго нридѣла въ Покров-
скомъ соборѣ. Хотя эта исторія въ другихъ лѣтописпыхъ сказаніяхъ 
разсказывается по иному, просто, что придѣлъ устроепъ въ память 
принесенія въ Москву Великорѣцкаго образа святителя Николая, но 
и эту редакцію исторін построенія ГІикольскаго придѣла въ соборѣ 
можно признать достовѣриою. Въ самомъ дѣлѣ , для чего было устраи-
вать ІІикольскій ирндѣлъ въ соборѣ, когда близъ собора стояла уже 
Никольская деревянная церковь? Очень можетъ быть, что царь дѣй-
ствительно и не думалъ, „въ мысляхъ не имѣлъ", какъ говоритъ онъ 
въ разбираемой лі.тописи, устроять прьдѣла „во имя" Свят. Николая въ 
каменпомъ Покровскомъ соборѣ и пе устроилъ бы, если бы не указы-
ваемое лѣтописью чудесное стеченіе обстоятельствъ. Этимъ же чудес-
нымъ стечспіемъ обстоятельствъ, которое было принято за указапіе 
свыше и которое придало особое значеніе вновь устроенному въ соборѣ 
Никольскому придѣлу—объясняется и то: почему царь въ этотъ при-
дѣлъ, а пе въ построегную раньше деревянную Никольскую церковь, 
постдашлъ копію чудотворнаго образа Святителя Николая Великорѣц-
каго. 
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Показапію лѣтописи Пискарева мы особенно довѣряемъ потому, что 
эта лѣтопись, по крайней мѣрѣ въ послѣдпихъ главахъ своихъ, кажется 
намъ составленною лицомъ или съ показаній лица, которое интере-
совалось и было достаточно, даже до мелкихъ деталей, освѣдомлено и 
съ исторіей Покровскаго собора при Ѳеодорѣ Ивановичѣ (и послѣ) 
и даже съ житіемъ почивающаго ръ этомъ соборѣ св. блаженпаго 
Василія Христа ради юродиваго. Такъ напр. на л. 6 0 3 об. этой лѣ -
тописи читаемъ: „во дни благочестпваго царя Ѳедора Иваповича здѣ-
ланы верхи у Троицы и у Покрова па Рву разными образцы и тн»е-
лѣзомъ нѣмецкимъ обиты и отъ пожару самого (въ 7 1 0 3 году) пе"*-
бысть верховъ па тѣхъ храмѣхъ". Послѣдпяя подробность, что въ 
пожаръ 7 1 0 3 года сгорѣли главы Покровскаго собора и онъ пѣкото-
рое время оставался съ непокрытыми верхами,—встрѣчается только 
здѣсь и доселѣ была неизвѣстпа.—(Новость, кажется, представляетъ 
и замѣтка этой лѣтописи о Лобпомъ мѣстѣ : „лѣта 7 1 0 7 сдѣлано Лоб-
ное мѣсто каменное рѣзана двери решетки желѣзные") .—О св. блаж. 
Василіѣ тоже сообщаются совершенно повыя свѣдѣпія. Такъ на л. 
6 0 2 об. „Прописано въ лѣтоиисце уг и уд. Повелѣніемъ благочести-
ва™ царя Ѳеодора и вѣрою его песумнѣнпою и слезами тайными за-
чали дѣлать раки серебряпыя ковапыя великямъ свѣтильникомъ стол-
помъ Русскія земли Петру, Ллексѣю и Паѳнотію и Сергию и Кирилу 
Бѣлозерскому и Макарию Калязипскому и Васялію Блаженному. Й 
преложиша мощи ихъ съ великимъ страхомъ и трепетомъ, а Кирилу 
не успѣша отвести за долгопутпымъ шествиемъ".—Это тоже новое 
свѣдѣніе. Доселѣ полагали канопизацію бл. Василія состоявшеюся въ 
1 5 8 8 году, когда царь Ѳеодоръ устроилъ церковь во имя блажепнаго 
и устаповнлъ праздпество ему 2 августа; а теперь открывается, что 
св. Василій былъ причпелепъ церковью къ лику святыхъ, почитался 
одпимъ изъ столповъ п свѣтильппковъ земли русской и его св. мощи 
были переложены въ многоцѣппую раку—раньше 1 5 8 8 года, именно 
въ 1 5 8 6 — 1 5 8 6 гг. , такъ что построеніе храма во имя блаженпаго и 
установленіе ему праздника было уже завершительпымъ актомъ кано-
низаціи блаженпаго, а пе пачальпымъ. В ъ той же лѣтописи есть и 
другія подробности о св. Василіѣ , что напр. „житье его было на К у -
лишкахъ у боярыни вдовы Стеѳаниды Юрловы", что по "преставленіи 
блаженнаго учинилася отъ пего „проща. И много лѣтъ источники 
истекали живыхъ водъ благодати его хромымъ, слѣпымъ, бѣснымъ па 
всякій день человѣкъ по 15, по 20 , по 3 0 и болыпп"; между прочимъ 
исцѣлился нѣкій „черпоризецъ Герасимъ по прозвищу Медвѣдь". Имя 
и званіе вдовы и прозвище инока опять доселѣ были неизвѣстны и 
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здѣсь въ первый разъ сообщаются.—Всѣ эти подробности, повторяемъ, 
показываютъ въ составителѣ лѣтописда лицо, чуть е е современное -
нервымъ годамъ Покровекаго собора или пользовавшееся свѣдѣніями 
отъ такого современника. А это, падѣемся, даетъ право придавать 
извѣстіямъ такого лѣтописца о Покровскомъ соборѣ бблыпую вѣроят-
ность, чѣмъ другимъ лѣтописцамі. 

С в я щ е н н и к ъ И в а н ъ Кузнецовъ. 
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