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I . 

Націонализація земли. 
Болѣе 4 0 л ѣ т ъ тому назадъ крестьяне получили 

не только свободу, но были надѣлены землей на 
правѣ собственности. Помѣщичьи крестьяне полу-
чили, по закону 1 9 февраля 1 8 6 1 г . и поздиѣйшимъ 
узаконеніямъ, 3 7 . 7 5 8 . 0 0 0 дес. , государственные 
6 9 . 7 1 2 . 0 0 0 д. и удѣльные 4 . 2 6 0 . 0 0 0 д. Благодаря 
этому, а также покупкамъ крестьянъ чрезъ посред-
ство крестьянскаго банка, ч а с т н ы х ъ банковъ и 
другими путями площадь принадлежащихъ кресть-
янамъ земель достигала къ 1 9 0 0 году 1 3 0 милл. дес, , 
и крестьянское землевладѣніе занимаетъ у в а с ъ 
первое мѣсто. Со времени освобожденія крестьянъ 
положеніе значительно измѣнилось; то количество 
земли, которое к о е - к а к ъ могло еще, хотя далеко 
не вездѣ , считаться достаточнымъ, с ъ теченіемъ 
времени стало в с е меньше и меньше удовлетворять 
потребностямъ населенія. Количество земли, отве-
денной крестьянамъ, увеличивалось, несмотря на в с ѣ 
усилія крестьянъ расширить свои владѣнія, весьма 



медленно, наоеленіе же возростало гораздо быстрѣе. 
Волѣдствіе этого явилось несоотвѣтствіе, которое 
становилось с ъ каждымъ годомъ все сильнѣе и 
сильнѣе. 

Государственные крестьяне получили в ъ среднемъ 
(5,7 десятанъ на душу, удѣльные 4 , 5 дес.7 помѣ-
іцичьи 3 , 2 дес. , чтб для в с ѣ х ъ разрядовъ крестьянъ, 
составляетъ в ъ среднемъ 4 , 8 дес. Вслѣдствіе увели-
ченія населенія въ 1 9 0 0 году на душу падаетъ в ъ 
среднемъ только 2 , 6 дес. Если к ъ этому прибавить 
землю, .купленную крестьянами на свой счетъ, то 
в ъ общемъ на душу падаетъ около 3 десятипъ. 

Эти среднія величины, обнимаюіція все кресть-
янское населеніе, не могутъ, конечно, еще служить 
показателемъ крестьянской нужды, во-первыхъ, по-
тому, что государственные крестьяне надѣлены лучше 
другихъ разрядовъ крестьянъ и переведены на выкупъ 
значительно позже помѣщичьихъ; во-вторыхъ, по-
тому, что и среди наиболѣе нуждающихся разрядовъ, 
какими являются помѣщичьи крестьяне, величина 
надѣловъ крайне разнообразна, a слѣдовательно, и 
степень нужды въ землѣ неодинакова. Эти среднія 
данныя т а к ъ же мало убѣдительны, какъ среднія 
данныя о задолженности землевладѣнія, касающіяся 
всей Европейской Россіи, или среднія подесятинныя 
оцѣнки, обнимающіа болыніе разнообразные районы. 
Однако, такія данныя все же не лишены пѣкотораго 
значенія, такъ какъ сопоставленіе общаго количества 

земли, перешедшей къ крестьянамъ, съ росгомъ сель-
скаго населенія до некоторой степени показываетъ, 
что нужда растетъ и должна расти. Если сама по 
себѣ цифра в ъ 3 дес. на душу для многихъ районовъ 
представляется несбыточною мечтою, то она полу-
чаетъ особенное вначеніе, если мы обратимъ вни-
маніе на измѣненія по отдѣльнымъ районамъ, губер-
ніямъ или уѣздамъ. Такъ , въ Яовороссійскомъ рай-
онѣ надѣльная земля уменьшилась съ 6 , 2 до 2 , 5 дес., 
в ъ Сѣверо-Западномъ съ 5 до 2 , 2 дес . , в ъ ІОго-За-
падномъ съ 2 , 9 до 1 , 4 дес., в ъ отдѣльныхъ губер-
ніяхъ ереднеземледѣльческихъ, юго-западныхъ и 
малороссійскихъ надѣлъ понизился до 1 , 2 дес. Правда, 
крестьяне пріобрѣли съ 1 8 6 3 по 1 8 9 7 г. в ъ 4 5 губ. 
1 1 . 8 8 9 . 3 0 0 дес., и изъ общей плоіцадп частновла-
дѣльческихъ земель в ъ 5 0 губ. имъ принадлежало 
1 9 . 8 9 4 . 0 0 0 дес. ( 1 9 , 6 % ) , но т а к ъ к а к ъ населенно 
возростало гораздо бысгрѣе, то это увеличеніе пло-
щади не въ состояніи было удовлетворить потребно-
стямъ увеличившагося населенія. 

Сельское населеніе мужского пола равно было 
въ 1 8 6 0 г. в ъ 5 0 губ. 2 3 . 1 2 4 . 0 0 0 дугаамъ; въ 
1 8 8 0 г. паселеніе увеличилось на 3 6 % и равно 
было 3 1 . 4 6 3 . 0 0 0 душамъ, а къ 1 9 0 0 г. оно до-
стигло уже 4 3 . 1 7 6 . 0 0 0 д у ш ъ , т. е. мужское насе-
леніе увеличилось въ 4 0 - л ѣ т н і й періодъ на 8 7 % . 
Правда, и относительно прироста населенія можно 
сказать то же, что выше было сказано относительно 



средняго надѣла, потому что приростъ неодинаковъ 
не только по районамъ и разрядамъ крестьяаъ, но и 
подвергается болыпимъ колебаніямъ в ъ зависимости 
отъ зажиточности сельскаго населееія, отъ степени 
надѣленія его землею. Тѣмъ не мевѣе, именно вслѣд-
ствіе большого разнообразія в ъ условіяхъ крестьян-
скаго землевладѣнія несоотвѣтствіе между площадью 
крестьянскихъ земель и приростомъ населенія въ 
дѣйствительности гораздо сильнѣе и отражается на 
благосостояніи населенія гораздо чувствительнѣе , 
чѣмъ это показываютъ среднія цифры. 

Одновременно съ этимъ шло возвышеніе цѣнъ на 
землю, возвышеніе стремительное, повсемѣстное. Е г о 
можно нрослѣдить по нятилѣтіямъ; с ъ каждымъ 
пятилѣтіемъ цѣны возвышались все больше и больше 
и дошли в ъ настоящее время до такихъ размѣровъ, 
что пріобрѣтеніе земли крестьянами становится все 
болѣе и болѣе затруднительными В ъ 4 5 губерніяхъ 
с ъ 1 8 6 3 по 1 8 9 7 г . по пятилѣтіямъ подесятинныя 
цѣны возвышались слѣдующимъ образомъ: 1 4 р. 
6 0 к . , 1 8 р. 8 0 к . , 2 2 р. 2 0 к . , потомъ цѣны съ 
1 8 8 3 по 1 8 8 7 г. поднялись уже до 3 2 р., или на 
4 4 % , съ 1 8 8 8 по 1 8 9 2 г. обнаруживается новое 
возвышеніе до 4 0 р. 2 0 к . , а съ 1 8 9 3 до 1 8 9 7 г. 
цѣны возвысились до 4 4 руб. 4 0 коп. Съ 1 8 8 2 по 
1 8 9 7 г .—періодъ, не превышающій 1 5 лѣтъ, земля 
в ъ среднемъ поднялась вдвое, а по нѣкоторымъ рай-
онамъ еще выше. Такъ, напримѣръ, въ Малороссіи 

съ 1 8 6 3 г. поднялась въ 4 % раза, въ Новороссіи 
въ 6 разъ. В ъ конечномъ результатѣ , несмотря на 
колебанія по пятилѣтіямъ, повышеніе цѣнъ на земли» 
можно признать повсемѣстнымъ. 

Ф а к т ъ быстраго возвышенія цѣнъ едва ли кѣмъ 
будетъ оспариваться; это констатируютъ и труды 
комитетовъ о пуждахъ сельскохозяйственной промы-
шленности, и труды комиссіи объ оскудѣніи центра, 
и отчеты крестьянскаго банка, и земскія статисти-
ческія изслѣдованія, не говоря уже о періодиче-
ской литературѣ . Нечего и говорить, что въ от-
дѣльныхъ губерніяхъ и у ѣ з д а х ъ ростъ этотъ при-
нялъ еще гораздо бблыпіе размѣры. Считаю только 
необходимымъ отмѣтить, что и здѣсь среднія цифры 
не даютъ еще полиаго предсгавленія о характер!, 
явленія, и возвышеніе цѣнъ въ дѣйствителыюсти для 
отдѣльныхъ районовъ имѣетъ гораздо болѣе важное 
значеніе, чѣмъ объ этомъ можно судить по среднимъ 
цифрамъ. Блестящимъ тому подтвержденіемъ слу-
жатъ перезалоги имѣній въ ч а с т п ы х ъ банкахъ, г д і , 
за сравнительно короткійпромежутокъ, с с у д ы возвы-
сились в ъ нѣсколько разъ. 

Событія послѣдпихъ дней ясно показываютъ, что 
необходимы какія-либо рѣшительныя мѣры для у л у ч -
піенія положенія крестьянской массы. Возобнови-
лись аграрные безпорядки, которые два года тому 
назадъ стихійно пронеслись въ нѣсколькихъ губер-
ніяхъ. Весьма вѣроятно, что намъ придется пережить 



тотъ ужаоъ, который в ъ другихъ отранахъ отошелъ 
уже в ъ область преданій, когда взволнованный тем-
ныя массы сами ищутъ выхода изъ угнетеннаго 
состоянія. 

Я не вижу нималѣйшаго преувеличения в ъ томъ, 
что по этому поводу высказано было въ запискѣ о 
положеиіи сахарной промышленности в ъ связи съ 
общими затрудненіями, переживаемыми Россіею. 
„Недостаточность во многихъ м ѣ с т а х ъ земельнаго 
надѣла, читаемъ мы въ этой занискѣ , отягощается 
для крестьянъ невозможностью нри общей некультур-
ности и отсутствіи капитала перейти к ъ болѣе со-
вершеннымъ и доходнымъ системамъ эксплоатаціи 
земли. Неудивительно, что изъ деревень отовсюду 
доносятся слухи о растущемъ недовольствѣ . Томи-
тельное отчаяніе, при видѣ безысходности горькой 
нужды, давно назрѣвающая г л у х а я вражда к ъ с л и ш -
комъ тѣсио связаннымъ съ крестьянами узами эко-
номической, а норой и административной власти со-
сѣдямъ-помѣщикамъ ж д у т ъ лишь толчка, чтобы про-
рваться. И страшенъ будетъ тотъ часъ, когда в с я 
эта масса н а к о п л я в ш а я с я годами раздраженія в ы -
рвется наружу. Волна народнаго мятежа, не разбирая 
праваго и в и н о в а т а я , все смететъ на своемъ пути, 
и не будетъ средствъ пріостановить ея теченіе, разъ 
она хлынетъ изъ долго сдерживавшихъ ее б е р е я в ъ . 

Какая вооруженная сила в ъ состояиіи оберечь 
раскиданные но лицу всей нашей безиредѣльной 

равнины заводы и усадьбы? Очевидно, иикакія мѣры 
полицейской и военной охраны не въ состояиіи пред-
отвратить волненій. Наиротивъ, войска, если они 
примутъ участ іе в ъ подавленіи безпорядковъ, въ 
чемъ позволительно сомнѣваться , в н е с у т ъ лишь но-
вое озлобленіе и рознь между сосѣдями, связанными 
неразрывными экономическими узами и призванными 
к ъ постоянной совместной работѣ на родной нивѣ . 
Если же и в ъ этомъ дѣлѣ мы будемъ т а к ъ же мед-
лить, какъ медлили въ рабочемь воиросѣ ; если мы 
будемъ дожидаться, пока наоъ разбудитъ грозный 
крикъ б у ш у ю щ и х ъ крестьянскихъ массъ, то не 
только сахарную промышленность, но и все наше 
поместное землевладѣніе и самихъ землевладѣльцевъ 
надо признать обреченными на гибель. 

Должны быть также приняты мѣры къ надѣле-
нію землей пролетаризирующая крестьянина. Пересе-
ленческое дѣло должно быть поставлено на новыя 
основанія; для внутренней колонизаціи слйдуетъ от-
крыть безшюдныя пустыни казенныхъ и у д ѣ л ь н ы х ъ 
земель. Дѣятельность к р е с т ь я н с к а я банка должна 
быть расширена. Ненормально натяиутыя отношенія 
между крестьянами и сосѣдями-помѣщиками, вырос-
шія на почвѣ и с к а ж е н н а я нроведенія въ жизнь ве -
лнкихъ началъ реформы 19 - го февраля 1 8 6 1 г . , надо 
развязать законодательными мѣрами, хотя бы мѣстами 
для этого пришлось даже прибѣгнуть къ принуди-
тельному в ы к у п у . Государству слѣдуетъ вмѣигаться 
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въ безумную погоню крестьянъ за сдающимися въ 
аренду землями, повышающую арендный цѣны до 
прямо убыточнаго для съемщиковъ уровня и заста-
вляющую крестьянъ порой соглашаться на невыно-
симый для нихт, условія с ъ е м а " . 

В ъ вышеприведенныхъ строкахъ отмѣчены глав-
нѣйшіе недостатки с о в р е м е н н а я а г р а р н а я строя. 
Ясно, что при такомъ положеыіи дѣла въ высшей 
степени важно выяснить , какія же мѣры могутъ 
быть предложены для предупрежденія столь печаль-
н ы х ъ послѣдствій. Я думаю, что не ошибусь, если 
скажу, что въ болъшинствѣ собраній, подвергающих!, 
обсуждевію этозъ вопросъ, наибольшими симпатіями 
пользуется идея ыаціонализаціи земли. Почти в с ѣ 
интересующіеся этимъ вопросомъ сознательно или 
безсознательно предпочитаютъ націоиализацію земли 
всѣмъ другимъ проектамъ. В ъ виду этого я считаю 
необходимымъ подробнѣе изложить разнообразные 
проекты, связанные въ обычыомъ представленіи с ъ 
идеею націонализаціи земли, чтобы такимъ путемъ 
выяснить , отвѣчаетъ ли она связаннымъ съ нею 
надеждамъ и ожиданіямъ, можно ли ее разсматри-
вать , к а к ъ практическое предложеніе, удовлетворяю-
щее современной нуждѣ . 

Идея эта не нова. Е щ е 1 3 0 лѣтъ тому назадъ 
Томасъ Спенсъ * ) выступилъ с ъ проектомъ націонали-

*) Thomas Spencc. Das Gemeineigentum am Hoden. Leipzig 
Ш)4 съ ііродисловіемъ Георга Адлера. В ъ 80-хъ годахъ съ 
Оііетісомъ псшіакомплъ Гаіпідмаіп., ивдашиіП его проектъ съ 
дополнеішідіи. 

заціи земли. В ъ 1 7 7 5 году онъ прочелъ в ъ Ныокэотлѣ 
въ философскомъ обществѣ лекцію о томъ, какъ помочь 
еаселееію путемъ націонализаціи земли, за что былъ 
изгнанъ изъ Общества, а потомъ вынужденъ былъ 
покинуть и Ньюкэстль. Этотъ проектъ часто цити-
руется; въ основныхъ чертахъ онъ напоминает!, 
схему, которая чрезъ 1 0 0 лѣтъ была положена въ 
основаніе проекта Генри Джорджа. Онъ представляетъ 
интересъ главнымъ образомъ потому, что мы в ъ 
немъ видимъ основныя черты того ученія , которое 
до с а м а я послѣдняго времени привлекаетъ всеобщее 
вниманіе. Спенсъ у насъ почти неизвѣстенъ, и если 
приходится наталкиваться на проекты націонализаціи 
земли, то почти всегда имѣетсн в ъ виду этотъ планъ 
въ томъ видѣ , в ъ какомъ онъ изложенъ Джорджемъ. 

Основныя черты проекта Спенса заключаются въ 
слѣдующемъ: собственность на землю и свобода меж-
ду людьми в ъ естеотвенномъ состояніи должны быть 
одинаковы; этого, можно думать, никто не будетъ 
отрицать. Поэтому земля любого народа въ первобыт-
номъ состояніи есть общее имущество, в ъ которомъ 
каждый имѣетъ одинаковое право собственности на 
плоды и вообще на в с ѣ ироизведеиія земли. 

Право отнять у человѣка что-нибудь изъ средствъ 
существованія предполагаетъ право лишить чело-
в ѣ к а жизни. Отсюда, по мнѣнію Спенса, слѣдуетъ, что 
земля в ъ любой странѣ , какъ поверхность, такъ и 
иѣдра ей, принадлежать всегда жителямъ страны. 



Безъ земли и ея произведетй человѣкъ с у щ е с т в о -
вать не можетъ; слѣдователыю, мы не мож,емъ жить, 
не имѣя извѣстнаго права собственности. Оспаривать 
же право, значить оспаривать право на жизнь. Если 
мы обратимся К7) происхождеиію современныхъ наро-
довъ, то увидимъ, что земля со всѣми ея принадлеж-
ностями въ дѣйствительности захвачена немногими 
и раздѣлена между ними, к а к ъ будто она была 
дѣломъ ихъ собственныхъ рукъ. Ихъ не спраши-
вали, отъ нихъ не требовали отчета, и они при-
выкли поступать съ землей такъ , какъ будто она 
была сотворена ими: они безъ колебаній начали на-
зывать ее своею собственностью, которою они мо-
г у т ъ пользоваться, не обращая вниманія ни на ка -
кое другое существо вселенной. На этомъ основаніи 
Сиеиоъ думаетъ, что люди имѣютъ на землю такое же 
право, какое оии имѣютъ на свободу, в о з д у х у сол-
нечный с в ѣ т ъ и тепло. Дѣйствителыюсть же показы-
ваетъ , что это право не осуществляется, что условія, 
на которыхъ люди пользуются этими общими дарами 
природы, в ъ высшей степени тягостны и совершенно 
не соотвѣтствуютъ ихъ естественнымъ правамъ. Съ 
этимъ Спенсъ не можетъ примириться и дѣлаетъ 
попытку создать новый порядокъ, основанный на 
томъ, что каждый человѣкъ имѣетъ одинаковое право 
на землю въ той мѣстиости, въ которой онъ живетъ. 
Если люди образовали общество, то сдѣлали это только 
для того, чтобы каждый могъ пользоваться преиму-

— і.ч — 

ществами своихъ естественныхъ правъ. Допустимъ, 
говорить онъ, что Ііослѣ долгихъ размышленій жи-
тели прихода приходятъ к ъ рѣшенію возстановить 
свои потерянныя нрава путемъ образованія корпора-
цій. Каждый приходъ превращается в ъ корпорации, 
и в с ѣ жители прихода, становясь членами корпора-
ции пріобрѣтаютъ права на землю. Земля со всѣми ея 
принадлежностями становится собственностью при-
хода, который получаетъ в с ѣ т ѣ права, которыми 
пользуются в ъ настоящее время вемлевладѣльцы. 
Единственное, что отличаетъ собственность прихода 
отъ частной собственности землевладѣльцевъ, это 
воспрещеніе продажи земли. Тотъ, кто рѣшился бы 
продать землю, уподобился бы лицу, которое отдаетъ 
собственныхъ своихъ дѣтей в ъ рабство или убиваетъ 
собственными руками; это было бы самое тяжкое 
нреотунленіе. Приходъ, или корпорация, б у д е г ь раз-
давать земли отдѣльнымъ лицамъ, которыя б у д у т ъ 
уплачивать за это ренту, к а к ъ уплачиваютъ и в ъ 
настоящее время землевладѣльцамъ. Рента эта пред-
назначается не на содержаніе немногихъ крупныхъ 
собственниковъ, а на иокрытіе государственныхъ и 
общественныхъ расходовъ. Благодаря этому, явится 
возможность освободить торговлю и промышленность 
и в с ѣ х ъ жителей страны, к а к ъ туземцевъ, такъ и 
иностранцевъ, отъ в с я к и х ъ налоговъ. Достаточно 
б у д е г ь установленія налога на землю, чтобы попол-
нить все то, что необходимо для бюджета. Земля бу-



детъ сдаваться мелкими участками; она сдѣлается 
доступною для болынаго числа рукъ. Рента не бу-
детъ больше поступать на поддержаніе роскоши и 
всякаго рода пороковъ, и на землѣ воцарится с ч а с т ь е . 
Государство будетъ получать свои доходы путемъ 
сбора отъ отдѣльныхъ приходовъ или корпорацій и 
будетъ имѣть возможность выполнять в с ѣ т ѣ обязан-
ности, которыя оно выполняетъ въ настоящее время. 
Подкупъ и василіе исчезнутъ, вездѣ воцарится прав-
да, и другіе народы послѣдуютъ этому примѣру; 
тогда весь міръ будетъ счастливъ, в с ѣ будутъ жить 
какъ братья. 

Таковъ планъ, предложенный Спенсомъ. При всей 
своей простотѣ онъ обнимаетъ т ѣ основным начала, 
на которыхъ построена націонализація земли во 
многихъ позднѣйшихъ проектахъ. Мы имѣетъ здѣсь 
идею единаго налога, отмѣеу в с ѣ х ъ с у щ е с т в у ю щ и х ъ 
налоговъ и сборовъ, и переходъ земли въ руки при-
ходовъ или корпорацій. 

Какъ совершенно вѣрно отмѣчае іъ Гайндманъ * ) , 
эта конструкція напоминаетъ т у , которую нѣсколько 
равыпе можно было встрѣтить у Руссо. Отрѣшввшись 
отъ современныхъ гражданскихъ отношеній и из-
учивъ отношенія между людьми, какъ они должны 
были бы сложиться на основаніи естественнаго права, 

*) П. М. ИутЪпап. The Nationalisation of the Land in 
1775 and 1882, being a lecture delivered at Newcastle-on Tyne 
by Thomas Spence, 1775. London 1882. 

Р у с с о пытался в ъ 1 7 5 3 г . объяснить ироисхожденіе 
неравенства между людьми. Первый, кто отгородилъ 
с е б ѣ у ч а с т о к ъ земли и сказалъ: „это мое" , и нашелъ 
людей, которые ему повѣрили, былъдѣйствительнымъ 
создателемъ современнаго гражданскаго общества. 
Какъ много преступленій, войнъ, убійствъ, нищеты и 
ужаса было бы сбережено для человѣческаго рода, если 
бы кто-нибудь сломалъ ограду и громко заявилъ сво-
имъ согражданамъ: „не вѣрьте этому обманщику. В ы 
погибли, если забудете, что продукты принадлежатъ 
всѣмъ, а земля никому". 

Эта схема приближается во многомъ к ъ той, ко-
торую иредставляетъ популярное изложевіе Джорджа, 
сдѣланное Львомъ Николаевичемъ Толстымъ. 

Здѣсь все условное, все , связанное съ современ-
пымъ гражданскимъ правопорядкомъ, признается 
ошибкою, в ъ которую впало человѣчество. Вмѣсто 
этого мы имѣемъ отношенія между людьми, какъ 
они должны были бы сложиться, если бы современ-
ные институты были в ы т ѣ с н е н н ы и замѣнены есте-
ственнымъ правомъ. Мы сразу переносимся въ со-
вершенно другой соціальный строй и разсматриваемъ 
отношенія между людьми не с ъ точки зрѣнія дѣй-
ствительности, а с ъ точки зрѣаія идеала. Исходнымъ 
моментомъ в ъ данномъ случаѣ являются не совре-
менный сложным условія, построенныя на опредѣ-
ленныхъ классовыхъ интересахъ, не исторически 
сложившіеся институты, не тотъ строй, среди кото-



р а я мы живемъ, а тотъ, который создапъ въ вооб-
раженіи писателей, считающих!, исторію сплошною 
ошибкою. Именно это надо имѣть в ъ виду при оцѣикѣ 
различиыхъ проектовъ, въ которыхъ нерѣдко по не-
доразумѣяію подъ видомъ ыаціонализаціи земли пред-
лагаются реформы, освованныя на началахъ такъ 
или иначе п о н я т а я естественнаго права. 

Характерный образчикъ такого построенія мы на-
ходимъ въ брошюрѣ * ) , появившейся въ 1 8 8 2 г. , чрезъ 
1 0 0 лѣтъ послѣ Спенса. Создатель вселенной,—-и это-
го, конечно, никто не станетъ оспаривать, - н е о т р ы -
валъ поземельная управленія, которое выдавало бы 
крѣпостные документы на землю. Люди имѣли и 
всегда будутъ имѣть одинаковыя права на землю; 
она ие можетъ быть ни продана, пи заложена, и 
каждый долженъ сохранять это право, какъ ч а с т ь 
самого себя. Право это возникаетъ съ самою жизнью 
и не можетъ прекратиться раньше смерти. Никто не 
можетъ обладать болѣе надежнымъ титуломъ, чѣмъ 
тотъ, который даетъ рожденіе. Ни покупка, пи за-
трата труда не могутъ создать права на землю, по-
тому что нельзя покупать того, что не можетъ быть 
продано и что лрииадлежитъ всему человѣческому 
роду. Что касается затраты труда, то она даетъ лишь 

і:) Lan /, Common Property, now and for over by Terrig-
enous. Брошюра воснроішіюдитт, съ иѣкоторыми ітИшеиілми 
то, что впершие было издано въ 1846 г. иодъ заглавіемъ „Our 
Inheritance: Land, (Jonimon Property". 

право на продукты, а не на самую землю, которая 
составляетъ даръ Создателя вселенной, принадлежа-
щій воѣмъ навсегда. 

И отсюда дѣлается выводъ, что земля не 
можетъ принадлежать отдѣлышмъ индивидамъ; она 
остается общею собственностью человѣчества на вѣч-
ныя времена. 

Такой абстрактный споообъ разсужденія, такая 
аргументами, основанная на естественном!, нравѣ , 
не связанная съ опредѣленными историческими 
условіями, одинаково можетъ быть примѣнена к ъ 
любому народу, въ любую эпоху. Это не планъ ре-
формъ, отвѣчающій конкретнымъ условіямъ д а н н а я 
парода въ опредѣленный періодъ его исторіи, а тре-
бованіе, вытекающее изъ стремленія перевести чело-
вѣчество въ лучшій міръ, создать для него идеаль-
ныя условія существованія. Если исходить изъ этой 
точки зрѣнія, то другого отвѣта быть не можетъ. 
Съ тѣми или другими модификаціями мы будемъ 
имѣть то, что было изображено Спенсомъ въ его 
плаиѣ націонализаціи земли. 

Именно такъ, повидимому, смотритъ на націона-
лизацію и Л. И. Толстой, когда популяризирует!, 
проектт, Генри Джорджа „въ примѣиеніи къ отдѣль 
ному государству и далее всему человѣчеству и 
приходить къ заключенно, что „проекта, этотъ и 
справедливъ, и благодѣтеленъ, и, главное, удобопри-
мѣнимъ в е з д ѣ " . 

ІІаціоііализація аемлп. ' й 



На нѣсколько иной почвѣ с т о и т ь другая группа 
писателей. Предлагая націонализацію земли, она в с е -
таки считается съ современными условіями. Для х а -
рактеристики этой точки зрѣнія на націонализацію 
земли я у к а ж у прежде всего на Общество иаціона-
лизаціи земли, во главѣ котораго стоялъ Альфредъ 
Р у с с е л ь Уоллесъ. Это общество возникло в ъ Англіи 
около 2 5 лѣтъ тому пазадъ одновременно съ агита-
ціей Джорджа. Въ многочисленныхъ брошюрахъ и 
листкахъ , распространявшихся в ъ десяткахъ т ы с я -
ч а х ъ экземпляровъ, развивалась мысль, что земля 
должна перейти в ъ руки г о с у д а р с т в а ; но к а к ъ самъ 
Уоллесъ % т а к ъ и его сторонники в м ѣ с т ѣ с ъ тѣмъ 
доказывали, что переходъ этотъ долженъ состояться 
на н а ч а л а х ъ в ы к у п а , т . е. что н ы н ѣ ш н і е владѣльцы 
должны у с т у п и т ь свою землю государству за опре-
дѣленное возвагражденіе. 

Аграрная реформа, согласно ихъ ученію, во вся-
комъ с л у ч а ѣ должна быть проведена такимъ обра-
зомъ, чтобы отъ этого не пострадало пынѣшнее по-
колѣніе поземельныхъ собственниковъ. Поэтому в с я 
земля должва быть в ы к у п л е н а , а самый в ы к у п ъ 
долженъ быть произведенъ такимъ образомъ, чтобы 
не только владѣльцы земли, но и наслѣдники и х ъ , 
с ъ нѣкоторыми ограниченіями, получали отъ г о с у -

Alfred Rüssel Wallace. Land Nationalisation. Its neces 
sity and its aims. London 1883; Q. B. Clark. A plea lor the 
Nationalisation of the Land. London. 

дарства ренту. Такимъ образомъ, рента будетъ в ы -
плачиваться в ъ крайнемъ с л у ч а ѣ тремъ поколѣніямъ, 
т . е. нынѣшнимъ владѣльцамъ. ихъ дѣтямъ и ихъ 
в н у к а м ъ . 

Вторая характерная черта этого проекта заклю-
чается в ъ томъ, что онъ отдѣляетъ землю, к а к ъ т а -
ковую, отъ в с ѣ х ъ затратъ, одѣланныхъ на нее. По-
этому постройки могутъ быть предметомъ индиви-
д у а л ь н а ™ обладанія, т . е. продолжаюсь и впредь 
быть объектомъ частной собственности и в ъ руки 
государства не переходятъ. Государственною соб-
ственностью дѣлается лишь право на землю. 

Я не буду о с т а н а в л и в а т ь с я здѣсь на томъ, что 
отдѣленіе права на постройки и улучшенія отъ 
права на землю в ъ дѣйствительности представляетъ 
огромныя затрудненія, и сохраненіе перваго права 
в ъ связи съ правомъ полнаго распоряженія и о і ч у -
жденія на практикѣ создало бы при о т с у т с т в і и пра-
в а на землю безконечныя осложненія; что, желая со-
хранить право собствевности на то, что произведено 
человѣческимъ трудомъ, и предоставить капиталу 
полный просторъ, сторонники націонализаціи земли 
по этому плану впадаютъ в ъ сущности в ъ утопію 
Для меня важно здѣсь отмѣтить, что на-ряду с ъ тѣми 
писателями, которые предлагаютъ прямо или косвен-
но передать землю в ъ руки государства , т . е. ли-
шить землевладѣльцевъ и х ъ собственности безъ 

всякаговознагражденія или обложить землю налогомъ, 
* 



равнымъ приносимой ею рентѣ , имѣются и такіе, 
которые считаются с ъ благонріобрѣтенными правами 
и интересами и связываютъ реформу с ъ выкуиомъ. 

Впрочемъ, я долженъ у к а з а т ь , что и на этой • 
почвѣ мы встрѣчаемъ большое разнообразіе относи-
тельно условій в ы к у п а . Я приведу для образца то, 
что по этому поводу сказано в ъ анонимной брошюрѣ : і ), 
появившейся въ 1 8 8 3 г . 

Необходимость націонализаціи аргументируется 
здѣсь слѣдующимъ образомъ: когда 2 . 2 3 8 лицъ вла-
дѣютъ 4 0 милліонами акровъ, или болѣе чѣмъ поло-
виною площади Соединеннаго Королевства, неболь-
шая группа лицъ заинтересована в ъ моноиоліи, ко-
торая поселяетъ пауперизмъ в ъ нашей странѣ . Е с т ь 
только одинъ путь для прекращенія ея, это перенесе-
т е всего обложенія на поземельную ренту. Этотъ 
планъ был ь нредложенъ еще Джономъ Локкомъ, по 
мнѣнію котораго в с ѣ государственные доходы должны 
быть получены отъ прямыхъ налоговъ на землю. 
Такимъ путемъ незаслуженное увеличеніе цѣнности 
земли, создавшее рейту, будетъ поступать государ-
с т в у на общую пользу вмѣсто того, чтобы поступать 
на пользу отдѣльныхъ индивидовъ. Богатство , соз-
данное національнымъ и мѣстнымъ ростомъ, будетъ 
тогда расиредѣлено между національными и мѣстны-
ми расходами. Осуществленіе этого плана, думаетъ 

*) Lanïhconing and Poverty, from an english point of view. 
Liverpool!. 

авторъ, не встрѣтитъ затрудненія, потому что онъ 
ностроенъ на вознагражденіи собственниковъ. Ны-
нѣшніе собственники получать государственныя бу-
маги, проценты с ъ которыхъ б у д у т ъ покрываться на-
логомъ на ренту, по зато въ будущемъ незаслужен-
ное увеличеніе цѣнности земли, которое является 
слѣдствіемъ роста страны, будетъ поступать въ го-
сударственное казначейство и будетъ содѣйствовать 
отмѣнѣ в с ѣ х ъ другихъ налоговт. Однако, соображе-
ніе соціальиой справедливости не требуетъ уплаты 
за землю но спекулятивнымъ цѣнамъ. Высшее воз-
награжденіе, которое по справедливости должно быть 
предоставлено собственникам^ должно равняться 
тому, что они сами заплатили за землю, съ присо-
единеніемъ произведенныхъ ими затратъ на улучше-
иія, насколько послѣдпія еще не использованы. Госу-
дарство должно уплатить собственникамъ не свыше 
этой суммы и сдѣлается тогда единственнымъ обла-
дателемъ земли. 

Мзъ этого видно, что и на иочвѣ в ы к у п а мо-
гутъ быть предложены самые разнообразные про-
екты. 

В ъ Германіи сторонники націонализаціи земли не 
отождествляютъ себя съ послѣдователями Джорджа. 
Необходимость перехода земли въ руки государства 
мотивируется не такт», какъ это сдѣлано англійскими 
послѣдователями Джорджа. Если бы Джорджъ, читаемъ 
мы у одного изъ сторонниковъ перехода земли въ 



руки государства*) , и былъ правъ, и можно было от-
мѣнить частную собственность на землю, не затра-
гивая прибыли на капиталъ, то отмѣна частной соб-
ственности не устранила бы пауперизма, потому что 
сила капитала съ устраненіемъ поземельной ренты 
еще больше возросла бы. 

Это показываетъ, что сторонники націонализаціи 
земли въ Германіи обратили вниманіе на ту сторону 
вопроса, на которой англичане и американцы, в ы -
сказывавшіеся за націонализацію земли, совершенно 
не останавливались. Имъ казалось, что достаточно 
освободить государство отъ в с ѣ х ъ другихъ налоговъ, 
перенести все на поземельную ренту, передать ренту 
в ъ руки государства, чтобы науперизмъ исчезъ и 
устранены были в с ѣ современные общественные 
недуги. Сторонники націонализаціи земли въГерманіи 
не раздѣляютъ этихъ воззрѣній и не думаютъ, что-
бы съ переходомъ земли въ руки государства исчез-
ло все то, что связано с ъ капитализмомъ. Осуще-
ствленіе такого плана имѣло бы, читаемъ мы у в ы -
шецитировавнаго автора, своимъ послѣдствіемълишь 
то, что былъ бы созданъ особый видъ ограниченной 
собственности к ъ выгодѣ для богатыхъ. Земля не 
сдѣлалась бы доступною для бѣдныхъ, такъ какъ 
Для^аренды земли нуженъ капиталъ. Можетъ быть, 

Wier? r f V c r S t a a t H c h u i ' e der Grundrente. 
Yuen. 1891. Въ броптюрѣ изложены взгляды Флюршгейма 
пииціатора этого движеніл въ Германіи. 

ДЛЯ втого нуженъ меньшій капиталъ, чѣмъ для по-
купки, но все же недостаточныя группы населенія 
не иолучили бы доступа къ землѣ. Въ виду этого 
правильнѣе смотрѣть на этотъ проекть съ точки зрѣ-
нія податной, а не соціальной реформы. На односто-
ронній характеръ націонализаціи земли обратили вни-
маніе и соціалисты. Иереходъ земли въ руки государ-
с т в а только усилилъ бы, по ихъ мнѣнію, значеніе 
капитала. Если сторонники Джорджа находятъ воз-
можнымъ поглотить ренту посредстеомъ налога безъ 
в с я к а я вознаграждеиія собствеяниковъ, то такая 
конфискація возможна только путемъ насильствен-
н а я переворота, а тогда непонятно, почему они оста-
навливаются предъ капиталомъ. 

Я не буду останавливаться на положительной 
сторонѣ предложенная Флюршгеймомъ плана; отмѣ-
чу только, что Ііереходъ земли въ руки государства 
долженъ, по его мнѣнію, совершиться посредствомъ 
выкупа , по которому землевладѣльцы должны полу-
пить вознагражденіе въ государственныхъ заклад-
н ы х ъ листахъ. 

Слѣдуетъ, наконецъ, принять во вниманіе еще то 
обстоятельство, что многіе объявляютъ себя сторон-
никами націонализаціи земли, хотя в ъ дѣйствитель-
ности выступаютъ съ предложеніями, которыя въ 
сущности имѣютъ очень мало о б щ а я съ націонали-
защею. Такъ , приходится встрѣчать указанія на то, 
что нацюпализація земли входила въ число основныхъ 



требованій, пргдъявленныхъ в ъ 4 0 - х ъ годахъ чар-
тистами. Дѣйствительно, они мечтали о томъ, что, 
когда власть государства перейдетъ в ъ ихъ руки, 
оно должно будетъ ассигиовать фондъ въ 1 0 0 милл. 
фунт, стерл., т . е. около милліарда рублей, для того, 
чтобы пріобрѣсти землю для продажи ея мелкимъ 
собственникамъ участками въ 2 акра. Е д в а ли кто 
будетъ теперь считать такой проектъ націонализа-
ціей, но въ 4 0 - х ъ годахъ его рассматривали, какъ 
націонализацію земли. 

Приходится иногда слышать и о томъ, что в ъ 
эпоху великой французской революціи была в ъ гран-
діоаныхъ размѣрахъ произведена націонализація зе-
мли. Съ такою квалификаціей мѣропріятій этой эпохи 
в ъ области аграрныхъ отношеній я ни какъ не могу 
согласиться. Мы имѣемъ предъ собой усиленную мо-
билизацію поземельной собственности, коисификацію 
церковныхъ и дворянскихъ имѣніи, но что это имѣетъ 
общаго съ націоиализаціей земли? Ыапротивъ, именно 
этотъ историческій примѣръ долженъ убѣдить, какъ 
легко можно декретировать извѣстныя ностановленія 
и какъ трудно провести раціонэльную аграрную 
политику. Революціонное правительство сумѣло 
произвести конфискации, но не сумѣло дать конфи-
скованнымъ землямъ согласное съ интересами страны 
назначение. Къ тому же мѣропріятія эти в ы з в а н ы 
исключительно финансовыми соображеніями, необхо-
димостью изыскать средства для покрытія бюджет-

н ы х ъ расходовъ, а нотомъ для веденія войны, а не 
соціально-политическими задачами болѣе равномѣр-
наго раснредѣленія поземельной собственности. 

В ъ самомъ дѣлѣ , что было сдѣлано во время рево-
люции? По оцѣнкѣ Пекера 1784 г. и оцѣнкѣ Leoiizon 
HG DUC 1881 г. земли, принадлежавшія духовенству 
во Франціи, приносили в ъ 1789 г. доходъ въ 1 1 0 — 
1 2 0 милл. фр., а стоимость недвижимаго имущества 
оиредѣлялась в ъ 8 милліарда фр., изъ которыхъ 
милліардъ падалъ на дома въ городахъ, милліардъ 
на лѣса и милліардъ на земли, находившіяся въ об-
работкѣ или пригодным к ъ обработкѣ. Только п о з д -
няя часть имущества была продана, но и этого было 
достаточно для того, чтобы оказать большое давленіе 
на цѣны сельскихъ имуществъ. Земли продавались 
по низкимъ цѣнамъ, особенно съ т ѣ х ъ поръ, какъ 
къ землямъ духовенства начали присоединяться земли 
эмигрантовъ, осужденныхъ во время революціи, и 
другихъ „враговъ республики". Почти все крупное 
дворянство было сразу экспропріировано, но продать 
дворянскія земли было еще труднѣе, чѣмъ продать 
земли духовенства . То, что не было продано, было 
нотомъ во время Имперіи и Реставрацін (по закону 
5 а в г у с т а 1814 г.) возвращено; это составляло больше 
половины конфисковаиныхъ имѣній. Чтобы судить 
о количествѣ проданиыхъ земель, необходимо принять 
во вниманіе, что эмигрантамъ было уплачено воз-
награжденіе въ 9 8 7 . 8 1 9 . 9 6 3 фр. за проданныя имѣ-



нія. Болѣе точныя свѣдѣнія объ э т н х ъ имѣніяхъ 
показываютъ, что 8 1 . 4 5 5 инѣній съ доходомъ в ъ 
3 4 . 6 2 0 . 3 8 0 фр. продано по 2 0 - л ѣ т н е й сложности 
дохода за 6 9 2 . 4 0 7 . 6 1 5 ф р , а стоимость 3 7 0 . 6 1 7 и м ѣ -
ній опредѣлена соотвѣтственно стоимости ассигнацій 
в ъ различное время въ 6 0 5 . 3 5 2 . 9 9 2 фр. Такимъобра-
зомъ, общая стоимость проданныхъ во время револю-
ціи дворянскихъ имѣній составляла 1 . 2 9 7 . 6 7 0 . 6 0 8 фр., 
но если принять во вниманіе низкую оцѣнку вслѣд-
ствіе ухудшенія хозяйства , дѣйствительная стоимость 
опредѣляется въ полтора милліарда. 

Я не говорю уже о спекуляціи, которая т а к ъ 
сильно развилась в ъ революціонную эпоху, о по-
средникахъ, с к у п а в ш и х ъ земли для перепродажи, о 
безпорядочныхъ покупкахъ , благодаря которымъ 
земли попадали въ ненадлежащія руки и были только 
предметомъ наживы. 

Вообще революція выбросила на рынокъ десятую 
часть земельныхъ богатствъ Франціи, тогда к а к ъ в ъ 
настоящее время, несмотря на частые переходы и 
всякое облегченіе мобилизаціи, ежегодно поступаетъ 
в ъ продажу веболѣепятидесятой части стоимости*) . 

Съ другой стороны, приходится наталкиваться и 
на обратный случай, когда сторонниками націонали-
заціи земли объявляютъ себя тѣ , которые в ъ сущности 
с т о я т ь на діаметрально противоположной точкѣ зрѣ -

*) Alfred de FoviUe. Le Morcellement. Paris, 1885, стр. 53,55,56. 

нія. Такъ, напримѣръ, Гайндманъ * ) , одинъ изъ вид-
н ы х ъ представителей демократической федераціи в ъ 
Англіи, стоящій цѣликомъ на почвѣ ученія Карла 
Маркса, тѣмъ не менѣе в ы с к а з ы в а е т с я в ъ пользу 
націонализаціи земли, совершенно не замѣчая , что 
критическая оцѣнка, которой онъ подвергаетъ этотъ 
проекта, в ъ сущности его совершенно разбиваетъ. 
По его мнѣнію, рента есть лишь одна изъ формъ 
эксплоатаціи труда. То, чего не могъ еще видѣть 
Сденсъ, читаемъ мы у Гайндмана, это соявлевіе 
другого фактора, возникшаго, правда, вначалѣ изъ 
монополіи н а землю, но гораздо болѣе вредиаго для 
производителей и рабочихъ, чѣмъ собственность на 
землю. К л а с с ъ землевладѣльцевъ, монополизируя 
землю, косвенно получаетъ даромъ значительную 
ч а с т ь плодовъ труда своихъ согражданъ. Классъ ка-
питалистовъ, монополизируя машины, капиталь 
и кредитъ, прямо поглощаешь для себя значитель-
ную часть производства. Поэтому одна націонали-
зація земли по любому плану, по мнѣнію Гайндмана, 
не можетъ считаться надлежащимъ средствомъ про-
тивъ бѣдствій современнаго общества; она можетъ 
считаться палліативомъ. Народъ можетъ взять обратно 
свою землю, к а к ъ первую ступень, но онъ долженъ 
воспользоваться отнятою у землевладѣльцевъ землею, 
к а к ъ средствомъ для того, чтобы преодолѣть болѣе 

:і:) H. M. Hyndman. England l'or All. London 1881, его же 
предисловіе къ Томасу Спенсу. 



сильную тираннію капиталистов!, . То, что теперь 
нужно, это общественный контроль не только надъ 
землею, но и надъ капиталомъ и машинами. 

Спрашивается, что имѣетъ общаго такая точка 
зрѣнія съ націонализаціею земли? Послѣдовательный 
соціалистъ не можетъ, конечно, примириться съ на-
ціонализаціею земли, при которой капиталъ остается 
нетронутымъ, потому что реформа, ограничивающаяся 
переходомъ поземельной ренты въ руки государства, 
нисколько не содѣйствуетъ осуществленію соціали-
стическаго идеала. Поэтому тѣ , которые объявляютъ 
себя еоціалистами, не могутъ въ такое время причи-
слять себя къ сторонникамъ націоналвзаціи земли. 

Послѣ этихъ историческихъ свѣдѣвій о націона-
лизаціи земли я перейду къ плану, предложенному 
Генри Джорджемъ. Націонализація земли связана у 
иасъ съ именемъ этого писателя; у насъ извѣстно 
преимущественно то, что появилось изъ-подъ пера 
Джорджа. В ъ виду этого я остановлюсь на немъ нѣ -
сколько подробнѣе. Джорджъ не экономистъ-теоре-
тикъ, это публицистъ американскаго типа, имѣющій 
разнообразный свѣдѣнія, но не умѣющій сдѣлать 
оцѣнку экономическихъ явленій въ связи съ общимъ 
строемъ экономической жизни и отнощеній. Ему 
нельзя, конечно, отказать въ болыпомъ талантѣ , дарѣ 
изложенія и оригинальности, но пріемы, къ которымъ 
онъ прибѣгаетъ для расиространенія своихъ взгля-
дов!, , напоминают!, рекламу; ч у в с т в у е т с я стремленіе 

не пробудить мысль, a желаніе завербовать возможно 
большее число адептовъ, готовыхъ принять заман-
чивую, но очень неясно представляющуюся идею. 

Отдѣльныя главы его „Прогресса и Нищеты" 
читаются съ величайшимъ интересомъ; замѣчанія 
его о нѣкоторыхъ ученіяхъ классической школы 
отличаются оригинальностью; во многихъ случаяхъ, 
какъ, напримѣръ, въ фондѣ рабочей платы, онъ 
приходитъ совершенно самостоятельно къ тѣмъ же 
выводамъ, къ которымъ пришли такіе первоклассные 
экономисты, какъ Родбертусъ; однако, несмотря на 
это, экономическая конструкція его въ общемъ слаба, 
не отличается цѣлыіостыо и послѣдовательностыо, 
a аргументація малоубѣдительна. Перечитавъ теперь 
еще разъ нѣкоторыя изъ его сочииеній, я могу 
лишь подтвердить то, что мною было высказано въ 
1 8 8 7 и 1 8 8 8 гг . въ с т а т ь я х ъ „Новое сочиненіе 
Джорджа" ( „ Р у с с к а я М ы с л ь " , 7 , за 1 8 8 7 г. „На-
учный обзоръ") и „Къ вопросу о націонализаціи 
земли" ( „ Р . М . " , № 9 , за 1 8 8 8 г . ) . 

Основныя черты его ученія заключаются в ъ 
слѣдующемъ: 

Пока земля находится въ частныхъ рукахъ, 
всякое увеличеніе производительныхъ силъ ведетъ 
только къ увеличенію ренты. Чтобъ реформы при-
несли пользу рабочимъ классамъ, необходимо прежде 
всего уничтожить существующее теперь неравенство 
въ правахъ на землю, нужно возстановить есге-



ственныя и равныя права человѣка на общее н а с л ѣ -
діе. Какъ это сдѣлать? Для этого, думаетъ Джорджъ, 
не нужно прибѣгать ни к ъ равдѣленію земли на рав-
ные участки, ни къ укрѣпленію существующей 
теперь частной собственности на землю, т а к ъ к а к ъ 
равный раздѣлъ черезъ нѣкоторое время окажется 
непригоднымъ, а привязанность к ъ землѣ и побу-
ж д е н а производить н а ней у л у ч ш е н і я могутъ быть 
созданы и безъ частной собственности. Необходимо 
только установить д в а п р о с т ы х ъ начала: в о - п е р в ы х ъ , 
что в с ѣ люди имѣютъ одинаковым права н а ноль, 
зованіе дарами природы; в о - в т о р ы х ъ , что каждый 
имѣетъ исключительное право на пользованіе тѣмъ, 
что произведено его трудомъ. К а к ъ бы ни была сложна 
организація общества, проведеніе обоихъ этихъ я а -
чалъ не представляетъ трудности; единственное, что 
мы должны сдѣлать, это смотрѣть на землю, к а к ъ 
на общую собственность всего народа, точно т а к ъ 
к а к ъ мы смотримъ на желѣзную дорогу, считая ее 
общею собственностью н ѣ с к о л ь к и х ъ акціонеровъ, 
или смотримъ на корабль, к а к ъ на общую собствен-
ность н ѣ с к о л ь к и х ъ владѣльцевъ. Для этого не-
зачѣмъ лишать поземельныхъ собственниковъ ихъ 
собственности, можно оставить землю въ уукахч 
тѣхъ, которые ее обрабатываютъ, a невоздѣлан-
н у ю землю раздавать желающимъ ее воздѣлывать , 
подъ условіемъ платежа справедливой ренты обще-
с т в у , — р е н т ы , в ъ которую не в х о д и т ь плата за 

улучшенія или прибыль на вложенный капиталъ. 
Такимъ путемъ в с ѣ получаютъ доступъ к ъ землѣ ; 
цѣнность же, которую земля получаетъ благодаря 
росту общества, а не труду и н д и в и д у а л ь н а я соб-
ственника, будетъ в ъ видѣ ренты возвращаться 
обществу и будетъ предназначаться на обществен-
ный н у ж д ы . Та ч а с т ь налога на землю, которая 
падетъ на цѣнность земли, независимо отъ у л у ч -
шеній, по природѣ своей не налогъ, а рента; это 
ч а с т ь дохода, принадлежащая, собственно говоря, 
обществу в ъ силу р а в н а я права в с ѣ х ъ н а землю! 
Чтобы возвратить обществу в е с ь земельный доходъ, 
необходимо отмѣнить одинъ за другимъ в с ѣ с у щ е -
ствующіе теперь налоги и довести налогъ на землю 
до т а к и х ъ размѣровъ, чтобъ онъ поглотилъ годовой 
чистый земельный доходъ. Тогда исчезнешь продаж-
ная ц ѣ н а земли, и плата отдѣльнаго человѣка обще-
с т в у за пользоваеіе общимъ достояніемъ превра-
тится в ъ то, чѣмъ ее надо признать по с у щ е -
с т в у в ъ ренту. Разъ будетъ введенъ такой налогъ, 
в с ѣ налоги, падающіе теперь на трудъ и на капи-
талъ, исчезнуть ; всякій безпрепятственно будетъ 
накоплять и сберегать богатство, покупать, прода-
в а т ь , дарить или обмѣнивать продукты человѣческаго 
труда. Тогда и с ч е з н у т ь в с ѣ налоги, которые увели-
ч и в а ю с ь ц ѣ н ы при переходѣ товаровъ изъ рукъ въ 
руки и падаютъ в ъ конечномъ результатѣ на потре-
бителя.. ІІостройки, дома, всякаго рода улучшенія 



могутъ по-прежнему быть предметомъ купли-про-
дажи, найма, но на нихъ будетъ падать налогъ въ 
нользу общества за землю, на которой они построены. 
Благодаря введенію этого налога, въ расноряженіи 
общества будетъ, по его мнѣнію, находиться все 
болѣе и болѣе увеличивающійся фондъ, вполнѣ 
достаточный на покрытіе необходимых!, расходовъ 
и на поддержаніе всякаго рода полезныхъ обще-
ственны х ъ предпріятій. 

Наконецъ, что всего важнѣе, исчезнетъ моно-
польное обладаніе землею, достунъ къ землѣ будетъ 
открытъ для в с ѣ х ъ , такъ какъ владѣльцамъ невы-
годно будетъ платить налогъ на землю, не нахо-
дящуюся подъ обработкой. Спекулятивная цѣнность 
земли исчезнетъ, к а к ъ только будетъ установлено 
что вмѣстѣ съ увеличеніемъ цѣнности земли будетъ 
расти и налогъ. Такимъ образомъ, исчезнетъ основ-
ная причина современна™ неравномѣрнаго распре-
дѣленія богатства, исчезнетъ то одностороннее со-
перничество, благодаря которому люди, не обладаю-
щіе ничѣмъ, кромѣ рабочей силы, устранены отъ 
благъ цивилизацін и принуждены довольствоваться 
самою ничтожною платой, какъ бы быстро ни увели-
чивалось богатство страны. Трудъ, получивъ достунъ 
къ естественнымъ условіямъ производства, самъ 
найдетъ для себя занятіе, и соперничество между 
предпринимателями доведетъ плату до ея естествен-
ной в ы с о т ы — д о полной цѣнности продукта труда. 

Бъ истинномъ значеніи этого слово, свободная тор-
говля требуетъ отмѣны всякаго рода пошлинъ и 
ограничений; она должна быть установлена не только 
въ между народ н ы х ъ огношеціяхъ, но и внутри 
страны; она требуетъ отмѣны в с ѣ х ъ налоговъ и 
сборовъ, взимаемыхъ при всякаго рода сдѣлкахъ, 
вообще освобождения продуктовъ человѣческаго тру-
да отъ всякаго обложенія. Словомъ, необходимо 
дать просторъ накоиленію и нользованію продук-
тами труда, служащимъ естественнымъ іюбужде-
ніемъ къ производству. Свободное производство 
требуетъ, чтобы активный факторъ производства-— 
трудъ—получилъ свободный достунъ къ пассивному 
ф а к т о р у — к ъ землѣ. Къ этому стремились и физіо-
краты; они мечтали о томъ, что единый налогъ не 
только освободить торговлю и промышленность отъ 
стѣсненій, но и возстановитъ естественный равныя 
права людей. 

Попытаюсь теперь выяснить, какъ Джорджъ при-
шелъ къ такимъ выводамъ, и въ чемъ слѣдуетъ 
искать причину односторонняго освѣщенія вопроса 
о значеиіи поземельной собственности. 

Раздѣляя учеиіе Рикардо о цѣнности, Джорджъ 
не сдѣлалъ изъ него т ѣ х ъ выводовъ, которые сдѣ-
ланы были другими писателями, а ограничился его 
нризнаніемъ и иостроеиіемъ наряду съ нимъ теорій, 
уничтожающихъ все воздвигнутое имъ зданіе. Что 
касается поземельной ренты, то онъ остается въ 

Нащошшшція земли. 3 



отомъ вонросѣ цѣликомъ на почвѣ Рикардо и в ы в о -
дить изъ его теоріи дальнѣйшія заключенія; отъ нѣ -
которыхъ изъ нихъ не можетъ отказаться ни одинъ 
послѣдовательный рикардіанецъ. Если поземельная 
рента я в л я е т с я не благодаря личнымъ усиліямъ ііо-
земельнаго собственника, a вслѣдств іе пеобходимо-
сги перехода к ъ обработка земель худшаго качества ; 
если увеличеніе ея связано с ъ увеличеыіемъ насе-
ленія; если поземельные собственники получаютъ 
большой доходъ отъ причинъ, с в я з а н н ы х ъ съ про-
грессомъ общества и п р о и с х о д я щ и е независимо отъ 
ихъ стараній, то изъ этого весьма послѣдовательно 
можно сдѣлать в ы в о д ъ , что она должна принадле-
жать в с е м у обществу , которому она обязана своимъ 
существованіемъ. Между тѣмъ выгоды, ироистекаю-
щія отъ ч и сто- обществен и ы х ъ причинъ, достаются 
единичнымъ лицамъ, случайнымъ владѣльцамъ зе-
мли въ ущербъ остальнымъ классамъ общества. 

Каковы же причипы этой несправедливости? 
При совремешіыхъ экономическихъ отношеніяхъ 

общество дѣлится на три класса : на ноземельиыхъ 
собственниковъ, капиталистовъ и рабочій к л а с с ъ . 
Обращаясь к ъ этимъ тремъ классамъ, Джорджъ, 
прежде всего, пораженъ тѣмъ явленіемъ, что, не-
смотря на усовершенствован!я , облегчающія и со-
кращай щія трудъ человѣка и замѣняющія его рабо-
той механическихъ двигателей, лоложеніе рабочихъ 
не только не у л у ч ш а е т с я , но даже у х у д ш а е т с я , что 

одновременно съ прогрессомъ в ъ в ы с ш и х ъ слояхъ 
населенія растетъ нищета в ъ низшихъ слояхъ, и все 
общество идетъ но ложному пути. 

Однако, вмѣсто того, чтобы поземельную ренту 
и прибыль свести в ъ одно цѣлое и, какъ доходъ, осно-
ванный на собственности, противопоставить рабочей 
платѣ , к а к ъ доходу, основанному на трудѣ , Джорджъ 
не сдѣлалъ такого обобщенія и сосредоточилъ все 
свое внимавіе на поземельной рентѣ и поземельной 
собственности. Для прибыли ему пришлось поэтому 
нрибѣгнуть къ особой теоріи и объяснить ея про-
исхождевіе самостоятельнымъ образомъ, не ириводя 
ее в ъ с в я з ь с ъ рабочею платой. Задача его заклю-
чалась в ъ томъ, чтобы поставить нищету в ъ пря-
мую зависимость отъ ноземельныхъ отношеній. Для 
этого необходимо было отдѣлить прибыль отъ дру-
гихъ видовъ дохода, источникъ ея найти гдѣ -нибудь 
на нейтральной почвѣ и такимъ путемъ снять с ь к а -
питала о т в ѣ т с т в е н н о с т ь з а неурядицы существу ю-
щаго строя. 

Созданное имъ ученіе о прибыли далеко не ново; 
оно носитъ слѣды нозаимствованія у Тюрго, пред-
ставителя школы физіократовъ, которую онъ с ч и і а л ъ 
основательницей истинной политической экономіи. 
Когда зерно, брошенное въ землю, возвращаетъ 
земледѣльцу в ъ ыѣсколько разъ больше; когда вино, 
сохраненное в ъ течеыіе нѣсколькихъ л ѣ т ъ , в о з в ы ш а е т -
с я в ъ ц ѣ н ѣ , или когда является приилодъ отъ с к о т а , — 



в ъ результатѣ получается какое-то приращеніе, слу-
жащее, по мнѣнію Джорджа, основаніемъ для при-
были. Прибыль у него в ы т е к а е т ъ не отъ приложения 
труда , а отъ е с т е с т в е н н ы х ъ силъ природы; лица, 
получающія ее, н е н а н о с я т ъ поэтому никому ущерба, 
не ж и в у т ъ на счетъ другихъ , а пользуются силами 
природы, на которую люди не израсходовали ника-
кого труда. 

Такое объясненіе совершенно не мирится съ т р у -
довою теоріей цѣнности, отъ которой исходить самъ 
Джорджъ. Когда Тюрго, к ъ ученію к о т о р а я всего 
ближе подходить теорія прибыли Джорджа, дѣлаетъ 
попытку объяснить нроисхожденіе прибыли незави-
симо отъ приложенія труда человѣка, то онъ они-
с ы в а е т ъ фактъ, к а к ъ онъ происходить в ъ дѣйстви-
тельной жизни, нисколько не объясняя источника 
прибыли. Поэтому мнѣ кажется, что Бемъ-Баверкъ 
совершенно правь, когда говорить, что фруктифика-
ціонная теорія не идетъ дальше того, что находится 
предъ глазами наблюдателя; она нисколько не забо-
тится о томъ, чтобы с в я з а т ь фактъ существованія 
прибыли с ъ условіями образованія цѣнности. Отъ 
коровы и б ы к а является на с в ѣ т ъ теленокъ, въ мо-
ряхъ и р ѣ к а х ъ ежегодно появляется много рыбы, 
плодовыя деревья приносятъ п л о д ы , — в с е это без-
спорно вѣрпо, эти ф а к т ы легко наблюдать; но во-
просъ заключается не в ъ томъ, какимъ естествен-
ным!) процессомъ появляется на с в ѣ т ъ новый про-

д у к т ъ , какія силы природы вызвали его въ с в ѣ т ъ , а 
в ъ томъ, какимъ образомъ естественный фактъ 
обращается в ъ общественный, какимъ образомъ но-
вый продуктъ, по ирироднымъ качествам! , своимъ 
способный служить потребностямъ человѣка, обла-
дать, слѣдовательно, потребительной) цѣнностью, с т а -
новится предметомъ, имѣющимъ ц ѣ н у на рынкѣ , с т а -
новится мѣновою цѣнностыо. Вотъ именно этого 
процесса превращенія естественнаго факта в ъ обще-
ственный, потребительной цѣнности въ мѣновую мы 
не находимъ и у Джорджа, 

Это ученіе о прибыли имѣетъ огромное значе-
ніе во всей его системѣ ; оно дало ему возможность 
сосредоточить все вниманіе на землевладѣніи и оста-
вить в ъ сторонѣ капиталъ и вліяніе его на распре-
дѣленіе. Благодаря этому, в ъ его сиетемѣ капиталъ 
играетъ второстепенную роль, интересы капитала 
солидарны с ъ интересами труда, капиталисты явля-
ются естественными союзниками рабочихъ в ъ борьбѣ 
с ъ землевладѣльцами, и весь порядокъ экономическихъ 
и обществеиныхъ отношеній извращается до неузна-
ваемости. 

В ъ то время, к а к ъ предъ глазами безпристраст-
наго наблюдателя развертывается картина капита-
лизма, классъ капиталистов!) поглоіцаетъ огромную 
часть народнаго дохода и нріобрѣтаетъ в ъ государ-
с т в ѣ все большее и большее значеніе, Джорджъ с в о -
дить в с ѣ эти явленія , характеризуются переживав-



мую современными передовыми народами э п о х у , к ъ 
двумъ-тремъ незамысловатымъ фактамъ, для кото-
р ы х ъ , впрочемъ, тоже не находитъ правильнаго объ-
ясненія . Безъ теоріи, которая оправдывала бы нро-
исхожденіе прибыли, ему пришлось бы распростра-
нить на капиталистовъ то, что онъ с ъ такимъ т а -
лантомъ сдѣлалъ по отношенію къземлевладѣльцамъ. 
Тогда, можетъ б ы т ь , вмѣсто націонализаціи земли, 
онъ предложилъ бы болѣе ц ѣ л ь н у ю и болѣе строй-
н у ю систему, которая обнимала бы в с ѣ виды соб-
ственности и основаннаго н а ней дохода. 

Чтобы точнѣе передать его ученіе и в м ѣ с т ѣ с ъ 
т ѣ м ъ познакомить с ъ его аргументаціею, с ъ его ма-
нерою изложенія, я приведу нѣколько отрывковъ 
изъ рѣчи „Земля для народапроизнесенной имъ 
в ъ Тумбриджѣ в ъ Ирландіи 1 1 іюля 1 8 8 9 г . ( р у с -
скій переводъ Николаева. Избранныя рѣчи и с т а т ь и . 
Москва, 1 9 0 5 г . ) . 

„Человѣкъ не создавали земли и никто изъ людей 
не можетъ предъявлять правъ собственности да нее. 
Земля создана, говорить Джорджи, Богомъ, для которого 
нѣтъ высшихъ и иизшихъ, и Онъ создали ее одинаково 
для всѣхъ людей. В с ѣ люди находятся здѣсь одинаково 
съ Его дозволенія; въ силу законовъ, Имъ установлен-
н ы х ^ всѣмъ имъ одинаково нужно пользоваться землей; 
всѣ они имѣютъ равное право на жизнь, и потому всѣ 
они имѣютъ равное право на нользованіе благостью 
Творца. И земля Ирландіи, подобно землѣ всякой дру-
гой страны, не можетъ по справедливости принадлежать 
какому-либо классу, какъ бы онъ ни былъ малъ или ве-

лики; земля Ирландіи, подобно землѣ всякой другой 
страны, должна находиться въ пользовании всего ея на-
рода, и ни одинъ человѣкъ не можетъ имѣтъ на нее та-
кого нрава, какого не имѣлъ бы всякій другой человѣкъ. 

Мы утверждаемъ, что всѣ общественный трудности, 
замѣтныя здѣсь, въ Ирлаидіи, что всѣ общественный 
трудности, существующая въ Англіи и Шотландіи, что 
всѣ общественныя трудности, возникающія въ Соединен-
ных ъ І І Ітатахъ—низкій размѣръ заработной платы, ма-
лый спроси на рабочія руки, тотъ фактъ, что трудящійся 
люди всюду пребываетъ въ бѣдноети, хотя трудъ есть 
производитель богатства, что всѣ онѣ зависятъ отъ од-
ной великой коренной неправды, отъ того, что сдѣлаиъ 
собственностью нѣкоторыхъ лицъ естественный эле-
мента, необходимый для всѣхъ, отъ того, что всюду въ 
цивилизованныхъ странахъ иародныя массы линіены 
ихъ природнаго наслѣдія. 

Цѣль наша въ томъ, чтобы обѳзпечить за самыми 
низкими членомъ общества его естественное, Богомъ дан-
ное право, чтобы обѳзпечить за каждыми ребенкомъ, 
рождающимся въ Ирландін или въ какой-либо иной стра 
пѣ, его естественное прано па равное съ другими поль-
зование родной землей. А какъ мы можемъ достигнуть 
этого? 

П у т ь обезпеченія равенства ясепъ. Онъ заключается 
не въ томъ, чтобы мы дѣлили землю, а въ томъ, чтобы 
мы обратились къ людямъ, которыми позволено пользо-
ваться землей, пмѣющей особыя преимущества, и при-
гласили ихъ уплачивать всему обществу, всѣмъ людямъ 
и въ ихъ числѣ самими ссбѣ извѣстиое вознаграждение 
за полъзованіе такой прнвилегіой въ видѣ правильно 
оиредѣлешюй ренты, которая и употреблялась бы затѣмъ 
на нужды всего общества. Нами нужно бы было лишь 



сдѣлать весь пародъ единымъ собствешшкомъ земли, а 
ренту, которая поступаетъ теперь въ карманы частныхъ 
собствепниковъ, направить въ казначейство и упо-
треблять на общее благо. 

Рента сама по себѣ есть нѣчто естественное и спра-
ведливое. Для примѣра, представьте себѣ, что всѣ мы, 
паходящіеся въ этой комнатѣ, рѣіпили бы отправиться 
въ какую-нибудь новую страну и поселиться тамъ на 
условіи полной равноправыости; какъ могли бы мы по-
дѣлпть землю, чтобы установить и поддержать равенство? 

Единственно, что мы могли бы увѣренно сдѣлать, 
такъ это предоставить каждому изъ насъ полную свобо-
ду брать себѣ сколько угодно земли и пользоваться ею, 
пока никто другой не иожелаетъ ею пользоваться; когда 
же другіе пожелали бы ею пользоваться, то владѣлецъ 
ея долженъ бы былъ уплачивать извѣстиую времію, ко-
торая шла бы въ общій фондъ и, употребляясь на обш,ее 
благо, выравнивала бы всѣхъ но ихъ положѳиію. Таковъ 
былъ бы идеальный способъ дѣленія земли въ новой 
странѣ. 

Теперь задача наша состоитъ въ томъ, чтобы ири-
мѣиить тотъ же способъ въ старой странѣ... 

Одинъ изъ нашихъ славныхъ вождей, г. Пар мел г., 
заявилъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ, что существуютъ 
только два способа пріобрѣтенія земли для народа: спо-
собъ покупки и способъ завоеваиія. Это неправда. Су-
ществуете третій способъ, иаиболѣе важный, и способъ 
этотъ есть какъ разъ предлагаемый нами въ видѣ еди-
наго налога.. 

Мы предлагаемъ уничтожить всѣ государственные и 
мѣстные налоги, собираемые въ настоящее время, и 
установить одинъ только налогъ съ цѣнности земель. 
Замѣтьте это, мы предлагаемъ установить налогъ лишь 

съ цѣнности земли, отнюдь не съ дѣшюсти улучшеній 
въ ней или на ней, отнюдь не съ той цѣішости, кото-
рая создана была въ пей трудами людей и которая 
принадлежите трудящимся. Мы предлагаемъ установить 
налогъ только съ цѣнности земли, не зависящей отъ 
улучшеній, такъ, чтобы съ извѣстнаго пространства не-
улучшенной земли взималось бы столько же налога, 
сколько съ такого же пространства такой же улучшенной 
земли, чтобы съ застроешгаго участка въ городѣ взима-
лось бы столько же налога, сколько съ такого же уча-
стка незастроеннаго. Вотъ что мы называемъ единымъ 
иалогомъ. 

Обложите землю соотвѣтственно ея полной стоимо-
сти, и отъ права этого не останется и слѣда: самый бо-
гатый землевладѣледъ окажется не въ состояніи владѣть 
пустующей землей. Всюду это простое средство побу-
дите собствеш-іиковъ земли или пользоваться ею, или 
передать ее въ руки людей, которые желаютъ ею поль-
зоваться; арендная плата на землю упадетъ до размѣра 
экономической ренты и будетъ поступать ие въ соб-
ственность частныхъ лицъ, а .въ общую казну на пользу 
всего обідества... 

Законъ природы, законъ Бога, чтобы всѣ люди тру-
дились, и чтобы все, что производите человѣкъ своимъ 
трудомъ, было его неотъемлемой собственностью, но 
чтобы заиасъ, изъ котораго все берется, сама земля, 
ие принадлежала никому, а находилась какъ разъ въ 
томъ еамомъ норядкѣ пользованія, какой нредложенъ 
мною; пусть она находится во владѣніи извѣстныхъ 
лидъ, но пусть эти лица платятъ за эту привилегію въ 
общій фондъ, а фондъ этотъ пусть употребляр^ез^ра ^ 
общее благо... / ^ Х а д К ѵ 
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Вотъ тѣ простые, ясные принципы, которые мы от-
став в аемъ, и мы предлагаемъ простое, удобопримѣнимое 
сродство къ воз становление равенства правъ людей на 
землю въ отмѣнѣ всѣхъ налоговъ и установлеиіи нало-
га съ цѣнности земли, независящей отъ улучшеній, 
и од н я ВТ) который до размѣра ренты, мы уничтожили бы 
монополизацию земли и создали бы фондъ для удовле-
творен! а нуждъ всего общества. Насколько удобогіримѣ-
пимо это средство, можно видѣть, между прочимъ, и нзъ 
того, что, воспользовавшись им т., мы могли бы перейти 
отъ тонере ілняго грубо-несираведливаго обществен наго 
строя къ идеально-справедливому, совсѣмъ не сталки-
ваясь съ вопросомъ о вознагражденіи собствепниковъ 
за передачу земли во владѣиіе всего парода. Никому и 
въ голову ие пришла бы та мысль, чтобы нужно было 
вознаграждать человѣка з а т о , что онъ сдѣлаиъ платель-
щикомъ налога. Что порабощаетъ людей, такъ это только 
невѣжество и предразсудки. Намъ нужно лишь обра-
титься къ иервымъ прынципамъ, намъ нужно лишь 
утвердить естественный права людей. Замѣчу только, 
что мы не могли бы избавиться отъ этого рабства путемъ 
прпмѣненія такихъ мѣръ, какія предлагаются ирланд-
скими патріотами, путемъ выкупа земли у лэндлордовъ 
п продажи ея ихъ крестьянам'!,. 

Да и самый выкупъ-то этотъ что нзъ себя предста-
влялъ бы? Что, въ сущности, стали бы мы выкупать? 
Право брать подать съ своего ближняго? Право при-
сваивать то, что принадлежит'!, всѣмъ? Не этого тре-
буетъ отъ паеъ справедливость. Если бы при возстано-
вленіи за людьми принадлежащего имъ права надо было 
думать о чьемъ-либо награжденіи, то слѣдовало бы по-
думать скорѣе о вознагражден!и людей, которые стра-

дали отъ неправды, чѣмъ людей, которые учинялп ее и 
пользовались ею". 

Изъ этого ясно, что націонализація земли по пла-
ну Джорджа должна быть произведена безъ всякаго 
вознагражденія землевладѣльцевъ. Правда, оиъ в е 
говорить о конфиокаціи, но онъ предлагаетъ мѣры, 
которыя фактически приводятъ к ъ такому же резуль-
т а т у , какъ конфискація. Земля должна быть обложена 
налогомъ в ъ размѣрѣ ренты, она должна быть обложе-
на пропорціонально цѣнности, а т а к ъ какъ устано-
влевіе налоговъ входить в ъ компетевцію государства, 
то нѣтъ , казалось бы, основанія утверждать, что онъ 
прибѣгаетъ к ъ насильственному а к т у . Землевладѣль-
цы сами откажутся отъ своей земли, если за нее надо 
будетъ платить столько, сколько она приносить, 
если неприносящая дохода земля, но обладающая цен-
ностью, будетъ обложена сообразно съ цѣнностью. 
Земля не будетъ представлять никакого интереса 
для т ѣ х ъ , которые сами ее не обрабатываютъ, а 
пользуются ею какъ рентнымъ фондомъ. Однако, в ъ 
дѣйствительиости отъ введенія такого налога полу-
чились бы т ѣ же послѣдстзія, какія имѣютъ мѣсто при 
конфискаціи, потому что ч а с т ь собственниковъ, имен-
но собственники'земли, были бы лишены дохода, ко-
торымъ они до сихъ порь пользовались, в ъ то время 
какъ остальные собственники, именно собственники 
различныхъ видовъ капитала, пользующіеся такимъ 
же экономически незаслуженнымъ доходомъ, какимъ 



пользовались землевладѣльцы, продолжали бы по-
прежнему пользоваться своимъ доходомъ. Думаю, что 
но с у щ е с т в у такой актъ ничѣмъ не отличается отъ 
декретовъ, в ъ силу которыхъ, напримѣръ, в ъ эпоху 
Великой французской революціи церковныя земли и 
земли эмигрантовъ были объявлены государственною 
собственностью. 

A как ія послѣдствія с в я з а н ы с ъ единымъ нало-
гомъ, это Джорджъ точно формулируешь в ъ с т а т ь ѣ 
» тІшо такое единый налогъ и почему мы его до-
биваемся". 

Налогъ съ цѣтшости земель, взимаемый независимо 
отъ цѣнности всякаго рода построекъ и улучшеній, но 
его миѣиііо, „освободитъ иасъ отъ цѣлой арміп сбор-
щиков!, податей и другихъ чиновников!,, которые тре-
буются при теперешиихъ иалогахъ; будетт. доставлять 
кдзиѣ во сравненію съ другими налогами, значительно 
большую долю того, что берется съ налога; вмѣстѣ съ 
тѣмъ, упрощая и удешевляя правительство, онъ будетъ 
содействовать также и тому, чтобы сдѣлать его болѣѳ 
честнымъ". 

Кромѣ того, Джорджъ думаетъ, что этотъ налогъ 
„увеличить въ огромной мѣрѣ производство богатства, 
устранишь пагубное дѣйствіе теперешиихъ палоговъ на 
трудолюбіе и бережливость. Облагая налогами дома, 
мы задерживаемъ яхъ постройку; облагая иалогомъ 
машины, мы сокращаем-], число машииъ; облагая тор-
говлю, мы сокращаем-!, размѣры торговых-!, оборотовъ; 
облагая каииталъ, мы уменьшаем!, количество капитала; 
облагая сбереженія, мы сокращаем.!, сумму сбереженіil. 
Но, обложи въ земельный цѣииости, мы не уменьшили 

бы количества земли; напротив!,, обложеніе имѣло бы 
слѣдствіемъ большую доступность земли для желаю-
щих!, ею воспользоваться, сдѣлало бы болѣе трудными 
удержаніе за собою цѣнной земли для тѣхъ собственни-
ков!,, которые сами ею не пользуются, а расчитываютъ 
лишь на будуіцій прирост-!, ея цѣнности. 

Обложеніо налогами труда и его ироизведеній, съ 
одной стороны, и недостаточное обложеніе земельныхъ 
ценностей, съ другой—приводить къ несправедливому 
распредѣленію богатства, которое сосредоточивается въ 
рукахъ нем ноги хъ дидъ въ видѣ чудовищиыхъ состоя-
и ій, каких-ь еще не видѣлъ свѣтъ, въ то время какъ 
масса все болѣе и болѣе бѣдиѣетъ. Недостаточное об-
ложен іе земельныхъ дѣнностей даетъ возможность со-
ставлять огромный состояігія на земельной спѳкулядіи 
и на повышеніи земельныхъ дѣяностой,—состояиія, ко-
торый не представляют!, изъ себя никакой прибавки 
къ общему богатству страны, а являются лишь при-
своеніемъ одними людьми того, что создается трудомъ 
других! ," . 

Оставляя в ъ сторонѣ еще цѣлый рядъ другихъ 
благодѣтелыіыхъ послѣдствій единаго налога, я при-
веду аргументы, которыми Джорджъ хочетъ доказать 
справедливость предлагаемой имъ реформы. 

„Право собственности, говорить онъ, опирается не 
на человѣческіе законы - т ѣ часто игнорируют!, инару-
шаютъ его; оно опирается на естественные законы, дру-
гими словами, на законы Бога. Оно ясно и безусловно, 
и всякое нар у шеи іе его, все равно, совершается лп 
оно отдѣлыюю личностью, или дѣлымъ народомъ, являет-
ся нарушеиіемъ заиовѣдн „не укради". Человѣкъ, кото-
рый ловить рыбу, выращиваетъ яблоки, выхаживаѳтъ 



теленка, строить домъ или машину, шьетъ платье, ри-
суетъ картину, тѣмъ самыми лріобрѣтаетъ исключитель-
ное право собственности на произведена своего труда, 
право дарить ихъ, продавать или завѣщать въ наслѣд-
ство". 

„Но создали ли кто землю, чтобы онъ могъ предъ-
являть на нее или на какую-либо часть ея такое же 
право собственности, чтобы могъ дарить ее, продавать 
или завѣщать въ наследство? Такъ какъ земля была 
создана не нами и является лишь временными мѣсто-
пребываніемъ смѣияющихся человѣческихъ поколѣній, 
такъ какъ мы находимся на ней, очевидно, съ одина-
к о в а я позволеиія Создателя, то ясно, что никто не 
можетъ имѣть какого-либо исключительная права соб-
ственности на землю, и нрава всѣхъ людей на нее должны 
признаваться равными и неотчуждаемыми. 

„Когда мы облагаешь налогами дома, жатвы, деньги, 
хозяйственный принадлежности, капитали или богатство 
въ какой бы то ни было формѣ, мы отбяраемъ у чле-
IIовъ общества то, что но праву должно считаться ихъ 
собственностью, мы нарушаешь право собственности, 
хотя бы и именемъ закона. Но, когда мы облагаешь на-
логами земельный ценности, мы беремъ у члеиовъ об-
щества то, что ими но принадлежите, а принадлежите 
обществу, и что іге можетъ быть оставлено у кого-либо 
изъ нихъ безъ обиды для другихъ члеиовъ общества". 

„Если земля въ Ііыо-Іоркѣ стоить теперь милліоны 
долларовъ акръ, то не въ силу того, что было сдѣлано 
ея собственниками, а въ силу того, что на ней сосре-
доточивается теперь огромное народопаселепіо"... 

„Единый налоги сдѣлаетъ возможными такое огром-
ное увеличепіе въ производств-]; богатства, какого те-
перь мы, пожалуй, не въ состоишь себѣ и представить. 

Онъ обезпечитъ справедливость въ распрѳдѣленіи. Онъ 
разрѣшитъ рабочій вопроси и разсѣетъ тучи, который 
сгущаются теперь на горизоіггѣ нашей цивилизадіи. 
Онъ сдѣлаетъ незаслуженную бѣдность совершенно не-
пзвѣстной. Онъ уничтожить растлѣвающую погоню за 
наживой. Онъ даетъ людямъ возможность быть, по край-
ней мѣрѣ, такими честными, правдивыми, разеудитель-
пыми и благородными, какими они желали быть. Онъ 
устранить соблазны лжи, клятвопреступления и обмана. 
Оігь сдѣлаетъ доступными для к а ж д а я , даже для наи-
болѣе бѣднаго, всѣ прелести, удобства и выгоды прогрес-
сирующей цивилизаціи. Онъ подготовить настуііленіо 
того царства правды и справедливости, а стало быть 
царство изобилія, мира и счастья, которыхъ Іисусъ ве-
лѣлъ своими учениками просить и добиваться". 

Въ вышеприведенныхъ цитатахъ выражены ОСНОВ-

НЫЙ экономическія, а отчасти философскія воззрѣнія 
Джорджа, на которыхъ построено все его ученіе. 
Читателю, нѣсколько знакомому съ экономическими 
учеиіями, не трудно будетъ видѣть, что посылки, изъ 
которыхъ исходить Джорджъ, во многомъ наиоми-
н а ю т ъ т ѣ , отъ которыхъ исходили осмѣянные имъ пи-
сатели, отъ которыхъ исходила вся такъ называемая 
старая смитовская школа. Она исходила отъ предполо-
жена ,что каждый человѣкъ—лучшій судья в ъ своихъ 
дѣйствіяхъ, въ онредѣлепіи того, что выгодно и что 
невыгодно, что онъ лучше другихъ понимаетъ свои 
интересы; далѣе, что интересы индивида солидарны 
съ интересами общества и что народное хозяйство 
есть аггрегатъ единичныхъ хозяйствъ. Все это старыя, 



почти избитыя, давно и не разъ блистательно опро-
вергнутый посылки, на которыхъ было построено 
требованіе свободы в ъ экономической сферѣ . Въ 
о с н о в н ы х ъ посылках'!, Джорджъ остается, т а к т ы , 
образомъ, вѣренъ Смиту и тѣмъ самымъ его нослѣ -
дователямъ, которыхъ онъ в ы с т а в л я е т ъ служителями 
интересовъ господствующих! , классовъ. Другой рядъ 
аргументов'!, почерпнуть изъ туманной, но вѣчно 
возрождающейся области естественнаго нрава и есте-
ственной справедливости, нравственности и религіи. 
Что такое естественное право и каковы его требо-
ванія? Съ такою же легкостью, с ъ какою пользова-
лись естественнымъ правомъ физіократы и Смитъ 
в ъ защиту нарождавшагося тогда капитализма, 
Джорджъ выдвигаетъ его в ъ защиту рабочихъ клас-
совъ. Уже одно то обстоятельство, что естественное 
право съ одинаковымъ удобством1!, можетъ быть при-
мѣнено на защиту противоположных!, интересов!, , 
должно было бы, кажется , возбудить сомнѣніе в ъ 
его пригодности. Джорджъ, однако, не замѣчаетъ шат-
кости подобных!, аргументов! , и часто п р и б ѣ г а е т ъ к ъ 
„естественному * порядку, к ъ „естественным! , " отно-
шеніямъ, к ъ „естественному" требованію справедли-
вости и т . д . , к а к ъ будто бы требованія естественнаго 
права н о с я т ъ в ъ себѣ характер! , чего-то безспорнаго, 
всѣми иризнаннаго, не допускающаго возраженія. 
То же можно сказать о требованінхъ справедли-
вости и нравственности. Во в с ѣ х ъ такого рода 

требованіяхъ отражаются взгляды, господствующіе 
в ъ опредѣлениую эпоху, и при нѣкоторомъ умѣньи 
и ловкости можно в с ю такую аргументацію обратить 
в ъ противоположную сторону, воспользоваться ею 
для защиты того, что прежде ею опровергалось. На-
конецъ, послѣдиій рядъ доказательств! , вытекаетъ 
у Джо])джа изъ коренного смѣшенія е с т е с т в е н н ы х ! , 
законов! , с ъ общественными, въ которомъ нельзя 
опять-таки не видѣть наслѣдія старой политической 
экономіи. Если к ъ этому прибавить, что Джорджъ 
пользуется діалектическими иріемами, прибѣгаетъ к ъ 
сравненіямъ, старается всегда доводить опровергаемое 
имъ ученіе до крайних!, послѣдствій даже тогда, 
когда рѣчг, идетъ о практической задач!, и когда по-
этому весь смыслъ заключается не в ъ крайних!, ло-
гических! , иослѣдствіяхъ, а в ъ степени и в ъ мѣрѣ 
примѣненія ,—тогда читатель согласится с ъ нами, что 
въ Джордж!, только чрезмѣрные поклонники могутъ 
видѣть серьезнаго и послѣдовательнаго экономиста. 

Интересно теперь присмотр!,ться ближе, можетъ 
ли в ъ дѣйствительности установленіе единаго налога 
на землю привести к ъ тѣмъ благодѣтельнымыгослѣд-
ствіямъ, которыхъ онъ ожидаетъ. Къ сожалѣшю, я 
не могу раздѣлять оптимистических!, воззрѣній по-
клонников!, Джорджа. Прежде всего, б у д у т ъ ли ра-
бочіе получать то, что Джорджъ н а з ы в а е т ! , есте-
ппвеннымъ размѣромъ рабочей платы, полную 
цѣнность продукта труда , то, что Менгеръ назы-

Націонализація земли. 4 



ваетъ der volle Arbeitsertrag, отъ одного того об-
стоятельства, что получатъ доступъ къземлѣ? Такое 
ожиданіе ни на чемъ не основано. Въ Соединенных!. 
Ш т а т а х ъ недалеко еще то время, когда всякому 
былъ открыть доступъ къ у ч а с т к у земли; то же 
имѣло мѣсто и в ъ новыхъ колоніяхъ. Однако, та-
кихъ результатовъ, какихъ ожидаетъ Джорджъ, ни-
гдѣ не было. Правда, кромѣ доступа къ землѣ, pa-
бочіе должны получить значительное облегченіе 
вслѣдствіе отмѣны налоговъ. но т у т ъ возникает! , 
вонросъ: какой классъ всего больше выгадаетъ отъ 
устраненія в с ѣ х ъ существующих! , теперь налоговъ? 
К а к ъ отмѣна средиевѣковыхъ налоговъ и путъ, ско-
вы вавш ихъ промышленную жизнь, очистила путь 
нарождавшемуся капитализму, такъ и теперь всякое 
распіиреніе принципа свободы въ области экономи-
ческих!, отношеній, всякое облегченіе въ платежахъ 
прежде всего, если не исключительно, принесетъ 
пользу капиталу. Принесутъ ли эти мѣры пользу 
рабочимъ, это будетъ зависѣть отъ взаимныхъ отно-
шеній между ними и капиталистами. Мало того, въ 
чемъ гарантія, что всѣ , желающіе возрѣлывать 
землю, дѣйствительно получатъ к ъ ней доступъ? 
Пока с у щ е с т в у е т ъ частная поземельная собствен-
ность, а Джорджъ не имѣетъ въ виду экспропріиро-
вать собственниковъ, хотя и говорит!, о замѣнѣ 
частной собственности общею, за пользованіе зе-
млею придется платить больше, чЬмъ то, что будетъ 

в ъ видѣ налога поступать государству. Земля при 
и з в ѣ с т н ы х ъ условіяхъ даетъ поземельную ренту, 
но, кромѣ того, что можетъ быть выдѣлено, какъ 
поземельная рента, землевладѣлецъ получаетъ еще 
плату за землю, какъ за поле для приложенія труда 
и капитала. Этотъ послѣдній элементъ останется и 
при реформах!, Джорджа. Поэтому я не думаю, 
чтобы исчезла капитализированная цѣнность земли, 
особенно городскихъ у ч а с т к о в ъ , — о н а только будетъ 
ниже теперешней. Самая безилодная земля все же 
при отдачѣ в ъ аренду даетъ доходъ, который никакъ 
нельзя считать поземельною рентой и который по-
этому никакъ не можетъ быть отнятъ в ъ пользу 
государства; она даетъ доходъ потому, что позе-
мельная собственность, по справедливому замѣчанію 
А. Смита, носитъ монопольный характеръ. Нѣтъ по-
этому никакихъ причинъ думать, что теперешніе 
собственники потеряютъ всякій интерес!, къ своей 
немлѣ и будут!» предоставлять безплатно всѣмъ же-
лающимъ воздѣлывать ее. Бесспорно, ч а с т ь собствен-
никовъ ne въ силахъ будетъ сохранить за собой 
землю, но, съ другой стороны, безспорно и то, что 
тѣ , которые обладаютъ средствами, охотно будутъ 
платить налогъ и не будутъ обнаруживать ни ма-
лѣйшей склонности уступить землю первому пре-
тенденту. Между тѣмъ только на этомъ основаніи 
Джорджъ думаетъ, что частная собственность на 
землю иотеряетъ свое значеніс. 

* 



Да и какимъ образомъ можно обрабатывать землю 
безъ орудій производства, безъ капитала? Голыми 
руками или первобытными орудіями дикаря едва-ли 
теперь можно добыть больше самаго скуднаго с у -
ществованія, на которое рабочій не промѣняетъ 
своего заработка на фабрикѣ. Можно ли утверждать, 
какъ это дѣлаетъ Джорджъ, что рабочій будетъ по-
лучать весь иродуктъ своего труда, когда капита-
листы будутъ по-прежнему получать свою прибыль, 
когда и поземельная рента не нропадетъ, а только 
иерейдетъ въ руки государства. Что же, в ъ такомъ 
случаѣ , значитъ естественный размѣръ рабочей 
платы? Очевидно, что Джорджъ поііимаетъ подъ 
нимъ не то, что обыкновенно ионимаютъ подъ этимъ 
словомъ. Если же подъ естественнымъ размѣромъ 
разумѣть просто в ы с о к у ю плату , то достигнуть ея 
можно другими путями, можетъ быть, болѣе легкими 
и болѣе дѣйствителышми. Б ъ разеужденіяхъ о ра-
бочей нлатѣ обнаруживается вся сбивчивость теоре-
тической конструкціи джорджсвскаго ученія. Джорджъ 
не дѣлаетъ даже приблизительных!, попытокъ опре-
дѣлить, х в а т и т ь ли поземельной ренты на покрытіе 
в с ѣ х ъ гооударственныхъ нуждъ * ) . Если для рас-

*) Джорджъ утнерждастъ, что во всѣхъ цпвпдизованиыхъ 
странахъ рента въ общемъ вполне достаточна для того, чтобъ 
покрыть всѣ государственные расходы. „Мы льстпмъ себя на-
деждою, говорить лордъ Bramwell, что Англія принадлежите 
къ цнвіілпзоваинымъ странамъ, а между тѣмъ но отпошеиію 
къ Аигліи это певѣрио: вел земельная рента, за вычетом,ъ рас-

четовъ брать то, что собственники получаютъ въ 
настоящее время въ видѣ ренты, то это будетъ явно 
ошибочный иріемъ, т а к ъ какъ государство будетъ 
взимать гораздо меньше: по Джорджу, оно должно 
взимать только чистую поземельную ренту, а тогда, 
конечно, ея ни въ какомъ случаѣ не хватитъ на 
покрытіе расходовъ но бюджету. Джорджъ настаи-

ходовъ vu сбору, не въ состояпги покрыть этихъ расходовъ. 
Если бъ расходы въ действительности были такъ незначи-
тельны, движимая собственность не подвергалась бы об ложе-
нію, и Джорджъ, этотъ другъ бѣдиыхъ, оставилъ бы Ротшиль-
довъ и Асторовъ безъ обложепія и въ то же время обложилъ 
бы клочокъ земли, купленный на сбереженія труженика, 
дающій существование вдовѣ и енротамъ. То же воз ражен іе 
встрѣчаемъ мы у другого критика Джорджа, Саймона. Доходъ 
отъ земли, включая и Лондонъ, определяется въ 109.355.320 
ф. стсрл. Если исключить изъ гіего то, что падаетъ на улуч-
нісиія и всякія капитальный затраты, что допускаютъ Джорджъ 
и его сторонники, то чистая рента будетъ составлять 55 
милл. ф., а за вычетомъ расходов і. но сбору, будетъ оста-
ваться 50 милл. ф., а этого далеко недостаточно для того, 
чтобы отмѣнить в с е существуюгціе налоги. Эти 50 милл. ф. 
немногимъ больше того, что ежегодно тратится въ Апгліи на 
синргпые напитки. 

Вѣрно ли, накоиедъ, спрашиваетъ Тонной, что рента 
постоянно возрастаете къ ущербу для рабочей платы и для 
капитала? Тоннби отвечаете на это отрицательно. Данныя о 
подоходиомъ налоге въ Аигліи показывают,, что доля, па-
дающая па капиталь, превышаете то, что падаетъ па землю, 
прнтомъ доля капитала прогрессивно растете. 

Lord Bramn-ell. Nationalisation of land. A review of Mr. 
Uenry George's, Progress and Poverty. London, 1903. 

An Examination of some of Mr. Henry Georges Doctrines 
on Progress and Poverty by Richard Simon. London. 

Arnold l'oynbec. Lectures on the industrial Revolution in 
England. London 1884, стр. 143. 



ваетъ, и не безъ основанія, что плата за землю, осо-
бенно въ городахъ, очень высока, что при налич-
ности высокихъ арендныхъ цѣнъ мелкому л ю д у н ѣ т ъ 
возможности пользоваться землею; слѣдовательно, 
необходимо тѣмъ или инымъ путемъ ее понизить, а 
тогда не можетъ быть и рѣчи о томъ, чтобы такимъ 
налогомъ молено было замѣпить в с ѣ существующіе 
налоги. Во всякомъ случаѣ , рабочій, который поже-
лаетъ взять участокъ земли, долженъ будетъ упла-
тить собственнику плату за пользованіе вложен-
нымъ в ъ землю капиталомъ (этого не отрицаетъ 
Джорджъ), поземельную ренту въ видѣ налога го-
сударству и, кромѣтого, плату за доступъ к ъ землѣ, 
которую частный поземельный с о б с т в е н н и к у если 
не всегда, то во миогихъ случаяхъ будетъ имѣть 
возможность получить, пока с у щ е с т в у е т ъ частная 
поземельная собственность, a послѣдней Джорджъ 
вовсе и не отрицаетъ. Стоить только собственнику 
уплачивать налогъ в ъ размѣрѣ, установленномъ го-
сударствомъ, чтобы онъ сохранилъ свое владѣвіе, 
какъ бы велико оно ни было. Джорджъ думаетъ, 
что для него будетъ невыгодно платить налогъ; но 
развѣ изъ этого слѣдуетъ, что онъ броситъ землю и 
доиуститъ къ ней всякаго, кто пожелаетъ платить 
налогъ? Безсіюрпо, при наличности налога сократится 
спекуляція на незастроенные участки, т. е. владѣльцы 
вынуждены будутъ либо строить дома, либо прода-
вать участки тѣмъ, которые будутъ строить; норазвѣ 

это приведетъ къ тому, что каждый, желающій полу-
чить клочокъ земли для постройки дома, его дѣй-
ствительно получитъ? Не исключено наконецъ и то, 
что многіе пред почт у т ъ все-таки платить налогъ въ 
ожиданіи повышенія цѣнъ. Словомъ, в ъ лучшемъ 
случаѣ сократится спекуляція, государство или го-
рода и другіе органы самоуправленія получатъ новый 
исгочникъ доходовъ, но отъ этого еще далеко до того 
переустройства во в с ѣ х ъ экономическихъ отноше-
ніяхъ, о которомъ говоритъ Джорджъ. Откуда же 
тогда можетъ послѣдовать облегченіе для рабочаго 
люда? Можно ли утверждать, что ему на самомъ 
дѣлѣ откроется доступъ къ землѣ? 

Нельзя не оГ»ратить вниманія на слѣдующіе пунк-
ты джорджевскаго проекта, Во-первыхъ, чѣмъ бу-
детъ опредѣляться размѣръ рабочей платы? Какъ я 
уже отмѣтилъ, нѣтъ никакихъ основаній утверждать, 
что съ облегченіемъ доступа къ землѣ рабочій будетъ 
получать весь продукта своего труда. Игнорируя 
взаимныя отношенія между рабочими и капиталистами 
и приписывая оуществованію поземельной собствен-
ности в с ѣ бѣдствія совремеішаго строя, Джорджъ 
приходитъ къ заключенію, что плата значительно 
возвысится, если поземельная собственность иоте-
ряетъ свой монопольный характеръ, и соперничество 
примета другое нанравленіе. Получивъ доступъ къ 
землѣ, рабочій не согласится работать за низкую 
плату и доведетъ ее до „естествен на г о " уровня. 



Итакъ, все построено на предположен^, что рабочему 
будетъ цредоставленъ выборъ либо дѣлаться само-
стоятельнымъ земледѣльцемъ, либо идти на фабрику. 
Иредположеніе это, какъ мы видѣли, ни на чемъ не 
основано. Если же такого выбора не будетъ суще-
ствовать , то рабочему опять-таки придется прини-
мать условія, которым продиктуетъ ему капиталист!, . 
Оловомъ, если въ отношеніяхъ между рабочими и 
капиталистами и произойдетъ какое-либо измѣненіе, 
то оно произойдетъ лишь настолько, насколько рабо-
чему дѣйствигельно будетъ представляться выборъ, 
самый же принцип!, опредѣленія платы соперниче-
ством!, сохранится. Вмѣсто господствующаго теперь 
принципа не будетъ установлено никакого новаго 
начала, между тѣмъ Джорджъ, горячій приверженец!, 
принципа свободы, думаетъ, что достаточно устано-
в л е н а этого принципа, чтобы борьба не заканчива-
лась побѣдою капитала. 

Капиталъ и трудъ, по мнѣнію Джорджа, являются 
союзниками, а общимъ ихъ врагомъ является земля. 
Но развѣ такимъ путемъ можно рѣшить рабочій во-
нросъ? Р а з в ѣ это значить ввести, вмѣсто соперниче-
ства , какое-либо болѣе облагораживающее начало 
во взаимныя отношевія между двумя классами обще-
ства? Объявляя себя противнвкомъ с у щ е с т в у ю щ а я 
строя, подвергая его подчасъ жестокой критикѣ , 
Джорджъ въ дѣйствительности опутана, всею совре-
менною экономическою организацией. Поэтому весьма 

естественно, что его проектъ не отвѣчаетъ на-
мѣчеиной имъ цѣли. 

Односторонность Джорджа имѣетъ своамъ источ-
никомъ, какъ уже выше было замѣчено, его ошибоч-
ным воззрѣнія на роль капитала И ИСТОЧНИКЪ при-
были. Главными факторами производства, думаетъ 
онъ, слѣдуетъ считать землю и трудъ. Капиталъ не 
больше, какъ ихъ продуктъ, а капиталистъ лишь 
посредиикъ между земледѣльцемъ и рабочимъ. По-
этому рабочіе, думающіе, что капиталъ — притѣсни-
тель труда, ошибаются: то, что кажется давленіемъ 
капитала, есть результатъ безиомощности, въ кото-
рой находится трудъ, не имѣющій доступа къ землѣ. 
Взгляда, этотъ послужилъ, вѣроятно, причиной тому, 
что Джорджъ приписываетъ физіократамъ, первымъ 
систематическимъ проводникамъ капитализма, цѣли 
и идеи, отъ которыхъ они были какъ нельзя болѣе 
далеки. 

Если посмотрѣть на джорджевскій проектъ съ 
точки зрѣнія вліянія, которое онъ оказалъ бы на 
различные классы общества, то можно съ увѣрен-
ностью сказать , что проведеніе его было бы, прежде 
всего, выгодно для класса капиталистовъ; на нихъ 
ослаблен іе класса землевладѣльцевъ подѣйствовало бы 
самымъ благодѣтельнымъ образомъ. В ъ то же время 
принципъ соперничества продолжала, бы по-прежнему 
быть регуляторомъ взаимныхъ отношеній между раз-
личными классами общества. 



При с у щ е с т в о в а л и соперничества и при отсут-
ствіи ограниченій въ размѣрѣ участковъ , сдаваемыхъ 
въ иользованіе, націонализація земли, какъ совер-
шенно вѣрно замѣчаетъ одинъ изъ критиковъ Джорджа, 
Иигольсъ, значительно усилила бы власть капита-
лизма, т а к ъ какъ избавила бы капиталистовъ отъ 
необходимости затрачивать болыпія суммы на по-
к у п к у земли въ собственность. Можетъ быть, высота 
процента и уровень прибыли не возвысились за по-
слѣднее время, но общая сумма, взимаемая капиталом!, 
съ труда, постоянно увеличивается. В ъ дѣйствитель-
ности весьма часто в с я поземельная рента достается 
капиталисту, имѣюіцему закладную на землю, или 
служить только процентомъ на капиталъ, затрачен-
ный для покупки земли. В ъ давно прошедшія времена 
богатство почти всегда проистекало отъ земли, но 
пора эта съ усиліемъ капитализма прошла, и огром-
ный состоянія накопляются в ъ другихъ отрасляхъ 
промышленности скорѣе, чѣмъ въ земледѣліи. При 
націонализаціи земли по плану Джорджа богатый и 
предпріимчивый по-прежнему легче получитъ доступъ 
къ ней, чѣмъ бѣдный, т а к ъ какъ вслѣдствіе величины 
налога бѣдный рабочій не будетъ в ъ силахъ соперни-
чать съ нимъ. Капиталист!, будетъ имѣть возмож-
ность переложить на бѣдный классъ налогъ вмѣстѣ 
съ процентами на капиталъ, затраченный для уплаты 
налога. Это значительно укрѣпитъвладычество капи-
тала в ослабитъ независимая) рабочаго, воздѣлынаю-

щаго теперь свой участокъ, потому что нослѣдній 
не въ состояніи будетъ соперничать съ организован-
ною силой капитала, п о л ь з у ю щ а я с я машинами, и 
постепенно будетъ превращаться въ нролетарія. Для 
земледѣльца не будетъ нисколько легче платить в ы -
сокій налогъ государству, чѣмъ ренту землевладѣльцу. 
Благодаря закладнымъ и другимъ видамъ долговъ, 
землевладѣлецъ нопадетъ въ зависимость отъ капи-
талиста, который въ глазахъ Джорджа почему-то 
является страдающимъ лицомъ. 

Когда рѣчь идетъ о современномъ сгроѣ и в с ѣ 
неурядицы объясняются существованіемъ класса зе-
млевладѣльцевъ, то невольно бросаются в ъ глаза 
односторонность и неполнота такого объясненія. 
Нельзя, конечно, отрицать огромная значенія круп-
н а я землевладѣнія; но если сравнить его съ много-
численными формами проявленія капитализма, то в с ѣ 
связанный съ землевладѣніемъ явленія совершенно 
блѣднѣютъ дредъ силою капитала. Мало того, сама 
земля впала в ъ непосредственное подчиненіе капи-
талу и землевладѣлецъ обратился в ъ у п р а в л я ю щ а я , 
веду щаго хозяйство для капиталиста и для государ-
ства . Огромная задолженность землевладѣнія, расту-
щая одновременно съ ослабленіемъ значенія земле-
владѣльцевъ, какъ высшаго класса общества, и съ 
исчезновеніемъ спеціальных ь привилегій в ъ пользу 
этого класса, низводитъ землевладѣніе до подчинен-
н а я положенія, дѣлаетъ е я внолнѣ зависимым!, 



отъ более могучаго фактора, какимъ является 
капиталъ. Пока весь экопомическій строй покоился 
на преобладаніи земледѣлія надъ городскими про-
мыслами, и классъ землевладѣльцевъ игралъ въ 
государственной жизни первенствующую роль, в с е 
другіе виды богатства исчезали предъ силою и бле-
скомъ крупнаго землевладѣльца. Наша эпоха выдѣ -
лила капиталистовъ в ъ первенствующій классъ, с у • 
мѣвшій подчинить себѣ не только трудъ, по и другія 
формы богатства. Капиталъ во в с ѣ х ъ трехъ кидахъ, 
к а к ъ торговый капиталъ, промышленный и биржевой, 
овладѣлъ всѣми рессурсами общественнаго производ-
с т в а и не только подчинилъ себѣ землевладѣльцевъ, 
но и придалъ обработкѣ земли совершенно иной х а -
р а к т е р у сдѣлалъ ее почти невозможною безъ вложе-
нія значительнаго капитала. Вмѣсто того, чтобы по-
глощать все то, что в ъ видѣ аренды или въ высокихъ 
ц ѣ н а х ъ на сельскіе продукты поступаетъ въ распо 
ряженіе сельскаго хозяина, какъ это имѣло мѣсто 
в ъ прежнее время, землевладѣлецъ, при с у щ е с т в о в а 
ніи наемнаго труда и полной зависимости отъ капи-
тала, во многихъ случаяхъ сохраняетъ только титулъ 
владѣльца, на самомъ же дѣлѣ вполнѣ подчиненъ 
капиталисту. Милліарды долговъ, лежащихъ наземлѣ , 
представляютътудолю, которая принадлежишь капи-
талу въ совершенно чуждой ему оферѣ. Если рѣчь 
идетъ объ антагонизмѣ , существующемъ въ обще-
ственномъ строѣ , то было бы гораздо правильнее 

противопоставлять труду капиталъ и землю какъ 
нѣчто однородное, такъ ь а к ъ доходъ капиталистовъ 
и землевладѣльцевъ, будучи доходомъ, не основан-
нымъ на труде этихъ классовъ, не однороденъ с ъ 
доходомъ рабочаго класса. Внутри этого антагонизма 
существуешь, конечно, еще борьба интересовъ между 
двумя классами собственников!, , но преобладающее 
значеыіе имѣетъ не земля, а капиталъ. Такимъ 
образомъ, совершенно не соответствуешь действи-
тельности, когда землевладельцевъ изображаютъ в ъ 
виде класса, оказывающаго давленіе на трудъ и 
капиталъ, и каииталистъ является в ъ виде совершен-
но обездоленнаго, безсилі наго человека, изнемогаю-
щаго в м е с т е съ рабочимъ отъ гнета землевладельца. 

Все это приводишь къ заключенію, что при на-
ціонализаціи земли по плану Джорджа рабочіе не 
только не получатъ более легкаго доступа къ земле, 
по будутъ поставлены в ъ гораздо худшее положение, 
чемъ находятся въ настоящее время. 

Ошибка Джорджа заключается в ъ т о м у что онъ 
разсматриваетъ собственность на землю и собствен-
ность на капиталъ, какъ д в е различныя вещи, нахо-
дящаяся в ъ антагонизме. Онъ упустилъ изъ вида, 
что земля обратилась въ товаръ и подпала подъ 
власть капитала. Ничто не можешь поэтому быть 
менее справедливо, какъ утвержденіе, что капиталъ 
есть другъ труда, а земля его врагъ. 

Съ проектомъ Джорджа прекрасно мирится круп-



ное фермерство. Въ самомъ дѣлѣ , капиталь долженъ 
по Джорджу пользоваться полною свободою, и кани-
талистъ-фермеръ будетъ имѣть полную возможность 
нести крупное капиталистическое хозяйство, выпла-
чивая государству въ видѣ налога то, что теперь 
выплачиваешь поземельному собственнику. Едва ли 
крупное фермерское хозяйство представляется идеа-
ломъ для т ѣ х ъ , которые в ы с к а з ы в а ю т с я в ъ пользу 
націонализаціи земли, а между тѣмь при осуще-
с т в л е н ^ плана Джорджа, если только вообще это 
можно себѣ нредставить, нереходъ земли в ъ руки 
т ѣ х ъ , которые раснолагаютъ капиталомъ, гораздо 
нравдонодобнѣе, чѣмъ переходъеявъ руки рабочихъ. 

lie менѣе характерно еще и то, что у насъ сто-
ронники націонализаціи земли являются въ то же 
время сторонниками г о с у д а р с т в е н н а я вмѣшательства 
в ъ сферу отношеній между хозяевами и рабочими, а 
между тѣмъ Джорджъ открыто признаешь себя сторон-
никомъ свободы, не дои у екаешь государственная 
вмѣшательства и покровительство рабочему классу 
считаешь безусловно недопустимыми. Признать, что 
трудъ нуждается въ нокровительствѣ ,—восклицаешь 
онъ, — значить унижать его, значить поставить 
рабочая въ положеаіе з а в и с и м а я человѣка, прину-
ж д е н н а я подавать я л о с ъ за своего хозяина. В ъ 
самомъ словѣ. „покровительство" есть что-то такое, 
чего рабочій должеаъ опасаться, т а к ъ какъ покро-
вительство массамъ было во всѣ времена нредлогомъ 

для в с я к а я рода спеціальныхъ привилегій; даже 
рабовладѣльцы оправдывали рабство необход о мостыо 
покровительствовать рабамъ. Что такое трудъ, и 
почему онъ нуждается въ покровигельствѣ? Развѣ 
онъ ве творецъ капитала, производитель в с я к а я бо-
гатство? Развѣ не тѣ , которые трудятся, кормятъ и 
одѣваютъ всѣхъ? Почему же одни рабочіе нуждаются 
къ покровительствѣ? Кто покровнтсльствовалъ и 
огыскивалъ занятія первому человѣку, явившемуся 
въ свѣтъ? Когда мы ВИДЙМЪ, что трудъ есть произво-
дитель в с я к а я богатства, развѣ намъ не становится 
ясно, что бѣдность и зависимое положеніе р а б о ч а я 
суть ненормальный условія, вытекающія изъ огра-
ничен^ и захватовъ, и что вмѣсто покровительства 
труду мы должны стремиться къ его освобожденію? 
То обстоятельство, что защитник і свободы ве идутъ 
дальше своих ь собственныхъ интересовъ, не должно 
мѣшать намъ добиваться свободы труда. Могутъ ли 
іабочіе ожидать улучшены своего ноаоженія отъ 
чея-лйбо, кромѣ свободы? 

Этотъ апоѳеозъ свободы в ъ сферѣ экономическихъ 
огношеній возвращаетъ насъ къ физіократамъ, к ъ 
сторонникам ь laissez faire, и, к а к ъ мнѣ кажется, 
совсѣмь не мирится съ міросозерцаніемъ т ѣ х ъ , ко-
торые провозглашаютъ право на землю, какъ од я о 
изъ неотъемлемыхъ правь человѣка, а между тѣмъ 
такія тирады вводятъ многихъ в ъ заблужденіе. Съ 
этой точки зрѣнія все рабочее законодательство, 



даже все соціальное законодательство предста-
вляются нежелательными, и рабочіе должны пред-
почесть полную свободу договора государствен-
ному регулированію отношешй между капиталомъ 
и трудомъ. 

ГІри оцѣикѣ плана, прероженнаго Джорджемъ, 
я должснъ обратить вниманіе еще и на то, что вне-
запное лишеніе цѣлаго класса собствеиниковъ его 
дохода не нашло бы, по моему мнѣнію, оправданія 
въ результатахъ, которые последовали бы отъ про-
в е д е н а его в ъ жизнь. Поземельный собственникъ 
владѣетъ своею землей на такомъ же титулѣ и на-
столько же имъетъ право на свой неоснованный на 
собственность трудѣ доходъ, насколько имѣѳтъ такое 
право капиталисту владѣющіи какимъиибудь пред-
нріятіеиъ, денежнымъ капиталомъ, долговыми обя-
зательствами и проч.; всѣ они в іадѣютъ на одина-
ковомъ правѣ . Почему ate вдруіъ одинъ изъ 'втихъ 
классовъ сразу будетъ лишеиъ своихъ доходовъ, 
тогда какъ другой не только сохранить свои доходы, 
но еще получить значительный выгоды? Какъ можно 
допустить такую неравномерность? Такою рода ча-
стичный еоціализмъ настолько же грѣшьтъ, на-
сколько' грешитъ консервативный нѣмецкій соціа-
лизмъ. Кроме того, никакъ нельзя усмотреть, по-
чему налоги будутъ падать на плательщиковъ про-
порционально ихъ имущественному состоянію, что 
должно являться основыымъ требованівиъ, если весь 

бюджетъ будетъ пополняться рентой. Рента, по уче-
нію, которое раздѣляетъ Джорджъ, есть результатъ 
высокихъ цѣнъ на продукты почвы. Коли цѣны бу-
дутъ определяться такимъ же нутемъ, какимъ опреде-
ляются въ настоящее время, то высокая рента будетъ 
служить указаніемъ того, что цѣны необходимыхъ 
предметовъ существованія высоки; а такъ какъ бед-
ные классы гораздо сильнѣе чувствуютъ вліяніе 
высокихъ хлѣбныхъ ц ѣ н у чѣмъ богатые, то рента 
будетъ тяжелѣе ложиться на нихъ, чѣмъ набогатыхъ. 

Словомъ, съ какой бы стороны мы ни подступили 
къ Джорджу, повсюду мы наталкиваемся на иод-
твержденіе высказанной нами мысли, что ии съ 
теоретической точки зрѣнія, ни съ практической 
проектъ Джорджа по представляется мѣрой, къ ко-
торой должеиъ стремиться „мудрый" гюлитикъ. 
Я з ы к ъ Джорджа способенъ ввести въ заблужденіе 
читателя; но если несколько вчитаться въ его со-
чиненія, то станешь ясно, что Джорджъ очень далекъ 
отъ замѣны частной собственности общею, а в ъ основ-
і ш х ъ своихъ воззрѣніяхъ стоитъ цѣликомъ н а н о ч в ѣ 
существующих!» отношеній и уиаслѣдовал.ъ всѣ ела-
быя стороны старой англіиской школы. 

Только полнымъ недоразумѣніемъ можно объ-
яснить себѣ, что у насъ Джорджъ пользуется такою 
большою симпатіей, что его націонализація земли 
была у насъ отождествлена съ переворотомъвовсеиъ 
экономнческомъ строе. 

Націоііалшкщі земли. 5 



Чтобы сдѣлать оцѣнку писателя, необходимо, 
по моему мнѣиію, охватить его со в с ѣ х ъ сторонъ, 
а не в ы р в а т ь изъ него одну часть , отвѣчающую 
шізрѣвшей потребности, которой онъ, впрочемъ, не 
удовлетворяетъ. Я понимаю, что можно увлекаться 
перспективою сдѣлать землю достояніемъ т ѣ х ъ , ко-
торые сами ее б у д у т ъ воздѣлывать , что объ этомъ 
стоитъ подумать, надъ этимъ работать, но развѣ 
этого можно достигнуть посредствомъ націонализа-
ціи земли по плану Джорджа? Между тѣмъ многіе 
изъ т ѣ х ъ , которые объявляютъ себя сторонниками 
ыаціонализаціи земли, представляютъ себѣ , что стоитъ 
только послѣдовать предложонію америкаискаго пу-
блициста, чтобы произвести в о в с е м ъ экояомическомъ 
строѣ полный переворота. 

Націонализація земли громкимъ названіемъ своимъ 
способна привлечь толпу; но если даже отрѣшиться 
отъ плана Джорджа и исходить отъ проектовь, по-
строенныхъ н а переходѣ всей частновладѣльческой 
земли в ъ руки государства, то изъ этого еще не 
слѣдуетъ, чтобы при сохраненіи остальныхъ условій 
с о в р е м е н н а я экономическая строя наступили въ 
сферѣ аграрныхъ отношеній именно т ѣ благодѣтель-
І І Ы Я для массы послѣдствія, которыя связаны съ 
идеею націонализаціи земли. 

Допустимъ, что государство овладѣетъ всей зе-
млей и будетъ ее отдавать отдѣльиыми участками 
всѣмъ, желающимъ обрабатывать се, за опредѣленную 

плату, с о о т в ѣ т с т в у ю щ у ю теперешней рентѣ . Развѣ 
для лицъ, обрабатывающих!, землю, не будетъ со-
вершенно безразлично, принадлежитъ ли она земле-
владѣльцу или государству? Д л я н и х ъ было бы важно 
платить меньше, чѣмъ они платятъ в ъ настоящее 
время; весьма важно получить доступъ къ землѣ, 
но для нихъ не н а с т у п и т ь никакихъ облегченій 
отъ перемѣиы в ъ личности собственника, потому 
что государство не въ состояніи будетъ создать 
благопріятныхъ условій аренды, пока в с ѣ расходы 
будутъ покрываться налогомъ на землю. Чтобы 
покрыть бюджета поземельпымъ налогомъ, поглощаю-
щимъ поземельную ренту, необходимо поддерживать 
арендныя ц ѣ н ы на такой же в ы с о т ѣ , на которой онѣ 
стоятъ въ настоящее время. Будетъ ли этой суммы 
достаточно для покрытія всего бюджета или н ѣ т ъ , 
это не имѣетъ значенія для арендатора; онъ знаетъ 
только, что за землю ему придется платить столько 
же, сколько онъ платилъ прежде. Мало того, многіе 
мелкіе собственники, воздѣлывавшіе свои участки 
своимъ трудомъ, принуждены будутъ выплачивать 
государству налогъ, равный арендной платѣ , кото-
рую приноситъ участокъ, будучи отданъ в ъ аренду. 
Мы имѣли бы тогда в ъ больших!, размѣрахъ то, что 
теперь представляетъ хозяйство на к а з е н н ы х ъ зе-
мляхъ, т. е. частно-хозяйственный нринцигіъ, лежа-
щей в ъ основѣ с о в р е м е н н а я строя, былъ бы по-
прежнему сохраненъ. Если же исходить отъ плана 



Джорджа, то къ нему еще в ъ большей степени от-
носится то, что в ы ш е сказано о планахъ, связан-
н ы х ъ съ переходомъ земли в ъ руки государства, 
потому что весь экономическій порядокъ, который 
Джорджъ хочетъ реформировать, остался бы безъ 
измѣненія. Но, можетъ быть, эта реформа будетъ 
имѣть своимъ послѣдствіемъ пониженіе цѣнъ на 
хлѣбъ? Думаю, что хлѣбныя ц ѣ н ы остались бы безъ 
измѣненія,—по крайней мѣрѣ , чтобы реформа уда-
лась , чтобы бюджетъ былъ покрытъ одною позе-
мельною рентой, къ чему т а к ъ стремится Джорджъ 
и что представляется весьма желательнымъ и воз-
можнымъ его сторонникамъ, необходимо, чтобы по-
слѣдняя не уменьшалась . Напротивъ, если бы она 
привела к ъ пониженію цѣнъ на хлѣбъ, то она по-
терпѣла бы н е у д а ч у , т а к ъ какъ въ послѣднемъ 
случаѣ бюджетъ не могъ бы покрываться поземель-
нымъ налогомъ. Хлѣбъ будетъ по-прежнему д о р о г ъ , — 
слѣдовательно, изъ рабочей платы на него будетъ 
предназначаться такая же доля, какъ и прежде, и 
въ результатѣ окажется, что весь государственный 
бюджетъ будетъ падать на низшіе классы. Между 
т ѣ м ъ реформа, предлагаемая Джорджемъ, имѣетъ 
въ виду именно низшіе классы; она расчитана на 
то, чтобы облегчить и х ъ положеніе и открыть имъ 
доступъ к ъ землѣ. Можно ли говорить объ облег-
ченіи положенія визшихъ классовъ, когда за землю 
придется платить столько же, сколько приходится 

платить теперь? Можетъ ли все общество выиграть 
отъ реформы, когда хлѣбныя ц ѣ н ы не измѣнятся? 
Я нисколько не отрицаю значенія реорганизаціи всей 
системы налоговъ, которая можетъ явиться послѣд-
ствіемъ перехода ренты въ руки государства, и 
признаю, что отмѣна в с ѣ х ъ остальныхъ налоговъ, 
е с л и - б ъ она дѣйствительно могла осуществиться' , 
оказала бы большое вліяніе на экономическія отно-
шенія, но это еще не рѣшаетъ вопроса о томъ, 
какой классъ выиграетъ отъ перенесенія всей т я -
жести бюджета на землю. 

Когда бюджетъ будетъ покрываться поземельною 
рентой, государство должно будетъ всячески огра-
ждать в ы с о т у ренты и, вѣроятно, принуждено бу-
детъ ирибѣгать к ъ такимъ же мѣрамъ, какія въ н ѣ -
которыхъ странахъ вводятся теперь въ интересахъ 
землевладѣльцевъ, искусственно поддерживать в ы с о -
кія хлѣбныя цѣны пошлинами и другими средствами. 
Интересы государства шли бы тогда вразрѣзъ съ 
интересами общества. Въ то время, какъ послѣднее 
стремилось бы к ъ полученію хлѣба по возможно низ-
шей цѣнѣ , государство всячески противодѣйствовало 
бы этому стремленію. Можно ли привѣтствовать 
форму, которая создаетъ антагонизмъ между государ-
ствомъ и обществомъ? 

Удобно ли строить всю систему государстзеннаго 
хозяйства на единомъ налогѣ , какъ это предлагает?, 
Джорджъ? Пока рента возвышается, государственные 



доходы могутъ также возвышаться , хотя бюджетъ и 
в ъ такомъ с л у ч а ! не обладалъ бы необходимою гиб-
костью. Но рента далеко не всегда возвышается и 
на ряду с ъ періодами ея роста имѣются эпохи, когда 
рента подвергается поеиженію. Сельскохозяйствен-
ный кризисъ, который в ъ 8 0 - х ъ годахъ переживало 
большинство западно-европейскихъ странъ подъ влія-
ніемъ американской конкурренціи, имѣлъ своимъ 
послѣдствіемъ сильное пониженіе доходности сель-
с к а я хозяйства , пониженіе арендныхъ цѣнъ, слѣдо-
вательно, и уменьшеніе того рессурса, который слу-
жить единственнымъ источникомъ обложенія. Тотъ 
ростъ ренты, который наблюдается в ъ большихъ го-
родахъ, не носить такого у с т о й ч и в а я характера в ъ 
сельскомъ х о з я й с т в ! , а потому надо напередъ счи-
т а т ь с я съ реакціею, слѣдовательно, и с ъ возможнымъ 
уменыпеніемъгосударственныхъ рессурсовъ. Періоды 
пониженія ренты длятся иногда продолжительное 
время, и это отражалось бы очень невыгодно на бюд-
ж е т ! . 

Изъ этого видно, что и съ точки зрѣнія бюджет-
ной техники было бы опасно ввести единый налогъ 
даже в ъ томъ с л у ч а ! , если-бъ по размѣру своему 
онъ оказался достаточнымъ для покрытія бюджета. 

Я нисколько не хочу этимъ сказать , что идеи 
Джорджа вообще не з а с л у ж и в а ю с ь вниманія. На-
противъ, я признаю за нроектомъ обложенія земли 
по стоимости большое значеніе и думаю, что ре-

форма в ъ этомъ направлены и м ! л а бы плодотвор-
ные результаты, особенно в ъ городахъ, г д ! она слу-
жила бы противод!йствіемъ спекуляціи на неза-
строенные участки; но изъ этого еще не с л ! д у е т х , 
чтобы такой налогъ могъ в ы т ! с н и т ь в с ! остальные 
налоги; во-вторыхъ, чтобы онъ сод !йствовалъ раз-
р!шенію а г р а р н а я вопроса. 

Для экономиста, который стоить на п о ч в ! со-
в р е м е н н а я строя и признаетъ трехчленное р а з д ! -
леніе продукта справедливымъ, который не дѣлаетъ 
большихъ уклоненій отъ того экономическая базиса, 
на которомъ построена в с я современная государ-
ственная и общественная жизнь, націонализація 
земли представляетъ радикальное средство, которое 
идетъ в р а з р ! з ъ со в с ! м и его воззр!ніями; она 
в ъ то же время не свободна отъ упрека въ не-
справедливости по отношенію к ъ одному изъ при-
вилегированныхъ классовъ. Наоборотъ, в ъ глазахъ 
экономиста, исходящаго не отъ капитализма, а отъ 
экономическая строя, не основаннаго на частной 
собственности на землю и капиталъ, націонализа-
ція земли, но моему мн!нію, не только не приводить 
к ъ осуществлеиію соціалистическихъ идеаловъ, а свя-
зана съ обратными посл!дствіями. Какъ капитализму 
такъ и соціализмъ представляютъ ц ! л ь н ы я міровоз-
зрѣнія: первый сознательно возражаетъ противъ 
слишкомъ сильнаго вгорженія государства в ъ эко-
номическую жизнь, потому что считаешь современ-



ный строй естественнымъ и справедливым^ второй 
отрицаетъ в с ѣ основы с о в р е м е н н а я капитализма 
и в м ѣ с і ѣ съ экономическими преобразованиями стре-
мится къ новой государственной формаціи, которая 
должна с о о т в е т с т в о в а т ь изменившимся экономиче-
скимъ отношеніямъ. Каждое изъ этихъ міросозер-
цаній имѣетъ своихъ последователей; обоимъ имъ 
нельзя отказать въ цѣльности и стройности. На-
ціонализація земли, будучи для нервыхъ слишкомъ 
радикальнымъ и въ то же время несправедливымъ 
вторженіемъ государства в ъ отношенія между отдель-
ными классами, представляется в ъ глазахъ вторыхъ 
не только полумерой, но весьма онаснымъ сред-
ствомъ, которое упрочить силу капитала и иридастъ 
ему еще большее значеніе, чемъ онъ имѣетъ теперь. 

Между тѣмъ у и а с ъ націонализація пользуется 
симпатіею, именно со стороны т е х ъ , которые раздѣ-
ляютъ соціалистическіе идеалы и объявляютъ себя 
противниками с о в р е м е н н а я экономическая строя. 
Думаю, что такое отыошеніе къ проекту Джорджа 
основано въ значительной степени на недоразумѣ-
піи, отчасти на неумѣніи расчленять экономичеокія 
понятія и последовательно проводить определенную 
точку зрѣнія до конечныхъ выьодовъ. 

Съ другой стороны, если принять во внимаиіе, 
что съ націонализаціею с в я з ы в а е т с я туманное нред-
ставленіе о праве народа на землю, что среди основ-
ных! , правъ человеческой личности в ъ переходный 

эпохи, когда предстоят!, измененія государственной 
жизни, с т а в я т с я и такія права, какъ право на трудъ 
и право на землю, что народное представленіе не 
мирится с ъ монополіею на главнейшій источникъ 
с у щ е с т в о в а л а и поле для ириложенія труда, что 
человеческая мысль всегда стремилась и стремится 
создать идеалыіыя условія дл я жизни всего населенія 
страны, что протеста противъ современных! , условій 
жизни большихъ городов!, с ъ развитою промышлен-
ностью принимаете часто форму возврата в ъ деревню, 
то можно легко объяснить, почему т а к ъ часто прихо-
дится наталкиваться на ваціоналивацію земли, какъ 
на удобное средство для разрегаеиія аграрных! , 
вопросовъ. 

Попытаюсь теперь выяснить , какое значеніе 
получила бы націонализація земли для Россіи, с ъ 
какими послѣдствіями она была бы связана, какихъ 
она потребовала бы жертвъ со стороны государства. 
Если мы говоримъ о націонализаціи, то имѣемъ въ 
виду не увеличеніе площади крестьянских! , земель, 
съ чѣмъ у пасъ часто отождествляютъ націонализа-
цію, а отмѣну частной поземельной собственности и 
передачу в с ѣ х ъ частновладѣльческихъ земель, равно 
какъ и земель, принадлежащих!, различным!, учре-
жденіямъ, в ъ руки государства. Я обращаю внаманіе 
на точное опредѣленіе самой націонализаціи, потому 
что передача крестьянамъ земель, находящихся в ъ 



настоящее время въ р у к а х ъ другихъ классовъ на 
правахъ собственности, не только не равносильна 
націонализаціи, но прямо ей противоположна. Это 
прекрасно понимаютъ соціалъ-демократы, отрицатель-
но относящіеся ко всякаго рода мѣропріятіямъ, имѣю-
щимъ цѣлыо упроченіе и расширеніе крестьянскаго 
землевладѣнія. Прочное крестьянство является силь-
нымъ онлотомъ с у щ е с т в у ю щ а я г о с у д а р с т в е н н а я и, 
что еще важнѣе, экономическая порядка; все, что 
улучшаетъ положеніе крестьянскаго землевладѣнія, 
содѣйствуетъ и упроченію современная строя. По-
этому тотъ вожакъ соціалъ-демократіи, который го-
ворил^ что „въ Англіи съ небольшими силами можно 
ниспровергнуть существующій строй, потому что 
тамъ нѣтъ крестьянства , н ѣ т ъ с р е д н я я землевладѣ-
нія. Иначе в ъ Германіи, гдѣ крѣпкія головы нѣмец-
кихъ крестьянъ невоспринимаютъ соціалистическихъ 
воззрѣній и требованій", былъ совершенно правъ. И 
дѣйствительно, нѣмецкая деревня отрицательно отно-
сится къ соціалъ-демократнческой пропагандѣ. 

Это имѣетъ еще большее значеніе для насъ , такъ 
какъ нигдѣ крестьянское землевладѣніе не приняло 
такихъ размѣровъ, какъ у н а с ъ . 

Итакъ, систематическое проведеніе націонализа-
ціи земли требуетъ перехода в с ѣ х ъ частновладѣльче-
скихъ земель въ руки государства. Спрашивается те-
перь, желательно ли такое радикальное измѣненіе всего 
склада поземельныхъ отношеній и возможно ли оно? 

Переходъ частиовладѣльческихъ земель въ руки 
государства, если-бъ онъ вообще былъ иризнанъ 
возможнымъ и желательнымъ, могъ бы совершиться 
не иначе, к а к ъ с ъ выкупомъ. Если націонализація 
вызываетъ цѣлый рядъ весьма основательныхъ воз-
раженій, то еще больше возраженій вызвала бы кон-
фискація ч а с т н ы х ъ земель, потому что переходъ зе-
мель въ руки государства безъ вознагражденія вла-
дѣльцевъ былъ бы равносиленъ конфискаціи. Такой 
же характеръ носило бы и уотановленіе е д и н а я на-
лога в ъ размѣрѣ поземельной ренты, т а к ъ какъ оно 
имѣло бы т ѣ же послѣдствія. Впрочемъ, в ъ примѣне-
ніи къ Россіи правильнѣе будетъ говорить о переходѣ 
земли въ руки государства, что гораздо проще, яснѣе 
и дѣйствительнѣе, чѣмъто, что предлагаетъ Джорджъ. 
Можно ли считать справедливымъ экспропріацію 
земель, лишающую одинъ классъ собственниковъ е я 
имущества и дохода, и оставлять в ъ то же время 
другой классъ собственниковъ въ полномъ обладаеіи 
ихъ имуществомъ и доходомъ? Когда рѣчь идетъ о 
реорганизаціи всего экономическая строя, о замѣнѣ 
частной собственности на землю и капиталъ г о с у -
дарственною собственностью, т . е. когда рѣчь идетъ 
о соціалистическомъ идеалѣ , мы сразу переносимся 
на другую почву. При какихъ условіяхъ могло бы 
совершиться огоеударствленіе в с ѣ х ъ орудій произ-
водствъ, какія потребовались бы измѣненія во всей 
экономической конструкціи, какая концентрація, 



производства, все это, конечно, воиросъ открытый; 
но если-бъ объективный условія для такого перехода 
в ъ новую формацію наступили, мы несомнѣнно пе-
решли бы в ъ другой фазисъ развитія. Совсѣмъ не то 
представляетъ націонализація земли; эта реформа во 
всякомъ с л у ч а ѣ должна быть признана частичною. 
Если-бъ она была признана необходимою, то ее 
пришлось бы поэтому совершить не иначе, какъ 
посредствомъ в ы к у п а . 

'Гѣ, которые допускаютъ переходъ земли в ъ руки 
государства безъ в ы к у п а , совершенно у п у с к а ю т ъ 
изъ виду, что земля в ъ настоящее время подлежит!, 
продаж! , какъ всякое другое и м у щ е с т в о м чтомногіе 
изъ н ы н ! ш н и х ъ владѣльцевъ нріобрѣли свои имѣнія 
путемъ покупки. Поэтому лигаеніе ихъ благонріобр!-
теннаго имущества было бы несправедливостью, 
которую с ъ точки зрѣнія современных!, правовыхъ 
иормъ нельзя было бы оправдать. Съ другой стороны, 
нельзя также игнорировать и того, что многія им!~ 
нія обременены долгами, что конфискація ихъ безъ 
вознагражденія владѣльцевъ нанесла бы огромный 
ущербъ ихъ кредиторамъ, т. е. многочисленному 
разряду лицъ, помѣщающихъ свои сбереженія в ъ 
закладныхъ листахъ земелыіыхъ банковъ. Какъ 
извѣстно, далеко не в о ! они принадлежать къ капи-
т а л и с т а м и Значительная часть листовъ н о м ! щ а е т с я 
в ъ сберегателыіыхъ к а с с а х ъ ; а в ! , иностранныхъ 
государствах! , , въ которыхъ сберегательный кассы 

не обязаны помѣщать стекающіеся к ъ нимъ вклады 
в ъ государственныхъ бумагахъ , с с у д ы подъ залогъ 
недвижимыхъ имуществъ занимаютъ первое м ! с т о . 
Наконецъ, благотворителъныя и различный обще-
ственный учрежденія, не говоря уже о ч а с т н ы х ъ 
лицахъ и акціонерныхъ комианіяхъ, помѣщаютъ 
значительныя суммы в ъ закладныхъ листахъ, к а к ъ 
въ бумагахъ, не подвергающихся обезцѣненію, обез-
печенныхъ залогомъ недвижимости. Переходъ земель 
въ руки государства безъ вознагражденія владѣль-
цевъ сразу разорилъ бы эти учрежденія, а чрезъ 
нихъ и массу лицъ, принадлежащих!, к ъ самымъ 
разнообразнымъ классамъ населенія. Тотъ, кто вла-
дѣетъ к а п и т а л о м ъ в о в с ѣ х ъ другихъ видахъ, по преж-
нему сохранить свое имущество, тотъ же, который 
имѣетъ землю или пом!стилъ свое имущество подъ 
залогъ земли, долженъ будетъ разстатьоя с ъ нимъ. 

В ъ виду этого м н ! кажется, что если-бъ и признано 
было ц!лесообразнымъ произвести націонализацію 
земли, то это пришлось бы сдѣлать не иначе, к а к ъ 
посредствомъ в ы к у п а . Спрашивается теперь, желатель-
но ли съ точки зрѣнія государственныхъ интересовъ 
превращеніе землевлад!льцевъ в ъ получателей ренты, 
что должно было бы наступить с ъ нереходомъ всей 
частновлад!льческой земли в ъ руки государства? М н ! 
представляется, что если увеличеніе площади г о с у -
дарственныхъ земель вообще желательно, что если 
и с л ! д у е т ъ стремиться къ увеличенію государствен-



uaro земельная фонда, то изъ этого еще не с л е -
дуешь, во-первыхъ, чтобы это совершалось на счетъ 
нолнаго уннчтоженія частновладельческаго хозяй-
ства; во-вторыхъ, чтобы государство в ъ состояніи 
было в ъ настоящее время справиться съ такою боль-
шою площадью к у л ь т у р н ы х ъ земель. 

Допускаю, что сохраненіе привилегированныхъ 
классовъ пе мирится съ демократическими идеалами; 
но не следуешь же заблуждаться относительно харак-
тера переживаемой нами исторической эпохи. Я не 
могу себе представить, чтобы мы могли теперь 
же вступить въ т у фазу развитія, при которой 
не будетъ привилегированныхъ въ имущественномъ 
отношеніи классовъ. Напротивъ, я думаю, что нако-
пленіе богатства,которое можетъ усилиться с ъ общимъ 
улучшеніемъ политическихъ условій, будетъ идти 
такъ же неравномерно, какъ шло до настоящаго вре-
мени; классъ капиталистовъ несомненно будетъ еще 
долго усиливаться, и осуществленіе демократическихъ 
идеаловъ на экономической почве во всякомъ с л у ч а е 
но можетъ считаться деломъ завтрашняго дня. 

Если же считаться с ъ существованіемъ привиле-
гированныхъ въ имущественномъ отношеніи клас-
совъ, то я не думаю, чтобы уничтоженіе частнаго 
землевладенія при сохраненіи другихъ привилеги-
рованныхъ классовъ, не приналлежащихъ къ кресть-
янству или городскому рабочему классу , при сохра-
неніи капитализма могло считаться желательнымъ. 

Мне представляется, что при представительном! 
образе правленія в ъ высшей степени желательно, 
чтобы капиталисты имели в ъ палате противовѣеъ 
в ъ лиц!» землевладельцевъ. Llo крайней мере, исто-
рія фабричнаго законодательства хотя бы въ Англіи 
блистательно д о к а з ы в а е т ! , какое вліяніе можетъ 
оказать антагопизмъ, существующій между земле-
владельцами и капиталистами. Землевладельцы, мало 
заинтересованные въ сохраненіи тяжелыхъ условій 
промышленнаго труда, легко нроводятъ реформы 
фабричнаго и вообще рабочаго законодательства; 
напротивъ, капиталисты гораздо легче смотрятъ на 
аграрный реформы, чемъ землевладельцы, и охотно 
проводятъ законы, которые никогда не могли бы про-
ходить, если бъ не существовало антагонизма между 
капиталистами и землевладельцами. 

Не менее важное значеніе имеешь частное земле-
владеніе для самоуправленія. Можетъ быть, съ те-
ченіемъ времени в ы р а с т у т ъ , кроме землевладельцевъ, 
другіе слои сельскаго нассленія, способные нести 
общественную службу, но сейчасъ такого контин-
гента нетъ . Поэтому отмена частнаго землевладенія 
нанесла бы нашему неокрепшему самоуправленію 
тяжелый ударъ. Е а к и х ъ бы возврѣній ни держаться 
на конечный или даже огдаленныя цели, никто, 
я думаю, пе будетъ отрицать, что паши земства 
играли и продолжаютъ играть очень видную роль 
в ъ исторіи нашего политическая и о б щ е с т в е н н а я 



развмтія. Своей миссіи земства еще не выполнили, 
имъ предстоитъ еще большая работа, которая с ъ 
лолитическимъ возрожденіемъ страны не только не 
ослабѣетъ, а , напротивъ, должна будетъ еще больше 
увеличиться. Кто же, к а к ъ не землевладѣльцы, можетъ 
нести службу в ъ земотвѣ? На кого можно возложить 
работу, лежащую н а о р г а н а х ъ самоуправленія? Когда 
в ы р а с т у т ъ новыя силы и окрѣпнутъ нарождающіяся 
силы, когда с о с т а в ь органовъ самоуправленія измѣ-
нится, частное землевладѣніе перестанетъ выпол-
нять свою историческую миссію, но эта пора еще 
не наступила, и я не знаю, в ъ чьихъ интересах! , 
наносить ударъ тому институту , который въ настоя-
щее время еще не можетъ быть замѣиенъ другимъ. 

Я не высокаго мнѣиія о нашемъ части овладѣль-
ческомъ хозяйствѣ и не д р і а ю , чтобы землевла-
дѣльцы вели хозяйство т а к ъ , какъ они могли бы и, 
пожалуй, должны были бы вести; но при всемъ томъ 
помѣщичье хозяйство является в ъ настоящее время 
во многихі, с л у ч а я х ъ культурным! , центромі, к а к ъ 
в ъ смыслѣ техники, т а к ъ и в ъ смыслѣ распростра-
невія всякаго рода знаній и умствепнаго развитія. 
Нельзя же не признать, что во многихъ мѣстио-
с т я х ъ сельскохозяйственныя машины, улучшенный 
сѣвооборотъ, новыя производства и промыслы, даю-
гціе заработок!, населенно, и цѣлый рядъ другихъ 
улучшеній обязаны своимъ происхожденіемъ част-
ному землевладѣнію. Не думаю, чтобы эта культур-

пая миссія могла бы теперь быть выполнена госу-
дарством!, или органами самоуправленія безъ содѣй-
ствія землевладѣльцевъ. И съ этой стороны я не 
считалъ бы поэтому желательным!, прсвращевіе по-
мѣщика в ! , пенсионера, получающаго ренту отъ го-
сударства. Долженъ признаться, что я не раздѣляю 
оптимистических!, воззрѣній на всемогущество госу-
дарства. Я не думаю, чтобы государство могло спра-
виться с ъ такою задачею, какъ эксплоатація частно-
владѣльческихъ земель, если-бъ онѣ сразу теперь же 
перешли въ его руки. Земли эти расположены далеко 
не вездѣ такъ , чтобы ими можно было немедленно 
воспользоваться для раздачи крестьянам!, . Огромный 
капиталъ, лежащій в ъ постройкахъ, пригодных!, для 
ітомѣщичьяго хозяйства, погибъ бы безвозвратно. Мг,т 
наблюдали бы тогда картину разрушенія, какую 
иногда приходится наблюдать, когда имѣніе, въ кото-
ром!, когда-то велось самостоятельное хозяйство, пере-
ходите въ крестъянскія руки. Государству пришлось 
бы, можетъ быть, вести хозяйство па больших!, 
площадяхъ, а государство далеко не такой хорошій 
хозяинъ, какъ это многимъ представляется. Думаю, 
что казенное управленіе, не только то, которое в ы -
росло в ъ прежнихъ традиціяхъ, но и то, которое 
можетъ создаться в ъ иных! , политических!, усло-
в іяхъ , не могло бы в ъ ближайшемъ будущемъ спра-
виться с ъ такою задачею. Такое хозяйство велось 
бы убыточно и государство не в ъ состояніи было 

Націоналішція земли. ^ 



бы покрывать изъ доходовъ платежей по выкупному 
долгу. 

Площадь частновладѣльческихъ земель в с ѣ х ъ со-
словій в ъ 1 9 0 0 году равна была 1 0 0 милл. десятинъ. 
Чтобы выкупить ихъ, нужно было бы затратить 
капиталъ, который по самому скромному расчету 
будетъ составлять болыпіе милліарды. Такая финан-
совая операція по своей грандіозности превосходила 
бы все , что намъ приходилось до сихъ поръ встрѣ -
чать , и я не знаю, можно ли было бы на нее рѣ-
шиться. 

Повторяю, что если говорить о национализации 
к а к ъ о практическомъ мѣропріятіи, то не с л ѣ д у е т ъ 
представлять себѣ эту операцію въ томъ видѣ , какъ 
ее представлялъ себѣ Джорджъ или даже Уолесъ. 
По моему мнѣнію, слѣдуетъ отрѣшиться, во-первыхъ, 
отъ идеи единаго налога, во-вторыхъ, надо оставить 
попытку отдѣлвть стоимость построекъ и меліора-
цій отъ стоимости земли. Поэтому при націонализа-
ціи в ъ руки государства должна была бы перейти 
земля со всѣми постройками и меліораціями. Въ 
противномъ случаѣ мы имѣли бы дѣло съ логиче-
скими построеніями, о которыхъ уже достаточно 
было сказано при обзорѣ различныхъ гілаиовъ н а -
ціонализаціи. 

Но если уже говорить о націонализаціи, то я не 
вижу, почему въ руки государства должны перейти 
только частновладѣльческія земли. При послѣдова-

тельномъ проведеніи націонализація должна распро-
страняться не только на частновладѣльческія, но и 
на крестьянскія земли, т . е. на т ѣ , который получены 
крестьянами посредствомъ в ы к у п а и добровольныхъ 
актовъ. Площадь крестьянскихъ земель достигаетъвъ 
настоящее время 1 3 0 милл. дес. 

Помѣщичьи крестьяне приступили къ выкупу съ 
1 8 6 1 г . и вмѣсто 9 0 3 м. долгъ ихъ в ъ настоящее время 
не достигаетъ 4 0 0 м. Государственные крестьяне были 
переведены на в ы к у п ъ в ъ 1 8 8 6 г . на 4 4 г . , удѣль-
ные с ъ 1 8 6 5 г. на 4 5 лѣтъ. Слѣдовательно, в с ѣ раз-
ряды крестьянъ уже десятилѣтія свыклись съ тѣмъ, 
что они должны вносить платежи в ъ теченіе опре-
дѣленнаго срока, по истеченіи котораго земля сдѣ -
лается ихъ собственностью, хотя и подлежащею 
ограниченіямъ, но свободною отъ долговъ. Правиль-
но ли поступило правительство, освободивъ помѣ-
щичьихъ крестьянъ на началахъ выкупа, правиль-
но ли поступило оно, замѣнивъ для государствен-
н ы х ъ крестьянъ оброчную подать выкупными пла-
тежами, это другой вопросъ, но если допустить, что 
противники выкупной операціи, считающіе ее сплош-
ною ошибкою, правы, то можно ли изъ этого сдѣ -
лать выводъ, что теперь можно исправить эту ошибку, 
отнять у крестьянъ землю, объявивъ ее государ-
ственной? Возможна ли такая мѣра, какъ в ы к у п ъ 
государствомъ крестьянскихъ земель, с ъ тѣмъ, 
чтобы земли нотомъ сдавались в ъ аренду тѣмъ 

* 



же крестьянами? Желательна ли она? справедлива 
ли она? 

Н не говорю у лее о финансовыхъ затруднен іяхъ, 
съ которыми былъ бы связанъ обратный в ы к у и ъ 
1 3 0 милл. дес., на которыхъ числится сравнительно 
небольшой долгъ. По своей грандіозности эта опе-
р а н д мало отличалась бы отъ в ы к у п а помѣщи-
чьихъ земель. Гораздо болѣе важное значеніе имѣла 
бы та смута, которая возникла бы в ъ крестьянскихъ 
умахъ , если бы попытались объявить ихъ земли го-
сударственными. Могутъ ли крестьяне примириться 
съ тѣмъ, что государство во имя доктрины, правиль-
ность которой едва ли можетъ быть ими понята, если 
бы далее она и признавалась вѣрною, лишитъ ихъ соб-
ственности на землю, которая была имъ отведена на 
началахъ собственности, которую они привыкли счи-
тать своею, или лишитъ ихъ земли, которую они 
нріобрѣли чрезъ посредство крестьянскаго или дру-
гихъ банковъ? Я не могу себѣ представить, чтобы 
благоразумный законодатель рѣшился на такую 
мѣру, а между тѣмъ она прямо вытекаешь изъ прин-
ципа націонализаціи земли. 

Говоряшь,что у насъ сильны общинные инстинкты, 
что крестьяне не освоились с ъ началами частной 
собственности, что для нихъ важно имѣть достуиъ 
к ъ землѣ, а будетъ ли земля дана на началахъ соб-
ственности или на началахъ аренды, это безраз-
лично. Я не думаю, чтобы общинники относились 

безразлично къ вонросу о томъ, кому принадлежитъ 
земля, которую они о б р а б а т ы в а ю т ^ но не слѣдуетъ 
вѣдь забывать , что кромѣ общивниковъ у насъ 
имѣются обширные районы, не внающіе общиннаго 
землевладѣнія, имѣются земли, пріобрѣтенныя с а -
мими крестьянами. Стоить только государству при-
ступить къ осуществленію своихъ правь, напримѣръ, 
къ раздачѣ купленной крестьянами земли, другимъ 
разрядамъ крестьянъ, можетъ быть, болѣе нуждаю-
щимся, чтобы сразу обнаружилось, что если кресть-
яне относятся отрицательно къ помѣщичьей собствен-
ности, то они очень ревниво относятся к ъ своей и 
всячески готовы защищать свои права. 

Все вышеизложенное заставляешь меня думать, что 
націонализація земли, независимо отъ теоретической 
оцѣнки, не принадлежитъ к ъ тѣмъ практическимъ 
мѣропріятіямъ, которым могли бы вывести насъ 
изъ иеррживаемыхъ нами аграрныхъ затрудненій. 



I I . 

К р е с т ь я н е ™ банкъ. 
Это у чрожденіе имѣетъ до сихъ поръ много 

сторонников! ; на долгосрочный кредита» продолжают! 
смотрѣть, какъ на весьма удобное средство, могу-
щее вывести к р е с т ь я н ! изъ т я ж е л а я положенія, 
въ которое его поставило малоземелье. Е щ е до 
основанія к р е с т ь я н с к а я банка в ъ земскихъ кру-
г а х ! возникали проекты воспользоваться кредитом! 
для расширенія к р е с т ь я н с к а я землевладѣнія, и н е -
которым земства ассигновали для этой цѣли особые 
капиталы. При отеутствіи правильно организован-
н а я долгосрочная земельнаго кредита операція 
эта не могла, конечно, получить развитія, — зем-
с т в а м ! не удалось поставить дѣло онабженія кре-
с т ь я н ! землею на правильную почву. Необходимость 
г о с у д а р с т в е н н а я учрежденія, построенная на в ы -
пуск ѣ долгосрочных! займовъ, не подлежала со-
мнѣнію, и в ъ 1 8 8 3 г . при министерстве Б у н г е 
открылась деятельность к р е с т ь я н с к а я поземельная 
банка. Я не имѣю в ъ виду останавливаться здѣсь 

на исторіи банка; мнѣ приходилось въ теченіе 2 0 
л ѣ т ъ в ы с к а з ы в а т ь свои взгляды па деятельность 
этого учрежденія в ъ „ Р у с с к и х ъ В е д о м о с т я х ! •'; я 
хочу только привести некоторые, наиболее харак-
терные факты, которые встречали не всегда пра-
вильную о ц е н к у , отмѣтить основным черты его 
организаціи и показать, почему я не раздѣляю опти-
мистических ! в з г л я д о в ! на роль банка, почему я не 
думаю, чтобы на этомъ пути, чрезъ посредство бан-
к о в а я кредита, можно было правильно разрешить 
вопросъ о малоземельѣ. 

Правда, внѣшнія даиныя г о в о р я т ! к а к ъ будто 
в ъ пользу к р е с т ь я н с к а я банка. В ъ теченіе 2 0 - л е т -
н я я періода банку удалось выдать к р е с т ь я н а м ! 
свыше 4 0 0 мил. руб. и содействовать переходу к ъ 
ннмъ свыше 7 милл. дес. земли; в ъ теченіе ц е л а я 
ряда л ѣ т ъ , начиная съ 1 8 9 8 г . вплоть до начала 
войны, банкъ ежегодно выдавала» отъ 5 0 до 6 4 милл. 
рублей, и в ъ руки к р е с т ь я н ! ежегодно переходила 
обширная площадь земли—отъ 7 7 1 . 0 0 0 до 8 5 1 . 0 0 0 
десятинъ. Благодаря этому ежегодно отъ 1 2 0 до 
1 3 2 тысяча» домохозяева» получали возможность 
увеличивать свою надельную землю. Е ъ этому 
следует-ь прибавить, что крестьяне, невидимому, 
дорожать пока купленною землею, въ общемъ вно-
с я т ! платежи банку довольно исправно и не оста-
в л я ю т ! за банкомъ большого числа у ч а с т к о в ! . 
Благодаря этому къ началу 1 9 0 4 года за банкомъ 



оставалось только 3 7 . 6 7 2 дес. с ъ долгомъ в ъ 
2 . 3 1 7 . 7 5 0 р.; все это, за небольшими исключеиіямн, 
еще наслѣдіе отдалениаго прошлаго, а не результат!» 
операцій послѣднихъ лѣтъ. Къ этому же слѣдуетъ 
принять во внимаиіе и то в ъ высшей степени важное 
обстоятельство, что продажа ихъ не связана во 
многих?» с л у ч а я х ъ с ь убытками. Въ финансовом!» 
отношепіи банкъ поставлен!» совершенно прочно, 
он?» располагает!» обильными рессурсами. Все- это, 
казалось бы, должно приводить к ъ заключенііо что, 
банкъ с ъ успѣхомъ выполняет!» свое назначсиіе. 

Я нисколько не склонен?» умалять значеиіе 
банка и не отношусь безразлично к ъ факту у ве-
ли ченія площади крестьянскихъ земель па 7 милл. дес. 
Мало того, я прекрасно знаю, что ни в ъ одной 
странѣ , гдѣ правительство принимает?» мѣры к ъ 
расширенно крестьянскаго землевладѣиія, ие до-
с т и г н у т ы такіе результаты; что по объему д ѣ я -
телыюсти иашъ крестьяискій банкъ занимает?» со-
вершенно исключительное мѣсто. Тѣмъ не менѣе, 
если в н и к н у т ь в ъ условія , на которых?» крестьяне 
ітріобрѣтаютъ земли, и обратить внимаиіе на влія-
ніе, которое онъ оказываетъ на цѣпы и па моби-
лизации земли, то придется придти к ъ заключенію, 
что банкъ ие в ъ силах?» вывести крестьянство изъ 
нужды, что для этого необходимы другіл учрежде-
нія, построенныя на и н ы х ъ иачалахъ. 

Съ самаго начала в с ѣ заботы были направлены 

к ъ тому, чтобы банкъ ие нрибѣгалъ к ъ прави-
тельственной помощи; чтобы ссуда, выданная на 
первоначальные расходы банка, была скоро покрыта, 
и въ дальнейшем?. банкъ обходился собственными 
средствами. Въ виду этого банкъ начал?» в ы п у с к а т ь 
5 7 J % свидѣтельства и установил?» на расходы по 
управление, сверхъ процентов?» роста и иогашенія, 
сбор?» в ъ размѣрѣ 1 % . Т а к ъ какъ для скорѣйшаго 
погашенія долга крестьянами были установлены 
короткіе сроки (24 ' /о и 3 4 1 /а г.)» т о н а иогашеніо 
взималось отъ 1 до 2 % въ годъ. Благодаря этому 
ежегодные платежи составляли 7 7 2 % при с с у д ѣ 
на 3 4 7 2 года и 8 7 2 % при с с у д ѣ на 2 4 7 3 года. 
Несмотря на эту дороговизну кредита, крестьяне 
начали жадно накидываться па землю. В ъ 1 8 8 4 году 
они купили при посредствѣ банка 2 1 0 . 0 4 7 дес. 
земли, за которыя уплатили 1 1 , 0 2 милл. рублей 
с?» ссудой в ъ 9 , 5 милл.; в ъ 1 8 8 5 г. они купили 
у ж е 3 1 8 . 0 9 2 дес. за 1 6 , 5 милл. с ъ ссудою в ъ 
1 3 , 7 милл.; въ 1 8 8 6 г. 2 9 4 . 6 8 8 дес. за 1 3 , 4 милл. 
с ъ ссудою 1 1 , 1 милл. Однако, очень скоро выяснились 
иеблагопріятныя нослѣдствія дорогого кредита и не-
разборчивой покупки земли. МІІОГІЯ изъ сдѣлокъ 
оказались крайне невыгодными, вслѣдствіс чего до 
1 5 % в с ѣ х ъ покупок?» разстроилось, крестьяне на-
чали забрасывать земли, несмотря на доплаты, 
которыя они дѣлали при покупкѣ . Платежи вно-
сились неисправно, банкъ встрѣчалъ большія за-



трудненія при продаж! оставшихся за нимъ земель. 
Подъ влшііемъ этихъ неблагонріятныхъ нослѣд-
ствій, главнымъ образомъ вслѣдствіе оставленія за 
банкомъ большого числа имуществъ, начали изме-
няться взгляды на крестьянский кредитъ. Вмѣсто 
того, чтобы тщательно изучить причины массового 
забрасываиія земель, купленныхъ при посредствѣ 
банка, и приступить немедленно к ъ пониженію 
платежей, баикъ сталь на другой п у т ь , — п у т ь со-
кращенія своей деятельности. Кроме того, начали 
раздаваться голоса в ъ пользу того, чтобы отъ кре-
стьянъ требовались болынія доплаты, чтобы такимъ 
путемъ уменьшить рискъ, падавшій на баикъ; на-
конецъ, предлагали, чтобы банкъ отдавалъ пред-
почтеніе товариществамъ передъ сельскими обще-
ствами. 

Мѣры, принятым банкомъ, ничѣмъ не отличались 
отъ т ! х ъ , которым практикуются въ такихъ слу-
чаяхъ акціонериыми банками, а между тѣмъ кре-
стьянскій баикъ, в ъ к а ч е с т в ! государственнаго 
учрежденія, созданнаго для расширенія площади 
крестьянских!» земель, не долженъ былъ бы, какъ 
м н ! кажется, становиться на коммерческую точку 
зрѣпія. Съ 1 8 8 7 года деятельность банка начала 
сокращаться, изъ года в ъ годъ банкъ выдавала» 
все меньше и меньше ссудъ . Это длилось до 1 8 9 5 г. , 
когда послѣдовала реорганизация банка. Общая 
сумма ссудъ , выдаиныхъ до 1 8 9 5 г. , не иревы-

шала 7 0 милл., а количество купленной крестья-
нами земли не превышало 2 милл. дес. При 1 1 0 милл. 
иадѣльной земли, при силыюмъ распространен^ 
краткосрочной аренды, и 5 , 2 5 милл. дес. , куплен-
н ы х ъ крестьянами безъ сод!йств ія банка, покупка 
2 милл. дес. не могла, конечно, свидетельствовать 
объ успѣшномъ развитіи операцій. Къ тому же 
крестьяне вносили крайне неисправно свои платежи. 
Такъ , в ъ 1 . 8 8 5 г . внесено только 7 8 , 6 % оклада, 
въ 1 8 8 6 г. 7 3 , 2 % в ъ 1 8 8 7 г . — 7 8 , 9 % , в ъ 
1 8 9 0 г . — 8 5 , 1 % , в ъ 1 8 9 2 г . — 8 2 , 7 % . Съ другой 
стороны, при изслѣдованіи причинъ, которым при-
водили къ оставление купленныхъ крестьянами 
земель за банкомъ, не обращали достаточно вни-
манія на тотъ фактъ, что банкъ очень долго 
иоддерживалъ платежи на непомѣрной в ы с о т ! . 
Несмотря на то, что 5 1 / 2 % свидетельства были 
конвертированы въ 1 8 9 3 г . , платежи крестьянъ 
не были немедленно тогда же понижены. Это мо-
тивировалось т ! м ъ , что банкъ владѣетъ болыиимъ 
количествомъ у ч а с т к о в ъ земли, продажа которыхъ 
связана съ убытками. Для покрытія послѣдиихъ 
представлялось возможным!» возложить на исправ-
н ы х ъ заемщиковъ обязательство вносить платежи 
в ъ болѣе высоком!» размере, ч ! м ъ тѣ , которые 
соответствовали обязательствам!» банка по в ы п у -
щеннымъ имъ с в и д е т е л ь с т в а м и Благодаря этому, 
получилось что-то, напоминающее круговую поруку, 



при которой заемщики, дорожилшіе купленною зе-
млею, должны были вносить платежи не только за 
свою землю, но и вносить нѣкоторую приплату, 
которая могла бы служить для банка источникомъ 
для покрытія убытковъ. Внося платежи въ нреж-
немъ размѣрѣ , соотвѣтствовавшемъ 5 ' / 2 % свидѣ -
тельствамъ, заемщики, имѣвшіе право на нонижсшс 
платежей вслѣдствіе замѣны 51/.,"/п свіідѣтельстиъ 
4 У 2 % - н ы м и , очутились въ такомъ иоложеиіи, въ 
какомъ находятся члены обществъ, основании х ъ 
на круговой порукѣ ; а между тѣмъ крестьянок,ій 
банкъ, в ъ качествѣ государственного кредитиаго 
учрежденія, не имѣлъ права нормировать платежи 
на началахъ, прнгодныхъ въ обществахъ взаимнаго 
кредита. 

Такое состояніе длилось, правда, недолго; тѣмъ 
не менѣе пришлось наблюдать совершенно непости-
жимое явленіе, а именно, что платежи крсстьяп-
скаго банка были выше не только дворянскаго, но и 
акціонерныхъ банковъ. В ъ то время, какъ в ъ дво-
рянскомъ баикѣ заемщики платили съ 1 8 8 9 г . па 
ростъ 4 1 / , % и иа расходы но управленію У Д , , а 
всего (безъ погашенія) 4 3 Д % , заемщики крестьян-
ского банка продолжали платить на ростъ Б1/?1/«, 
и на расходы по управленію 1 % , всего б у 2 % . 
Одновременно съ этимъ акціонерные банки взимали 
по ссудамъ па расходы по управленію только у 2 % . 
Если даже принять во вниманіе убытки но реали-

* заціи закладиыхъ листовъ, надавшіе в ъ акціонер-
иыхъ банкахъ иа заемщиковъ, то все же кредитъ 
обходился не дороже кредита крестьянского банка, 
временами даже дешевле; а между тѣмъ акціонер-
ные банки умудрялись при ' / , % сборѣ на расходы 
но управлению, составлепію запасного капитала и 
дивиденда (сверхъ роста и иогашенія) выдавать 
изъ года в ъ годъ дивидендъ, доходившій для нѣ-
которыхъ изъ н и х ь до 1 8 % , выдавать министер-
ш е оклады и не менѣе щедрыя тантьемы. 

Поиижеиіе платежей гіримѣмеио в ъ крестьян-
скомъ банкѣ впервые іго Высочайшему манифесту 
1 4 - г о ноября 1 8 9 4 г . Платежи на ростъ были 
тогда понижены па 1 % и были такимъ образомъ 
доведены до б 1 / , — 7 ] / 2 % , а за исключеиіемъ пога-
шенія до 5 1 / 2 % . Гіоииженіе безспорііо значительное, 
но не слѣдуетъ при оцѣнкѣ политики министер-
ства. фииаисовъ по отношенію к ъ крестьянскому 
кредиту забывать , что в ъ силу того же манифеста 
платежи заемщиковъ дворянскаго банка были по-
нижены (безъ погашенія) до 4 1 / . 1 %. Если к ъ этому 
прибавить, что для заемщиковъ дворянскаго банка 
допущены были также и весьма продолжительные 
сроки, при которыхъ на погашеніе требовалось 
только у 4 % , тогда какъ минимальный взиосъ на 
погашеніе въ крестышскомъ баикѣ составлять 1 % , 
то разница въ платежахъ будетъ еще значительнѣе: 
въ то время, какъ дворяне могли пользоваться 



кредитомъ изъ 4 1 / 2 % , ДЛЯ к р е с т ь я н ! самый льгот-
ный кредитъ обходился въ 6Ѵ2%. Правда, по этому 
манифесту банку было ассигновано отчислеиіе отъ 
в ы к у п н ы х ъ платежей в ъ размѣрѣ 1 % с ъ суммы 
д е й с т в и т е л ь н а я поступленія, если оно не превы-
шало 9 0 % оклада и % с ъ остальной части оклада, 
а при превышеніи оклада, половину избытка (впредь 
до накопленія 5 0 милл.); но эта мера имела своимъ 
последствіемъ упроченіе банка в ъ финансовом! 
отношеніи, но не оказала непосредственная вліянія 
на платежи заемщиков! . 

Реформа 1 8 9 5 г. в ъ общемъ должна быть при-
знана совершенно раціональною; она была с о ч у в -
ственно встречена прогрессивною печатью и вполне 
заслуживала благопріятныхъ отзывовъ. По новому 
положенію банку предоставлена покупка имѣній за 
свой счетъ для дальнейшей распродажи частями; 
пріемъ в ъ залогъ к р е с т ь я н с к и х ! именій, ііріобрѣтеи-
н ы х ъ безъ содѣйствія банка; выдача с с у д ъ до 9 0 % 
оценки, в ъ крайнемъ случаѣ даже до полной оценки; 
банку предоставлено право принимать в ъ залогъ 
именія по спеціалыюй оценке , наконецъ, предоста-
влено при расчете количества земли, принимаемой 
в ъ залогъ, исходить отъ того количества, которое 
можетъ быть обработано силами покупщика и его 
семьи. 

Если разсматривать эту реформу с ъ точки зренія 
коммерческая предпріятія, то каждый изъ этихъ 

пунктовъ з а с л у ж и в а е т ! п о л н а я сочувств ія ; ре-
форма банка вполне отвѣчала назревшей потребности. 
И действительно, какъ это п о к а з ы в а е т ! нижепомѣ-
щеиная таблица, операціи банка с ъ т е х ъ норъ на-
чали быстро разрастаться. 
Годы. Куплено Покупная сумма Ссуда в ъ Стоимость 

земли. въ тыс. руб. тыс. руб. дес. зем. 
1897 356.314 25.443 20.895 71 
1898 590.229 44.775 36.473 76 
1899 717.382 55.682 44.569 78 
1900 817.365 67.592 53.515 83 
1901 774.251 70.681 54.270 90 
1902 695.514 74.804 55.738 108 

Совсѣмъ нс то представляет ! періодъ, предшеот-
вовавшій реформе банка. 
Годы. Куплено Покупная сумма Ссуда в ъ Стоимость 

земли. въ тыс. руб. тыс. руб. дес. земли. 
1891 162.840 6.338 4.439 39 
1892 148.018 6.631 4.555 45 
1893 157.298 7.887 5.176 50 
1894 180.965 8.828 5.744 49 
1895 183.242 9.541 6.305 52 

Платежи к р е с т ь я н ! начали поступать гораздо 
исправнее. Думаю, что в ъ этомъ отношеніи кресть-
яне не только не у с т у п а ю т ! другимъ разрядам! 
заемщиков! , но должны быть признаны образцовыми 
плательщиками. 

Въ 1 8 9 7 г. внесено 1 0 5 , 2 % оклада, в ъ 1 8 9 8 г . — 
9 5 , 6 % , въ 1 8 9 9 г . — 9 5 , 8 % , в ъ 1 9 0 0 г . — 9 4 , 2 % , 
в ъ 1 9 0 1 Г.—92,6%, в ъ 1 9 0 2 г . — 9 6 , 2 % . 

Развились и операціи за счетъ с о б с т в е н н а я 
капитала. До 1 8 9 7 г . банкомъ определено было для 



распродажи 6 4 . 5 9 4 дес. за 5 , 4 милл., въ 1 8 9 7 г. 
куплено 9 1 . 4 8 1 дес. за 5 , 3 милл., въ 1 8 9 8 г. 
1 7 5 . 5 2 7 дес. за 6 , 2 милл., къ 1 8 9 9 г . 7 2 , 3 4 8 дес. 
за 4 , 3 милл., р.ъ 1 9 0 0 г. 9 4 . 5 2 7 дес. за 6 милл., 
ВЪ 1 9 0 1 г. 1 5 1 . 8 8 5 дес. за 1 2 , 3 милл. и въ 1 9 0 2 г.' 
9 0 . 7 7 6 до г. за 7 , 3 милл., а всего къ 1 января 
1 9 0 3 г. банкомъ куплено за счетъ собствен на го 

капитала, для дальнейшей продажи частями і 4 1 . 1 3 8 
дес. за 4 6 , 9 милл. рублей. 

Словомъ, съ внѣшней стороны все говоришь въ 
пользу банка и какъ будто свидетельствуешь о 
плодотворной его деятельности Такое же віючат-
лѣніе могутъ производить идальнѣГшііл мѣронріятія, 
направленный к ъ пониженію платежей. П о е л ! по-
н и ж е ™ , произведенная в ъ 1 8 9 4 г . , но Высочайшему 
указу 6 декабря 1 8 9 8 г. было произведено новое 
иониженіе. Проценты но ссудамъ были тогда пони-
жены до 4 , сборъ на расходы но уиравлснііо пони-
жешь до % % , допущено продлеиіс срока до 5 5 % , 
лѣтъ съ уменьшеиіемъ п о г а с и т е л ь н а я взноса до 
7>7о- Благодаря этому, платежи доведены до 4 7 , % , 
а съ нрисоедииеніемъ иогасительнаго взноса соста-
вляют!» 5 % % . 

Съ финансовой стороны банкъ также не в н у -
шаешь никаких!» оиасеній. Благодаря превыикчіію 
доходов!» надъ расходами, банкъ имеешь возможность 
покрывать разницу на курсѣ при продаж! 4 % сви-
детельств!» ниже нарицательной цѣны, по требуя 

иикакихъ доилатъ отъзаеміциковъ. По крайней мѣрѣ , 
до п о с л е д н я я времени убытки но реализаціи не 
накоплялись и не переносились изъ года в ъ годъ. 
Сумѣлъ ли баикъ справиться с ъ этимъ в ъ 1 9 0 4 г. 
этого за отсутствіемъ отчета сказать нельзя; но 
сокраіценіе операцій, начавшееся еще до войны, 
вероятно, избавишь банкъ отъ большихъ убьггковъ 
по реализаціи. Судя по отчетамъ, крестьяне доро-
жат!» землею, не бросаютъ купленныхъ при иосред-
с т в ѣ банка участковъ, исправно вносят!» платежи. 
По крайней м ѣ р ! , до самаго носл!дняго времени не 
замечается того, что наступило въ первые годы 
п о е л ! основанія банка: крестьяне п о е л ! т щ е т н ы х ъ 
цонытокъ удержать за собою купленную при иосред-
с т в ! банка землю вынуждены были бросать ее. 

Однимъ СЛОВОМ!», при полной финансовой проч-
ности, н с ^ трсбуя ршь государства ыикашш* су б- ? 
сидій, крестьяискій баикъ открываешь крестья- J _ . 
намъ кредитъ, который не можетъ в ъ настоящее 
время считаться дорогим!», хотя для нлательщиковъ, 
в ъ виду дороговизны самихъ иокуиокъ, онъ, можетъ 
быть, и обременителен!». Защитники банка отме-
чают!» также и то, что банкъ открываешь кредитъ 
не только зажиточнымъ крестьянам!». Бъ иодтвер-
жденіе этого они приводить следующее: во-первыхъ, 
покупки отдельных! , домохозяев!, занимают!, совер-
шенно второстепенное мѣсто, сумма выданных!» имъ 
с с у д ъ крайне незначительна; во-вторыхъ, какъ видно 
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ИЗЪ о т ч е т о м , , б а н к ъ н е о т к а з ы в а е ш ь в ъ кредитѣ 
б е з з е м е л ь н ы м ! ; в ъ - т р е т ь и х ъ , б а н к ъ допускаешь с д е л -
ки, в ъ к о т о р ы х ! д о п л а т ы н е з н а ч и т е л ь н ы . Т а к ъ и з ъ 
о т ч е т а за 1 9 0 2 г . видно, что и з ъ общаго числа п о к у п -
щ и к о в ъ б е з з е м е л ь н ы х ! было 1 0 % с ъ одною н а д ѣ л ь -
яою землею 5 9 % , с ъ одною собственною 8 % с ъ н а -
Дѣльною и с о б с т в е н н о ю 2 3 % . П о к у п щ и к и владели 
0 2 8 . 4 8 4 д е с . , или в ъ с р е д н е м ъ 6 , 8 дес . н а домохозяи-
на ; при с о д ѣ й с т в і и б а н к а пріобрѣтсио было в ъ 1 9 0 2 г 
6 9 5 . 5 1 4 д е с . , или 5 , 7 дес . на домохозяина, т . е 
площадь в л а д ѣ н і я у в е л и ч и л а с ь н а 8 4 % , почти вдвое 

Т ѣ м ъ не м е н ѣ е , несмотря н а в с ѣ эти благопріят-
в ы я д а н н ы й , говорящія к а к ъ будто в ъ пользу 
б а н к а , я не могу признать , чтобы на б а н к ъ можно 
ш л о в о з л а г а т ь т а к і я надежды, к а к і я н а него в о з л а -
гаешь. Прежде в с е г о с л ѣ д у е т ъ обратить вииманіе н а 
з н а ч е н і е д о п л а т ъ . То, что необходимо для ч а с т н а г о 
к р е д и т н а я у ч р е ж д е н і я , не можетъ п р и з н а в а т ь с я 
о б я з а т е л ь н ы м ! для г о с у д а р с т в е н н а го у ч р е ж д е н і я , 
и р е с л ѣ д у ю щ а г о д р у г і я цѣли. Коммерческая т о ч к а 
з р ѣ н і я безспорно требуешь, ч т о б ы б а н к ъ отда-
в а л ъ прсдпочтеиіе з а ж и т о ч н ы м и п о к у п щ и к а м ъ 
т а к ъ к а к ъ з а т р а т а с о б с т в е н н ы х ^ с р е д с т в ъ до н ѣ -
которой степени гарантируешь прочность сдѣлки 
о а т р а т и в ъ с о б с т в е н н ы м с р е д с т в а , п о к у и щ и к ъ не 
т а к ъ легко р а з с т а н е т с я с ъ землею и у п о т р е б и т ь в с ѣ • 
у с и л і я к ъ т о м у , ч т о б ы с о х р а н и т ь се з а собой Не 
ТО п р е д с т а в л я е т ! заемщика», который полностью 

переводишь н а себя в с ю п о к у п н у ю с у м м у в ъ в и д ѣ 
долга. К а к ъ только п о к у п к а о к а з ы в а е т с я н е в ы г о д -
ною, о н ъ бросаешь землю. Н а этой т о ч к ѣ з р ѣ н і я 
стоит!» и б а н к ъ , а между т ѣ м ъ , это приводишь к ъ 
т о м у , что н а н б о л ѣ е н у ж д а ю щ е е с я в ъ землѣ , но не 
р а с п о л а г а ю щ і е д о с т а т о ч н ы м и н а л и ч н ы м и средствами, 
не и м ѣ ю т ъ ш а н с о в ъ в о с п о л ь з о в а т ь с я кредитомъ б а н к а . 
Странно было бы о с п а р и в а т ь с ъ коммерческой т о ч к и 
з р ѣ н і я политику к р е д и т н а я учрежденія , стремя-
щ а я с я к ъ т о м у , чтобы но возможности предупре-
дить у б ы т к и , с ъ которыми с в я з а н а его д ѣ я т е л ь н о с т ь ; 
но по огношенію к ъ той в ы с о к о й и важной, с ъ обще-
г о с у д а р с т в е н н о й т о ч к и зрѣнія , з а д а ч ѣ , к о т о р у ю , по 
моему мнѣиію, долженъ п р е с л ѣ д о в а т ь крестьянский 
б а н к ъ , э т а т о ч к а зрѣиія не должна б ы т ь преобла-
д а ю щ е ю . К ъ тому же необходимо п р и н я т ь во в н и -
маніе и особенное положеніе т ѣ х ъ р а з р я д о в ! к р е с т ь -
я и ъ , которые с т а н о в я т с я заемщиками б а н к а ; земля 
для н и х ъ до такой степени необходима, что они 
д о р о ж а т ъ ею, независимо о т ъ т о г о , в н е с е н а ли ими 
при п о к у п к ѣ доплата и з ъ с о б с т в е н н ы х ъ с р е д с т в ъ . С ъ 
другой стороны, если п о к у п к а имъ не подъ с и л у , 
если о н а н е в ы г о д н а , то они б р о с а ю т ъ землю, х о т я 
при и о к у н к ѣ и могли б ы т ь з а т р а ч е н ы з н а ч и т е л ь н ы й 
с р е д с т в а ; по крайней м ѣ р ѣ , исторія м н о г и х ъ у ч а с т -
к о в ! , п о с т у п и в ш и х ! в ъ с о б с т в е н н о с т ь б а н к а , по-
к а з ы в а е т ! , что доплата с а м а но с е б ѣ еще не га-
рантируешь прочности с д ѣ л к и . 

* 



Могу в ъ этомъ с л у ч а е с о с л а т ь с я на то, что в ы -
сказано некоторыми комитетами о н у ж д а х ъ сельско-
хозяйственной промышленности. 

Система доплатъ в ы з в а л а в ъ к о м и т е т а х ъ осо-
бенно рѣзкое осужденіе * ) . „ Е р е с т ь я н с к і й б а н к ъ , — 
говорилъ в ъ гродненскомъ комитете г . С е м е н о в ъ , — 
преследуя ц е л ь воспособлснія к р е с т ь я н а м ъ по по-
к у п к е земли, т ѣ м ъ с п о с о б с т в у е т ъ государственной 
з а д а ч е у с т р а н е н і я кризиса, происходящаго отъ кре-
с т ь я н с к а г о малоземелья; но эта ясно определенная 
тенденція к р е с т ь я н с к а г о б а н к а недостаточно дости-
г а е т ъ своей цели, т а к ъ к а к ъ на п р а к т и к е , благо-
даря необходимости доплатъ и з ъ л и ч н ы х ъ с р е д с т в ъ 
п о к у п щ и к о в ъ земли с в е р х ъ определяемой банкомъ 
с с у д ы , у ч а с т н и к а м и з е м е л ь н ы х ъ сдѣлокъ при по-
к у п к е земли с ъ с о д е й с т в і е м ъ банка я в л я ю т с я бо-
л е е зажиточные к р е с т ь я н е , а бедняки, не имея 
средствъ к ъ д о п л а т е , о с т а ю т с я в ъ пассивномъ со-
с т о я л и по отношенію к ъ д е я т е л ь н о с т и и помощи 
к р е с т ь я н с к а г о б а н к а , которая и х ъ почти не з а д е -
в а е т ъ " . Друг іе у к а з ы в а л и на то, что крестьяне , 
в ы н у ж д е н н ы е д о б ы в а т ь деньги для доплатъ, часто 
у х у д ш а ю т ъ свое х о з я й с т в о . По м н е н і ю ярослав-
ской губернской земской у п р а в ы , требованіе до-
п л а т ъ идетъ в р а з р е з ъ с ъ интересами самого банка, 
потому что для того, чтобы собрать необходимый 

* ) Нужды деревни, т. II, стр. 96—97. 

для доплаты средства , к р е с т ь я н е продаютъ с к о т ъ и 
и н в е н т а р ь и т е м ъ л и ш а ю т с я оборотнаго капитала, 
безъ котораго н е т ъ решительно никакой возмож-
ности в е с т и хозяйство . Поэтому крестьяне легко мо-
г у т ъ о к а з а т ь с я несостоятельными плательщиками. 
В ъ з а п и с к е председателя борисоглебской земской 
у п р а в ы приведены еще н е к о т о р ы й д р у г і я возра-
женія противъ доплатъ. В о - п е р в ы х ъ , доплаты эти 
в е д у т ъ к ъ значительному н е р а в е н с т в у в ъ распре-
деленіи между крестьянами, у ч а с т в у ю щ и м и в ъ по-
к у п к е купленной при помощи б а н к а земли; при раз-
личной степени зажиточности п о к у п щ и к о в ъ одинъ 
в н о с и т ь на э т у доплату больше, другой меньше. 
Кто в н е с ъ больше, т о т ъ с ч и т а е т ъ з а собою право 
на большее количество земли, и действительно , в ъ 
виду трудности для к р е с т ь я н ъ в н е с т и требуемую 
банкомъ доплату , к у п л е н н а я земля распределяется 
между домохозяевами не поровну, а именно в ъ со-
о т в е т с т в і и с ъ величиною в з н о с а каждаго домохо-
зяина наличными для доплаты. В о - в т о р ы х ъ , очень 
часто крестьяне , не и м е я с о б с т в е н н ы х ъ средствъ 
для п о к р ы т і я требуемой банкомъ доплаты, в ы н у -
ждены д о б ы в а т ь для н е я деньги такими способами, 
при к о т о р ы х ъ к у п л е н н а я земля не только не мо-
ж е т ъ поднять благосостоянія п о к у п щ и к о в ъ банка, а , 
напротивъ, в е д е т ъ и х ъ к ъ неизбежному разоренію. 
Т а к ъ , одни продаютъ скотъ , лишая себя необходи-
м а я орудія обработки земли; друг іе д ѣ л а ю т ъ займы 



у частныхъ лицъ, обыкновенно у мѣстиыхъ дере-
ненскихъ кулаковъ, на самыхъ отяготительныхъ, а 
иногда прямо разорительныхъ условіяхъ. Въ-тре-
тьихъ, въ первое время по пріобрѣтеніи земли кре-
стьяне принуждены дѣлать истощающіе землю 
каждогодеіе посевы, отступая даже отъ общепри-
нятой трехпольной системы, все же представляю-
щей извѣстную правильность и обезпечивающей 
естественное возстановленіе плодородія почвы съ 
целью возможно скорейшаго и возможно большая 
извлеченія изъ купленной земли деиежныхъ средствъ 
на покрытіе произведенной доплаты. 

За отмену доплатъ высказался цѣлый ряд?, дру-
гихъ деятелей и комитетовъ. 

,/Гребованіе доплаты, затрудняя покупку земли 
для безземельныхъ и малоземелыіыхъ, в м е с т е съ 
тѣмъ обезсиливаетъ более состоятелыіыхъ кре-
стьянъ-покуиателей, вынуждая ихъ распродавать 
скотъ или залезать въ долги * ) . . . Благодаря требо-
ванію доплатъ отъ крестьянъ, банкъ помогаетъ рас-
ширенію землевладенія, главнымъ образомъ, со-
стоятельных!, крестьянъ, имеющихъ свободный 
средства для доплатъ; между темъ польза, при-
носимая банкомъ, была бы несравненно серьезнее, 
если бы онъ стремился къ расширенно землевла-
дѣнія не отдельных?, лицъ, a цѣлыхъ крестьян-

*) ІІрокоповичъ. Мѣстные люди о нуждахъ Россіи Спб 
1904, стр. 198—201. 

скихъ обществ?,, конечно малоземельных?,, чего онъ 
мог?, бы легко достигнуть выдачею ссуд?» подоб-
нымъ обществам?, въ размере полной стоимости 
покупаемой земли, безъ всякой доплаты отъ кре-
стьянъ. Разумеется, такія ссуды должны быть вы-
даваемы только цѣлымъ обществами а не отдель-
ным?, домохозяевам?, или товариществам?,". . . 

Въ комитетах?, встречается также указаніе на 
то значеніе, которое получило чисто-коммерческое 
направленіе деятельности крестьянскаго банка. 
Когда банкъ ставить главною своею целыо не 
борьбу съ малоземельемъ, a обезпеченіе себя отъ 
возможныхъ убытковъ, покупка земли целыми обще-
ствами поневоле должна отступать на задній плаиъ. 
Во всякомъ обществе найдутся малоимущія лица, 
которым?, трудно уплатить верхи. Отсюда - чрезвы-
чайное развитіе покупокъ товариществами состоя-
тельных?, крестьянъ, съ исшоченіемъ бѣднѣйшихъ, 
наиболее нуждающихся въ земле. Нежеланіе кре-
стьянскаго банка иметь дело съ обществами об?,яс-
няется отчасти непрочностью общественпыхъ поку-
покъ земли... Въ Орловской губ. , какъ указывалось 
въ местном?, комитете, крестьянами куплено при 
содѣйствіи крестьянскаго банка 9 0 0 имѣній, изъ 
нихъ обществами 7 2 имѣнія, товариществами 7 2 7 
и одиночками 1 0 1 . Лохвицкій комитетъ указывает?,, 
что въ первые годы деятельности банка значи-
тельную часть его сдѣлокъ составляли покупки 



земли всѣмъ крестьянским!) обществомъ. Теперь же 
общественным покупки почти отсутствуютъ: земля 
пріобрѣтается или отдѣльными крестьянами, или 
товариществами изъ болѣе зажиточпыхъ крестьянъ. 
Въ дѣятельности крестьянского банка замѣчаютоя 
частые случаи обратного отобранія у крестьянъ 
земли вслѣдствіе неисправного взноса крестьянами 
годовыхъ платежей банку. Это имѣло мѣсто въ осо-
бенно широкихъ размѣрахъ но отношенію къ обще-
ственнымъ покупками почти 7 0 % з е м л и , пріобрѣтен-
ной отъ банка крестьянскими обществами, отобрано 
банкомъ отъ иихъ обратно за невзносъ платежей... 

Съ другой стороны, встрѣчаются указанія и на 
неблагопріятное вліяніе товарищескихъ покунокъ. 
Такъ, въ сарапульскомъ комитетѣ указывалось, что 
состоятельный крестьяискія товарищества иерѣдко 
пріобрѣтаютъ земли черезъ банкъ про запасъ, а 
иногда и для эксплоатаціи малоземельныхъ кре-
стьян!,; следовательно, легко доступное пріобрѣтспіе 
земли состоятелыіымъ товариществамъ идстъ въ 
ущербъ малоземелыіымъ неимущимъ. Въ елецкомъ 
комитетѣ отмѣчалось, что ныиѣшпяя политика банка 
даже вредитъ малоземельным!, крестьянам!,: спо-
собствуя переходу изъ рукъ владѣльцевъ земли, не 
обрабатывающихъ се личиымъ трудомъ, и умень-
шая, такимъ образомъ, ноле приложенія въ такихъ 
земляхъ иаемнаго труда сосѣдиихъ крестьянъ, по-
добная мобилизація земельной собственности отнюдь 

не удовлетворяете интересам!, м а л о з б м е л ь н ш / д а У . ^ 
стьянъ . В ъ харьковскомъ губернскомъ І І Щ М ^ 

докладывалось, что в с ѣ жертвы г о с у д а р с т к ф ^ С -
жертвы крестьянъ, выселяющихся на в н о в ь n p i o l f f m ^ * 
теиныя земли, нисколько не у л у ч ш а ю т ъ ноложенія 
малоземельной части населенія, а, напротив! , того, 
у х у д ш а ю т ъ его, т а к ъ к а к ъ с ъ пріобрѣтеніемъ извѣст -
иой ч а с т и владѣльческихъ земель крестьянскими 
товариществами (составленными изъ наиболѣе со-
отоятельныхъ крестьянъ) поднимается сейчасъ' же 
арендная плата па осталыіыя земли, который, т а -
кимъ образомъ, дѣлаются еще болѣе недоступными 
для бѣднѣйшихъ элементовъ. 

Изъ вышеприведепііаго видно, какое значеиіе 
имѣютъ доплаты и какое вліяніе оиѣ оказываютъ 
на все направленіе дѣятелыіости банка. А между 
тѣмъ, если смотрѣть на креотьянскій банкъ к а к ъ 
па кредитное учрежденіе, то требованіе доплата не 
должно было бы в с т р ѣ ч а т ь возражений. Для банка, 
не преслѣдующаго общегосударственных! , задачъ, 
коммерческая точка зрѣнія, стремленіе, во что бы 
то ни стало, уменьшить рискъ, с в я з а н н ы й с ъ опе-
рациями, втіолиѣ понятны, но в е с ь вонросъ в ъ ТОМ!, , 

правильно ли примѣнлть к ъ крестьянскому банку 
критерий, который обязателенъ для д р у г и х ъ банковъ. 

Я не имѣю в ъ виду останавливаться здѣсь на 
исторіи банка, на измѣнеиіи взглядов! , иа его за-
дачи и т . д. Напомню только, что вскорѣ послѣ 



того, к а к ъ вылепились результаты операцій перваго 
перюда д ѣ я т е л ы ю с т и банка, государственный со-
в ѣ т ъ в s-сказала, свой взгляда, на задачи банка 
оказавший сильное вліяніе на дальнѣйшее напра-
вление его дѣятельности * ) . По мнѣнію государ-
с т в е н н а я совѣта , „содѣйствіе поземельному устрой-
с т в у ц ѣ л ы х ъ с е л ь с к и х ъ обществъ и м н о г о л ю д н ы х ! 
п е р е с е л е н ч е с к и х ! товарищества, составляешь задачу 
несвойственную крестьянскому б а й к у " . Такое з а -
ключение мотивировано, между прочим!,' слѣдующимъ 
образомъ: 

Д ѣ й с т в у я на н а ч а л а х ъ частнаго кредитнаго у с т а -
новления, банкъ должеиъ інрибѣгать к ъ продажѣ 
купленной при его содѣйствіи земли в ъ с л у ч а ѣ не-
исправности в ъ п л а т е ж а х ! , а между т ѣ м ъ т а к а я 
продажа представляется нерѣдко крайне нежела-
тельною и трудною в ъ т ѣ х ъ с л у ч а я х ъ , когда земля 
куплена сельскимъ о б щ е с т в о м ! или переселеиче-
сншмъ т о в а р и щ е с т в о м ! . В ъ виду этого банку должна 
принадлежать болѣе скромная, но не менѣе в а ж н а я 
з а д а ч а — с о д ѣ й с т в о в а т ь развитію мелкой частной по-
земельной собственности. В ы д а в а я с с у д ы наиболѣе 
состоятельной части земледѣльчеокаго населенія, 
банкъ оказала, бы несомнѣнную у с л у г у государ-
с т в у образованием! класса мелкихъ с о б с т в е н н и к о в ! , 

*) Скалойъ. Крестьянскій банкъ и его недоимщики в ъ 
вілп. II Очерковъ по крестьянскому вопросу подъ ред. проф 
Мануйлова. Москва J905, стр. 08. 

который шжсемѣстно служишь и с т о ч н и к о м ! эконо-
м и ч е с к а я нроцвѣтаніія страны и вѣрною опорою 
г р а ж д а н с к а я порядка. 

Эта попытка создать при посредствѣ крестьян-
с к а я банка мелкое частное землевладѣніе, то, что 
въ Германіп: извѣстно подъ иазваніемъ der kräftige 
deutsche Bauernstand, не имѣла у с п ѣ х а , байку ne 
удалось осуществить эту идею, представлявшуюся 
и представляющуюся нѣкоторымъ и в ъ настоящее 
время идеалом! п о з е м е л ь н а я устройства . Поли-
тика банка часто измѣнялась, далеко не всегда 
выдѣленіеизъ крестьянской массы н е м н о г и х ! избран-
н и к о в ! в ъ ущербъ о с т а л ь н ы м ! встрѣчало симпатіи. 
Точно также водвореніе в ъ нашей деревнѣ с и л ь н ы х ъ 
крестьнъ, н а п о м и н а ю щ и х ! з а ж и т о ч н ы х ! к р е с т ь я н ! 
въ нѣмецкихъ колоніяхъ, представлялось близко 
с т о я в ш и м ! к ъ деревиѣ слишком! и с к у с с т в е н н ы м ! . 

Безспорно, однако, то, что крестьянский банкъ 
уподоблялся частнымъ банкамъ. Думаю, что если-бъ 
т а к а я точка зрѣнія и признавалась правильною, то 
наряду с ъ к р е с т ь я н с к и м ! банкомъ необходимо было 
бы создать другія учрежденія, на которыя должны 
быть возложены задачи, которыя первоначально 
связывались с ъ банкомъ. 

Мтакъ, требованіс доплата, и предпочтете , оказы-
ваемое товарищеским! п о к у п к а м ! иредъ покупками 
сельскихъ обществъ, в ъ связи с ъ преобладаніемъ 
болѣе з а ж и т о ч н ы х ! слоевъ к р е с т ь я н с к а я населенія, 



приводят!, к ъ тому, что банкъ не в ъ состоявіи съ 
у с п ѣ х о м ъ бороться с ъ малоземельем?, и не можетъ 
содействовать прочному улучшенію иоложенія кре-
стьянской массы. 

В ъ н ы н е ш н е й организаціи банка имеется еще 
другая сторона, получившая, можетъ быть, еще 
более важное значеіііс. Я имѣю в ъ виду безоста-
новочное возвышепіе ц е н ъ на землю, усилившееся 
одновременно с ъ расширсніемъ деятельности банка. 
Благодаря этому, крестьяиамъ съ каждымъ годом?, 
приходится платить за землю все дороже и дороже. 

Это возвышеніе шло т а к ъ стремительно, что 
парализовало пониженіе платежей по ссудамъ. По-
этому крестьянам?,, несмотря на значительное нони-
женіе платежей, приходилось с ъ каждымъ годомъ 
платить все дороже и дороже; на десятину и з о б р е -
тенной чрезъ посредство банка земли падали все 
более и более высокіе платежи. 

Если мы возьмем?, среднія ц е н ы за періодъ 
1 8 9 1 — 1 8 9 6 г г . , то получим?, следующее : 

1 8 9 1 г 3 9 пуб. 
1 8 9 2 4 5 , 
1 8 9 3 5 0 „ 

1 8 9 4 4 9 
1 8 9 5 5 2 „ 

1 8 9 6 , 4 9 „ 

Совсемъ не то представляет?, позднейшій періодъ 
после реформы банка. 

1 8 9 7 г 7 1 руб. 
1 8 9 8 „ 7 6 „ 
1 8 9 9 „ 7 8 „ 
1 9 0 0 „ 8 3 „ 
1 9 0 1 „ 9 1 „ 
1 9 0 2 1 0 8 „ 

Мало того, когда с ъ 1 8 8 8 г . деятельность банка 
начала заметно сокращаться , ц е н ы , доетигавшія в ъ 
1 8 8 4 и 1 8 8 5 гг . 5 2 руб., в ъ 1 8 8 6 г . — 4 5 руб. , 
въ 1 8 8 7 г . — 4 2 руб., стали понижаться и в ъ 1 8 8 8 г . 
составляли въ среднемъ 3 4 руб. , в ъ 1 8 8 9 г . — 
3 1 руб. и в ъ 1 8 9 0 г . — 3 6 руб. 

Трудно допустить, чтобы это движеніе ц е н ъ но-
сило случайный характеръ. Если бы колебанія ц е н ъ 
относились к ъ небольшому періоду, можно было бы 
объяснить его случайнымъ составом?, залоговъ, но 
когда пред?,нами продолжительный періодъ последова-
телыіаго возвышенія ц е н ъ , нет? , никаких?, основаній 
приписывать его случайному стеченію обстоятельствъ. 

К ъ такому же выводу мы придем?,, если обра-
тимся к ъ покупнымъ ценамъ, по которым?, нрі-
обретали землю отдельные разряды крестьянъ. 

Г о д ы. 
Сельскія Товари- Отдѣдыіые 

Г о д ы. общества. щества. крестьяне. 

1 8 9 6 . . . 3 8 руб. 5 2 руб. 5 6 руб. 
1 8 9 7 . . 5 6 7 7 » 6 9 „ 
1 8 9 8 . . 7 0 7 8 5Î 8 6 „ 
1 8 9 9 . . 7 2 »5 7 9 »» 7 7 „ 
1 9 0 0 . . 8 2 »» 8 2 » 9 0 „ 
1 9 0 1 . 8 8 ?? 9 1 »» 1 3 0 „ 
1 9 0 2 . . 1 0 1 »» 1 0 7 1 3 4 „ 



Изъ этого видно, что не только отдѣльиыо кре-
стьяне, пріобрѣтающіе неболыніе участки сравни-
тельно х о р о ш а я к а ч е с т в а или удобно расположен-
ные, не только товарищества, но и сельскія обще-
с т в а изъ года в ь годъ платятъ за землю все дороже 
и дороже, 

Мы не имеемъ н и к а к и х ъ основаній утверждать, 
что крестьяне начали в ъ посл!дніе годы и з о б р е -
т а т ь земли л у ч ш а я качества . Напротивъ, не подло-
ж и т ь сомненію, что в ъ общемъ крестьяне получаютъ 
по более дорогой ц ѣ н е так ія же земли, за который 
они прежде платили много дешевле. Поэтому воз-
вышеніе ц ѣ н ъ нельзя приписывать стремленію кре-
с т ь я н ъ пріобрѣтать земли л у ч ш а я к а ч е с т в а . 

Одновременно съ этимъ и банкъ возвышалъ свои 
оценки. Т а к ъ , в ъ 1 8 9 9 году средняя подесятинная 
оцѣнка составляла 7 2 руб. , в ъ 1 9 0 0 г . — 7 6 руб 
в ъ 1 9 0 1 г . — 8 1 руб. и в ъ 1 9 0 2 г . — 9 3 руб. 

Ясно , что чѣмъ шире банкъ развивалъ свою 
деятельность , чѣмъ больше в ы д а в а л ъ с с у д ъ , чѣмъ 
больше крестьяне покупали земли, т ѣ м ъ дороже при-
ходилось за нее платить, т ѣ м ъ выше были иокѵп-
IIыя ц е н ы . 

Среднія ц е н ы для всего района деятельности 
банка, конечно, не столь убедительны, какъ дви-
ж е т е ц ѣ н ъ по губерніямъ и уѣздамъ, но, с ъ дру-
гой стороны, нельзя не принять во вниианіе и того, 
что при столь широкихъ операціяхъ ' случайный 

уклоненія сглаживаются. Поэтому, если ц е н ы воз-
в ы ш а ю т с я систематически изъ года въ годъ и воз-
вышсніе это безпрерывно продолжается, то и среднія 
ц ѣ н ы пріобрѣтаютъ уже известное значеніе. 

Кто же в ъ такомъ с л у ч а е остается въ в ы и г р ы ш е 
отъ расширенія деятельности банка? Кому достается 
тотъ избытокъ в ъ ц ѣ н ѣ , который с ъ каждымъ го-
домъ принимаешь все болыніе и болыніе размеры? 
Не в ы и г р ы в а ю т ъ ли отъ расширенія операций банка 
гораздо больше продавцы, чѣмъ покупатели? В ъ 
самомъ д ! л е , если принять во вниманіе, что условія 
хозяйства не изменились в ъ блатопріятномъ для у в е -
личены доходности с м ы с л ! , то землевладѣлецъ, 
имѣібщій возможность в ы р у ч и т ь за свою землю 
вдвое или втрое больше, чѣмъ онъ могъ бы в ы р у -
чить 1 0 - - 1 5 л ѣ т ъ тому назадъ, несомненно, н а х о -
дится в ъ в ы и г р ы ш ! . 

Все это подтверждается данными, касающимися 
о т д е л ь н ы х ъ губерній. Такъ , в ъ Саратовской губерніи 
средняя ц ! н а десятины купленной при посредстве 
банка земли возвышалась следующимъ образомъ: 

1 8 8 3 — 1 8 8 6 гг 4 1 , 8 руб. 
1 8 8 7 - 1 8 8 9 „ . . . . 4 1 , 1 „ 
1 8 9 0 - 1 8 9 2 „ . . . . 4 0 
1 8 9 3 — 1 8 9 5 „ . . . . 5 0 , 2 „ 

Средняя ц ! н а за первыя 1 3 л ѣ т ъ до новаго 
у с т а в а составляла 4 1 , 6 руб. С ъ і . 8 9 6 г. начинается 
возвышеніе цѣнъ. 



1 8 9 6 
1 8 9 7 
1.898 
1 8 9 9 
1 9 0 0 
1 9 0 1 

5 4 , 6 руб. ; 
• 6 9 , 9 „ средняя цѣна 6 8 руб. 
• 6 8 , 9 „ ) 
• 7 7 , 9 „ 
• 8 0 > 6 „ „ 8 1 , 2 „ 

• 8 7 , 7 „ ) 
То же наблюдается къ о т д ѣ л ы і ы х ъ у ѣ з д а х ъ . 

У ѣ з л ы 1883 — 1895 1896 - 1 8 9 8 1899—1901 
Г Г . г г . гг . 

Сердобскій. . . 5 8 , 2 7 6 , 8 1 0 0 , 2 
Балашовскій . . 5 2 , 7 7 2 , 1 9 3 , 3 
Вольскій . . . 3 4 , 9 8 2 , 5 81 , ' 9 
Саратовский . . 4 6 , 9 6 2 , 3 8 1 , 1 
Петровский. . . 4 4 , 9 7 6 , 9 7 8 
Камышинскій . . 2 8 , 7 7 1 , 3 7 0 , 5 
Аткарскій . . . 4 1 , 7 6 3 , 2 7 5 , 3 
К у з н е ц к і й . . . 3 5 , 4 6 8 6 8 
Хвалынскій . . 3 0 , 3 5 2 , 9 5 9 

Нерѣдко приходится слышать , что все зло заклю-
чается в ъ томъ, что банкъ является слишкомъ поздно, 
что, будучи, но с у щ е с т в у , ііосредникомъ между по-
мѣщиками, продающими землю, и крестьянами, прі-
обрѣтающими ее, банкъ является на помощь кре-
стьянамъ слишкомъ поздно, т а к ъ к а к ъ земля попа-
д а е т е отъ иомѣщиковъ прежде всего в ъ руки с к у п -
іциковъ, пріобрѣтающихъ ее исключительно для пе-
репродажи частями. Операція эта в с т р ѣ ч а е т ъ боль-
ш у ю поддержку со стороны ч а с т н ы х ъ баиковъ, для 
которыхъ совершенно безразлично, в ъ чьи руки по-

падаете земля, по какой цѣнѣ , какимъ путсмъ эта 
земля в ъ окончательном!, итогѣ попадаете в ъ руки 
крестьянъ. Акціонерные банки не останавливаются 
в ъ размѣрѣ ссуда», охотно и легко в о з в ы ш а ю т ъ 
оцѣнки, особенно с ъ т ѣ х ъ норъ, к а к ъ по закону 
сокращены операціи городского кредита, и между от-
дѣльными банками началась усиленная конкурренція 
для ііріобрѣтеііія сельскохозяйственных! , залоговъ. 
Особенно замѣтно это на имѣніяхъ, предназначен-
ІІЫХЪ для парцелляціи, гдѣ основаніемъ для оцѣнки 
с л у ж и т ь не дѣйствитсльный доходъ, который земля 
приносить в ъ настоящее время, a вѣроятная цѣна, 
по которой она можетъ быть продана крестьянамъ 
при содѣйствіи крестьянского банка. Не будь по-
слѣдвяго, акціонерные банки не рѣшались бы идти 
т а к ъ далеко в ъ опредѣленіи размѣра с с у д ъ . В ъ виду 
этого раздаются голоса в ъ пользу измѣненія ха-
рактера дѣятельности банка в ъ томъ смыслѣ , чтобы 
онъ самостоятельно иокуиалъ болынія имѣиія с ъ 
цѣлыо распродажи и х ъ частями, чѣмъ съ такимъ 
у с н ѣ х о м ъ пользуются ч а с т н ы я лица, далеко не рас-
полагавшая такими обильными средствами, какими 
располагаете банкъ. Т а к ъ , ему было бы нетрудно 
пріобрѣсти имѣиія ки. Витгенштейна, попавшія в ъ 
руки различных! , сиекулянтовъ , а чрезъ ихъ по-
средство в ъ руки крестьянъ; онъ могъ бы пріобрѣсти 
имѣнія Платицыныхъ, продававшіяся с ъ торговъ в ъ 
банкахъ, ц ѣ л ы й р я д ъ д р у г и х ъ к р у п н ы х ъ имуществъ, 

ІІаціоналшація земли. в 



подлежавших?, принудительной ликвидаціи. Приобре-
тая болыиіяплощади, банкъ несомненно могъ бы по-
л у ч а т ь землю по более дешевой ц ѣ н ѣ , ч е м ъ се нолу-
ч а ю т ъ теперь крестьяне, нолучающіе ее теперь изъ 
вторыхъ или третьихъ рукъ . Б а н к ъ могъ бы в ы -
с т у п а т ь активным?, покупателемъ на р ы н к е и прі-
обретать земли тамъ, г д е крестьянами предъявленъ 
спросъ и имеется потребность в ъ расширеніи кре-
стьянской площади. 

Теоретически в с е эти соображеиія в е р н ы , банкъ 
действительно могъ бы пріобрѣтать землю дешевле 
других?,, а на практике получается совершенно не 
то. Располагая значительными собственными капита-
лами, банкъ нередко покупает?, не т е имѣнія, кото-
рыя н у ж н ы крестьянам?,, а т е , в ъ продаже которых?, 
продавцы гораздо больше заинтересованы, чем?, кре-
стьяне. Благодаря этому операція, но с у щ е с т в у 
правильная, заслуживающая полиаго с о ч у в с т в і я , не 
приводить к ъ благодетельнымъ результатам?,. Не-
смотря на жадность крестьянъ к ъ земле, распродажа 
имѣній, пріобретсниыхъ банкомъ на счетъ собствен-
наго капитала, не идетъ так?, быстро и легко, к а к ъ это 
имело бы место, если-бъ при п о к у п к е банкъ больше 
руководился интересами крестьянъ, ч е м ъ продавцовъ. 

Чтобы показать, к а к ъ поставлено дело покупки 
земли на счетъ собственнато капитала, я приведу 
нѣкоторыя свѣдѣиія , недавно сообщенный бывшим?, 
члсномъ с о в е т а банка, Борононовымъ. 

Одною изъ первых?, и самою крупною покуп-
к о ю , — г о в о р и т ь о н ъ , — я в и л о с ь саратовское имѣніе въ 
4 1 . 8 9 4 десятины, проданное гр. Воронцовым?,-Даш-
ковым?, за 3 . 5 0 0 . 2 5 2 р.; обращаетъ на себя внима-
ніе также продажа бывшимъ министром?, в н у т р е н -
них?, дѣлъ Дурново черниговскаго имѣнія в ъ 3 . 8 5 0 
десятин?, за 5 2 5 . 6 2 9 руб. И е в с я даже эта земля до-
сталась к р е с т ь я н а м и и значительная ч а с т ь ея про-
давалась лицамъ разных?, сословій и учрежденіямъ. 
Одно ведомство государственных? , имущества, прі-
обрѣлоизъ бывшаговоронцовскаго имѣнія больше де-
сяти тысяч? , десятин?, слишком?, за милліонъ рублей. 

К а к ъ т у г о идут?, подобиыя земли съ р у к ъ банка, 
показывают?, отдельные примеры. Для ликвидаціи 
воронцовской покупки банкъ несколько л ѣ т ъ поды-
скивал?, покупщиков?,-крестьянъ, продавал?, но ча-
стям?,, большими и небольшими кусками, и еле-еле 
в ъ этом?, успевал?, . Отчего это происходило? Оттого 
ли, что покупки сделаны были неподходящія для кре-
стьян?», отъ высоких?, ли ц е н ъ , при которых?, и з -
о б р е т е т е не представляло для крестьянъ интереса, 
илипоинымъ нричииамъ — можетъ быть, разъяснится 
у ж е нпоследствіи. 

IIa этом?» основаніи Воропоновъ приходит?, к ъ за-
ключенно, что мотивированная участ іемъ к ъ кре-
стьянскому земельному интересу операція принесла 
полную выгоду только к р у ж к у продавцовъ земли, 
которымъ удалось с б ы т ь ее подороже. Затем?, почти 



половина цѣнности, пожертвованной к р е с т ь я н с т в у , 
до него не дошла, оставшись в ъ р у к а х ъ банка. Изъ 
остальной же части купленной земельной массы н е -
которая доля попала не в ъ крестьянскія руки, а 
прочее, хотя и в ъ крестьянскія , но преимущественно 
но высокимъ цѣнамъ, парализующим! выгодность 
покупки. В ъ одно и то же время крестьяне ш ц у т ъ 
землю, а банкъ с ъ трудомъ разыскиваешь, кому бы 
сбыть имѣющіяся земли. 

Изъ отчетовъ видно, что в ъ числѣ н е п р о д а н н ы х ! 
имѣній находятся покупки 1 8 9 8 , 1 8 9 7 и даже 1 8 9 6 
годовъ. Изъ с а р а т о в с к а я воронцовокаго имѣвія , к у -
п л е н н а я еще в ъ 1 8 9 6 году, земли сбывались в ъ 
1 9 0 2 году, т . с . шесть л ѣ т ъ с п у с т я . 

Такимъ образомъ и самостоятельная покупка 
земли, к ъ которой банкъ прибѣгаетъ со времени из-
мѣненія у с т а в а , затрачивая на это собственный ка-
питалъ, не приводишь къ благопріятнымъ результа-
т а м ! . Мы имѣемъ не увеличеніе фонда государствен-
н ы х ! земель но опредѣленному плану , а случайным 
покупки имѣній, иричемъ выборъ послѣднихъ онре-
дѣляется трудно уловимыми, подчасъ мало понят-
ными, съ точки зрѣнія н е п о с р е д с т в е н н ы х ! задачъ 
банка, моментами. Хотя земли, купленным банкомъ 
на счетъ с о б с т в е н н а я капитала, обходятся ему де-
шевле, чѣмъ к р е с т ь я н а м ! , покуиающимъ и х ъ у ио-
мѣщиковъ, но если эти болѣе дешевым земли не н а -
ходятся именно в ъ т ѣ х ъ м ѣ с т н о с т я х ъ , гдѣ крестья-

нами предъявляется большой спросъ, то они все-таки 
б у д у т ъ предпочитать самостоятельную покупку бо-
лѣе дорогихъ, но н е о б х о д и м ы х ! для нихъ земель. 
В ъ виду этого правильная по своей основной идеѣ 
операція на практикѣ не получила того значенія, 
к о т о р а я она должна была получить; она не предупре-
дила роста ц ѣ н ъ . 

IIa систематическое возвышеніе цѣиъ обращают! 
вниманіе и комитеты о н у ж д а х ъ сельскохозяйствен-
ной промышленности. Т а к ъ , в ъ запискѣ , предста-
вленной в ъ московский губернскій комитетъ, мы чи-
т а е м ! слѣдующее: 

„ В ъ настоящее время нужда к р е с т ь я н ! в ъ землѣ 
сильно подняла ц ѣ н ы н а землю, не оправдываемыя 
ея доходностью, и в ы з в а л а спекулятивным покупки 
ея с ъ цѣлью дальнѣйшей перепродажи ея крестья-
н а м ! . Возможность т а к и х ъ с п е к у л я т и в н ы х ! поку-
п о к ! , в ъ свою очередь, облегчается практикой позе-
м е л ь н ы х ! банковъ, не всегда, можетъ быть, доста-
точно строго оцѣнивающихъ землю. Т а же нужда 
к р е с т ь я н ! в ъ землѣ поднимает ! арендную плату за 
землю, а это опять отражается на ц ѣ н ѣ ея и, в ъ 
частности, на той ц ѣ н ѣ , по которой продавцы склон-
н ы продать ее крестьянскому банку . Отсюда сама 
собой в ы т е к а е т ъ необходимость принять мѣры про-
т и в ! и с к у с с т в е н н а я подъема ц ѣ н ъ на землю и т ѣ м ъ 
болѣе не обременять крестьянское населеніе излиш-
ними платежами за н е е " . 



На ото же обращено вниманіе въ елецкомъ коми-
т е т е . Б ъ записке о малоземелье, переселеніи и кре-
стьянскомъ банкѣ в ы я с н е н а роль, которую суждено 
было с ы г р а т ь крестьянскому банку в ъ бѣшеномъ 
ажіотажѣ земельной спекуляціи. Чрезвычайная н у ж д а 
въ земле, ощущаемая за последнее время крестья-
нами, особенно южной части черноземной полосы, и 
отоутств іе у крестьянъ способности перспективна™ 
расчета, заставляют!» крестьянъ соглашаться на 
всякія , нисколько не оправдываемый доходностью 
земли, ц е н ы , лишь бы только имъ не приходилось 
много доплачивать наличными деньгами. Органы кре-
стьянскаго банка часто предупредительно соглаша-
ются в ъ т а к и х ъ с л у ч а я х ъ на самыя высокія оценки 
и выдаютъ с с у д ы в ъ высшемъ установленном!, за-
коном!, размере по отношенію къ покупной ц е н е . 
Этою ролью банка пользуются весьма часто ловкіе 
с п е к у л я н т ы , скупатощіе землю у ч а с т н ы х ъ в л а д е л ь -
цевъ и затѣмъ перепродающіе ее крестьянам! , по 
возвышенной ц ѣ н ѣ . Пользуются этимъ и ч а с т н ы е 
ипотечные банки, которые, вслѣдствіе ограничения 
закономъ с с у д н ы х ъ операций подъ городскія имуще-
с т в а , обратили усиленное вниманіе на негородскія 
земли и в ы д а ю т ъ весьма высокія с с у д ы такимъ спе-
кулянтамъ в ъ успокоительной уверенности, что с с у д ы 
б у д у т ъ исправно и скоро погашены при посредстве 
г о с у д а р с т в е н н а я крестьянскаго банка. І ѣ т ъ сомне-
нія, ч т о , — д е й с т в у й крестьянекій банкъ осторожнее 

при у с т а н о в л е н ы оцѣнокъ,—расположсніе ч а с т н ы х ъ 
банковъ к ъ в ы д а ч е к р у п и ы х ъ с с у д ъ сиекулянтамъ-
скупщикамъ упало бы весьма быстро, разумеется, 
понизивъ и весь этотъ покупательский азартъ, т . е, 
ц ѣ н ы на землю. Ибо странно было бы считать нор-
мальным!, сказочное возрастаніе ц ѣ н ъ на землю в ъ 
то время, когда со в е ѣ х ъ сторонъ только и слышны 
вполне справедливый жалобы на бездоходность сель-
скаго хозяйства, составляюіція, видимо, главную 
причину созыва особаго совѣщанія. Нечего и гово-
рить, что непомерно дорогая земля становится в с к о р е 
для крестьянъ не помощью, a разореиіемъ (однихъ 
% % банку приходится платить больше, чѣмъ за 
арендуемую также по высокой ц ѣ н ѣ землю). 

Такимъ образомъ, п о м н ѣ н і ю комитета, кростьян-
скій б а п к ъ и з ъ учрсжденія, призваннаго приходить на 
помощь малоземельным!, крестьянам!, , превращается 
часто в ъ пособника биржевой снекуляціп; нежела-
тельность такого превращения, очевидно, в н е спора. 

Нее вышесказанное не можетъ не приводить к ъ 
заключенію, что операція покупки земель на с ч е т ъ 
капиталов!, банка не в ъ состояніи изменить ко-
ренным!» образомъ направленіе его деятельности. 
Определяющим!, момѳнтомъ является то, что кре-
стьяне жадно набрасываются на землю, когда 
представляется возможность ее к у п и т ь ; при этомъ 
они не дѣлаютъ точнаго расчета выгодности по-
купки, а иокупаютъ землю, хотя бы платежи по ней 



превышали арендную плату, которую они сами за 
нее вносили прежнему владѣльцу. Отсюда—постоян-
ное повышеніе цѣпъ, которое вводишь в ъ заблужде-
ніе не только крестьянъ, но и крестьянскій банкъ. 
Ссуды банка ежегодно возвышаются, па землю съ 
каждымъ годомъ ложится все болѣе и болѣе тяжелое 
бремя, а между тѣмъ н ѣ т ъ никакихъ основаній д у -
мать, что доходность земли увеличивается, и что 
условія веденія хозяйства улучшаются . Можешь 
быть, с ъ точки зрѣнія с о в р е м е н н ы х ! ц ѣ н ъ на землю 
крестьянскій банкъ и не погрѣшаетъ, но ц ѣ н ы эти 
не могутъ считаться нормальными. Во многихъ слу-
ч а я х ! цѣна не ииѣетъ никакихъ и н ы х ъ реальныхъ 
основаній, кромѣ надежды продавцов! и иокупщи-
ковъ, что банкомъ будетъ произведена высокая 
оцѣнка и выдала широкая ссуда . Благодаря этому, 
то или иное состояніе ц ѣ н ъ , но крайней мѣрѣ , на 
имѣнія, предназначенным для парцелляціи, з а в и с и т ! 
отъ политики мѣстнаго отдѣленія к р е с т ь я н с к а я 
банка. Стоишь только банку воздержаться отъ искус-
с т в е н н а я поддержанія в ы с о к и х ъ цѣнъ, какъ измѣ-
нятся и продажныя ц ѣ н ы , потому что онѣ основы-
вались не на доходности, а на возможности продать 
ихъ к р е с т ь я н а м ! . По самому характеру своему мно-
гія изъ п р о д а в а е м ы х ! черезъ посредство крестьян-
с к а я банка земель пригодны только для крестьянъ, 
потому что никто, кромѣ крестьянъ, ни во что но 
оцѣнивающихъ свой собственный трудъ, не в ъ со-

стояніи, напримѣръ, выкорчевывать пни и вести 
хозяйство на илощадяхъ и з ъ - н о д ъ в ы р у б л е н н а я 
лѣса . 

В ъ действительности покупка земель чрезъ по-
средство к р е с т ь я н с к а я банка во многихъ мѣстио-
отяхъ производится слѣдующимъ образомъ: спеку-
лянты скуиаютъ имѣнія, вырубаюшь лѣса, выдѣля-
ютъ для себя или для дальнѣйшей перепродажи цен-
тральный части имѣнія съ усадебными постройками 
и лучшими угодьями, а оголенным площади земли 
разбивают! на участки и продаютъ ихъ к р е с т ь я н а м ! 
по цѣнамъ, превышающим! среднюю подесятинную 
покупную цѣну всего имѣнія. Одинъ лѣсъ часто с ъ 
лихвой о к у п а е т ! в с ѣ затраты, а между тѣмъ, бла- * 
годаря крестьянскому банку, неудобным, требующія 
еще б о л ь ш и х ! затрать земли сбываются крестья-
н а м ! . В ъ чьихъ бы р у к а х ъ ни остались суммы, в ы -
даваемым изъ банка и уплачиваемым крестьянами 
изъ с о б с т в е н н ы х ! с р е д с т в ъ , — в ъ р у к а х ъ посредни-
к о в ! или въ р у к а х ъ помѣщиковъ, — на крестьянъ, 
пріобрѣтающихъ землю, ложится часто непосильное 
бремя. На парцелляціи черезъ посредство к р е с т ь я н - . 
скаго банка теперыісрѣдко наживаютъ колоссальный 
состоянія, т а к ъ к а к ъ с с у д а банка съ и з б ы т к о м ! по-
крываешь всю стоимость земли и даешь огромные ба-
рыши безчисленнымъ посредникам!, чрезъ руки ко-
т о р ы х ! проходятъ земли до продажи ихъ к р е с т ь я -
н а м ! . 



Мало того, неминуемые убытки акціонерныхъ 
банковъ, производящих!, в ъ высшей степени риско-
ванным оиераціи, д ѣ й с г в у ю щ и х ъ нерѣдко крайне 
безразсудно, во многихъ с л у ч а я х ъ были предотвра-
щены только благодаря в ы к у п у у ч а с т к о в ъ при со-
дѣйствіи к р е с т ь я н с к а я банка. К а к ъ ни стремятся 
теперь земельные банки к ъ привлеченію сельско-
хозяйственных! , залоговъ, они все же дѣйствовали 
бы осторожнѣе, если бы не возлагали надеждъ на 
то, что имѣніе или часть его в ъ скоромъ времени 
будетъ в ы к у п л е н а крестьянами, получаю'щими в ы -
сокія с с у д ы изъ крестьяискаго банка. Преувеличен-
ным оцѣнки ч а с т н ы х ! , банковъ не встрѣчаютъ ни-
к а к и х ъ препятствий со стороны контролирующих!, 
органовъ. Это объясняется характеромъ продавае-
мых! , имѣній; большею частью в ъ залогъ поступаютъ 
в ъ т а к и х ъ с л у ч а я х ъ не устроенный имѣнія с ъ хо 7 

рошимъ хозяйствомъ, съ постройками, a имѣнія ра-
зоренным, в ъ которыхъ значительная часть площади 
представляете в ы р у б к у . К а к ъ бы не были низки 
нредѣльныя оцѣнки, установленным министерствомъ 
финансовъ для ч а с т н ы х ъ банковъ, по отношенію 
к ъ имѣніямъ, предназначеннымъ для парцелляціи, 
эти оцѣнки еще очень высоки и открываютъ для 
спекулятивных! , залоговъ очень широкій простора,. 

Во многихъ м ѣ с т н о с т я х ъ идете бѣшеная игра, 
ц ѣ н ы на землю поднимаются, к а к ъ поднимаются спе-
кулятивным бумаги в ъ эпоху оживленія биржи. 

Можетъ быть, на первый взглядъ это представляется 
иарадоксалыіымъ, но во главѣ этого спекулятив-
н а я движенія стояли не акціонерные банки, а 
крестьян скій ба н к ъ . 

Ненормальное положеніе з е м е л ь н а я кредита кон-
статируют! , и комитеты о н у ж д а х ъ сельскохозяй-
ственной промышленности * ) . На земельномъ рынкѣ 
появились „хищники-экоплоататоры — промышлен-
ники, нріобрѣтающіе земли не для собственной обра-
ботки и пользованія, а съ исключительною цѣлью 
эксплоатировать ихъ иосредствомъ сдачи мѣстнымъ 
крестьянам!, в ъ аренду по страшно высокой ц ѣ н ѣ " . 
Эти господа, говорите в ъ своей запискѣ членъ с у д -
жанскаго комитета П. Т. Волковъ, всѣми силами 
стремились и стремятся скупить или снять возможно' 
большее количество земель, расположенныхъ во-
кругъ крестьянскихъ надѣловъ, не останавливаясь 
в ъ ц ѣ н ѣ . Т а к и х ъ владѣыій цѣлая с ѣ т ь ч у т ь ли не 
при каждомъ селеніи. В с ѣ крестьяне находятся в ъ 
разставлениыхъ с ѣ т я х ъ , не зная, какъ изъ нихъ 
выбраться. Скупщики, пользуясь своею силою да-
вленія на крестьянъ в ъ видѣ назначенія непосиль-
ной арендной платы, лииіснія водопоя или прогона 
для скота, проѣзда на поле и т. п., назначаютъ не-
вольнымъ покупщикамъ-крестьянамъ, желающимъ 
во что бы то ни стало избавиться отъ вѣчной ка -

:і:) „Нужды деревин" по трудамъ комитетовъ. T. II, стрѵ  

93—94. 



балы, пріобрѣтая в ъ собственность необходимый имъ 
земли, произвольный продажныя ц ѣ и ы , ипотечные 
же банки являются пособниками этой биржевой спе-
ку ляціи. 

Облегченіе формалыіыхъ условій пользованія 
банковымъ кредитомъ, отмѣна доплатъ и пониженіе 
тіроцентовъ но з а й м а м ъ — т а к о в ы наиболѣе часто 
иредлагавшіяся в ъ комитетахъ и почти не в с т р ѣ ч а в -
шія в ъ н и х ъ возраженій мѣры в ъ интересахъ у в е -
личенія крестьянскаго землевладѣнія за счетъ частно-
владельческой земли. В ъ с л у ч а е и х ъ осуществления 
размеры и условія движенія поземельной собствен-
ности іто прежнему определялись бы „доброволь-
н ы м ^ соглашеніемъ далеко неравносильныхъ в ъ 
еоціальномъ отношеніи сторонъ. Меры эти не только 
безсильны улучшить положеніе крестьянъ на земель-
-номъ рынке , но и могутъ значительно у х у д ш и т ь 
его. Опытъ носледнихъ л ѣ т ъ показала», что более 
льготный условія выдачи с с у д ы , установленный 
новымъ уставомъ крестьянскаго байка, сопровожда-
лись замѣтнымъ усиленіемъ земельной спекуляціи 
(стр. 9 8 ) . В ъ пирятинскомъ комитете было конста-
тировано, что крестьяне сами, будучи очень при-
знательны крестьянскому банку за содействіе его 
при п о к у п к е ими земель, т ѣ м ъ не менее находятъ, 
что слишкомъ высокая оценка , допускаемая бан-
ками, и соответственная с с у д а ведетъ только к ъ 
и х ъ разоренію. Крестьяне, увлекаемые жадностью 

к ъ земле, не обращаютъ вниманія на чрезмерно 
в ы с о к у ю ц е н у , а з а т е м ъ оказываются не в ъ со-
стояніи платить процеитовъ. Крестьяне утверждали, 
что идетъ сильнейшая спекуляція на ц е н у земли 
и на н у ж д у в ъ ней. Съ и с к у с с т в е н н ы м ъ же у в е -
личеніемъ продажной ценности возвышается и аренд-
ная плата, что также крестьянамъ невыгодно, т а к ъ 
к а к ъ они являются и покупателями и арендаторами... 
Само собою понятно, что кредитныя льготы, кото-
рыя были предоставлены крестьянамъ, легко могутъ 
сказаться новымъ подъемомъ ц ѣ н ъ на землю. Чѣмъ 
больше б у д у т ъ выдаваемым банкомъ с с у д ы , т е м ь 
шире для ч а с т н ы х ъ землевладельцевъ будетъ воз-
можность у ч и т ы в а т ь в ъ свою пользу не только 
настоящіе, но и будущіе доходы крестьянскаго хо-
зяйства ( 9 9 ) . 

Что же делало министерство финансов?, дляпро-
тиводействія этому направленію деятельности бан-
ковъ? Единственное, что оно могло придумать, это 
предупрежденіе, что спекуляція на землю связана 
съ опасными последствіями. Очевидно, министерство, 
т а к ъ часто прибегавшее к?, этому средству в ъ раз-
гаре биржевой игры, забыло, что в ъ борьбе съ ажіо-
тажемъ никакія воззванія к ъ благоразумію не мо-
г у т ъ д е й с т в о в а т ь отрезвляющим?, образомъ и про-
тиводействовать стремление к ъ легкой наживе , п у -
стившему такіе глубокіе корни в ъ самых?, широкихъ 
слояхъ населенія. Что широко разросшаяся в ъ по-



олѣдніе годы сискуляція на землю—явленіе не-
сомненно гораздо болѣе опасное, чѣмъ спекуляція 
на акціи б а н к о в ! или промышленных! и горныхъ 
обществъ, это не подлежишь ни малейшему сомнѣ-
нію, но развѣ с ъ такимъ явленіемъ можно бороться 
циркулярами? Несколько странно звучишь заявленіе, 
что въ последнее время обнаруживается усилен-
ное стремленіе к ъ пользованію земельным! креди-
т о м ! для целей, с в я з а н н ы х ! не съ упроченіемъ 
владѣнія поземельною собственностью, а с ъ ея мо-
билизаціей путемъ пріобрѣтснія и отчужденія земель 
ради выгодъ, получаемыхъ отъ разницы между ц е -
нами, по которымъ земля покупается и продается", 
когда вся организація к р е с т ь я н с к а я банка неми-
нуемо должна привести к ъ спекуляціи, когда поль-
зованіе кредитом! в ъ широкихъ р а з м е р а х ! обяза-
тельно должно было привести именно к ъ тѣмъ по-
слѣдствіямъ, к ъ которымъ оно привело. 

Правильнее было бы сдѣлать другой выводъ изъ 
фактовъ, а именно: следовало бы поставить вопросъ 
о томъ, действительно ли расширеніе к р е с т ь я н с к а я 
землевладѣнія должно совершиться такимъ путемъ, 
какимъ оно совершилось, является ли крестьянский 
банкъ и действующіе в ъ томъ же направленіи част-
ные банки теми учрежденіями, которыя могутъ 
вывести страну изъ а г р а р н ы х ! затрудненій, можно 
ли чрезъ посредство кредита, организованная на 
частионравныхъ началахъ, выполнить ту грандіоз-

иую задачу, которая выдвинута самою жизнью. 
Если-бъ вопросъ быль п о с т а в л е н ! такимъ образомъ, 
пришлось бы вмѣсто циркуляров! выступить съ 
проектом! аграрной реформы. 

Спекуляція на землю, принявшая у насъ в ъ по-
олѣдніе годы такіе размѣры, представляет! , по моему 
мнѣнію, большую опасность г л а в н ы м ! образомъ по-
тому, что в с е расчеты направлены въ конечном! 
итоге на крестьянъ, не останавливающихся ыипредъ 
какими жертвами, когда речь идетъ объ увеличеніи 
земельной площади. Т у т ъ повторяется то, что имеешь 
место при всякой опекуляціи: въ барышахъ остается 
не тотъ, кто владѣетъ объектом! биржевой игры, 
а тотъ, кому удалось его продать. Какъ это было с ъ 
спекулятивными бумагами, поднятыми биржею до 
неслыханной высоты, в с ѣ убытки легли на т ѣ х ъ , у 
кого one оказались на рукахъ , а счастливые про-
давцы только потирали руки отъ удовольствія. Раз-
ница между спекуляціею на бумаги и спекуляціею 
на землю заключается въ томъ, что действительный 
спросъ на землю, вызываемый глубокими, вытекаю-
щими изъ в с е я строя экономических! отношеній 
причинами, предъявляют! во многихъ м е с т н о с т я х ! 
исключительно крестьяне. Сколько бы р у к ъ ни пе-
ременила земля, какая бы масса посредников! ни 
обогатилась отъ перепродажи, сколько бы ни было 
ф и к т и в н ы х ! сдѣлокъ,—никто изъ у ч а с т н и к о в ! Э Т И Х ! 

сделокъ ни на минуту не думалъ сделаться зе-



млевладѣльцемъ и нрочно связать свои интересы съ 
землею. Все это—временные собственники, кото-
рые никогда не с ѣ ю т ъ , а всегда иожинаютъ плоды 
чужого труда. Отнимите мужика съ его вѣчною по-
гоней за землею, и все это зданіе рухпетъ, потому 
что земля, не приносящая и не могу щая безъ затраты 
большого капитала приносить дохода, не можетъ изъ 
года в ъ годъ подниматься в ъ цѣнѣ , к а к ъ поднима-
ются при благонріятномъ настроены н а фондовой 
биржѣ спекулятивныя бумаги. Отнимите крестьянина, 
к а к ъ конечный и у и к т ъ всего движенія, какъ цѣль, 
к ъ которой стремятся в с ѣ иринимающіе участіе въ 
снекуляціи на землю, и сократите кредитъ, какъ 
средство, безъ котораго мобилизація никогда не 
могла бы принять т а к и х ъ размѣровъ, — и все это 
опасное повышательное движеніе должно будетъ оста-
новиться, ц ѣ н ы с т а н у т ъ понижаться, бѣшеная спе-
ку ляція сдѣластся невозможною. Безъ преувеличенія 
можно поэтому сказать , что размѣрами кредита опре-
д е л я ю т с я размѣры мобилизаціи, что безъ извращенія 
кредита земля не могла бы сдѣлаться товаромъ, т а к ъ 
быстро и легко мѣняющимъ владѣльцевъ, какъ 
всякіе рыночные товары. 

Министерство финансовъ нашло виновниковъ этой 
мобилизаціи: это посредники но и о к у н к ѣ и иродажѣ. 
Унорядочсніе сдѣлокъ но покугікѣ и иродажѣ земли 
безусловно желательно, посредники иерѣдко дѣй-
ствителыю вводятъ в ъ заблужденіе крестьянъ, но 

не олѣдуетъ все-таки забывать , что, кромѣ по-
средников?,, имѣется еще разряд?, лицъ, дѣятельность 
которыхъ гораздо болѣе опасна. Это - о г р о м н ы й к о н 
тиигеитъ лицъ, интерссамъ и анпетитамъ которыхъ 
главнымъ образомъ служат?, посредники. Если по-
слѣдніе могли получить такое большое значеніе, то 
лишь потому, что у насъ народился раарядъ случай-
н ы х ъ землсвладѣльцевъ, покупающих?, землю исклю-
чительно для перепродажи при посредствѣ крестьян-
скаго банка. В ъ сѣверо-западиыхъ и юго-западныхъ 
губерніахъ, въ которыхъ всего силыіѣе сказалась 
спекуляція, огромное значеніе имѣло нашествіе лицъ 
изъ столиц?,, охотно встуиающихъ въ фиктивныя 
сдѣлкп, обдѣлываюіцихъ подъ видом?, уонлеиія рус-
скаго землевладѣнія свои дѣла, пользующихся осо-
бенными условіями д а и н ы х ъ мѣстностей для того, 
чтобы путем?, парцелляціи наживать колоссальныя 
состоянія. Огромиыя площади въ десятки т ы с я ч ъ 
десятинъ попадали в ъ руки любителей вѣрной и 
быстрой наживы, единственное достояніе которыхъ 
заключалось въ гіравѣ пріобрѣтать землю. Если рѣчь 
идетъ объ упорядочении сдѣлокъ с ъ землею, то слѣ-
д у е т ъ начинать съ т ѣ х ъ , которым?, необходимы у с л у -
ги посредников?,, той стаи хищииковъ, которая, поль-
з у я с ь услугами банков?, и не затрачивая ииконѣйки 
своихъ денегъ, не неся, слѣдователыю, никакого 
риска, с к у п а е т ъ землю для перепродажи. 

Въ виду этого нельзя, какъ миѣ кажется, про-
Паціишштція земли. 



увеличивать того значенія, какое крестьянекій банкъ 
пол у чилъ для нашего землевладѣиія, a т ѣ м ъ менѣе 
возлагать на него т ѣ надежды, которым были с в я -
з а н ы с ъ его основаніемъ. Расширеніе крестьяи-
скаго землевладѣнія, будемъ ли послѣднее пони-
мать в ъ с м ы с л ѣ исправленія недочетовъ реформы 
1 8 6 1 г . , или же, к а к ъ нѣчто совершенно самостоя-
тельное, к а к ъ положительную задачу законодатель-
ства , не можетъ, по моему мнѣнію, быть осуще-
ствлено чрезъ посредство к р е д и т н а я учрежденія, хотя 
и с о з д а н н а я государствомъ, но ничѣмъ не отличаю-
щ а я с я по своему частноправному характеру отъ 
в с я к а я рода земельныхъ банковъ. Б а н к ъ приходитъ 
н а помощь крестьянамъ, когда они х о т я т ъ купить , 
a иомѣщики продать з е м л ю , — т а к о в ъ основной прин-
ципъ банка; но на такомъ же принципѣ построено 
посредничество любого з е м е л ь н а я банка. Если кре-
стьянскій банкъ взимаете платежи в ъ размѣрѣ бо-
лѣе ннзкомъ, чѣмъ акціонерные банки, то обстоя-
тельство это еще не имѣетъ большого зиачснія не 
только потому, что разница в ъ платежахъ крайне 
незначительна, но и потому, что размѣромъ платежей 
еще не оиредѣляется характеръ того или другого 
учрежденія. Къ тому псе банкъ взималъ очень долго 
н и ч у т ь не меньше акціоиериыхъ банковъ, а, прини-
мая во вииманіс сроки ссудъ, кредите крестьяискаго 
банка временами оказывался далее дороже акционер-
н а я . Во всякомъ с л у ч а ѣ стоимость кредита кресть-

яискаго банка нормирована такимъ образомъ, что 
государство не дѣлаетъ никакихъ приплате, не не-
с е т е никакихъ жертвъ. Правда, в ъ пользу банка 
дѣлаются отчисленія изъ в ы к у ш і ы х ъ платежей, но 
эти отчисленія имѣютъ особое иазначеніе: о н » но-
с т у п а ю т ъ на образована с о б с т в е н н а я капитала, а 
не на пониженіе платежей. Только доходы отъ имѣ-
ній, иріобрѣтаемыхъ на собственный капиталъ, по-
с т у п а ю т ! , отчасти па покрьггіе у б ы т к о в ъ по реали-
заціи свидѣтельствъ и, такимъ образомъ, косвенно 
и д у т ъ на пользу заемщиками банка, но это предста-
вляете слишкомъ незначительную величину, чтобы 
о к а з ы в а т ь вліяніе на размѣръ платежей. Чтобы на-
гляднѣе пояснить мою мысль, я у к а ж у иа организа-
цию, принятую въколонизаціонной комиссіи в ъ і і р у с -
сіи, гдѣ н ѣ т ъ однообразной нормы платежей, опре-
дѣляемой по стоимости кредита, à назначаются 
платежи в ъ зависимости отъ и м у щ е с т в е н н а я иоло-
женія колонистовъ, ц ѣ н ы , по которой имъ продана 
земля, и цѣлаго ряда д р у г и х ъ условий. Вомиссія 
имѣетъ предъ собою опредѣленную цѣль, заключаю-
щ у ю с я в ъ томъ, чтобы колонисты имѣли возмож-
ность вести хозяйство и упрочить свое благосостоя-
ніе. Е с л и это возможно только подъ условіемъ у с т а -
новленія н и з к а я уровня платежей, комиссія не оста-
навливается предъ этимъ и н а з н а ч а е т е платежи, 
далеко не достигающіе о б ы ч н а я уровня ; вмѣсто 4 % 
она довольствуется В, 21/ . , и даже еще болѣе низ-



кимъ процентомъ. Ничего подобнаго не знаешь нашъ 
крестьянскій банкъ, и я не усматриваю никак,ихъ 
основаній отдавать предпочтеніе въ этомъ отношеніи 
крестьянскому банку предъ акціонерными. 

Можетъ быть, отличительною чертою креетьян-
скаго банка является право доводить с с у д у до 9 0 % , 
иногда даже до полной стоимости. Съ этимъ я тоже 
не могу согласиться, потому что частные банки фак-
тически выдаютъ с с у д ы в ъ гораздо болѣе высокомъ 
размѣрѣ , чѣмъ это имъ предоставлено у с т а в о м ъ . 
Стоить для этого возвысить оцѣнку, к ъ чему они 
в ъ действительности часто прибегаютъ, чтобъ 6 0 % 
оценочной суммы приближались к ъ полной стоимости 
имущества . Такимъ образомъ, и с ъ этой стороны 
крестьянскій банкъ находится в ъ такомъ же поло-
женіи, в ъ какомъ находятся частные банки. 

Нельзя т а т к е сказать , чтобъ крестьянскій банкъ 
входил ь в ъ положеніе своихъ заемщиковъ и взвѣши-
валъ в с е условія сдѣлокъ, принималъ во вниманіе 
и х ъ платежный силы, или чтобы онъ оказывалъ 
имъ поддержку при первоначальном'!, устройстве , 
в ы д а в а л ъ с с у д ы на в о з в е д е т е построекъ, на по-
к у п к у инвентаря, содѣйствовалъ имъ организаціею 
сельскохозяйственна™ кредита и раэличныхъ ви-
довъ коопераціи; вообще чтобы банкъ выполнялъ то, 
что в х о д и т ь в ъ к р у п , обязанностей колонизации ной 
комиссіи. 

Однимъ словомъ, банкъ отъ начала до конца 

остается по своей организации кредитиымъ устаыо-
вленіемъ и, в ъ к а ч е с т в е такового, соблюдаешь обыч-
н ы я правила, обязательный для банковъ долгосроч-
на™ кредита. Но если-бъ банкъ и измѣнилъ свою 
организацію и приблизился к ъ тому, что предста-
вляешь прусская колонизаціонная комиссія, все же 
я не могу признать, чтобъ на этомъ пути можно 
было искать в ы х о д а изъ аграрныхъ затрудненій. 
При полномъ признаніи хорошихъ сторонъ органи-
заціи колонизаціонной комисеіи и генеральныхъ ко-
миссій, все же деятельность и х ъ не можетъ заменить 
мѣропріятій, необходимыхъ для аграрной реформы 
в ъ широкомъ масштабе. Объясняется это тѣмъ, что 
объемъ ихъ операцій крайне незначителенъ в ъ 
сравненіи съ потребностью, и, что еще в а ж н е е , подъ 
ихъ вліяыіемъ ц е н ы на землю сильно возвышаются. 
Ознакомленіе съ этими учрежденіями в ъ высшей 
степени желательно, т а к ъ к а к ъ при переселеніи и 
разселеніи устройство переселенческихъ банковъ 
безусловно необходимо, и в ъ прусскихъ комиссіяхъ 
можно найти много достойнаго иодражанія; но когда 
р е ч ь идешь о т а к и х ъ в а ж н ы х ъ г о с у д а р с т в е н н ы х ъ 
задачахъ , к а к ъ распшреніе площади крестьянскихъ 
земель или надѣленіе безземельныхъ арендаторов!, 
землею, необходимо отрешиться отъ частиоправнаго 
принципа, положеннаго в ъ основу всякаго рода бан-
ковъ , и создать учрежденія, построенный на нача-
л а х ъ принудительныхъ, аналогичныхъ крестьянской 



реформѣ 1 8 6 1 г . Къ основнымъ чертамъ выкупной 
операціи, которая одна, по моему мнѣнію, можетъ 
вывести н а с ъ изъ а г р а р н ы х ! затруднепій, я пе-
рейду в ъ следующей г л а в е , здѣсь же попытаюсь 
формулировать заключенія, относящіяся къ д е я т е л ь -
ности крестьянскаго банка. 

При частноправиой организаціи, когда ц е н ы на 
землю определяются на свободном! р ы н к е подъ д а -
вленіемъ соперничества, покупка земли превращается 
в ъ действительности в ъ покупку права на прило-
женіе труда. При отсутств іи развитой промышлен-
ности, которая предъявляла бы спросъ на рабочія 
руки, сельское населеніе обречено на сельскохозяй-
с т в е н н ы й промыселъ и вынуждено прилагать свой 
трудъ только к ъ земле. Съ другой стороны, благо-
даря экстенсивному х о з я й с т в у , благодаря тому, что 
во многихъ м е с т н о с т я х ! хозяйство ведется такъ , 
к а к ъ велось несколько десятковъ л ѣ т ъ тому назадъ, 
увеличивающееся съ каждымъ годоиъ населеніе 
п р е д ъ я в л я е т ! постоянно спросъ на землю. Эта погоня 
за землею приводит! к ъ тому, что подъ давлеиіемъ 
острой нужды, трудности переселения на н о в ы я 
м е с т а , отремленія по возможности найти приложеніе 
для своего труда в ъ определенной местности, у с т а -
навливается фактическая монополія, при которой 
ц ѣ и ы д и к т у ю т с я одною стороною. Получаются кре-
с т ь я н с к і я или, к а к ъ и х ъ иногда н а з ы в а ю т ! , „голод-
н ы й " ц е н ы , значительно превышающія т е , которыя 

могъ бы уплатить землевладелец! , ведущій хозяй-
ство н а е м н ы м ! трудомъ. Не чистый дохода», прино-
симый землею, a необходимость имѣть к у с о к ъ земли 
для приложепія труда; не правильный экономический 
расчетъ, а тяжелая необходимость являются опре-
д е л я ю щ и м ! моментом! при иокупкѣ . Поэтому цѣпа 
устанавливается в ъ прямой зависимости отъ интен-
сивности потребности населенія в ъ земле. Доволь-
с т в у я с ь самымъ скромиымъ вознаграждепісмъ за 
свой трудъ, крестьяне м о г у т ъ предлагать такія 
высокія ц е н ы , к а к и х ъ никогда не можетъ предло-
жить землевладелец! , потому что крестьяне ничего 
больше не ищутъ, к а к ъ возможности к о е - к а к ъ про-
кормиться с о б с т в е н н ы м ! трудомъ. 

На этой п о ч в е в о з н и к а е т ! спекуляція, которая 
учитываешь предстоящий спросъ и гонитъ цепы 
в в е р х ъ . Тому же не мало содействуешь отеутств іс 
правильнаго посредничества в ъ лицѣ о б щ е с т в е н н ы х ! 
учреждений и недостаточное развитіе п о к у п о к ! за 
с ч е т ъ с о б с т в е н н а я капитала. Но если-бъ и после-
довала реорганизация банка в ъ с м ы с л е з а м е н ы со-
действия при п о к у п к е крестьянами самостоятельною 
покупкою б о л ь ш и х ! имѣній на с ч е т ъ банка дли 
дальнейшей распродажи частями, то в с е ate нельзя 
расчитывать на то, что и с ч е з н у т ь темный стороны 
деятельности банка, в ъ частности возвышеніе ц ѣ н ъ . 
Пока ц е н ы б у д у т ъ определяться соперничеством! , 
o n e неминуемо должны б у д у т ъ в о з в ы ш а т ь с я , иеза-



висиfiiо отъ того, б у д у т ъ ли покупать крестьяне, 
или это будетъ дѣлатг, баикъ. Думаю, что при со-
х р а н е н ы частиоправнаго принципа попытки пре-
кратить спекуляцію на землю б у д у т ъ безуспѣшны. 
Едииственнымъ рѣшителыіымъ средствомъ было бы 
сокращеніе операцій, умеиьшеніе объема деятель-
ности, вообще м е р ы , которыя б у д у т ъ иметь своимъ 
последствіемъ умеиьшеніе спроса на землю. Но тогда 
не будетъ достигнута цѣль, для которой учрежденъ 
банкъ. Чѣмъ шире операцш, тѣмъ большая площадь 
земель переходить в ъ руки крестьянъ, по именно 
т о г д а - т о поднимаются ц е н ы и земли достаются 
крестьян a інъ каждый раза, по более и более дорогой 
ц ѣ н ѣ . Возвышеиіе ц е н ы могло бы быть парализовано 
полиымъ закрытіемъ кредита, но послѣдствія такой 
политики были бы безусловно нежелательны, потому 
что тогда исчезло бы единственное при современиыхъ 
у с л о в і я х ъ средство, ведущее к ъ удовлетворенно кре-
с т ь я н ъ в ъ землѣ . 

Не спаоаетъ отъ возвышенія ц ѣ н ъ и поинженіс 
платежей, потому что оно ведешь к ъ т ѣ м ъ же по-
слѣдств іямъ, къ какимъ приводить расшпреніе д е -
ятельности банка. Чѣмъ ниже платежи, т ѣ м ъ мень-
ше крестьяне останавливаются предъ высокими ц е -
нами. В ъ окончательном], итоге в с ѣ мѣры, напра-
вленный к ъ доставление крестьянскому банку 
средства, для расширенія операцій и к ъ у д і ш е -
влепію кредита путемъ в ы п у с к а бумагъ с ъ пони-

женнымъ процентом!,, продленія срока или умень-
шения сбора на расходы по управлеиію, і іршюсятъ 
в ъ гораздо большей степени пользу продавцам!,, 
чѣмъ покупателямъ. 

Немаловажное значепіе имѣетъ также необхо-
димость дѣлать затраты изъ собственных! , средства, 
для д плата, к ъ с с у д ѣ банка. З а отеутств іемъ сво-
бодных! , средствъ крестьяне в ы н у ж д е н ы продавать 
ч а с т ь необходима™ инвентаря и п р и с т у п а ю т , к ъ хо-
зяйству на увеличенной площади при с а м ы х ъ не-
благопріятныхъ условіяхъ . При о т с у т с т в і и правиль-
ной помощи в ъ учреждеиіяхъ мелкаго кредита н 
кооиераціи они часто в ы н у ж д е н ы на н о в ы х ъ мі,-
с т а х ъ дѣлать непосилыгыя затраты, чтб не даетъ 
имъ возможности упрочить свое благосостояніе. 

Накопсцъ, самый объема, д ѣ я т е л ы ю с т и банка 
даже ва, послѣдніе годы, когда операціи его рас-
ширились, далеко не с о о т в ѣ т с т в у е т ъ потребности 
иаселенія. 

Все это, в м ѣ с т ѣ взятое, приводить к ъ заклю-
ченно, что крестьянский банкъ не принадлежишь к ъ 
т ѣ м ъ учреждеіііямъ. которыя м о г у т ъ вывести наше 
сельское населеніе изъ бѣдствеииаго положепія, в ъ 
которое его с т а в и т ь малоземелье. 

К ъ вышеприведеинымъ недостатками» присоеди-
няется еще не мало педостатковъ второстепенна™ х а -
рактера, неоднократно подвергавшихся обсуждении 
в ъ земскихъ собраиіяхъ; но если-бъ б а н к у удалось 



избавиться отъ э т и х ъ недостатковъ, все же частно-
правный характоръ, который положепъ в ъ основаніе 
кредитных! , установлений, будетъ ли то государ-
с т в е н н ы й банкъ пли частные банки, с л у ж и т ь , по 
моему мнѣиію, непреодолимымъ препятотвіемъ къ 
выііолненію т ѣ х ъ задачъ, продиктованных! , самою 
жизнью. 

Послѣднее возможно только тогда, когда вмѣсто 
частиоправпаго начала в ъ основу аграрной политики 
будетъ положепъ принципъ государственной необ-
ходимости, и вмѣсто банковъ б у д у т ъ созданы в ы -
к у п и ы я учрежденія. К ъ разсмотрѣнію послѣднихъ 
я обращусь въ слѣдующей главѣ . 

111. 

Выкупная операція. 
Изъ иредыдущаго изложенія в ъ достаточной 

мѣрѣ выяснилось , что покупка земли чрезъ посред-
ство крестьяискаго и д р у г и х ъ банковъ не в ъ с о -
стояния удовлетворить настоятельной н у ж д ы кре-
с т ь я н ъ в ъ землѣ ; что на почвѣ ч а с т и ы х ъ согла-
шеній между землевладѣльцами, желающими про-
дать , и крестьянами, желающими пріобрѣсти землю, 
в о з н и к а е т е крайне опасная спекуляція, которая 
г о н и т е ц ѣ п ы в в е р х ъ ; что объемъ деятельности крс-
д и т н ы х ъ учрежденій крайне недостаточенъ. Весьма 
естественно, что первый вопроса,, который самъ 
собою напрашивается, это вопросъ о томъ, нельзя ли 
для надѣленія крестьянъ землею воспользоваться 
государственнымъ земельным!, фондомъ. Если-бъ 
государство располагало достаточным!, количеством!, 
земель, пригодныхъ для сельскаго хозяйства , то 
аграрная реформа могла бы быть произведена безъ 
в с я к и х ъ осложиеній, безъ нарушенія интересов!, 
частнаго землевладѣнія. 



Площадь государственных!, земель действи-
тельно велика и составляет?, въ Европейской Россіи 
1 2 4 милліона десятин?,. Однако, изъ этой обшир-
ной площади 1 2 0 милл. десят. составляют?, лѣсиыя 
пространства, расположенный къ тому же преимуще-
ственно въ Архангельской, Вологодской, Вятской, 
Костромской губерніяхъ. Если исключить шесть 
сѣверныхъ губерній, въ которыхъ 1 0 7 милл. дес. 
лѣсной площади, мало пригодной для культуры по 
климатическимъ условіямъ и по качеству почвы, 
особенно для населенія земледѣльческихъ районовъ, 
то въ остальныхъ губерніяхъ имѣется всего нѣ-
сколько болѣе 1 7 милл. дес., изъ которыхъ на лѣса 
падаетъ 1 3 милл. Такимъ образомъ площадь оброч-
иыхъ статей составляет?, 4 . 1 7 6 . 0 0 0 д. Уничто-
женіе лѣсовъ и замѣна ихъ другими угодьями да-
леко не всегда представляется желательными, если-бъ 
даже земля изъ-подъ лѣса и была вполнѣ пригодна 
для культуры. Сохрапеніе лѣсовъ, особенно въ мѣст-
ностяхъ, въ которыхъ частные владѣльцы свели 
свои лѣса или въ которыхъ вообще имѣется мало 
лѣсной площади, должно быть признано дѣломъ вели-
чайшей государственной важности, и если возможно 
воспользоваться этою частью государственнагофонда, 
то лишь въ самых?, скромныхъ размѣрахъ. Остаются, 
такимъ образомъ, главньшъ образомъ, если не исклю-
чительно, оброчныя статьи, но если принять во вни-
маніе, что уже въ настоящее время большая часть 

ихъ находится въ арсндѣ у крестьянъ, то нѣтъ 
никаких?, основаній расчитывать на то, что госу-
дарственный земельный фондъ можетъ служить 
обильным?, источником?, для расширенія крестьян-
скаго землетш,зованія. Кромѣ того, земли эти не 
расположены въ тѣхъ мѣстностячъ, въ которыхъ 
потребность въ землѣ всего настоятельнѣе сказы-
вается. 

Но если государственный земельный фондъ ока-
зывается, несмотря на абсолютную величину, мало 
пригоднымъ для увеличенія площади крестьянскаго 
земленользованія, то, можетъ быть, для этого ока-
жутся пригодными удѣльныя земли. Изъ 7 . 3 6 7 . 0 0 0 
десятинъ, принадлежащих?, удѣламъ, 4 1 / 2 милл. на-
ходятся въ семи сѣверныхъ губерніяхъ, преимуще-
ственно въ Архангельской, Вологодской и Новго-
родской, а изъ остальных?, трехъ милліоновъ въ 
Самарской несколько болѣе і м. дес., въ Симбир-
ской 8 1 6 . 0 0 0 д., въ пяти губерпіяхъ отъ 6 0 до 
1 3 7 тысячъ десятинъ, а въ остальныхъ губер-
иіяхъ весьма незначительный площади. Относи-
тельно удѣльныхъ земель, расположенныхъ въ М Е С Т -

НОСТЯХ?,, пригодных?, для немлодѣлія, можно ска-
зать то лее, что выше сказано относительно госу-
дарственных?, земель: значительная часть ихъ по-
крыта лѣсомь, а оброчныя статьи большею частью 
находятся въ арендѣ у крестьянъ. Нѣтъ поэтому 
никаких?, оснований возлагать болыпія надежды и 



на у д ѣ л ы і ы я земли, к а к ъ на и с т о ч н и к ! для на-
дѣленія крестьянъ. 

Если же г о с у д а р с т в е н н ы х ! и у д ѣ л ь н ы х ъ зе -
мель оказывается недостаточно,- то неизбежно обра-
титься к ъ частновладельческим! землямъ. Исход-
н ы м ! моментомъ, по моему • мнѣнію, должна с л у -
жить государственная необходимость; мотивы та-
кого же порядка, которые даютъ государству право 
при проведеніи ж е л ѣ з н ы х ъ дорогъ отчуждать не-
•обходимыя земли, даютъ такое ate право городами, 
или предоставляют! в с я к а я рода союзамъ и товари-
щ е с т в а м ! общественно-принудительная характера 
проводить но чужимъ землямъ к а н а в ы для отвода 
воды, государству принудительным! путемъ уничто-
ж а т ь с е р в и т у т а , разверстывать угодья, а в ъ но-
вейшее время регулировать арендным отеошенія 
г о с у д а р с т в е н н ы м ! путемъ. Все это такіе случаи, 
когда свобода договора и право распоряженія зе-
мельною собственностью подвергаются многочислен-
н ы м ! и весьма с и л ь н ы м ! ограниченіямъ в ъ обще-
г о с у д а р с т в е н н ы х ! и н т е р е с а х ! . То же мы наблю-
д а е м ! и в ъ сферѣ промышленности. Р а з в е фабрич-
ное законодательство, в ъ частности страхованіс 
рабочихъ, не является весьма сильными вторжевіемъ 
в ъ право с в о б о д н а я договора, въ право частной 
собственности? Р а з в е обязательство вносить и з в е с т -
ные взносы, независимо отъ воли сторонъ, воспре-
щеніе в с я к а я рода соглашеній съ рабочими для 

нротиводѣйствія целями, указанными въ законѣ , 
вообще все новейшее соціалыіос законодательство 
не служатъ самыми ясными доказательством! , что 
право с в о б о д н а я договора и священное, иичѣмъ не 
стѣсняемое и не регулируемое право собственности 
с у щ е с т в у е т ! въ гораздо большей степени в ъ вообра-
женіи собственников!» и и х ъ з а щ и т н и к о в ! , чѣмъ в ъ 
действительной жизни? Если поземельным отношепін 
принимают! такое опасное для всего государства 
и, можетъ быть, для всей к у л ь т у р ы направленіе; 
если правильному теченію государственной и обще-
ственной жизни грозить опасность; если восемь или 
девять д е с я т ы х ! населения лишено в с я к и х ъ средствъ, 
всякой возможности существованія и не имѣетъ 
другого исхода, к а к ъ земледѣльческій трудъ; если 
это населеніе не удовлетворяется больше своими ітоло-
женіемъ и не останавливается ни предъ какими 
препятствіями, чтобы у л у ч ш и т ь его; если появились 
у ж е грозные симптомы, свидѣтельствуюіціе о серьез-
н о м ! броженіи массъ населения, то наступила именно 
т а крайность, во имя которой государство обязано 
принять самый рѣшителыіыя мѣры для предотвра-
щения падвішающагося бѣдствія . 

Не нодавленіемъ к р е с т ь я н с к и х ! волненій, а ак -
тивными мѣропріятіями на пользу с е л ь с к а я пасе-
ленія можетъ быть положенъ конецъ броженію, гро-
зящему всей нашей к у л ь т у р ѣ . И среди активных'! , 
мѣропріятій первое мѣсто, по моему мпѣпію, должно 



занимать увеличеніе площади земель, находящихся 
в ъ пользованіи сельскаго населенія. Было бы в с -
личайшимъ заблуждеиісмъ думать , что одною нарез-
кою земли можно на долгое время устранить всѣ 
бѣдствія; наряду с ъ этимъ должны быть приняты 
и другія меры, при томъ не только в ъ сфере аграр-
н ы х ъ отношений, по и финансоваго и экономическая 
характера. Однако, необходимымъ условіемъ, пред-
посылкою, безъ которой невозможно применение дру-
г и х ъ мѣръ, хотя бы такихъ, к а к ъ возвышение интен-
сивности хозяйства , я в л я е т с я все -таки увеличение, 
площади крестьянской земли. 

Такой же взглядъ н а малоземелье находимъ мы 
и в ъ с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х ъ комитетахъ. Прину-
дительное отчуждение представляется некоторыми, 
изъ и ихъ неизбежными,, т а к ъ какъ для борьбы съ 
крестьянскимъ малоземельемъ невозможно доволь-
с т в о в а т ь с я т е м и землями, которыя добровольно про-
даются собственниками. Наряду с ъ комитетами, ко-
торые полагаютъ, что * ) принудительному отчужде-
нію должны подлежать только отдельные участки 
частновладельческой земли, имѣющіе сітеціальное 
назначеніе, имеются и такіс , которые идутъ дальше 
в ъ этомъ направлении. Такъ , елецкій комитетъ в ы -
сказался за принудительный в ы к у п ъ т ѣ х ъ земель, 
которыя безусловно необходимы крестьянамъ в ъ и х ъ 

*) Л рок опоен чъ, Мѣстиьте люди (, ыуждахъ Россіи, стр. 204— 

х о з я й с т в е и в ъ то же время не имѣютъ никакого хо-
зяйственна,го значения для землевладельца, каковы 
т а к ъ называемым отрѣзныя земли, прогоны, разные 
клинья и т . п . участки и клочки, безъ арендования 
которыхъ крестьяне не в ъ состояніи обойтись. Су-
догодскій, юрьевскій и владимірскій г у б . комитеты 
высказались за экеиропріащю полоса, частновладель-
ческой земли, необходимой крестьянамъ для прогона 
скота на свой надельный у ч а с т о к ь ; ардатовскій ко-
митетъ призиалъ необходимымъ обязательный в ы -
к у п ъ полосъ земли, с л у ж а щ и х ъ нрогономъ к ъ водо-
пою или кратчайшим'!, нутемъ на чрезполосныя кре-
стьянск ія земли; пермскій губ . комитетъ в ы с к а з а л с я 
за отводъ черезиолосныхъ у ч а с т к о в ъ крестьянамъ въ 
дополнительный п а р л ъ . То же находимъ и въ дру-
г и х ъ комитетахъ * ) . 

Шире ноставлеи'ь вопроси, в ъ рузскомъ комитете, 
г д е председатель уездной у п р а в ы , г . Цыбульокій, 
находилъ безусловно необходимымъ произвести до-
полнительную нарезку земли нутемъ о б я з а т е л ь н а я 
государственнаго в ы к у п а . Г . Варембо в ъ записке , 
внесенной в ъ отіочецкій комитетъ, рекомендовать н а -
деле Hіе при посредстве „ о б я з а т е л ь н а я в ы к у п а у 
м е с т н ы х ! , в л а д е л ь ц е в ! , " для т ѣ х ъ крестьянъ, кото-
рые не могутъ быть удовлетворены нутемъ нересе-
ленія или нарезки земли и з ь к а з е н н ы х ъ дачъ. Бамы-
ши иекій комитеть также находилъ „возможными, 

*) Нужды деревни, И, 107. 
Няціошілияадш земли. 10 



чтобы для исключительных?, случаев?, законом?, 
была допущена возможность экспропріаціи земли 
ОТДЕЛЬНЫМИ участками съ особаго на каждый разъ 
разрЕшенія высшей власти и при иолномъ возмЕ-
щеніи покупателями денежной стоимости земли, на-
подобіе того, какъ это установлено в ъ нашемъ за-
конодательствЕ относительно земель, отходящихъ в ъ 
пользу Ііредпріятій, имЕющихъ общегосударственное 
яначеніе" . 

Такимъ образомъ, нримЕненіе принципа экспро-
пріаціи к ъ части о вл адЕл ьчески мъ землямъ находило 
уже сторонниковъ в ъ комитетахъ, далеко не обна-
р у ж и в а в п ш х ъ склонности к ъ крайнимъ мЕрамъ. 
Очевидно, мЕстные дѣятели, хорошо знающіе условія 
крестьянскаго хозяйства , самою жизнью были при-
ведены к ъ сознанію, что другого выхода изъ пере-
живаемых?, затруднений придумать невозможно, что 
уже наступила пора, когда государство в ъ силу 
крайней необходимости должно прибЕгнуть к ъ экс -
иропріаціи части земель. 

ПерЕдко приходится встрЕчать возраженіе нро-
т и в ъ необходимости расширенія площади крестьян-
скаго владЕнія, основанное на томъ, что прирЕзка 
земли не можетъ считаться радикальнымъ средствомъ 
для улучшенія ноложенія крестьянъ, т а к ъ какъ при 
сохраненіи экстенсивнаго хозяйства прирост?, иасе-
ленія очень скоро приведет?, к ъ необходимости опять 
стремиться к ъ увеличеиію площади. При ограни-

ченномъ количествЕ частновладЕльческихъ земель 
такой способ?, не можетъ часто примЕняться, потому 
что черезъ д в а - т р и поколЕнія в с я чаетновладЕль-
ческая земля можетъ быть поглощена увеличеніемъ 
крестьянскаго населенія, и придется уже думать 
о другихъ средствахъ Б ъ виду этого сторонники 
интенсификаціи хозяйства настаивают?, на необхо-
димости теперь же перейти к ъ болѣе интенсивному 
хозяйству . Опытъ западно-европейскихъ стран?, на-
глядно показалъ, что при с а м ы х ъ разнообразных?, 
к а ч е с т в а х ъ почвы и разнообразныхъ климатических?, 
услов іяхъ достигаются блестящіе р е з у л ь т а т ы на го-
раздо меньших?, площадяхъ, чѣмъ наши крестьян-
скіе надЕлы. 

Такова аргумеятація сторонниковъ интенсифи-
кации крестьянскаго хозяйства, 

Бее это совершенно вЕрно, и было бы странно 
отрицать очевидный факт?,; но, с ъ другой стороны, 
не менѣе вЕрно и то, что к ъ болЕе интенсивному 
хозяйству можно перейти лишь при и з в Е с т н ы х ъ 
условіяхъ , что для этого необходимъ И З В Е С Т Н Ы Й 

культурный уровень населенія, наличность мзвЕст-
наго капитала, а , главное, необходимо довести пло-
щадь владЕнія до опредЕленнаго размЕра, ниже 
котораго примѣненіе интенсивнаго хозяйства невоз-
можно. И на этотъ вопрос?, мы находнмъ интерес-
ныя указанія в ъ мЕропріятіяхъ земсгвъ, в ъ кото-
рых?, дЕлаются попытки распространена травосЕянія 



и улучшенія хозяйства вообще. К а к ъ это свидетель-
ству ютъ комитеты о иуждахъ сельскохозяйственной 
промышленности, интенсификація, являясь болѣе 
надежными с р е д с т в о м ! для возвышеиія благосостоя-
ния, в с т р ѣ ч а с т ъ препятствія именно въ недостаточ-
н о м ! надѣленіи крестьянъ землею. По мнѣнію епи-
фанскаго комитета, вопросъ о малоземельѣ можетъ 
быть разрѣшенъ только двоякими путемъ: в ъ бли-
жлйшемъ будущемъ непосредственным! восполне-
ніемъ недостатка в ъ землѣ , к а к ъ мѣрой временной, 
и, с ъ другой стороны, подшітіемъ уровня произво-
д и т е л ь н ы х ! силъ хозяйства, к а к ъ мѣрой радикаль-
ной и коренной. Къ аналогичному заключению при-
шелъ боровичскій комитетъ, иризнавшій, что безъ 
увсличенія площади к р е с т ь я н с к и х ! земель невоз-
м о ж е н ! иодъемъ сельскохозяйственной промышлен-
ности. Расширение к р е с т ь я н с к а я землепользования 
необходимо не только потому, что, повышая кре-
стьянское благоооотояніе, оно даетъ средства на 
техническія улучшения, по и потому, что н а мел-
к и х ! надѣлахъ вообще невозможны сельскохозяй-
с т в е н н ы я меліораціи. Приглашенные в ъ комиссію 
е л е ц к а я комитета крестьяне почти единогласно 
заявили, что иикакія показательным и опытным 
учрежденія не иринесутъ существенной пользы 
крестьянскому хозяйству за невозможностью при-
мѣнять улучшенные способы при ныиѣшней дроб-
ности надѣловъ, обусловленной отчасти формою 

землепользования. При экономической истощенности 
крестьянъ невозможно унавоживать , когда нечѣмъ 
протопиться; невозможно заводить травосѣяніе на 
Va десятины в ъ трехъ клинахъ. Ёомиссія в ы с к а -
зала тотъ взглядъ, что переходи к ъ такимъ фор-
мами с е л ь с к а я хозяйства совершенно н е д о с т у п е н ! 
для нищенскихъ к р е с т ь я н с к и х ! х о з я й с т в ! . Поэтому 
до введенія у л у ч ш е н н ы х ! формъ земледѣлія или, 
іто меньшей мѣрѣ , попутно с ъ ними должно быть 
осуществлено для н а с т о я щ а я времени увеличеніе 
к р е с т ь я н с к и х ! падѣловъ до извѣстнаго , установлен-
наго наукою и наблюден іями, minimiim'a * ) 

В ъ рузскомъ комитетѣ у к а з ы в а л о с ь на то, что 
нерѣдко многія агрономическія начинанія съ цѣлыо 
иоднятія продуктивности земли разбиваются по той 
тіричинѣ, что негдѣ проводить эти улучшенія . Можно 
ли серьезно говорить объ измѣпеніи системы поле-
водства, съ переходом! отъ традиціоннаго т р е х -
полья къ многопольными сѣвооборотамъ, если всю 
систему приходится вводить на одной десяти нѣ? 
Агроиомъ Брюнъ у к а з ы в а л и в ъ с е р п у х о в с к о м ! ко-
митетѣ , что нерѣдко в ъ у ѣ з д ѣ малоземелье является 
непреодолимыми преиятствіемъ къ введению пра-
в и л ь н а я травосѣянія. В ъ запискѣ 1 9 членовъ мо-
с к о в с к а я г у б . комитета мы читаемъ: при нереходѣ , 
напримѣръ, к ъ травосѣяыію, чѣмъ меньше надѣлъ, 
тѣмъ труднѣе, конечно, справиться съ распредѣ-

'••) Лрокоповичъ, стр. 182—185. 



леніемъ земли такъ , чтобы не лишить скота паст-
бища. И ничѣмъ другимъ, к а к ъ именно этими бо-
лѣе сложными затрудненіями, можно объяснить то 
явленіе, что в ъ Московской губерніи, к а к ъ это за-
мѣчается и в ъ д р у г и х ъ м ѣ с т а х ъ , переходъ къ траво-
сѣянію первоначально возникъ в ъ т ѣ х ъ селсніяхъ 
и въ т ѣ х ъ у ѣ з д а х ъ , г д ѣ средиій размѣръ надѣла на 
душу выше, тогда к а к ъ необходимость такого пере-
хода, ведущато къ увеличенію кормовыхъ,средствъ 
для скота, должна, конечно, ч у в с т в о в а т ь с я сильнѣе 
для т ѣ х ъ , гдѣ размѣръ надѣла ниже. Т а ' ж е причина 
вліяетъ и на такія улучшеиія , к а к ъ распростране-
н о илуговъ . 

I Ia это у к а з ы в а л о с ь и в ъ борисоглѣбскомъ ко-
м и т е т ! . Для борьбы со зломъ необходимы немедлен-
ным, энергичным мѣры вплоть до дополнительна™ 
надѣленія крестьянъ землею. Чтобы в ы в е с т и изъ 
сельскохозяйственна™ кризиса крестьянское населе-
піе, н у ж н а т а к а я энергичная мѣра, к а к ъ дополни-
тельное надѣленіе; она положить на будущее время 
прочное осиованіе развитію правильно устроенна™ 
класса землевладѣльцевъ. 

Раздѣляя высказанное комитетами воззрѣніе 
а необходимости в ы к у п а части иомѣщичьихъ зе-
мель, я считалъ бы необходимым!» обставить эту 
операцію нѣкоторыми гараитіями. Мнѣ нечего и го-
ворить, что отчужденіе земель должно быть про-
изведено на н а ч а л а х ъ в ы к у п а с ъ уплатою земле-

владѣльцамъ стоимости отчуждаемыхъ земель по 
справедливой оцѣнкѣ . Другого пути я не могу себѣ 
представить, потому что экстгропріадія безъ возна-
граждения была бы совершенно не мотивирован-
нымъ актомъ несправедливости. Въ главѣ о иаціо-
пализаціи л у ж е указалъ, почему я считаю неже-
лательным!, установление единаго налога в ъ размѣрѣ 
чистаго дохода, приносима™ землено. Если-бъ налогъ 
этотъ ВЫПОЛІІЯЛЪ то назначение, какое ему припи-
с ы в а ю т ъ его сторонники, то онъ произвел!, бы такое 
же дѣйствіе, какъ конфискація. 

Принимая во внимание конкретны я условія па-
шей государственной и общественной жизни, роль 
самоуправленія, положение частнаго землевладѣнія. 
я считалъ бы цѣлесообразнымъ установить пѣко-
торыя начала, соблюдение которыхъ необходимо к а к ъ 
въ интерееахъ частнаго землевладѣнія, такт, и в ъ 
интересахъ скорѣйшаго нроведенія реформы. 

Никто не будетъ оспаривать, что в ы к у п ъ т ѣ х ъ 
незначительныхъ но площади земель, которыя слу-
ж а т , иоточиикомъ эксплоатаціи населения, но не 
имѣнотъ большого значения для хозяйства владѣль-
ц е в ъ . какъ-то : выгоны, чрезполосньне участки, 
прилегающія къ. крестьянскимъ усадьбамъ полосы 
земли, другія аналогичным угодья и сервитуты, 
водопои и п р о ч . — н е можетъ не быть признанъ дѣ -
ломъ первостепенной важности и простой справедли-
вости. Такія угодья являются лишь средствомъ для 



эксплоатацш населенія; во многихъ с л у ч а я х ъ такое 
положеніе вытекает? , из?, неправильной постановки 
крестьянской реформы 1 8 6 1 г . Сохраненіе такого 
состоянія безусловно нежелательно; оно порождает?, 
постоянныя столкновенія. Съ другой стороны, никто 
не можетъ в ъ данном?, с л у ч а ѣ с с ы л а т ь с я на ущерб?,, 
который ликвидація т а к и х ъ отноиісній наносить 
частному землевладЕнію. На т а к и х ъ клочкахъ земло-
владѣльцы не в е д у т ъ хозяйства, они с л у ж а т ъ только 
средствомъ для сохраненія п о д ч и н е н н а я положенія 
крестьянъ, наиоминающаго крѣттостное право. 

В ы к у п ъ таких?, угодій должкенъ б ы т ы ю с т а в л е и ъ 
в ъ первую очередь. Ни по площади земли, ни ио 
выкупной суммѣ это не нредставляетъ большой ве-
личины, но оно имѣетъ огромное зиаченіе для уре-
гулированія отношеній между крестьянами и земло-
владѣльцами. 

Что к а с а е т с я разрядовъ крестьянъ, по отношение 
к ъ которымъ прежде всего с л ѣ д у е т ъ прнмѣнить до-
полнительную нарѣзку земли, то на первый план?, 
должны быть поставлены крестьяне, получившіе 
четвертной или нищенскій надѣлъ. Это тЕмъ болѣе 
необходимо, что они являются наиболѣе обиженными 
при крестьянской реформѣ, a мѣстлости, в?, кото-
р ы х ъ всего больше практиковался такой способ?, на-
дѣленія землею, являются иостояниымъ ; очагом?, 
для аграриыхъ неурядицъ, принимающих?, подчасъ 
острую форму. В ъ такомъ лее положеніи находятся 

безземельные арендаторы, исключительное занятіе ко-
торыхъ составляет?, земледѣліе. I Ia югѣ это явлеиіе 
хорошо извѣстно; надѣленіе т а к и х ъ арендаторов?, зем-
лею было бы актомъсправедлнвооти. И в ъ э т о м ъ е л у ч а ѣ 
в ы к у п ъ земли не можетъ нанести ущерба землевла-
дѣльцамъ, т а к ъ какъ земля служитъ не для собствен-
iia.ro хозяйства , а является только рентным?, фондомъ. 

Какіе затѣмъ разряды крестьян?, должны быть 
надѣлены землею и в ъ каком?, размѣрѣ , какой 
критерий должен?, быть принят?, в ъ основаніе при 
опредѣленін нравъ того или другого разряда сель-
ока го иаселенія па государственное содѣйствіе, это 
должно опредѣляться, ио моему мнѣнію, не по 
какой пибудь общей и однообразной иормѣ, а в ъ 
зависимости отъ м ѣ с т н ы х ъ условій. Съ этой точки 
зрѣпія я считал?, бы невозможным?, остановиться 
на какой нибудь схемѣ , будетъ ли она выражаться 
в?, опредѣлеиномъ количеств! , десятинъ на д у ш у , 
какъ это иногда предлагают?,, или въ нарѣзкѣ земли 
но нормѣ выошаго иадѣла, опредѣленнаго при осво-
бождены крестьян?, въ 1 8 6 1 г . Норма высшаго 
надѣла, распространенная на увеличившееся насе-
ло nie, может?,, но моему миѣнію, служить лишь 
схемою для примѣрнаго расчета; она даетъ воз-
можность подвести итоги и опредѣлить, в ъ какой 
мѣрѣ государственный земельный фонд?, въ данной 
мѣстности можетъ быть признан?, доотаточиымъ 
для надѣленія крестьян?,, придется ли прибЕгнуть 



к ъ ч а с т н о в л а д ѣ л ь ч е ш і м ъ землямъ п в ъ к а к и х ъ 
размѣрахъ. Но было бы, к а к ъ м и ! кажется, не-
правильно считать эту норму больше, чѣмъ схемою. 
Для примѣрнаго расчета надо имѣть к а к у ю нибудь 
точку отправления, по изъ этого еще не с л ѣ д у е т ъ , 
что эта условная норма должна быть положена в ъ 
основу реформы. Дослѣднее было бы неправильно 
и потому, что во многихъ м ѣ с т н о с т я х ъ измѣнились 
условія хозяйства , и то количество земли, которое 
прежде было необходимо, нерѣдко можетъ быть 
замѣнено уменьшенною площадью. Тамъ, гдѣ вмѣсто 
хлѣбовъ распространяются иосѣвы свекловицы, мож-
но довольствоваться меньшею площадью. 

Недостаточною прочностью и опредѣлешюстыо 
обладаешь и другой критерій, предлагаемый в ъ 
интересахъ сельскаго иаселенія, загаючающійся в ъ 
у ч е т ! потребностей населенія и исчислении того 
количества земли, которое необходимо при д а н н ы х ъ 
у с л о в і я х ъ хозяйства . Предлагая т а к у ю норму, к а к ъ 
основаніе реформы, мы иапередъ должны считаться 
с ъ посл!дств іями, вытекающими изъ такой поста-
новки д ! л а , а именно с ъ необходимостью совершен-
но уничтожить частную собственность и передать 
в с ѣ частновладѣльческія земли в ъ руки крестьянъ. 
Мало того, можно иапередъ сказать , что частно-
владѣльчсскихъ земель можетъ не хватить для 
надѣленія крестьянъ по такой норм! , следовательно, 
норма эта будетъ носить чисто-теоретическій х а -

рактеръ. Съ другой стороны, если не останавли-
в а т ь с я при принудительно»™ в ы к у п ! предъ пол-
ны»™ уетрансніемъ частной поземельной собствен-
ности, если признавать за селькимъ иаселеніемъ 
право на опредѣлешюе количество земли, необ-
ходимое для удовлетворения потребностей, то праву 
этому должно было соответствовать право рабочаго 
на опредѣленное вознаграждение, право на трудъ, 
вообще ц ! л ы й рядъ правь, не мирящихся с ъ со-
временнымъ правосознаиіемъ. Мы тогда переносимся 
на совершенно другую стадію развитія, в ъ эконо-
мическую коиструкцію другого порядка, не знаю-
щ у ю права частной собственности ни на землю, 
ни на другія орудія производства. Можно, конечно, 
провозгласить права личности и гражданина и, на-
ряду с ъ политическими правами, поставить и эконо-
мическія права, но отъ одной постановки т а к и х ъ 
правь до проведенія и х ъ в ъ жизнь еще очень да-
леко, и было бы, какъ м и ! кажется, большою ил-
люзіею думать , что осуществление права каждаго 
на землю или на трудъ, или на извѣстное возна-
гражденіе мирится съ такою конструкціею общества, 
которая основана на частной собственности на 
землю и капиталъ. 

Исходя отъ этой точки зрѣнія и принимая во 
внимание, что одни кредитным учрежденія не мо-
гу т ъ удовлетворить потребности, что на этой п о ч в ! 
возникаешь спекуляція, которая сильно возвышаешь 



ц ѣ н ы на землю, я считаю необходимыми, чтобы 
э т а задача была возложена на в ы к у п н ы я учре-
ждения. Съ другой стороны, принимая во вниманіе, 
что основаніемъ для в ы к у п а с л у ж и т ь только го-
сударственная необходимость, крайняя нужда , я 
считали бы нежелательными распространять его на 
мелкія владѣнія; в о - в т о р ы х ъ , необходимо принимать 
во вниманіе, какое вліяніе могло бы оказать па 
частновладельческое хозяйство принудительное о т ч у -
ждение части земли, можно ли продолжать хозяй-
ство на уменьшенной площади, не б у д у т ъ ли при 
измѣнившейся площади постройки слишкомъ обре-
менительны и т. д . ; в ъ - т р е т ь и х ъ , при проведеніи 
выкупной операціи желательно но возможности стре-
миться к ъ сохранение ц ѣ л ы ю с т и хозяйственной 
единицы, чтобы не н а р у ш а т ь х о з я й с т в а и с в я з а н -
н ы х ! СЪ НИМ! производств ! . 

Л далеко не исчерпали т ѣ х ъ условій, соблю-
д е т е к о т о р ы х ! желательно в ъ и н т е р е с а х ! частнаго 
землевладѣиія, о с н о в а н н а я на с о б с т в е н н о м ! хозяй-
с т в ѣ . Я х о т ѣ л ъ только показать , что при о с у щ е с т в л е -
ніи плана необходимо с ч и т а т ь с я с ъ самыми разно-
образными мотивами. Изъ этого в ъ то же время 
вытекаешь, что земли, сдающіяся в ъ аренду, явля-
ются, прежде в с е я , фондомъ, изъ к о т о р а я должно 
быть произведено увеличение площади к р е с т ь я н с к и х ! 
земель. Р а з ъ земля сдается в ъ аренду, а не эксплоа-
тируется владѣльцемъ; разъ она служишь р е н т н ы м ! 

фондомъ и фактически находится въ р у к а х ъ кре-
с т ь я н ъ ; раза, имѣніе не является хозяйственными 
центромъ, a служишь лишь и с т о ч н и к о м ! дохода, и 
владѣлецъ не с в я з а н ъ с ъ имѣніемътѣсными у з а м и , — 
в ы к у п и его или ч а с т и его не можетъ у ж е в ы з ы -
в а т ь т а к и х ъ возражений, как ія вызываешь в ы к у п и 
ч а с т н о в л а д е л ь ч е с к и х ! земель вообще. 

Спрашивается теперь, на к а к и х ъ н а ч а л а х ! б у -
детъ производиться оцѣнка п о д л е ж а щ и х ! в ы к у п у 
земель. Р а з ъ мы отрѣшаемся отъ принципа, поло-
ж е н н а я Вт. основу к р е с т ь я н с к а я банка, и при-
знаемъ необходимость опредѣлеиія в ы к у п н о й суммы 
пе н а , основании соглашения между землевладѣль-
цами и крестьянами, а на т а к и х ъ же иачалахъ , на 
которыхъ производится в ы к у п и земли для государ-
с т в е н н ы х ! и о б щ е с т в е н н ы х ! н у ж д ъ , то надо, по 
крайней мѣрѣ , отмѣтить х о т я бы в ъ обіцихъ чер-
т а х ! , какія даипыя должны с л у ж и т ь для устано-
вления оцѣнки п о д л е ж а щ и х ! в ы к у п у земель. 

Мнѣ представляется, что для этого должны быть 
приняты во внимание слѣдующія данный: 

1 ) П о к у п н ы я ц ѣ и ы данной мѣстности на земли 
такого же к а ч е с т в а за ц ѣ л ы й рядъ л ѣ т ъ . 

2 ) Арендный ц ѣ н ы за такой же ігеріодъ. 
3 ) Земскія оцѣнки земель, произведенныя на 

основаніи закона 1 8 9 3 г . , т а м ъ , гдѣ оцѣночиыя 
работы у ж е закончены и оценки положены уже 
в ъ основу для обложенія. 



4 ) Доходность подлежащей в ы к у п у земли. 
5 ) Оцѣнки земельныхъ банковъ. 
Заложен ныл в ъ б а н к а х ъ имѣііія оцѣнеиы к ъ 

1-му января 1 9 0 3 г . слѣдушщимъ образомъ * ) : 
ОцІ.нка десятины. Ссуды. 

Дворянски! банкъ . . . . 7 2 Р- 4 1 Р-
Особый отдѣлъ дворянскаго 

банка 5 4 55 3 4 55 
Вемскій банкъ Херсонской губ. 9 7 

55 
4 9 п 

Акционерные банки: 
Харьковскій банкъ . . 8 0 55 • 4 5 5} 
Полтавскій „ . . . . 7 9 5 , 4 3 уу 
С. - Петербургом - Тульскій 

банкъ 5 1 55 3 0 >? 

Mосковскій  4 7 „ 2 6 55 
Бессарабско-Таврическій . 1 0 4 55 5 8 55 
Пижсгородско-Самарскій . . 2 7 55 1 4 55 
Кіевскій  8 0 55 4 6 35 

Виленскій  4 1 55 2 2 55 

Ярославско-Костромской . . 1 5 55 8 55 
Донской 5 3 55 3 0 55 

Средняя оцѣика и с с у д а для 
в с ѣ х ъ акціонерныхъ бан-
ковъ 5 0 55 2 8 33 

Для в с ѣ х ъ банковъ вообще . 6 3 55 3 7 55 

въ томъ числѣ и для крестьяи-
скаго, в ъ которомъ подеся-
тинная оцѣнка и с с у д а со-
ставляютъ 7 1 55 5 4 55 

:і:) Статистика д о л г о с р о ч н а я кредита въ Россіи 1904 г. 
Выпуска. II, Спи., 1901 г . 

По отдѣльнымъ губерніямъ ц ѣ н ы подвергаются 
большими, колебаиіямъ, но зато в ъ каждомъ банкѣ 
имѣется обильный матеріалъ, основанный иа боль-
шом!, числѣ сігеціальыыхъ оцѣнокъ в ъ различное 
время. Чѣмъ позже иачалъ функционировать банкъ, 
т ѣ м ъ оцѣнки выше. Поэтому оцѣнки дворянскаго 
и крестьяискаго банковъ, независимо отъ другихъ 
причииъ, выше оцѣнокъ д р у г и х ъ банковъ, д ѣ й с т в у ю -
іцихъ в ъ томъ же районѣ . К ъ тому же, в ъ виду з а -
долженности частнаго землевладѣнія, имѣются оцѣнки 
именно т ѣ х ъ имѣыій, изъ которыхъ будетъ произ-
водиться в ы к у п ъ , a нерѣдко можно будетъ полу-
чить и оцѣнки того же имѣнія, сдѣланныя в ъ раз-
личных! , банкахъ. Я не х о ч у этимъ сказать , что 
оцѣнка банка, в ъ которомъ заложено имѣніе по 
специальной оцѣнкѣ , можетъ безъ в с я к и х ъ оговорокъ 
быть принята в ъ основаніе при в ы к у п ѣ , по не под-
лежите сомнѣнію, что она можетъ служить мате-
ріаломъ, которыми, можно воспользоваться. 

На основаніи в с ѣ х ъ этихъ д а н и ы х ъ должна 
быть выработана „справедливая" или совѣстливая 
цѣна , не совпадающая, конечно, съ непомѣрно в ы -
сокими цѣнами послѣднихъ лѣтъ , не основанная 
на безвыходномъ положеніи крестьянъ, не та цѣиа, 
которая искусственно создана политикою крестьяи-
скаго и другихъ земельныхъ банковъ, а по возмо-
жности приближающаяся к ъ стоимости, к а к ъ она 
определялась до спекулятивной горячки. 



Перехожу теперь къ финансовой стороиѣ в ы -
к у п а . Мнѣ не приходится останавливаться на 
в ы к у и ѣ у д ѣ л ъ н ы х ъ и государстве ішыхъ земель, 
такъ какъ онъ былъ произведена, безъ в ы п у с к а 
бумага,. Изъ общей суммы выкупного долга въ 
2 . 0 0 0 . 7 6 6 . 1 7 4 р., переведен наго согласно отчету 
по выкупному долгу и выкупиымъ платежам?,, 
изданному департаментом?, окладныхъ сборов?,, на 
крестьянъ ио 1 января 1 9 0 2 г. , на долю государ-
ственных?, крестьян?, надает?, 1 . 0 5 2 . 6 8 8 . 7 1 1 р., 
на долю у д ѣ л ь н ы х ъ — 5 1 . 2 8 1 . 2 7 7 р у б . / и на долю 
н о м ѣ щ и ч ы і х ъ — 8 9 6 . 8 4 6 . 2 3 5 р. Т а к ъ как?, только 
нослѣдняя сумма была уплачена ирежиимъ в л а -
дЕльцамъ, а государство и удЕлы перевели на 
крестьян?, выкупной долг?,, разорочивъ его на 4 4 
и 4 5 - л ѣ т н і й ерокъ, то къ выпуску бумаг?, пришлось 
нрибЕгнуть только для расчета съ иомЕщиками. 
Ни государство, ни удЕлы ие реализовали в ы к у п -
ной суммы и потому не прибѣгали для иолучеиія 
капитала ни къ каким?, финансовым?, опсраціямъ. 
В ъ виду этого финансовая сторона выкупной оие-
раціп представляет?, интересъ только ио отношенію 
к ъ иомЕщичыімъ крестьянамъ. 

Тот?, же принцип?, долженъ быть ноложенъ и 
теперь въ основу предлагаемой мною новой или 
второй выкупной онераціи. Пока рЕчь идет?, о на-
дЕлеиіи крестьян?, изъ государственных?, , удЕль-
и ы х ъ , кабинетскихъ, монастырских?, земель или 

земель другихъ учрежденій, ни в ъ каком?, в ы п у с к Е 
бумагъ не представляется надобности. Если земли 
эти будутъ передаваться въ иользованіе на болЕе 
или менѣе продолжительные сроки или въ бессроч-
ное пользованіе, единственный вопросъ, который 
можетъ возникнуть, это вопросъ о платежахъ кре-
стьянъ за землю, но этотъ вопросъ не имЕетъ ни-
какого отношенія къ денежному рынку , к ъ б и р ж ѣ ; 
т у т ъ не приходится задумываться надъ финансовою 
стороною дЕла. ДЕло нисколько не мЕняется, если, 
вмЕсто иольвованія, земли эти б у д у т ъ передаваться 
въ собственность, потому что к ъ илатежамъ кре-
стьянъ присоединится только небольшой взноо/ь на 
погашеніе; это повліяетъ, конечно, на размЕръ пла-
тежей, но опять-таки не потребует?, в ы п у с к а бу-
магъ. Государство могло бы, конечно, если бы по-
желало или нашло для себя выгодным?,, выпустить 
бумаги на сумму выкупного долга, с ъ тЕмъ, чтобы 
погашать ихъ частями но мЕрЕ погашены долга, 
но в ъ этом?, не представляется прямой нужды, к ъ 
этому можно нрибЕгнуть только при благонріятныхъ 
условіяхъ рынка, притом?, это будетъ уже само-
стоятельною операціею, не связанною неразрывно 
съ выкупом?,. 

Не т а к ъ поставлено дЕло при в ы к у и Е частно-
владЕльческихъ земель. Помѣщикамъ надо уплатить 
сразу всю капитальную сумму стоимости отчуждае-
мой земли; они не могутъ довольствоваться ежегод-

Націошіліізація земли. ц 



ными платежами уже потому, что на отчуждаемой 
зомлѣ очень часто имѣются долги банками и част-
ными лицами. Вошь почему финансовая сторона 
дѣла нріобрѣтаетъ огромное значеніе. К а к ъ бы ни 
было важно произвести выкупи, все же операція эта 
должна была бы быть отсрочена, если-бъ вслѣдствіе 
тяжелыхъ условій денежнаго рынка, невозможности 
в ы п у с к а т ь в ъ болыномъ количестве бумаги нельзя 
было бы ее финансировать. Бумаги, которыя осно-
ваны на выкуниой оиераціи, правда, отличаются 
отъ в с я к а я рода г о с у д а р с т в е н н ы х ! займовъ тѣмъ, 
что one основаны на с у щ е с т в у ю щ е м ! уже доходе 
и не должны покрываться бюджетом!, отличаются и 
отъ железнодорожных! облпгацій теми, что доход-
ность ихъ не подлежит! сомпѣиію, тогда какъ доход-
ность строящихся ж е л е з н ы х ! дороги крайне пробле-
м а т и ч н а , — т е м и не менее в ы п у с к и всякой бумаги, 
хотя бы н вполне обезисчеиной, консолидирующей 
существуішцій уже доходъ, все же представляешь 
затруднения. При неблагоприятных!» условіяхъ рынка, 
а именно такое время мы переживаемъ, даже самый 
обезпеченныя бумаги съ трудомъ размещаются, с ъ 
каждыми новыми в ы п у с к о м ! курсъ понижается, при-
ходится возвышать ироцентъ безъ уверенности в ъ 
у с п е х е займа. Поэтому о в ы к у п е , какъ о мѣропріл-
тіи, которое можно считать ближайшей задачею на-
шего времени, можно говорить только тогда, когда 
е я можно произвести, не прибегая к ъ выпуску 
бумаги на болыпіл суммы. 

Разсматривая в ы к у п н у ю операцію съ этой сто-
роны, я должеігі» признать, что она въ значительной 
степени облегчается су щсствованіемъ огромная долга, 
лежащего на частиомъ землевладении1 А задолжен-
ность нашего землевладѣнія действительно очень 
велика и возрастала чрезвычайно быстро. Со вре-
мени возникновения п е р в а я частнаго байка, обще-
с т в а в з а и м н а я поземельная кредита, съ 1 8 6 4 года 
вплоть до открытія дѣйствій акціонерныхъ бан-
к о в ! , — с у м м а долговь, числившихся на частномъ 
землевладение, не исключая Прибалтийских! губер-
ний и Царства П о л ь с к а я , равна была 2 1 1 милл. 
Первый толчекъ к ъ усилению задолженности были 
дани акціоиериымп банками; въ первый же года» 
своего существования они выдали 6 3 , 6 милл., а къ 
1 8 7 4 г. общая сумма с с у д ъ по всѣмъ банкамъ 
возрасла до 2 9 5 милл. Однако, какъ ни стремились 
они къ расширенно своихъ операцій, все же въ течение 
1 4 - т и лѣтъ имъ удалось выдать всего 2 5 9 , 3 милл., 
что даетъ в ъ среднем! увеличение на 1 8 у 2 милл. 
въ годъ. Что ка сается общества взаимна го иозе-
мельнаго кредита, оиерацім которого распространя-
лись на всю Россію, и х е р с о н с к а я земельного банка, 
то в ъ течение двадцатилѣтияго періода ими выдано 
меиѣе 2 0 0 милл., въ среднем!» для обоихъ около 
1 0 милл. въ годъ. Гораздо быстрѣе начали воз-
растать долги послѣ учрежденія дворянского банка. 
Сумма долговь, обременявших! частное з е м л с і ш -



дѣніе ко времени учреждения дворяискаго банка, 
составляла 6 4 7 , 7 мил., изъ которыхъ на Іірибал-
тійскія губерніи и Царство Польское падало 1 6 3 , 5 
милл. Средній годовой прироста долговъ составлял! , 
для в с ѣ х ъ действовавших! , тогда учреждений долго-
срочна™ кредита около 2 9 милл. Оцѣнки банковъ 
были еще не высоки, условія кредита соответство-
вали условіямъ денежна го рынка, и министерство 
финансовъ не принимало тогда никакихъ мѣръ къ 
тому, чтобы создать для землевладельцев!, исклю-
чительно благонріятныя условія, которыя служили 
бы стимуломъ для залога. Оцѣшш производились 
безъ расчета на то, что н а с т у п и т ь время, когда 
будетъ признано необходимо спасать задолжеиныхъ 
землевладѣльцевъ, и с с у д ы погашены, к а к ъ бы омѣ 
ни были высоки. Къ 1 8 8 5 г. средняя оцѣнка за-
ложенных!, в ъ акціонерныхъ б.анкахъ имѣній соста-
вляла на десятину 4 0 р. 4 4 к . , а с с у д а — 2 1 р. 
7 1 к . ; в ъ земельном!, банкѣ Херсонской туберніи по-
десятинная оцѣнка составляла только 3 4 р. 7 6 к . , 
а с с у д а — 2 0 р. 9 2 к . 

С-овсѣмъ другую картину мы видимъ со второй 
половины 8 0 - х ъ годовъ. Не прошло и шести лѣтъ 
послѣ открытія дѣйствій дворяискаго банка, к а к ъ 
сумма в ы д а н н ы х ъ имъ с с у д ъ превысила то, что 
выдано было всеми акціонерными банками, в м е с т е 
взятыми, в ъ теченіе двадцатилетняго періода. Къ 
началу 1 8 9 2 года однимъ дворянскими банкомъ 

выдано было уже 3 1 0 , 6 милл., всеми акціопер-
н ы м и — 3 0 5 , 9 милл. Долги начали съ т ѣ х ъ норъ 
возрастать гораздо быстрее, а общая сумма ихъ 
за эти шесть лѣтъ увеличилась больше, чѣмъ на 
4 0 0 милл., и составляла уже 1 , 0 5 8 милл. Мало 
того,акціонериые банки подъ вліяиіемъ коикурреіщіи 
начали возвышать оценки. Въ виду этого, не смотря 
на. переходъ заложеиныхъ в ъ нихъ и м ѣ н і й в ъ д в о -
ряискій банкъ, общая сумма с с у д ъ ч а с т н ы х ъ бан-
ковъ продолжала увеличиваться . Къ 1-му января 
1 8 9 7 года задолженность землевладѣнія выразилась 
в ъ с у м м ! 1 . 3 5 9 милл., къ 1 - м у января 1 9 0 4 г. 
она возросла до 2 . 0 7 4 милл., т, е. увеличилась 
снова более, чѣмъ на 7 0 0 милл.; ежегодное увеличе-
ние колебалось между 7 5 и 1 2 5 милл. В м е с т е съ 
увеличеніемъ суммы с с у д ъ увеличивались и ихъ 
размеры. Средняя подесятинная ссуда акціонер-
н ы х ъ банковъ составляла к ъ 1 8 8 5 г . , к а к ъ выше 
указано, 2 1 руб. 7 1 к . , тогда к а к ъ средняя оценка 
дворяискаго банка въ 1 9 0 3 г. достигла уже 7 2 р., 
а с с у д а 4 1 р. Оценки акціонерныхъ банковъ, не смотря 
на последовательное возвышение, не превышали в ъ 
1 9 0 3 г. в ъ среднемъ 5 0 руб., а с с у д ы 2 8 руб. 
Такимъ образомъ, оценки дворяискаго банка на 
4 0 % выше оцѣнокъ акціоиериыхъ банковъ, а с с у д ы 
почти въ полтора раза превышают!, с с у д ы , которыя 
акціонерные банки р и с к у ю т , выдавать подъ давле-
иіемъ коикурреиціи. Если мы остановимся на 



пятилѣтнемъ періодѣ отъ 1 8 9 8 до 1 9 0 2 г. , то у в і ь 
димъ, что оцѣнкн возвышались и въ залогъ посту-
пало все большее и большее количество земли. 

Коды. Ч И С Л О залож. въ Количество заложены. Коды. двор. б. имущ. земли въ десятннахъ. 

Къ 1 8 9 9 1 8 . 6 0 5 1 5 . 3 2 6 . 7 8 1 
„ 1 9 0 0 2 0 . 0 9 2 1 5 . 9 7 0 . 1 1 4 
„ 1 9 0 1 2 1 . 1 7 9 1 6 . 7 0 9 . 4 6 3 
„ 1 9 0 2 2 2 . 1 8 2 1 6 . 8 6 0 . 6 9 8 
„ 1 9 0 3 2 2 . 9 5 6 1 6 . 9 4 0 . 4 8 9 

Оцѣнка за этотъ періодъ возвысилась отъ 6 3 р. 
до 7 2 р., а подесятинная с с у д а отъ - 3 7 р. до 
4 1 р. Общая оценка всей заложенной в ъ дворян-
скомъ банкѣ земли составляла 1 . 2 1 5 . 5 7 5 . 3 0 5 руб. , 
ссуда 7 0 4 милл., а остатокъ долга 6 8 4 милл. 

Эти среднія цифры недостаточно освѣщаютъ 
действительное положеиіе дела, потому что бнѣ от-
носятся ко всеми, заложеннымъ имѣніямъ, а не къ 
нмѣніямъ, принятыми, въ залоги, въ каждомъ году. 
В ъ виду этого возвышеиіе оцѣнокъ позднѣйпшхъ 
лѣтъ, распространяясь на нредіііествуюіціе годы, 
оказывается гораздо более слабыми,, чѣмъ это 
имѣетъ въ действительности место. При неизбеж-
ности колебаиій по годамъ в ъ зависимости отъ слу-
чайнаго характера имѣиій, поступающих'!, в ъ за-
логъ в ъ каждоми, банке, общее последовательное 
возвышеніе оцѣнокъ и с с у д ъ не можетъ не слу-
жить доказательством'!, определенной тенденции 
Если среднія оценки и с с у д ы т а к ъ систематически 

возвышаются, и возвышеіііе настолько сильно, что 
оказываете заметное вліяніе на оценку всѣхъ 
раньше заложенных-!, имѣиій, то не подлежит* со-
мнѣнію, что предъ нами совершенно определенное 
явленіе, вліяиіе котораго сказывается на веемъ 
частномъ землевладении 

Росту задолженности содействовала самая по-
становка. вопроса о кредите въ дворянском-!, банке. 
Съ первыхъ шаговъ платежи но ссудами, начали 
определяться независимо отъ условій денежнаго 
рынка, и заемщики скоро свыклись с ъ нредставле-
ніемъ, что условія денежнаго рынка для нихъ не-
обязательны. Если проследить в с е измѣненія въ 
илатежахъ со времени основанія банка, то увидимъ, 
что в с е заботы направлялись къ тому, чтобы си-
стематически понижать платежи до самыхъ край-
нихъ пределовъ. 

Приступивъ къ операціямъ, банки, въ 1 8 8 5 г. 
сталь выпускать 5 % закладные листы и соответ-
ственно этому взимали, съ заемщиковъ на ростъ 
5 % , ЧТО вместе съ сбором-!, на расходы по упра-
влеиію и іюгашеніемъ доводило платежи но ссудамъ 
на 48 л. 8 месяцевъ до 5 3 Д%. Такія условія кре-
дита должны быть признаны для середины 8 0 - х ъ 
годовъ въ высшей степени льготными, особенно 
если принять во вииманіе, что курса, 5 % листовъ 
были, въ действительности ниже, чѣмъ принимали, 
дворяискій банки, въ расчетахъ съ заемщиками. 



Опредѣливъ однообразный курса» въ 9 8 за, 1 0 0 , 
дворянокШ баикъ ставила, овоихъ заемщиков!, въ 
высшей степени щшвікіштпрованиос положсиіе: онъ 
избавляла, ихъ отъ забота, по реализаціи лнстова, 
и давалъ имъ безусловно больше, чѣмъ они могли 
бы расчитывать получить при продаж!, лнстова, 
на биржѣ. Т а к а я низкая норма платежей являлась 
иобужденіемъ для увеличеиія задолженности земле-
владѣиія, т а к ъ какъ залогъ сама, но себѣ могъ до-
ставлять заемщикам!» нѣкоторыя выгоды. Когда 
курса» 6 % закладных!» лнстова, ч а с т н ы х ъ банковъ 
былъ ниже 1 0 0 , а срочные платежи, не считал по-
гашения, обходились, принимая во вшіманіе курса», 
по которому дворяискій банкъ учиняла» расчета» 
по ссудамъ, не дороже 5 , 3 6 % , тогда покупка 6 % 
бумага, на полученныя отъ залога іімѣній деньги 
представляла у:ке нѣкоторыя выгоды. 

Одинъ этотъ факта, в ъ достаточной мѣрѣ иллю-
стрирует!, условія кредита, принятая в ъ дворян-
ском!, банкѣ . Т а к ъ какъ , однако, процента, роста 
по ссудамъ былъ равенъ проценту по купоиамъ 
отъ закладныхъ лнстова,, то посрсдшіческій харак-
тера, банка, к а к ъ ипотечнаго кредитнаго учреждспія, 
сохранялся въ полной мѣрѣ : баикъ брала, с ъ е в о и х ъ 
кліентовъ столько, сколько сама» долженъ былъ пла-
тить своимъ кредиторам!,. Единственное отстунлеиіе 
отъ этого начала заключалось въ фиксаціи курса , 
в ъ томъ, что баикъ принимал!, за свой счета, листы 

но к у р с у , по которому ихъ нельзя было бы размѣ-
стить. Передавая государственному банку листы 
для реалпзаціи, дворянскій банкъ избавлялся отъ 
необходимости прибѣгать къ биржѣ и избавлялся 
в м ѣ с т ѣ съ тѣмъ и отъ убытков! , , которые цѣли-
кома, ложились им государственный баикъ. Мало 
того, диоряискан банка, предъявляла, всегда болыпія 
требованія па деньги и отвлекала, десятки миллио-
нов!, рублей отъ торговли и промышленности, ко-
торым!, по у с т а в у долженъ былъ служить госу-
дарственный банкъ. 

Однако, это положеніе длилось недолго. Вмѣсто 
того, чтобы довольствоваться ролью посредника, и 
нормировать срочные платежи в ъ зависимости отъ 
оОщихъ условій денежного рынка, банкъ сталъ 
стремиться к ъ тому, чтобы удешевить платежи 
независимо отъ процента, платтшато но закладным!, 
лпетамъ. Какіе бы листы ни выпускала, банкъ, по 
какому бы курсу онъ ни реализовала, ихъ , это 
отступало на задній плана,. Главное, что имѣлось 
в ъ виду, это—-понижете платежей; но т а к ъ к а к ъ 
условія денежна™ рынка не допускали дальиѣйшаго 
удешевленія кредита, то пришлось прибѣгиуть къ 
средству, которое было отвергнуто финансовым!, 
вѣдомствомъ, когда его предлагали для другой цѣли. 
К а к ъ извѣстло, однимт, изъ акціонсриыхъ земель-
н ы х ъ банковъ еще в ъ 1 8 8 6 г . былъ при Б у н г е 
предложена, проекта, регулированія дѣлъ т а к ъ па-



зываемаго золотого банка посредствомъ в ы п у с к а 
выигрыш наго займа, Проекта этотъ не былъ тогда 
принять миинстеротвомъ финансов?, в ъ виду сообра-
;кеній принцииіальнаго характера, в ъ виду нежелапія 
переносить убытки извѣстной группы землевладѣль-
цевъ на шнрокіе слои населенія, пріобрѣтающіе 
выигрышные займы. Но прошло не болѣе трех?, 
лѣтъ, какъ тот?» же проект?, былъ в ы д в и н у т а ми-
нистерством?, Вышнеградскаго для пониженія пла-
тежей заемщиков?, дворянского банка, Получив?, 
в ъ свое распоряженіе огромный капитал'?, почти в ъ 
9 0 милл. отъ в ы п у с к а выигрышных?, закладныхъ 
л и ст о в ъ но курсу 2 1 5 за 1 0 0 , дворянский банкъ 
стал?, въ совершенно исключительное положеніе: 
безъ всякаго для себя ущерба онъ могъ приступить 
к ъ пониженно платежей. Вѣра въ спасительное 
дѣйствіе дешевого кредита была так?, велика, что 
министерство фішансовъ сочло возможным?,, въ ви-
дах?, иоддержаиія дворянского землевладения, вы-
пустить въ обращение третіи выигрышный заем?,, 
размѣщеніе котораго потребовало отъ государствен-
ного банка не мало новых?, жертвъ н вовлекло 
многіе частные банки и публику в ъ болыніс убытки. 

Выпуск?, выигрышного займа далъ возможность 
понизить платежи на роста до 4 г /7у о , что в ъ 1 8 8 9 г . 
совершенно не Соотвѣтствовало стоимости денегъ; 
во-вторыхъ, заеміцикамъ были дарованы иѣкоторыя 
другія льготы и, что еще важнѣе, в ъ основаніе 

расчетовъ съ заемщиками введен?» новый нринципъ: 
вмѣсто выдачи ссуд?» закладными листами введена 
выдача с с у д ъ наличными деньгами полным?, ру-
блем?,. Именно это иослѣдвее иововведеніе привело 
к ъ весьма важным?, послѣдствіямъ, т а к ъ к а к ъ с ъ 
того времени счета между банкомъ и владѣльцами 
в ы п у с к а е м ы х ъ имъ бумагъ совершенно отдѣлились 
отъ счетовъ между банкомъ и землевладѣльцами. 
Заемщики отнынѣ знали только, что банкъ взимает?, 
на роста 4 % % , и совершенно перестали интересо-
ваться тѣмъ, откуда банкъ добывает?, средства для 
выдачи с с у д ъ , какіе листы онъ для этого в ы п у -
скаетъ и ио какой цѣнѣ продает?, ихъ. 

Бъ 1 8 9 4 году платежи на роста были снова 
понижены уже до 4 % , а в ъ 1 8 9 7 году процента 
роста по раньше выданным?, ссудамъ до З'Д0/"- Ка-
залось бы, что для заеміциковъ банка было сдѣлано 
все, что только можно было придумать. Поэтому 
сторонииковъ удешевленія кредита нельзя упрекнуть 
въ томъ, что они не воспользовались всѣмп сред-
ствами, какія только были для иихъ доступны. 
Они не остановились иредъ тѣмъ, чтобы освободить 
выпускаемые банкомъ 372 0 /<і~н ь і е листы отъ купон-
наго налога, и тѣмъ лишить казну весьма опредѣ-
лсинаго ежегоднаго дохода; не остановились пред?, 
т ѣ м ь , чтобы нарушить интересы владѣльцевъ вто-
рыхъ закладныхъ, присоединяя недоимки к ъ капи-
тальному долгу; наконец?,, они прибѣгли и к?, 



размещении листовъ за границей, вопреки неодно-
кратно выраженному стремленію не закабалять на-
шего землевладения шюстраппымъ капиталистамъ. 
Къ этому нрибавимъ, что банкъ очень снисходи-
тельно относился к ъ выполнении заемщиками и х ъ 
обязательства, и допускала, иакоплеиіс недоимок-;,, 
вынуждавшее его затѣмъ д а в а т ь заемщикам-;, все 
болынія и болыиія льготы во взносѣ платежей, 
предоставлять каждый разъ повыл отсрочки и пе-
реотсрочки. 

Что п у т ь , но которому банкъ неуклонно шелъ 
в ъ теченіе 1 5 - т и лѣтъ , не привелъ къ желанным-!, 
результатам-!,; что погоня за удешевленіемъ кредита 
не оправдала возложеииыхъ на дешевый кредите н а -
дежда,; что ітонижепіе платежей и чрезвычайный 
льготы не предупредили усиленна го перехода, дво-
рянскихъ земель в ъ руки другихъ сословій, а облег-
чили только мобилизпцію земельной с о б с т в е н н о с т и , — 
это, я думаю, настолько пзвѣстио, что мпѣ не-
зачем! , па этомъ останавливаться . 

Чѣмъ ниже были платежи, т ѣ м ъ больше закаба-
лялись землевладельцы, тѣмъ быстрѣе шла мобилп-
зація. 

Какъ, однако, ни высоки были оценки и с с у д ы 
дворянскаго банка, все же никогда еще ц ѣ и ы на 
землю не достигали такой в ы с о т ы , к а к ъ во второй 
половинѣ прошлаго десятилѣтія, когда произведена 
была реформа, крестьяискаго банка. Усиленная д е я -

тельность последил го, связанная съ небывалымъ 
подъемомъ ц е н ъ на землю, не могла не иовліять 
заразительно и на акціонерные ипотечные банки. 

Имѣнія переходили изъ банка въ банкъ, и з ъ 
одного акціонернаго банка в ъ другой, изъ акционер-
н ы х ! , въ дворянскій, потомъ подвергались дробле-
нію, переводились в ъ крестьянскій банкъ и нагру-
жались все большими и большими долгами. Чѣмъ 
ниже были платежи, чѣмъ шире были льготы, т ѣ м ъ 
легче имѣнія подвергались залогу и каждый разъ 
все въ большей и большей сумме. Мало того, си-
стематическое пониженіе платежей в ъ теченіе ц-ѣ-
лаго ряда л ѣ т ъ привело многихъ къ заключенно, 
что размерь срочных! , платежей определяется исклю-
чительно по усмотрѣнію финансов«!,го ведомства и 
находится в н е всякой зависимости отъ обіцихъ 
условій денежнаго рынка и кредита. 

Когда подымался воиросъ объ ограниченіяхъ въ 
залоге земли, объ у с т а н о в л е н » ! нормы для залога, 
землевладельцы относились къ такимъ ироектамъ 
с ъ край нимъ недоброжелател ьствомъ. Совершен но 
иначе относились они к ъ проектам!,, которые обе-
щали спасти ихъ отъ бремени задолженности, бу-
детъ ли это страховапіе жизни землевладельцев! , , 
или переход!, къ серебряной в а л ю т е , или что ни-
будь еще болѣе фантастическое. Землевладельцы 
никакъ не могли освоиться с ъ мыслью, что министр!, 
финансовъ не в ъ силахъ изменить общія, завися-



іція иногда отъ міровыхъ событій, уоловія денеж-
наго рынка, что срочные платежи должны быть 
нормированы с ъ такимъ расчетом! , чтобы они 
обходились землевладѣльцамъ не дешевле, чѣмъ 
банку самому приходится платить за деньги. Предъ-
я в л я л ! ли какой нибудь другой классъ требованіе, 
чтобы ему былъ открыть кредитъ изъ н и з к а я 
процента, когда учетный процентъ стоить на в ы -
сокой нормѣ? Можетъ ли кто нибудь претендовать 
на то, что по у ч е т у векселей или по ссудамъ 
подъ залогъ бумагъ или хлѣба приходится иногда 
платить 7 — 8 % , послѣ 4 % — 5 % ? Казалось бы, 
что не нужно болынихъ познаній в ъ ф и н а н с а х ! , 
чтобы знать , что учетный процентъ не устанавли-
вается по декрету министра, а между т ѣ м ъ землс-
владѣльцы-дворяпе были убѣждеиы в ъ томъ, что 
для нихъ, и для и ихъ однихъ, можетъ быть сдѣ -
лаио изъятіе. 

В ъ иогонѣ за, льготными платежами и широким! 
кредитом! они совершенно не замѣчали, что ч ѣ м ь 
больше они нагружаютъ свои имѣнія долгами, тѣмъ 
легче они у х о д я т ъ изъ ихъ р у к ъ и переходятъ к ъ 
другимъ классамъ, что дворянское землевладѣніе 
таетъ , к а к ъ не таяло пи в ъ одной страиѣ , и каж-
дая сотня мплліоновъ, полученная изъ бапковъ, 
отрываетъ отъ иихъ часть ихъ паслѣдія. Ни в ъ 
одной странѣ дворянское землевладение пе потер-
нѣло такой убыли, какую оно нотерпѣло у насъ , 

и немаловажное значеніе в ъ втомъ п р о ц е с с ! имѣла 
задолженность. 

Но именно эта задолженность, т а к ъ гибельно 
отражающаяся на частиомъ землевладѣніи вообще 
и дворянском! въ частности, въ значительной мѣрѣ 
можетъ облегчить в ы к у п н у ю операцію. Не будь 
паше землевладѣніс обременено долгами, перехода» 
земли в ъ руки крестьянъ связана» былъ бы с ъ 
большими финансовыми затрудпеиіями п привела» 
бы к ъ необходимости отложить выкупа» до у л у ч -
шенія условій денежнаго рынка. 

Попытаюсь подвести итоги задолженности част -
н а я землевладения. К ъ 1 іюля 1 9 0 4 года она в ы -
ражается въ слѣдуюіцихъ цифрахъ * ) : 

Дворянскій банка» 7 1 6 . 0 6 9 . 5 7 0 р. 
Особый отдѣла* двор, банка. . 4 7 . 6 2 5 . 9 1 7 „ 
Крестьяискій банка» 4 0 5 . 0 8 3 . 2 7 2 „ 
Зем. банка» Херсоиск. губ. . . 1 5 2 . 8 0 3 . 6 3 2 „ 
ТифлисскіП и ми\айловскіій дво-
• ряискіе банки 6 . 5 6 1 , 2 0 1 „ 

Акціоиерные земельные банки. 5 7 4 . 9 4 3 . 0 0 1 „ 
Дворяискіе баш;Ii irr» Прибалт. 

губерніяхъ 8 6 . 2 8 1 . 0 0 0 „ 
Зем.' к ред. общ. Ц. II 1 3 8 . 7 3 2 . 4 5 0 „ 

а всего . . 2 . 1 2 8 . 1 0 0 . 0 4 3 р. 

* ) Статистика дшігоср. кредита іѵь Россіи. Вып. 111. С.-ІІп-
тнрбургь, 1905 г. 



Если отсюда исключить крестьянски! банкъ, то з а -
долженность выражается в ъ е у м м ѣ 1 . 7 2 3 . 0 1 7 . 0 0 0 р. 

Что касается числа заложенных'!, имѣній и пло-
щади входящей в ъ и х ъ с о с т а в ь земли, то к ъ 1 
января 1 9 0 3 г . в ъ залогѣ состояло: 

Имѣній. В ъ составѣ . 
В ъ дворянском?, банкѣ 2 2 . 9 5 6 1 6 . 9 4 0 . 4 8 9 Д-

»» особомъ отд. двор. 0 . 5 . 0 0 2 2 . 5 8 2 . 6 8 7 »» 

»» акцюн. зем. банках?, . 4 3 . 1 0 3 2 0 . 4 8 6 . 2 1 4 »» 

»» Херсон, зем. баикѣ 4 . 2 7 7 3 2 5 7 . 3 7 1 »» 

»» зем. кред. общ. Ц. И. 9 . 5 2 1 3 . 4 8 3 . 0 8 2 »» 

»» двор, банках?» нриб. г; гб. 4 0 . 4 6 5 5 . 1 1 8 . 6 9 4 »» 

» тифл. и мих. двор. б. 1 . 7 8 7 6 7 1 . 1 5 2 »» 

»» ннжегор. алексаидр. б. 3 0 9 5 0 . 2 3 7 
а всего в ъ д ѣ й с т в у ю щ и х ъ у насъ учрежденіяхъ 
долгосрочна™ кредита заложено 1 2 7 . 4 2 0 имѣнііі 
площадью в ъ 5 2 . 5 8 9 . 9 2 6 дес. Изъ числа заложен-
н ы х ъ им у щ е с т в ъ искл ючены у чистки, заложен-
ные въ крестьянском?» банкѣ , т а к ъ какъ в ъ дан-
нонъ с л у ч а ѣ имѣетъ значеніе задолженность только 
частнаго землевладѣнія. 

Не лишено интереса остановиться и на задол-
женности по губерніямъ въ процентномъ отношенін 
ко всей частновладѣльческой землѣ . 

В ъ 7 -ми губерніяхъ заложено свыше 7 0 % всей 
чаетновладѣльческой земли, в ъ томъ числѣ в ъ Хер-
сонской 7 9 % , а в ъ Екатеринославской, Минской и 
Подольской 7 2 % ; в ъ 1 4 губерніяхъ отъ 6 0 до 
6 7 % , въ 1 0 губерніяхъ отъ 5 0 до 5 8 % , въ 1 1 

губериіяхъ отъ 4 1 до 4 9 % , в ъ 11 губериіяхъ отъ 
3 3 до 3 9 % и в ъ 1 5 губерніяхъ мепѣе 3 0 % . В а с -
предѣляя 5 8 7 у ѣ з д о в ь , числящихся в ь 6 5 губер-
н іяхъ и областях?,, по степени задолженности част -
наго землевладѣнія, мы получимъ слѣдующее: 

3 у ѣ з д а , въ кото- всей чаетновла-
рыхъ заложено дѣльческой земли 

9 6 % 
2 3 отъ 8 0 до 9 0 % 
5 5 „ 7 0 „ 7 9 % 
8 5 „ 6 0 „ 6 9 % 
9 8 „ 5 0 „ 5 9 % 
9 0 „ 4 0 „ 4 9 % 
7 8 „ 3 0 „ 3 9 % 
Ц п 2 0 „ 2 9 % 

1 0 1 м е п ѣ е 2 0 % 
Ясно, что чѣмъ выше задолженность, тѣмъ легче 

можетъ совершиться в ы к у н н а ц операція, потому что 
т ѣ м ъ большая часть долга можетъ быть переведена 
на подлежащую в ы к у п у землю. Какъ в ь 1 8 6 1 году 
сущеотвованіе инотечнаго долга облегчило в ы к у п -
ную операцію и уменьшило сумму подлежащихъ 
в ы п у с к у в ы к у п н ы х ъ свидѣтельствъ, т а к ъ и те -
перь финансировало представить еще меньше за-
труднений, так?, к а к ъ задолженность приняла с ъ 
т ѣ х ъ пор?» болѣе крупные размѣры. 

У нас?, ц ѣ т ъ т о ч н ы х ъ счетов?, но выкупной 
операціп, поэтому мы не можемъ категорически 

Паціопалішція земли. ] ? 



в ы с к а з а т ь с я по вопросу о томъ, сколько въ дѣй-
ствнтелыюсти внесено помѣщнчі>ими крестьянами 
въ уплату долга, с о о т в ѣ т с т в у ю т ъ ли ихъ платежи 
обязательствам'!» государства но в ы п у щ е ш і ы м ъ для 
в ы к у п а бумагами, какое вліяніе должна была ока-
зать на платежи конверсія в ы к у п н ы х ъ бумаги, 
какъ долженъ былъ отразиться на капитальном!» 
д о л г ! крестьян] , зачетъ з а п а с н а я капитала по в ы -
купной операціи; точно также трудно сказать , 
нмѣются ли достаточный данный, чтобы утверждать, 
какъ это теперь иерѣдко дѣлается, что крестьяне 
погасили у ж е весь свой выкупной долги. 

К ъ 1 января 1 9 0 3 г. счета по выкупной опе-
ра ціи представляются въ слѣдуюіцемъ в и д ! : 

Съ 1 8 6 1 по 1 8 9 3 г . (по ц е -
лому ряду закон, а к т о в ъ ) в ы к у -
плено бывшими иом!щичыіми 
крестьянами земли 3 3 . 1 9 3 . 7 7 3 дес. 

В ы к у п н а я с с у д а составляла 8 9 7 . 2 6 3 . 7 4 7 р., 
a в м ѣ с т ѣ c i , дополнит, ссудами 9 0 3 , 3 милл. 

Сумма эта была получена с л ! д у ю щ н м ъ образомъ: 
1 . Переведены долги номѣіциковъ быв-

шими казенным!, кредитным!» у с т а -
новленіямъ в ъ с у м м ! 3 1 5 , 8 милл. 

2 . Уітл. ном! іц . Г>7 ,% обяз тельствами 8 2 , 6 „ 
5 % в ы к у п . с в и д ! т . . 1 9 1 , 4 „ 
5 % банк. бил. 2 вып. 3 0 0 
наличными деньгами 9 , 6 „ 

Такимъ образомъ, вся эта операція потребовала 
в ы п у с к а бумаги на сумму меиѣе 6 0 0 милл. руб. З а 
срочными и с в е р х с р о ч н ы м ! погашеиіемъ и за умень-
шеніемъ долга вслѣдствіе общаго пониженія плате-
жей при Б у н г е остатокъ долга к ъ 1 января 1 9 0 3 г. 
с о с т а в л я л ! 4 0 6 , 5 милл., изъ к о т о р ы х ! 3 6 9 , 6 милл. 
на п р е ж н и х ! основаніяхъ и 3 6 , 9 милл. пересро-
ч е н н ы х ! на новые сроки. Счет і крестьянъ по в ы -
купу не представляются в ъ яснрмъ с в ѣ т ѣ г л а в н ы м ! 
образомъ в с л ѣ і с т в і е того, что посреднический х а -
р а к т е р ! государства былъ нарушена,, и платежи 
крестьянъ, вопреки первоначальному плану, на-
чали измѣняться, независимо отъ процента по в ы -
купными бумагамъ. Конверсія бумагъ и замѣна 
срочио п о г а ш а е м ы х ! бумагъ безсрочною рентою 
окончательно отдѣлила долги крестьянъ отъ госу-
д а р с т в е н н ы х ! долговъ, в ы з в а н н ы х ! выкупною опе-
раціею. Уплатили ли крестьяне весь свой долгъ, 
или же долгъ и х ъ еще не погашена,, во всякомъ 
с л у ч а ѣ не подлежит! сомнѣнію, что государство 
не понесло на выкупной операціи никакихъ жертвъ. 

Если приступить к ъ в ы к у п у части частновла-
д е л ь ч е с к и х ! земель, то теперь потребуется сравни-
тельно меньше в ы п у с т и т ь бумагъ, чѣмъ это 
в ъ 1 8 6 1 г . Продажным ц ! н ы , какъ извѣстно, зна-
чительно выше, чѣмъ подесятинная ссуда ; во вся -
к о м ! с л у ч а ѣ послѣдняя не д о с т и г а е т ! оц!ночной 
суммы и не п р е в ы ш а е т ! 5 0 — 6 0 7 ° оцѣики. Та-



кимъ образомъ, прп перевод! на крестьянъ про-
порціоналъной части долга государству , которое 
будетъ пріобрѣтатъ землю для увеличенія фонда, 
государствен н ы х ъ земель, придется дѣлать приплату, 
почти равную лежащему на выкупаемой землѣ 
долгу, что при большомъ о б ъ е м ! выкупной оне-
раціи потребовало бы затраты большого капитала. 
Если же в ы к у п н а я цѣна будетъ превышать оцѣ-
иочную сумму банка, что нерѣдко будетъ имѣть 
мѣсто, особенно по имѣиіямъ, заложеннымъ до по-
слѣдовавшаго в ъ нослѣдиіе годы возвышенія цѣнъ, 
то приплата будетъ даже превышать сумму пере-
водим а го долга. 

Однако, это затрудненіе нетрудно обойти. Дѣло 
в ъ томъ, что если банки при отчужденіи частей 
им!нія переводятъ на покупщиковъ не болѣе сред-
ней подесятинной с с у д ы , иногда, и меньше пли 
даже требуютъ досрочна™ погашенія части долга, 
то при в ы к у п ! за счетъ государства, когда по 
нереводимымъ ссудамъ можетъ быть предоставлена 
правительственная гараптія, банки охотно б у д у т ъ 
переводить на выкупаемым земли значительно больше 
средней подесятинной ссуды. Можно даже думать, 
что они не б у д у т ъ встрѣчать препятствий къ тому, 
чтобы переводить на н н х ъ всю стоимость. Если 
имѣніе в ъ 1 ООО дес. заложено, допустима,, въ б а н к ! 
в ъ 6 0 . 0 0 0 р. при оцѣикѣ в ъ 1 0 0 . 0 0 0 р. и изъ 
него подлежишь в ы к у п у 2 0 0 или 3 0 0 десятииъ. 

за которым оиредѣлеиа в ы к у п н а я цѣна в ъ 2 0 или 
3 0 т ы с я ч ъ , то вмѣсто перевода на отходящую 
отъ помѣщика землю 1 2 и 1 8 т ы с я ч ъ можно пол-
ностью перевести в с ! 2 0 или 3 0 т ы с я ч ъ , потому 
что при правительственной гарантіи размѣръ пере-
водимой с с у д ы не им!ешь для банка никакого зна,-
чспія. Обезиечспіемъ переводимаго долга, будетъ 
служить не только отходящая отъ номѣщика въ 
пользу крестьянъ земля, но и правительствен-
ная гарантія, а въ такомъ с л у ч а ѣ в ы к у п н а я сумма 
можетъ быть переведена въ в и д ! долга, и в ъ д о п л а т ! 
не представляется никакой нужды. Поэтому если-бъ 
в ы к у п ъ и былъ произведет, в ъ большомъ м а с ш т а б ! , 
то именно вслѣдствіе задолженности частнаго зе-
млевладѣиія финаисировапіе его не можетъ встрѣ -
чать затрудненій. I Ia каждый милліонъ десятинъ, 
заложенный въ банкахъ и выкупаемый, допустишь, 
но средней оцѣнкѣ дворяискаго банка, требовалось 
бы 7 2 милл руб., но при существованіи шютечнаго 
долга вся эта сумма, цѣликомъ можешь быть переве-
дена на подлежащую отчужденію землю. Для бан-
ковъ такая операція, какъ в ы ш е указано , не будетъ 
представлять никакого риска, потому что проценты 
по нереводимымъ ссудамъ б у д у т ъ гарантированы 
правительством'!,; для землевладѣльцевъ, у которыхъ 
будетъ выкуплена часть земли, откроется кредитъ, 
и они могутъ в ъ с л у ч а ѣ желанія прибѣгнуть к ъ 
дополнительному залогу оставшейся у нихъ земли. 



Что касается государства, то т а к а я оиерація пред-
с т а в л я е т е для него большія выгоды, потому что 
даетъ возможность совершить к р у п н у ю аграрную 
реформу безъ всякихъ финансовых! , затруднений. 
Правда, кредите ч а с т н ы х ъ банковъ не столь благо-
пріятенъ, к а к ъ государственный, но при невозмож-
ности в ы п у с к а т ь займы, при низкомъ к у р с е 
бумага, выгодиѣе переплатить въ процентах!, , 
чѣмъ потерять крупный суммы на реализации. К а к ъ 
только условія рынка изменятся , государство мо-
жетъ в ы к у п и т ь долги банкамъ и заменить ихъ соб-
стве ни ым и займам и. 

К а к ъ же поступить с ъ имѣніями, на которыхъ 
не имеется долговъ? К ъ н и м ъ , очевидно, нельзя при-
менить того средства, которое применимо к ъ зало-
жеинымъ ишѣніямъ. Съ такими владельцами прихо-
дится учинить расчете , для чего необходимо в ы -
п у с к а т ь бумаги. Однако, принимая во вниманіе, во-
первыхъ, то, что задолженность у наст, велика, 
в о - в т о р ы х ъ , то, что владельцы незаложениыхъ 
имѣній могли бы получать в ы к у н и ы я бумаги, в м ѣ с ю 
наличных! , денегъ, я не думаю, чтобы с ъ этой сто-
роны могли возникнуть какія нибудь затрудненія. 
Можно было бы, накоиецъ, в ъ т а к и х ъ с л у ч а я х ъ 
уплачивать часть выкупной суммы наличными 
деньгами, а остальную сумму выкупными бумагами. 
По всяком!, с л у ч а е , если для удовлетворенія такого 
рода владельцев! , или для расчета с ъ частными 

кредиторами но закладным!, и другммъ долговымъ 
обязательствам!, н потребуются нѣкоторыя суммы, 
то суммы эти б у д у т ъ настолько незначительны, что 
иолученіс и х ъ не представите затрудненія даже в ъ 
такое иеблагопріятяое для в ы п у с к а бумага, время, 
к а к ъ переживаемое в ъ настоящее время. 

Къ тому же такая аграрная реформа, требующая 
тщательнаго изученія на м ѣ с т ѣ положенія крестьяи-
скаго землевладения, не можете совершиться быстро, 
а с ъ теченіемъ времени м о г у т ъ измениться условія 
рынка, и то, что теперь могло бы служить нрепят-
ствісмъ, потеряете всякое значепіе. Нсно во вся-
комъ с л у ч а е , что съ финансовой стороны в ы к у п -
ная операція можетъ теперь быть проведена еще 
легче, чѣмъ это было в ъ 1 8 6 1 г . 

І Іамѣтивъ въ общпхъ чертахъ финансовую сто-
рону выкупной операции и у к а з а в ъ , что благодаря 
большой задолженности осуществленіе реформы не 
потребуете в ы п у с к а займовъ на значительным суммы, 
я считаю необходимым!,, хотя бы в ъ немногих!» сло-
вахъ , к о с н у т ь с я н е к о т о р ы х ! , , с в я з а н н ы х ! , съ в ы к у -
помъ, вопросов!, . 

В ъ высшей степени важно выяснить , иа кого 
должна быть возложена в ы к у п н а я операція, какія 
учреждения могли бы справиться с ъ такою серьез-
ною задачею. В ъ самомъ дѣлѣ , учреждения, на ко-



торыя будетъ возложено онредѣлоніе правь сельскаго 
населения на правительственное содѣйствіе, оценка 
подлежащих!» выкупу земель, пормпрованіо плате-
жей за отведенную крестьянам!» землю, удовлетво-
рен іе ирежпихь владѣльцеві» м целый рлдъ других! , 
дѣйствій, с в я з а н н ы х ! , съ выкупною оігераціей, долж-
ны быть организованы съ большою осмотритель-
ностью, Это сложное дело не можетъ быть возло-
жено на. органы самоуправления, потому что оно с в я -
зано с ъ могущественными матеріалыіыми интересами 
именно того класса , который нмѣетъ преобладающее 
значение въ земскихъ учреждениях!,. Возложить 
оценку подлежащих!, в ы к у п у земель или опреде-
ление того количества земли, которое должно отчу-
дить изъ пмепій дапнаго района, на учрежденіе, в ъ 
которомъ землевладельцы являются полными хо-
зяевами, значило бы поставить его на неправиль-
н у ю почву il в ы з в а т ь полное педовѣріе къ аграр-
ными, реформами» со стороны сельскаго населения. 
М е с т н ы е деятели должны, конечно, принимать у ч а -
стіе в ъ этомь д е л е , но крестьянами, должно быть 
предоставлено такое же право, к а к ъ и землевла-
дельцам!, . Однако, вся оргапизація должна быть 
раечнтапа такимъ образом!,, чтобы государствен-
ный элемеитъ былъ преобладающим!». Западно-евро-
пейская практика могла бы в ъ данномт, с л у ч а е 
служить образцом!». В ъ п р у с с к н х ъ генеральных! , 
комнссіяхъ, въ учреждсніяхъ, на которыя в ъ Гер-

маніп Ii въ Австріи былъ возложенъ в ы к у п ъ бар-
щины Ii сервитутовъ, въ практике англіііскаго и 
ирландскаго законодательств! , объ аренде, въ ц е -
лом!, ряде аналогичных! , учреждений мы имѣемъ 
образцы, которые можно было бы приспособить 
к ъ нашимъ условіямъ. Во всякомъ с л у ч а е учре-
ждепія на м ѣ с т а х ъ должны функционировать, какъ 
учреждения государственный, в ъ которыхъ земле-
владельцы не должны иметь преобладающа го зна-
чения. 

Я х о т ѣ і ъ бы к о с н у т ь с я еще некоторых! , во-
просов!,, которые невольно возникаютъ при обсу-
ждении предлагаемой мною выкупной онераціи. Такъ, 
въ высшей степени важно в ы я с н и т ь , слѣдуетъ ли 
при обсуждеиіи вопроса о дополинтелыюмъ наде-
лении землею исходить отъ отношений между кре-
стьянами и помещиками, какъ это было при ре-
форме 1 8 6 1 г . , т . е. признавать ли за крестьянами 
права на землю изъ определенного имѣнія и за 
помещиками обязанность д е л а т ь отрезку в ъ пользу 
определенных!» крестьянъ, или же исходить при 
проведении выкупной онераціи отъ другого начала. 
Мне представляется, что отношения, которыя суще-
ствовали при крѣпостномъ правѣ и служили осно-
ванием!» для и з в е с т и ы х ъ нравъ и обязанностей, 
давно прекратились. Отношенія, которыя устанавли-
ваются в ъ настоящее время, построены на другихъ 
началахъ , а самыя имѣнія во многихъ с л у ч а я х ъ 



многократно мЕияли владЕльцевъ. Какъ бы ни 
были простыню надѣлены землею в ъ 1 8 6 1 г. , это 
пмЕетъ только историческое зи.іченіо и не можетъ 
служить почвою для н о в ы х ъ отношеній. Возстано-
вленіе, можетъ быть, и нарушенныхъ интересовъ 
невозможно уже потому, что нынѣншіе владѣльцы 
не находятся въ т а к и х ъ непосредственных?, отно-
ніеніяхъ к ъ крестьянамъ, которые создавали бы 
для и ихъ обязанности, особенно когда имѣнія 
дробились, переходили изъ рукъ в ъ руки. Исход-
нымъ моментом?,, по моему мнѣнію, должен?, с л у -
жить не тот?, факт?,, что крестьяне 4 0 лѣтъ тому 
назадъ чего-то недополучили, что они были обижены, 
что помѣщики надѣлили ихъ ие всѣмъ тѣмъ коли-
чеством?, земли, которымъ они фактически владѣли 
до освобожденія. 

Возстаиовленіе нарушенных?, правь , если бы 
оно и было возможно, было бы безцѣльно, оно не 
соответствовало бы современной задачѣ . Если на-
стаивать па возстановленіи стараго правонарушенія, 
то, независимо отъ шаткости такого принципа и 
невозможности практически его осуществить , силь-
пѣйшимъ образомъ пострадали бы во многихъ слу-
чаях?, интересы именно того сельскаго нассленія, 
во имя котораго предлагается реформа. Такая по-
становка вопроса вела бы къ тому, что въ МЕСТНО-

С Т Я Х ? , , гдЕ крестьяне получили все, что им?, слЕдо-
вало бы получить, и гдЕ вслЕдствіе прироста на-

селеиія потребность въ землЕ ощущается въ самой 
Сильной степени, пришлось бы оставить в с я к у ю 
мысль о дополнительном?, надѣлЕ. Равным?, обра-
зомъ въ мЕстностяхъ, в ъ которыхъ за тюмЕщиками 
осталось мало земель, крестьяне должны были бы 
оставаться въ прежнемъ иоложенін. СовсЕмъ другое 
дѣло, когда у с т а н а в л и в а е т с я принцип?,, что забота 
о благосостояніи сельскаго иаселенія составляет?, 
обязанность государства, а, не сосЕдняго помЕщика. 

•Только на этой почвЕ можно обосновать принуди-
тельное отчужденіе части чаотновладЕльчеокихъ 
земель. Стоить только перенести центр?, тяжести 
на отношеиія между крестьянами и сосЕднимъ по-
мЕщикомъ, чтобы самое право иринудителыіаго 
отчужденія сдЕлалось спорнымъ. Не сосЕдній но-
мЕщикъ, который, можетъ быть, только недавно 
пріобрЕлъ имЕніе и не принял?, и не могъ принять 
на себя никакихъ обязательств?, ио отношенію к ъ 
бывшимъ крЕпостнымъ своего предшественника, а 
государство должно принять мЕры к ъ улучшеиію 
положенія крестьянъ; для помЕщика это только со-
сЕди, и с ъ этой точки зрЕнія возможны лишь част-
ный соглашепія, а не принудительное отчужденіе. 
Съ этим?, связаны и другіе вопросы, какъ-то: во-
просъ о томъ, на каких?, началах?» должно совер-
шаться надЕленіе крестьян?,, должна ли земля пере-
даваться въ собственность или только в ъ пользо-
ваніе. Я не имЕю в ъ виду здЕсь на этом?» оста-



ira вливаться; для меня важно только отметить, что 
то или иное его разрѣшеніе не измѣняетъ характера 
в ы к у п а . Б у д у т ъ ли земли передаваться в ъ соб-
ственность общинъ, гдѣ с у щ е с т в у е т ! общинное 
землевладѣніе, и в ъ собственность отдѣльныхъ кре-
с т ь я н ! , гдѣ с у щ е с т в у е т ! подворное владѣніе, какъ 
это, напримѣръ, практикуется при п о к у п к а х ! чрезъ 
посредство к р е с т ь я н с к а я и другихъ банковъ, или 
же земля будетъ отдаваться в ъ пользованіе кресть-
я н ! безсрочно или на болѣе или менѣе продолжи-
тельный срокъ с ъ сохранепіемъ за г о с у д а р с т в о м ! 
в е р х о в н ы х ! правь собственности,—этому вопросу 
должно предшествовать пршщипіальное признаиіе 
необходимости в ы к у п а государством! . На этомъ по-
с л е д н е м ! я имѣлъ в ъ виду остановить пока вни-
м unie. 

Я не могу пе у к а з а т ь еще и на вопросъ о раз-
м е р ! платежей за землю, отводимую крестьянам!, . 
Если исходить отъ отношеній между крестьянами 
и номѣщиками, то платежи должны б у д у т ъ нахо-
диться в ъ прямой зависимости отъ ц ѣ н ы отчужден-
ной земли. Такая постановка вопроса представляется 
мнѣ неправильною. Исходя отъ государственной не-
обходимости, а не отъ давно забьггыхъ отиошеній 
между помещиками и бывшими крѣпостными, мы 
должны отрѣшитьсл отъ точки зрѣнія кредитной 
сдѣлки, для которой необходимо, чтобы платежи 
нормировались по стоимости кредита. Болѣе пра-

в и л ь н ы м ! мнѣ представляется п у т ь , которому с л е -
д у е т ! колонизационная комиссія в ъ Пруссіи. По-
купая земли для распродажи частями, она у с т а -
н а в л и в а е т ! платежи не в ъ соответствие со стои-
мостью денегъ, а въ соответствие с ъ платежными 
силами т ѣ х ъ , къ кому переходить земля. И на 
этомъ вопросе я сейчасъ останавливаться не буду; 
я хотѣлъ только отметить, что з д е с ь открывается 
поле для самостоятельной планомерной работы, осно-
ванной на другихъ иачалахъ, чѣмъ т ѣ , которыми 
руководился крестьянскій банкъ. 

Я далеко не исчериалъ той массы в а ж н ы х ъ и 
сложныхъ вопросов! , рсгулированіс к о т о р ы х ! не-
обходимо для у с п е х а предлагаемой мною реформы, 
но это и не входило в ъ мою задачу . Я считалъ 
настоятельно необходимым! установить принципа, 
п р и н у д и т е л ь н а я отчужденія части частновладель-
ч е с к и х ! земель и показать, что с ъ финансовой 
стороны осуществленіе выкупной оиераціи не в с т р е -
ч а е т ! затру дненій. 

Въ заключеніе я считаю необходимым! еще разъ. 
подчеркнуть, во -нервыхъ , что дополнительною на-
резкою земли далеко не исчерпывается программа 
а г р а р н ы х ! реформъ, что одновременно съ этимъ 
должна идти большая к у л ь т у р н а я работа, напра-
вленная к ъ интенснфнкаціи хозяйства; во-вторыхъ, 



и что еще вѣрнѣе , аграрныя реформы должны идти 
р у к а объ руку съ экономическими и финансовыми 
реформами, проникнутыми т ѣ м ъ же духомъ, кото-
рыми проникнута предлагаемая мною в ы к у п н а я 
операція. Только при т а к и х ъ услов іяхъ намъ 
у д а с т с я прочно устроить б ы т ь нашего крестьянства . 


