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X .

Комедіи Императрицы Екатерины II противъ масонства до сихъ ^  
поръ не подвергались достаточно внимательному разсмотрѣнію: всѣ 
писавшіе о литературной дѣятельности Императрицы, считали долгомъ 
сказать нѣсколысо словъ объ этихъ комедіяхъ, но дѣлали это какъ- 
то вскользь, мимоходомъ, какъ будто онѣ не заслуживают особен- 
наго вниманія. А между тѣмъ онѣ требуютъ по крайней мѣрѣ та­
кого же основательнаго разсмотрѣнія, какъ и другія литературныя 
произведенія Екатерины. Всѣ ея сочиненія имѣютъ одинаковый инте- 
ресъ; останавливаясь на однихъ, обходить молчаніемъ другія или 
только упоминать о нихъ въ общемъ обзорѣ ея литературной дея­
тельности не имѣется достаточнаго основанія. Въ самомъ дѣлѣ, 
сочиненія Екатерины имѣютъ, главнымъ образомъ, историческій инте- 
ресъ: почти всѣ виды литературы XYIII столѣтія нашли себѣ выра­
зителя въ лицѣ Императрицы. „Я любила дѣлать опыты во всѣхъ 
родахъ, пишетъ она о своихъ сочиненіяхъ, но мнѣ кажется, что все, 
написанное мною, довольно посредственно, почему, кромѣ развлече- 
шя, я никогда не придавала этому никакой важности“. Потомство 
смотршгъ на ея „опыты“ съ другой точки зрѣнія и находитъ въ нихъ 
особенный интересъ. Съ одной стороны, всѣ произведенія ея въ 
совокупности даютъ основательное знакомство съ содержаніемъ рус­
ской литературы ХУІІІ вѣка; съ другой стороны, они даютъ воз­
можность выяснить хотя нѣкоторые изъ внутреннихъ побужденій и 
помысловъ лица, стоявшаго во главѣ государства и принимавшаго 
участіе въ современной литературѣ.

Съ послѣдней точки зрѣнія сочиненія Императрицы Екатерины II
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противъ  м асонства им ѣю тъ  если  н е  больш ую , т о  по край н ей  м ѣ р ѣ  
такую  ж е  важ н ость , к а к ъ  и  другіе  е я  л и тературн ы е труд ы . Н аш е  
м асонство прош лаго с то л ѣ т ія  было крупн ы м ъ явл ен іем ъ  в ъ  русской  
общ ественной ж изни . И м ператрица н е  сочувствовал а  ем у , даж е воз­
двигла н а  него гон ен іе , и  д л я  н а с ъ  особенно интересно у зн а т ь , н а  
чем ъ осн овы вала о н а  свое несочувствіе  и , к а к ъ  И м ператри ц а, свои 
п ресл ѣ д о ван ія . В ъ  этом ъ и п ом огаю тъ н ам ъ  е я  комедіи.

Іір о м ѣ  этого , и зъ  всей  полем ической л и тер ату р ы  п ротивъ  м асон­
ств а  н а  русском ъ  я зы к ѣ  лучш им и, н аи б о л ѣ е  обоснованны м и, были 
комедіи  Е катери н ы  I I .  П очти  в с ѣ  д р у г ія  сочиненія, направленны й 
п роти въ  м асонства (и хъ , впрочем ъ , очень немного), были переведены  
с ъ  и н остран н ы хъ  я зы к о в ъ  и  носили ш утливы й х ар ак тер ъ : они осм ѣи- 
вали  обрядовую  сторон у  м асон ства, почти  н е  к ас а я с ь  его  вн утрен ­
н ей  стороны ; а  м еж ду т ѣ м ъ  п о сл ѣ д н яя  и дол ж н а остан авли вать  н а  
себ ѣ  особенное вни м ан іе . К р о м ѣ  то го , в ъ  эти х ъ  сочи н ен іяхъ , напи- 
сан ны хъ  за-гран иц ей  задолго ещ е до п ояв л ен ія  м асон ства  в ъ  Р оссш , 
н е  видно сколько-нибудь осн овательн аго  зн аком ства съ  предм етом ъ.

М еж ду т ѣ м ъ  м асонство было серьезн ы м ъ общ ественны м ъ движ е- 
н іем ъ  и  б ороться  съ  н им ъ  приходилось серьезны м ъ оруж іем ъ . Э тимъ 
оруж іем ъ  п ослуж и ла Е к а т е р и н ѣ  сц ена, с ъ  которой  он а п утем ъ  д о ­
вольно осн овательн аго  и ли  к аж у щ аго ся  так овы м ъ  р азб о р а  м асон ства, 
к а к ъ  общ ествен н о-бы тового  я в л ен ія , д ѣ й ствовал а  н а  м ассу  т а к ъ , 
к а к ъ  он а  ж ел ал а ; сц ена пом огала И м ператри ц ѣ  в ъ  е я  стремленш  
восп реп ятствовать  бы строму распространенно н оваго  движ ен ія; м ѣры  
л и т е р а т у р н а я  х а р а к т е р а  он а соединила с ъ  м ѣрам и  п рави тельствен ­
ными: одн ѣ  оказы вал и  сущ ественную  помощ ь други м ъ . О тсю да я сн о , 
ч то  в ъ  е я  ком ед іяхъ  п ротивъ  м асон ства мы долж ны  и скать  н е  только  
п о в е р х н о с т н а я  о см ѣ ян ія  свободны хъ к ам ен щ и к овъ , но и  серьезн ы хъ  
обвиненій , к о то р ы я  вы ясн ял и  бы причины  в о з д в и г н у т а я  И м ператри­
ц ей  гон ен ія  н а  н и хъ . .

Ч то  к а с а е т с я  причинъ, по воторы м ъ сочипепш  И м ператрицы  Е к а т е ­
рины  п роти въ  м асонства н е  дож дались ещ е в н и м а т е л ь н а я  р азсм о тр ѣ - 
н ія  то  так о в ы я , по н аш ем у  м нѣнію , крою тся  главн ы м ъ образом ъ  в ъ
слѣдую щ ем ъ: и зсл ѣ довател и  до си хъ  п оръ  н е  , р азр аб о тал и  исторш  
ру сск аго  м асон ства н астолько , чтобы мож но было отдать  себ ѣ  ясны й  
о тч етъ  в ъ  его  внутрен нем ъ  содерж ан іи . Р а зр а б о т к а  вопроса о м асон- 
ств ѣ  н ач ал ась  давн о ; много сдѣ л ан о  отдѣ л ьн ы хъ  экск урсовъ  в ъ  эту  
обл асть , по д о Дси хъ  п оръ  в с ѣ  н олучен ны я св ѣ д ѣ н ія  п е  был*. сведены  
в ъ  одно ц ѣ л о е , к о то р о е  д авал о  бы  п о н я т іе  о х а р а к т е р ѣ  м асонскаго
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у ч ен ія ; н е  могли до си хъ  п оръ  улови ть  в ъ  нем ъ  н икакой  системы, 
тогда  к а к ъ  п о сл ѣ д н я я  несом нѣнно сущ ествовал а  и  молсетъ бы ть вы я­
сн ен а  б езъ  особеннаго т р у д а . В слѣдствіе  этого  и  о ц ѣ н к а  м асонства 
н е  молсетъ бы ть одн ообразн а. П оэтом у  разсм отрѣн ію  сочиненій  И мпе­
ратри ц ы  Е катер и н ы  противъ м асон ства  я  считаю  необходимы мъ пред­
послать  по возм ож ности  ясную  х ар ак тер и сти к у  у ч ен ія  ру сск аго  м а­
сон ства , по край н ей  м ѣ р ѣ  в ъ  н аи б о л ѣ е  его  зн ачи тельной  в ѣ тв и , 
вы звавш ей , главн ы м ъ образом ъ , гонен іе со стороны  И м ператрицы . 
П ервон ачал ьн ое  ознаком леніе съ  сам им ъ м асонством ъ необходимо 
н ам ъ  ещ е и д л я  то го , чтобы  мы им ѣли п раво  суди ть, н асколько 
И м п ератри ц а  Е к ат ер и н а  бы ла зн аком а съ  его  ѵ ч ен іем ъ . Т олько  зн ая  
п ослѣднее, молено п он ять  при разсм отрѣ н іи  ком едій  Е к атер и н ы , чѣ м ъ  
руковод ствовал ась  он а в ъ  своей  ненависти  к ъ  м асо н ам ъ , и  насколько  
э т а  н енависть оправды валась зн ан іем ъ  д ѣ л а . П о к а  н е  вы яснен о  ихъ  
уч ен іе , очень трудн о  составить  себѣ  правильны й в згл я д ъ  н а  зн ачен іе  
сочиненій  И м ператрицы  Е катери н ы  I I  в ъ  полем ической л и тер ату р ѣ  
п роти въ  м асон ства.

М асонство , к а к ъ  и звѣ стн о , п оявилось в ъ  Россіи  гораздо  р а н ѣ е  
в о сш еств ія  н а  п рестолъ  И м ператрицы  Е катери н ы  I I .  Е сть  у к азан іе  н а  
су щ еств о ван іе  его  в ъ  Россіи  у ж е  в ъ  первой  половинѣ  Х Ѵ ІІІ-го  сто­
п т а л .  В полн ѣ  ж е  д о сто в ѣ р н ая  и стор ія  м асон ства в ъ  Россіи  н ачи- 

, • |н а ет ся  съ  ц ар ство в ан ія  Е ли заветы  П етровн ы . И м енно, в ъ  н ач ал ѣ  е я
г '  ц ар ство в ан ія  м аіоръ  А лсуф ьевъ  доносилъ  ей  о крулскѣ м асон овъ , в ъ

составъ  к о то р аго  входили  м ногія  л и ц а  и зъ  русской  зн ати : гр аф ъ  
Р .  Л . В оронц овъ  *) бы лъ гроссм ейстером ъ лолси, которую  составляли  
молоды е гвард ей ск іе  оф ицеры . З д ѣ сь  мы в стр ѣ ч аем ъ , к р о м ѣ  знатны х ъ  
и м енъ к н я зей  Г оли ц ы н ы хъ , А пракси ны хъ, Т рубец ки хъ  и д р .,  и звѣ ст- 
н ы я  впослѣдствіи  им ена С ум арок ова , Б о л ти н а  (и сторика), М елиссино.

} О д н ако  в р яд ъ -л и  э т а  м олодеж ь серьезно  относилась к ъ  орденским ъ 
з а н я т ія м ъ . П о крайн ей  м ѣ р ѣ  Е л а ги н ъ , вступ и вш ій  в ъ  м асонство „съ  
сам ы хъ  ю ны хъ л ѣ т ъ “ , 2) н е  н аш ел ъ  в ъ  нем ъ  н ичего „ п р и тя гател ь­
н а я  “ . П о  его сви д ѣ тельству , в ъ  то  врем я  в ъ  л о ж ах ъ  ум ѣ л и  только, 
„ п ри  торж ествен ной  в ечерѣ  з а  трапезою  несогласны м ъ воплем ъ непо- 
н я т н ы я  р ев ѣ ть  пѣсни и н а  счетъ  ближ няго хорош им ъ у п и в аться  ви- 
н о м ъ , д а  н ач ато е  М и н ервѣ  служ ен іе окончится  н раздн еством ъ  Б а х у с у “ 3) .

*) Отецъ нзвѣстной кпягшш Е. Р . Дашковой. 
а) Онъ родился в ъ -1725 году.
3)  Русск. Архивъ, 1864, стр. 592—4.
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тВщючемъ, и  сам ъ  Е л аги н ъ  вступ ц л ъ  в ъ  орден ъ , будучи  ув л еч ен ъ  
Г 4 ™ —  и  лю бопы тством ъ. В ъ  ЭТО врем я  м асонство  це 
бы ло ещ е оцѣ нено р у с с д а ъ  о б щ е с т в о « , и  ещ е н е  привилось №  
н ем у: н е  было ещ е л ю д е ., которы е бы  согласовали  его  у ч е т е  со 
своим ъ собственны м ъ м іровоззрѣніем ъ  и воспользовались имъ к а к ъ  
средством ъ р а с п р о с т р а н е н а  в ъ  м ассѣ  своихъ  п р е о б р а зо в а т « ь н ы х ъ  
идей . Т о л ы »  то гд а , когд а  п оняли , что  м асонство к а к ъ  н ельзя  б о л ѣ е  
близко со п р и к асается  в ъ  гл авн ы хъ  п у н к тах ъ  своего  у ч ен ія  съ  идеями, 
н ачавш и м и  расп р о стр ан я ться  в ъ  о бщ ествѣ , н а  него было ° 6 р т е ш >  

серьезн ое вни м ан іе , и  им ъ  воспользовались лучш іе ум ы  того »ремем _, 
т а к ъ  к а к ъ  м асонство, к а к ъ  тѣ сн ы й  к р у ж о к ъ  л и ц ъ , связан н ы хъ  м еж ду 
собой  однѣм и и тѣ м и  ж е  и деям и , к а к ъ  н ел ьзя  лучш е долж но было 
отвѣ ч ать  и х ъ  ц ѣ л я м ъ . Таівдмъ образом ъ , до втори чнаго  вступ лен ія  
Е л аги н а  в ъ  орден ъ  м асонство было только  случайно занесенны м ъ к ъ  
н ам ъ  и звн ѣ  явл ен іем ъ , к отором у  общ ество обрадовалось  к а к ъ  но- 
в и н к ѣ ”  вступ ал и  в ъ  орден ъ  потом у , что  это  было м одно, п отом у что  
в ъ  т ѣ  врем ен а бы ла „н а ум ы , н а  зн ан ія  м ода, к а к ъ  н а  п ряж ки , н а

" ^ С о б с т в е н н о  и стор ія  м асон ства  в ъ  Р о сс іи , к а к ъ  с ер ь езн а» , и стори- 
ческаго  я в л ен ія , н ач и н ается  со врем ени  втори чнаго  вступ лен ш  в ъ  

! орден ъ  Е л аги н а . О н ъ  сч и тается  созд ателем ъ  т а к ъ  назьш аем оп „ Ь л а -  
гинской  систем ы “ , которую  в м ѣ стѣ  съ  ним ъ п риняли  ЛЮДИ, вполн 
убѣ ж ден н ы е в ъ  важ н ом ъ  зн ачен ін  м асон ства , к ак ъ ^ ср ед стн а  расц ро - 
стр ан ен ія  в ъ  общ ествѣ  и х ъ  п реобразовательн ы хъ  и деи Л ’у сское м асои - 

U ™  ХѴТІІ с то л ѣ т ія  в овсе  н е  бы ло, к а к ъ  ш ш н ято  у т в ер ж д ат ь , р е а к -  
„ п т  только  п р о ти в ъ  ф ш ш Д і іи  эНциклопедизди1ь , _ ш и Д Д О Ш  
ѵяллны  счи тали  развращ аю щ и м ъ, Р у сск іе  масоцы  цозстали  н роти въ  
всеобщ ей  деморализация об щ ества , п ротивъ  его „зл он равш  , к о то р о е , 
в ъ  связи  съ  вопросам и о восди тан іи , составило в аж н ѣ ш ш и  п у н в тъ  в ъ  
соврем енной л и т е р а т у р ѣ  и придало цослѣ дней  сатнрическіи  о ттѣ н о к ъ  
П р ав д а , м асоны  н ап адали  сильно н а  ф илософію  ^ ндиклопедистовъ ,

н а  Т е е  только  п отом у , что  считали  ее  одной и зъ  гл ав н ы х ;, 
пушчинъ ігеморализаціи р у сск аго  общ ества . В ъ  этом ъ , конечно , наш и 
Г с о н ы  о ш и б и с ь .  С ам а т а Г ^ ф і л о с о ф і я  нн в ъ  чем ъ  н е  бы ла 
ви н о вата  и гром ить ее было н е  з а  ч то ; в о о р у ж аться  слѣ довало  н е  
противъ  н е я , а  п роти въ  той  легком ы сленности , съ  к оторой  н аш е общ е­
ство п рин яло  ф илософ ію  энц и клоп еди стовъ , ознаком ивш ись съ  нею  
слиш ком ъ п оверхн остно и  и звлекш и  и зъ  н ея  только  т о , что  пом огало ,

оп и раясь  н а  ав то р и теты , н е  у гл у б л ять ся  ни во что и оправды вать 
св о е  легком ы сліе.

Л учш іе  люди в ъ  русском ъ  о б щ ествѣ  не могли пом ириться съ  со­
врем енной дей ствительн остью ; они приходили в ъ  у ж а с ъ  о т ъ  дем ора­
лизацию общ ества  й  стал и  и скать  чего-н и будь п рочнаго, н а  что  можно 
бы ло бы  о п ер еться , и  что  могло бы  вы вести  и хъ  и зъ  тягостн аго  
н ед о у м ѣ н ія , в ъ  к оторое п остави ла и х ъ  соврем енн ая  ж изн ь. С перва 
б о р ьб а  в елась  исклю чительно н а  л и тер ату р н о й  п очвѣ : сати р а  з а н я л а  
первен ствую щ ее м ѣ сто , и в ся  л и т ер ат у р а  п олуч и ла х ар а к т е р ъ  п у ­
блицистики . Ж у р н ал и сти к а , др ам а , даж е л и ри ка в ъ  о д ах ъ  Д ерж а­
в и н а , все п риняло  вид ъ  легкой , ш утли вой  сати ры . О днако сати ра  
н е  у д о в л етво р я л а  стрем леній  п реобразователей : н адо  было не только  
оС м ѣять п о р о къ , но и у к а за т ь  общ еству  истинны е п ути , которы хъ  оно 

, долж но д ер ж ать ся . Л итературны м  м ѣ ры , притом ъ сдерж иваем ы я самой 
! И м ператри ц ей  в ъ  у зк и х ъ  р а м к а х ъ  л егкой  н асм ѣ ш ки  *), н е  могли о к а­

зы в а т ь  достаточнаго  в л іян ія  н а  общ ество , н адо  было бороться  н а  
j п ракти ческой  п очвѣ . Т у тъ -то  и обратили  вним аніе н а  совсѣм ъ  было 

загл охш ее  м асонство, к о торое  держ алось больш е всего среди иностран- 
ц е в ъ  в ъ  П ете р б у р гѣ . З аг л я н у в ъ  в ъ  него п огл уб ж е, н аш ли  в ъ  нем ъ 
к ром ѣ  сати ры  и  полож и тельн ы е у к а за н ія  н а  и деал ы , близко подходив- 
ш іе к ъ  и деал ам ъ , которы е н ачал и  сф орм ировы ваться  и созн аваться  
лучш им и  ум ам и в ѣ к а . П рипомнимъ вступлен іе Е л аги н а  и  Н ови кова  в ъ  
м асон ство . О ба они „и скал и “ , подвернулось м асонство , и они, уви- 
д ѣ в ъ , что  отсю да мож но извлечь то  серьезн ое, к отораго  не д ав ал а  
и м ъ  соврем енн ая  дей стви тел ьн ость , воспользовались им ъ  д л я  своихъ  
ц ѣ л ей . Н о ви ко в ъ , н ап ри м ѣ ръ , вступ и л ъ  в ъ  орден ъ  д а ж е  подъ  усло- 
в іем ъ , что  он ъ  п оки н етъ  его , если н е  н айдетъ  в ъ  н ем ъ  того , чего 
ем у  нуж но бы ло. О чевидно, м асонство помогало ем у н айти  то ч к у  
оп оры , съ  которой  мож но было бы  н ач ать  борьбу  съ  господствовав- 
ш им ъ в ъ  современномЪ общ ествѣ  духом ъ . Л учш іе лю ди Р оссіи  при­
м кн ули  к ъ  Масонству и , сплотивш ись в ъ  тѣсны й  к р у ж о к ъ , р асп р о стр а­
нили эту  борьб у  съ  почвы  чисто литературн ой  н а  п очву  б о л ѣ е  про­
сторную — и литературн ую , и  П рактическую . О ни н аш ли  в ъ  м асонствѣ  
все , что  и скали : строгую  нравственность и  стрем лен іе к ъ  глубоком у 
а н а л и зу , т .  е . именно т о , чего н едоставало  современному общ еству'. 
О ни и  воспользовались имъ к а к ъ  средством ъ , бол ѣ е удобны м ъ и ,

*) Всиомнішъ полемику „Всякой Всячины“ (Екатерины II) съ „Трутиемъ“ (Но­
викова).



гл ав н о е , б олѣ е н адеж ны м ъ, ч ѣ м ъ  п о ч в а  исклю чительно л и тер ату р н ая . 
Н а  этом ъ  основаніи  мы м ож ем ъ  ск азать , что  м асон ская  л и тер ат у р а  
бы ла к руп н ы м ъ  отдѣ л ом ъ  русской  публицистики  XVIII в ѣ к а , н а п р а - 
влен н ы м ъ п роти въ  расп ущ ен ности  н р аво в ъ  и л е гк о м ы с л е н н а я  о тн о - 
ш ен ія  к ъ  религіи  и  знанію . В о зстав ая  п ротивъ  о д н ѣ х ъ  к рай н остей , 
м асонство в п ал о , к ъ  сож алѣнію , в ъ  д р у г ія , п ротивополож ны я им ъ: 
т а к ъ  стрем лен іе застави ть  легком ы сленное русское  общ ество глуб око  
ан ал и зи р о вать  привело масонОвъ к ъ  мистицизму в ъ  рели гю зн ы хъ  в оп - 
р о с а х ъ , к ъ  произвольном у толкован ію  С вящ еннаго  П и сан ія , к ъ  м истикѣ  
ч и сел ъ ; стрем леніе к ъ  н равственн ой  ч и сто тѣ  привело к ъ  обскуран тизм у  
по отнош енію  к ъ  ч ел о в ѣ к у  и земной ж изни. О дна край н ость  произ­
в е л а  по обыкновенію  другую , ей  противополож ную .

И т а к ъ , к о гд а  м асонство получило у  н асъ  серьезн ое зн ачен іе , о к а­
зал о сь , что  оно н е  подчинило себ ѣ  ру сск о е  общ ество , но само под­
чинилось лучш им ъ его п редстави телям ъ  и  и х ъ  и деал ам ъ . д е я т е л ь ­
н ость  Е л аги н а , особенно Н ови кова  и д руги хъ  ру сск и х ъ  м асоновъ  до­
к а з ы в а е м  это : они только  пользовались м асонством ъ д л я  своихъ  п ре- 
о б разовател ьн ы хъ  ц ѣ л ей . П оэтом у  мы и м ѣ ем ъ  п раво  заклю ч и ть , что  
учен іе ру сск аго  м асон ства  и м ѣ етъ  несом нѣнно тѣ сную  связь  съ  в н у - 
трен ни м ъ  настроенЦ м ъ  лучш и хъ  у м овъ  того  врем ени ; масонство тол ько  
пом огало  им ъ  в ъ  в ь й о р ѣ  того  п у ти , к о то р аго  они и скали  сам и. Г . І Іы -  
п инъ  соверш енно справедливо за м ѣ ч а е т ъ , что  оно и м ѣло у  н а с ъ  
ѵ сп ѣ хъ  именно п отом у , что  яви лось вы раж ен іем ъ  т ѣ х ъ  п о н ятій , к о т о ­
р ы я  бы ли то гд а  в ъ  русском ъ  общ ествѣ  *). Э то дѣ й стви тельно бы л а  
у  н а с ъ  п е р в а я  н равств ен н ая  ф илософ ія , в ы зв ан н ая  здравы м и п отреб­
н остям и  общ ественной мы сли. С ъ этой  точки  зр ѣ н ія  м асонство и м ѣ ет ъ
больш ой и н тер есъ  д л я  и зсл ѣ д о в ател я .

В сл ѣ д ствіе  и злож ен наго  вы ш е мы и м ѣ ем ъ  п раво  в ы д ѣ л я ть  русское  
м асонство и зъ  общ е-европейскаго  к а к ъ  по чисто м ѣстны м ъ п ричин ам ъ , 
его  в ы зв а в ш и м и  т а к ъ  и  п о  его  х а р а к т е р у . У н а с ъ , соотвѣ тствен н о  
этим ъ  п ричин ам ъ , масонство п ресл ѣд овал о  значительно б олѣ е ч астн ы я  
ц ѣ л и , ч ѣ м ъ  н а  зап ад ѣ : т ам ъ  оно стремилось созд ать  всем ірную  рел и ­
гию 5 у  н а с ъ  скромно ж ел ал о  улучш и ть  н равственн ость  р у сск аго
о бщ ества  и побороть разв р ащ аю щ ее , к а к ъ  п олагал и  м асоны , вл іян іе
философ іи энц и клоп еди стовъ .

И зъ  всего  с к а з а н н а я  с л ѣ д у е тъ , ч то , зн аком ясь  съ  учен іем ъ  р у с ­
скихъ  м асоновъ  в ъ  т о т ъ  м ом ентъ , к о гд а  оно достигло н а и б о л ь ш а я  р а з -

т) Вѣстн. Евр., 1895, № 7, стр. 268.

в и т ія , б л аго д ар я  дѣ ятел ьн о сти  лучш и хъ  русск и хъ  м асоновъ— Ш в а р ц а , 
Н о ви ко в а , Л оп ухи н а и д р .,  м ы  знаком им ся съ  и деалам и , которы е 
н ач ал и  со зн аваться  зн ачи тел ьн ой  частью  с о в р е м е н н а я  ру сск аго  общ е­
ства . В сѣ  м асон ск ія  системы , п ользовавш іяся  распространенностью  в ъ  
Р оссіи , в ъ  главн ом ъ  сходились м еж ду собой; худшею, и зъ  в с ѣ х ъ  и хъ  
болы нинством ъ и зсл ѣ довател ей  сч и тается  систем а, н оси вш ая  н азван іе  
„р о зен к р ей ц ер ства“ или „ б р атст в а  з л а т о -р о з о в а я  к р е с т а “ . Р о зен к р ей ­
ц ерство  пользовалось  у  н асъ  ш ирокой  популярностью  в ъ  восьм идеся- 
т ы х ъ  го д ах ъ  X V III  с то л ѣ т ія , во врем я  п олн аго  р асц в ѣ та  ру сск аго  
м асон ства . К ъ  нем у  п рин адлеж али  лучш іе н аш и  масоны — Ш в ар ц ъ , 
И о ви ко в ъ , Л оп ухи н ъ , Г а м а л ѣ я , П о зд ѣ ев ъ  и многіе д р у г іе . Б л а го д а р я  
и м ъ , розен крейц ерство  стало  бы стро расп р о стр ан я ться  в ъ  общ ествѣ  и 
п риняло  н астолько  к руп н ы е р азм ѣ р ы , что  вы звало  даж е гон ен іе  со сто ­
рон ы  им ператрицы  Е катер и н ы  I I .  В ъ  виду  особой  важ н ости  с ъ  этой  
точки  зр ѣ н ія  именно р о зен к р ей ц ер ства , я  п остараю сь д а т ь  о ч ер к ъ  его 
у ч ен ія , к а к ъ  н аи б ол ѣ е  х а р а к т е р н а го  и н аи б о л ѣ е  расп ространен н аго  
во  второй  половинѣ  X V III  в ѣ к а ; в с ѣ  остал ьн ы я  м асонск ія  системы 
в ъ  Р оссіи  п рим ы каю тъ в ъ  главн ѣ й ш ем ъ  к ъ  розен крей ц ерству , н е  
и скл ю чая  и  системы  Е л аги н а .
.г О ставл яя  в ъ  сто р о н ѣ  обрядовую  сторон у , к о т о р а я  н е  и м ѣ етъ  с ъ ) 
н аш ей  точки  зр ѣ н ія  сущ ествен н аго  зн ач ен ія , мы п риступ аем ъ  прям о 
к ъ  учен ію  розен к рей ц еровъ  *). О но р ѣ зк о  р а зд ѣ л я е т с я  н а  д в ѣ  части : 
одну и зъ  н и хъ  мож но н азв ат ь  духовн о-нравственн ой , другую — н ау ч ­
ной, ф илософ ской. П ер в ая  в зы в ал а  п ротивъ  у п а д к а  н равственн ости  и 
у к а зы в а л а  истинны е п ути  к ъ  спасенію , в то р а я  стрем и лась  удовл етво ­
ри ть  другой  п отребн ости  общ ества : д а т ь  пищ у лю бозн ательн ом у у м у , 
зам ѣ н и въ  и зучен іе  энциклопедистовъ  сам остоятельны м ъ и зучен іем ъ  
природы  и  д а в ъ  в ъ  руковод ители  этом у  изученію  С вящ ен ное П исан іе . 
Г луб окій  сам остоятельны й  ан ал и зъ  и  и скр ен н яя  в ѣ р а  противопола­
г а е т с я  зд ѣ сь  скептицизм у энц и клоп еди стовъ . С ообразно съ  этим ъ  р а з- 
дѣ л ен іем ъ  н а  д в ѣ  ч асти  м асон ское учен іе  п ресл ѣ д овал о  и д в ѣ  ц ѣ ли : 
1) црзн ан іе  самого себ я  и  2) п озн ан іе  Б о г а  и  природы  („п озн ан іе  
Б о г а  в ъ  п ри род ѣ  и  природы  в ъ  ч е л о в ѣ к ѣ “ , по вы раж енію  одного и зъ

*) При изложеніи розенкрейцерской философіи я  пользовался, главнымъ обра­
зомъ, почти не тронутыми рукописными матеріаламн, хранящимися въ Императорской 
С.-Петербургской Публичной Библіотекѣ. Я  пользуюсь настоящинъ случаемъ, чтобы 
выразить искреннюю благодарность И. А. Бычкову за разрѣшеніе снять копіи съ 
нѣкоторыхъ иптересныхъ рукописей.



н аш и хъ  масоновъ).. В сѣ  в ар іан ты  в ъ  опредѣлѳы іяхъ  ц ѣ лей  м асонства 
св о д я тся  к ъ  этим ъ  двум ъ  п у н к там ъ , и  поэтом у ц ѣли  эти  вовсе не 
т а к ъ  разн ообразн ы  и н еоп ред ел ен н ы , к а к ъ  п олагал и  многіе и8слѣдо- 
ватели  ру сск аго  м асон ства  *).

Д уховно-нравственны й о тд ѣ л ъ  м а с о н с к а я  у чен ія  очень обш иренъ: 
он ъ  д а е т ъ  критическую  оц ѣ н ку  в сѣ м ъ  лш зненны мъ п роявлен іям ъ  в ъ  
ч ел о в ѣ к ѣ  и  у к а зы в а е тъ  послѣднем у н а  и деал ы , к ъ  к оторы м ъ  он ъ  дол-
ж ен ъ  стрем и ться.

Ч ел о в ѣ к ъ  в ъ  н астоящ ее  в рем я , по вы раж енію  Ш в ар ц а  2), есть 
„гнилой и воню чій сосудъ , наполненны й всяк о й  м ерзостью “ . Н о  было 
в р ем я , к о гд а  онъ  бы лъ соверш енны м ъ; о н ъ  п ал ъ  и  п о тер ял ъ  свою 
ч и сто ту , а  в м ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  и в сѣ  т ѣ  зн ан ія  о Б о г ѣ  и  п ри род ѣ , к о ­
то р ы я  влож ены  были ем у сам им ъ Б о го м ъ . О сталась  о т ъ  эти х ъ  знаній  
о д н а  „и скорк а“ , ничтож н ы я воспом инанія. Э т а  о став ш аяся  „и скра 
с в ѣ т а “ п ереходи ла потом ъ  и зъ  у с т ъ  в ъ  у с т а  в ъ  и збранном ъ  к р у ж к ѣ  
м удрецовъ ; остал ьн ое  человѣ чество  и ее у тр ати л о . М удрецы  хранили  
э т у  и скр у , к а к ъ  величайш ую  тай н у , и  п ередавали  ее  тол ько  лю дям ъ 
своего  к р у г а , т . е . м уд рец ам ъ , которы е стремились дости гнуть  п реж ­
н я я  соверш ен ства . Т а к ъ  п ер еш л а  н ако н ец ъ  э т а  тай н а  к ъ  религіоз- 
ны м ъ еврейским ъ сектам ъ  ессеев ъ  и т ер ап ев т о в ъ , ж ивш и хъ  во врем ен а 
Х р и ста  и  славивш ихся  добродѣ тел ы о  3). О тъ  эти хъ -то  ессеевъ  произо­
ш ел ъ  славны й орден ъ  розен крей ц еровъ , п олучивш ихъ и „и скру  с в ѣ т а “ 
ям ѣ стѣ  с ъ  добродѣтелью  своихъ  п редковъ  4). К а к ъ  ессеи , т а к ъ  и 
розен крейц еры  стр ем ятся  п ри  помощ и путеводной  звѣ зды , этой „малой  
искры  с в ѣ т а “ , п ознать  в с ѣ  т ѣ  тай ны , которы м и в л ад ѣ л ъ  А дам ъ  до 
гр ѣ х о п ад ен ія . Н о  А дам ъ бы лъ  то гд а  соверш енны м ъ, а  съ  п отерей  
соверш ен ства  п о тер ял ъ  и больш ую  ч асть  своихъ  зн ан ій ; слѣ довательн о , 
чтобы  сд ѣ л аться  о б л ад ателем ъ  п ослѣ д ни хъ , надо  сд ѣ л аться  соверш ен­
н ы м ъ, к а к ъ  А дам ъ  до п ад ен ія . И т а к ъ , сам оусоверш енст вование— в о тъ  |

*) Ешевскій, Незеленовъ.
а) Конспекта чтеній Шварца, находящійся среди рукописей Имп. Публ. Библ.,

0  I I I  № 175, подъ заглавіомъ: „Лекціи И. Е. Ш. Разный замѣчанія покойнаго 
Ш варца“.

з) См. Шварцъ. Лекцін о трехъ познаніяхъ. Рук. Имп. Публ. Библ., О. III, 
№' 40, л. В.

I 4) Этой „искры свѣта“ наши масоны тщетпо старались добиться отъ пхъ западно- 
! европейскихъ учителей. Поэтому-то оно и не пошло дальше „т е о р е ти ч е ск а ю  гра-^ 
1 дуса^ 4 степени розенкрейцерства. Первыя три степени никакихъ крупныхъ особеп-
1 ностей, сравнительно съ ученіемъ другихъ масонскйхъ спстемъ, пе тгмѣли.

п е р в а я  ц ѣ ль  и с т и н н а я  свободнаго кам ен щ ика; поэтом у у  н асъ  в ъ  Россіи  
истинное м асонство п риравнивалось к ъ  истинном у хри стіан ству , к а к ъ  
преслѣдую щ ее т ѣ  ж е  ц ѣ ли ; „истинны й х р и ст іан и н ъ “ и „истинный 
к ам ен щ и к ъ “ считались синонимами *). „Б у д ь те  соверш енны , к а к ъ  совер- 
ш ен ъ  О тец ъ  в аш ъ  небесны й“ —  в о тъ  деви зъ  м асонства. В слѣдствіе 
это го  усоверш енствован іе  ч ел о в ѣ к а  со став л я етъ  основу в с ѣ х ъ  мнѣиій 
ру сск и х ъ  м асоновъ  о ц ѣ л я х ъ  орден а. В о т ъ , н ап ри м ѣ ръ , к а к ъ  опре- 
д ѣ л я е т с я  ц ѣ л ь  м асон ства в ъ  одномъ рукописном ъ сборникѣ  X Y III в ѣ к а 2). 
„П р ед м ета  волы іы хъ  к ам ен щ и к о в ъ “ состоитъ  в ъ  том ъ , чтобы  „сдѣ - 
л а т ь  ч ел о в ѣ к а  добры м ъ и благополучны м ъ чрезъ  возвы ш еніе ч у в ств ъ , 
си л ъ  его и ^п озн ан ія , даб ы  привести  к ъ  п ервон ачальн ом у и сточнику 
в с ѣ х ъ  вещ ей  и возврати ть  п реж н ее его  подобіе Б о ж іе , утрачен н ое 
грѣ хоп ад ен іем ъ , вкорен и ть ему п аче всего чувство лю бви“ . С лѣдова- 
т ел ь н о , м асонство есть „предуготовительное средство или ш к о л а  для  
возбулсденія п онятій  q  исправленіи  ч е л о в ѣ к а “ . В ъ  д руги хъ  сочине- 
н ія х ъ  этой  цѣ лы о п оставл я ется  „п рем удрость“ , т . е . п р іобрѣтен іе  
п ознан ій , у тр ачен н ы хъ  А дам ом ъ 3). Д ля дости ж енія  этой  ц ѣ ли  необхо­
дим о, к а к ъ  мы говорили  вы ш е, усоверш енствован іе  ч ел о в ѣ к а . С лѣдо- 
в ате л ьн о , и  в ъ  дан н ом ъ  сл у ч аѣ  послѣднее я в л я е т с я  первою  цѣлью  
м асон ства . Т у  ж е  ц ѣ л ь  п оставл я етъ  и Ш варц ъ  в ъ  своихъ  л ек ц іях ъ  4): 
„ В с ѣ  ч ел о в ѣ ч еск ія  д ѣ й ств ія , говори тъ  он ъ , стр ем ятся  к ъ  расш иренно 
о вои хъ  соверш енствъ , и расш и рен іе  соверш енствъ  есть  т а  та й н а я  пру­
ж и н а , к о то р ая  Т ворцом ъ д ан а  ч ел о в ѣ к у  д л я  побулсденія и хъ  (т . е . людей) 
к ъ  доетш кенно с о к р ы т а я  в ъ  н ихъ  паден іем ъ  соверш енн аго  о б р аза  
Б олсія“ . а і о ^ м д г щ в е р ш ен ствован іе , „р аб о та  н ад ъ  диким ъ к ам н ем ъ “ 
(т . е . н ад ъ  очищ еніем ъ грѣ ховн аго  ч ел о в ѣ к а ), к а к ъ  говорили масоны , 
^ ^ М я л о ,_ ,р а б а т ^ д е р в ш _ ,т р е х ъ  „ іо ан н о вск и х ъ “ с т а т н е й  — ; ття.ря’ 
бол и ческаго“ или „голуб ого“ м асонства: т а к ъ  н азы вал и  и х ъ  масоны  
и зъ  лю бви к ъ  сим воликѣ . Э та  ж е „р аб о та  н ад ъ  диким ъ к ам н ем ъ “ 
н азы вал ась  так ж е  „путь возрож д ен ія  во Х ристѣ  5). О на состои тъ , по 
сл овам ъ  Ш в ар ц а , в ъ  то м ъ , чтобы  „ с тар ат ь ся  облагородить тѣ л о  н а ш е “ .

) Отсюда ясно видно, какъ далеки были наши масоны отъ утопической мечты 
своихъ западно-европейскихъ собратьевъ о созданіи всеобщей, міровой религіи.

)  Рук. Имп. Публ. Библ., О. III, № Ш . Статья: „Изъ рѣчей о масонскихъ 
изооражешяхъ“.

3)  См., напр., Рук. Имп. Публ. Библ., О. III, № 167. Статья: „О предметѣ Св...го 
л ...ства“ (Свободнаго Каменщичества).

4) „О трехъ познаніяхъ“ , лекція 13. Рук. Имп. Публ. Библ., Q. ІП, № 40.
) См. Лопухинъ. Нѣкоторыя черты о внутренней церкви, § 23.
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-С ъ  дѣ лью  очи сти ться  о т ъ  н аш и х ъ  н ед о статк о въ , надо  ст ар ать ся  по­
зн ать  самого себ я , у зн а т ь , ч т о  в ъ  н асъ  хорош о и что  х у д о  и  н аити  
средства  и справить  дурн ое . В ъ  одномъ м асонском ъ  сборш ш ѣ  ) т а к ъ  
оп р ед ѣ л яется  р а б о т а  п ер вы х ъ  тр ех ъ  степеней .

„М ы  р аб о таем ъ  в ъ  тр е х ъ  п реддвор іяхъ  и  в ъ  п ри творѣ :
Н адпись п ер ваго  преддвор ія  есть:

„П о зн ай  самого себя%
Н адп и сь  второго :

„У б ѣ гай  з л а “ .^
Н адп и сь  тр етьяго : ,

„С тремись к ъ  д о б р у “ .?,
В ъ  тѣ н и сты х ъ  п ер ех о д ах ъ  притвора:

„И щ и в ъ  себ ѣ  сам ом ъ  истину “С
І а і ѣ е  мы н аходи м ъ  слѣ дую щ ее: „П о точном у учен ію  о р д ен а , 

к а к о й  бы с“ ры й  м асон ъ  ни  бы лъ, и х о т я  бы  и м ѣ л ъ  самы е вы еокш  
град усы  (т .-е  степ ени )“ , н е  сд ѣ л ал ъ  ещ е и  п ерваго  ш а г а , если  н е  
п о зн іл ъ  свои хъ  н ед о статк о въ . П оэтом у  с а ш п о зп а н ь е - о д и н ъ  и з ъ п е р -  
вы хъ  воп р о со в ъ , тр ак то в ав ш и х ся  м асонской  н ау к о й . _

В ъ  этом ъ  ж е  и н тересн ом ъ  сборн и кѣ  мы находим ъ и  у к а за н ш  
то к а к ъ  сл ѣ д у етъ  п о зн ав ать  себ я . З д ѣ сь  с о в ѣ т у ет ся  бы ть^вн и м атель- 
ны м ъ к ъ  и сточнику в с ѣ х ъ  н аш и хъ  дѣй ствій  и  о щ у щ ен ш “ , каж ды й 
вечеръ ” и спы ты вать прож иты й  д ен ь“ , сл ѣ ди ть  з а  и с п о л н е т е м ъ  своихъ  
обязан ностей  к а к ъ  о тц а , сл уги , оф иц ера и  п р . ,  и з у ч а т ь • 
т а к ъ  к а к ъ  сам опознаніе и  ч ел о в ѣ ко зн ан іе  суть  всегд а  н еразл учн ь  , 
и собственны е н едостатки  сознаю тся  п у тем ъ  ср ав н ен ія  с еб я  съ  Д Р У ™ -  

t S "  так и м ъ  образом ъ  свои н ед остатк и , розенкрейцеры ^ гото­
вились к ъ  очш ценію  о т ъ  г р ѣ х о в ъ , к ъ  сам оусоверш енствоваш ю  п у тем ъ

т о е щ е н ія  водою  и  д у х о м ъ “ . П о д ъ  к рещ ен іем ъ  водою  с л ѣ д у е т ь  р а з у -  
м ѣ ть  очищ еиіе „раск аян іем ъ  о  в с ѣ х ъ  ирош едш и хъ  зл о д ѣ я н ія х ъ , слез-

Е ш «  “  41,8’L o p ,  p t , , ,  «  которой я » »

о р Г ^ ° £ ^ ^ ^  въ датхъ
сО орннкда Г . I l l ,  № 47 н F. I l l ,  № 48; воѣ онѣ скрѣпяеш  его подписью.

огнем ъ, то  м асоны  относили его  „ к ъ  учиненію  н асъ  способными к ъ  
принятію  Д у х а  Б о ж ія , сообщ аем ом у н ам ъ  в ъ  сл о вѣ  Б о ж іем ъ “ ; это  
п олучен іе способности „п р и н ят ія  Д у х а  Б о ж ія “ сл ѣ д овал о  непосред­
ственно з а  крещ ен іем ъ  водою . П ослѣ д н ее , к а к ъ  п у ть  очи щ ен ія , н ачи ­
н а е т с я  в ъ  „ сим волическом ъ“ м асонствѣ  (въ  первы хъ  т р е х ъ  степ еняхъ) 
и  „п риближ ается  к ъ  соверш енству  в ъ  н асто ящ ей  теорети ческой  сте­
пени  1), гд ѣ  н е  токм о п одтверж даем ъ  мы чи стоту  ж изни н аш ей  ч р езъ  
отречен іе  су етъ  м ір а , но готови м ся и к ъ  соверш енію  крещ ен ія  духом ъ  
и о гн ем ъ “ . Э то „крещ ен іе  д ухом ъ  и огнем ъ“ , мистическое соединеніе 
съ  Б о го м ъ , р азр ѣ ш аю щ ее тай ны , сообщ аем ы й н ам ъ  в ъ  С ловѣ Б о ж іем ъ , 
осталось н е  достигнуты м ъ наш им и розен крейц ерам и , которы е не пош ли 
дальш е теорети ческой  степени , гд ѣ  к ъ  нем у тол ько  готовились.

I  И т а к ъ , первы м ъ средством ъ к ъ  сам оусоверш ен ствованію  я в л я ет ся  
\  сам оп озн аніе, соединенное съ  п о к ая н іем ъ . В м ѣ стѣ  съ  п окаян іем ъ  в ъ  
Ѵ соверш енны хъ п о сту п к ах ъ  тр еб у ет ся  и  „у б ѣ ган іе  з л а “ , т . - е .  стрем ле- 
|н іе  и зб ѣ гать  всего  того , что  м ож етъ  ду р н о  п овл іять  н а  нравственн ость; 
это  „у б ѣ ган іе  з л а “ дости гается  покорен іем ъ низм енны хъ стр астей . 
„К о гд а  чел  о в ѣ к ъ  вы и детъ  чр езъ  м оленье ко  Х ри сту  Б о г у . . .  и  п о й д етъ , 
о став я  семь см ертн ы хъ  г р ѣ х о в ъ ,— ч и таем ъ  мы в ъ  одномъ м асонском ъ 
сборникѣ  2), содерж ащ ем ъ  в ъ  себ ѣ  отры вочны я зам ѣ тк и  к ак о го -то  
р о зен к р ей ц ер а ,— и п рой д етъ  так о в ы я -ж ъ  и скуш ен ія  душ евн ы я, а  по- 
том ъ  ду х о в н ы я , потом ъ  и б у д етъ  достоинъ лю бви Х ристовой , т .-е .  
ц ар ств ія  н еб есн аго “ . . .

*̂ то  ”Уб ѣ ган іе  3Jia“ состои тъ  в ъ  „о став л ен ы  семи см ертны хъ г р ѣ - 
I х о в ъ “ ; а  г р ѣ х и  эти  „вы соком ѣ ріе  (гордость), скупость , н еум ѣ рен - 
\н о с т ь ,  п охоть , коры столю біе, п раздн ость  и  г н ѣ в ъ “ 3).

"W  сож ал^ н^ю 5 в ъ  своем ъ  стрем леніи  „у б ѣ гать  з л а “ м асонство
, (  і иногДа доходило до край н ости  с о в е р ш е н н а я  о тр еч ен ія  человѣческой  
у."'’' личн ости . „П омни и  ни  к ъ  чем у т а к ъ  н е  прилеж и, го во р и тся  в ъ  од­

н ом ъ  сборн и кѣ , к а к ъ  к ъ  том у , ч т о б ы  б ы т ь  со вер ш енн о  безъ я  в ъ  
твоем ъ  д у х ѣ , д у ш ѣ  и  т ѣ л ѣ “ .

\ j  В ъ  этом ъ  сам оотреченіи  ск азы в ается  вліян іе  н а  н аш и хъ  м асон овъ
у  I средн евѣ ковы хъ  м истиковъ , п ользовавш и хся  среди н и хъ  лю бовью  и

f  I р асп р о стр ан ен іем ъ . И зъ  м истиковъ  в ъ  Россіи  н аи б ол ѣ е  были расп ро ­

)-лТеоЕйіШійСііій .Г£§ИС7^,Содомодйкйхь_цаулъ‘‘, 4-я степень розенкрейцерства. X
а) Рук. Иип. Публ. Библ., О. № 32.
з) Масонскій сборникъ ХУШ  в. Рук. Имп. Публ. Бпбл. Q. ІП, № 153 и  другія.

Перечислеиіе этихъ семи смертныхъ грѣховъ постоянно встрѣчается въ масонскйхъ
рукописяхъ.
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стран ен ы  в ъ  то  врем я сочиненія  Я іщ а^Б ёА ш Д В Ш ш ш ), его  ком м ента­
т о р а  Іо ан н а  П ордедж а (P o rd ag e) или П о р д еч а , к а к ъ  его н азы вали  
н аш и  масоны  („Б о ж еств ен н а я  м етаф и зи к а“) , Т ау л е р а  („Елседневны я 
п рави л а ж изн и “ и  д р .) ,  Іо ан н а  М асон а и п р . В ъ  чи слѣ  м асон- 
ск и х ъ  рукописей  н ерѣ д к о  в стр ѣ ч ает ся  сборн и къ , составленны й исклю ­
чительно и зъ  сочиненій  и звѣ стн аго  Б ём е . Э тотъ  сборникъ н оси ть  
общ ее за гл ав іе  „П у ть  ко  _Х м с т у “ *) и  состои тъ  и зъ  н ѣ скол ьк и хъ  
тр а к т а т о в ъ . П ервы й  и зъ  н ихъ— „О истинном ъ п о к ая н іи “ содерж и тъ , 
меледу прочим ъ, к р атк ій  об разец ъ  исповѣди .

„А щ е и  н едостоинъ еем ь, говори тся  зд ѣ с ь , но воспріими м я в ъ  
см ерть Твою  и  дай  м нѣ в ъ  см ерти моей ум ереть  смертію  Твоею! 
Н и з л о ж и  са м ост ь м ою , у м е р т в и  её въ с м е р т и  Т во ей , д а  н е  ж и в у  

болѣ е собою,  ибо сам ъ  по себѣ  я  только  г р ѣ х ъ  творю “ .
У ченіе объ  „убѣ ган іи  з л а “ и  „су етъ  м ір а“ повлекло з а  собою об- 

виненіе м асон овъ  в ъ  аскети зм ѣ  и  в ъ  полнѣйш ем ъ  отрицан іи  земной 
ж изни. „В се, отн осящ ееся  к ъ  зем ной лш зни, п иш етъ  п роф . Н езел е- 
н овъ  2), н е  только  п редм еты  м атер іал ьн аго  м іра , но  и  то , ч ѣ м ъ  ж и­
в е тъ  человѣ ческ ій  д у х ъ , и скусство , н а у к у , все это  м асонство готово 
отри ц ать , н и к ак и х ъ  радостей  и  п ривязанн остей  оно н е  д оп уск аетъ ; 
все зем ное доллено служ ить ч ел о в ѣ к у  лиш ь средством ъ д л я  и звлеч ен ія  
и зъ  н его  н равоуч ен ій  и  н ази д ан ій “ .

В ъ  п ечатн ой  л и тер ату р ѣ  м асоновъ  (переводы  зап адн о-европей скихъ  
мистиковъ) мы , д ей стви тел ьн о , н аходи м ъ  много так о го , что  молсетъ 
н а с ъ  застави ть  обвинить м асон овъ  в ъ  аск ети зм ѣ , если  мы н е примемъ 
во вним аніе бол ѣ е важ н ой  д л я  оц ѣ нки  ру сск аго  м асон ства л и тер ату р ы  
рукописной. „У б ѣ гать  з л а “ — одно и зъ  главн ы хъ  м асонскйхъ  п рави л ъ . 
Н о  средневѣ ковы е мистики и  н аш и  масоны  см отрѣли  н а  вы полненіе 
этого  п рави л а съ  разли чн ы хъ  то ч ек ъ  зр ѣ н ія . П о ученію  м истиковъ 
едииственны м ъ средством ъ к ъ  соединенно съ  Болсествомъ молсетъ слу- 
лсить „отвращ еніе  сердц а, т .- е .  воли  наш ей  и силы ч у в ствован ія , отъ  
в с ѣ х ъ  особливы хъ вещ ей “ ; т а к о е  уп раж н ен іе  п риводи ть к ъ  ощ ущ енію  
п о к о я , тиш ины , м ира и  „ц ѣ лостн аго  всеобщ аго  уд о в о л ьств ія“ 3). Т а к ъ  
вы ск азы вается  по этом у  п редм ету П ордёдж ъ  в ъ  своей „Б ож ествен ной

х) Изданъ въ Россіи въ 1815 г.; рукописные переводы встрѣчаются часто и
среди рукописей ХѴІП вѣка.

2) „Ні И. Новпковъ, издатель журиаловъ 1769— 1785 гг.“, стр. 81.
3) Часть I, гл. 3, § 14— 15. Рук. Ими. Пубя. Библ. Q. III, № 130, Т. III, № 51

и др.
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м етаф изщ сѣ“ ; ещ е я с ц ѣ е  говори тъ  объ  этом ъ  Іо ан н ъ  А рн д тъ  в ъ  сво­
ем ъ  сочиненіи „О бъ  истинном ъ х р и ст іан ствѣ “ *). „И стинны й хри стіан ин ъ

І доллсенъ н ен ави д ѣ ть  ж изн ь свою в ъ  сем ъ  м ірѣ  и н а у ч а т ь с я  п р ези р ать  
м іръ  по п р и м ер у  Х р и ста  (?!)“ , п и ш етъ  он ъ  в ъ  1 4  г л а в ѣ .

В ъ  гл а в ѣ  23  он ъ  д о к азы в аетъ , что  ч ел о в ѣ к ъ , ж елаю щ ій  „рости  и 
в о зр аст ат ь  во  Х р и ст ѣ “ , н е  долж ен ъ  бы ть часто  в ъ  м ірском ъ общ ествѣ . 

^ І^Ѳ Ч Ш Х -Д аВ И і^^Т Н О Ш С Я . .к ъ м ірской  ж изни  извѣстньш  мисти къ  Іо ан н ъ  
-Т а у л е р ъ .,  В ъ  своем ъ  сочиненіи „Е ж едневн ое испы таніе со в е с т и “ 2) 

о н ъ  сп раш и ваетъ  себя  в ъ  исповѣди: „У бѣгаю  л и  я  тан ц ев ъ , таісже 
и гръ  и музьпсалы іы хъ за б а в ъ , ж о  п р е л е с т е й  и  п р и в а д ъ  къ за п о вѣ д а н -  
ц о й  м ір с к о й  ц  гр ѣ хо в н о й  п о х о т и ? а

И зъ  в с ѣ х ъ  эти х ъ  п рим ѣровъ  сл ѣ д у етъ , что  в ъ  средн евѣковом ъ  
м истинизмѣ мы дей стви тел ьн о  н айдем ъ  и отри цан іе и скусствъ , и отри - 

. ,  ѵ цавде „в сѣ х ъ  особливы хъ вещ ей “ , н р езр ѣ н іе  к ъ  м іру и н енависть  к ъ  
- Г .Д ж ш ш и .  О дн ако , в ъ  этом ъ  п у н к т ѣ , к а к ъ  м ы  увидим ъ нилсе, ученіе 

4 русски хъ  м асоновъ  и средн евѣ ковы хъ  м истиковъ  р асх о д я тся ; отож е- 
^ с т в л я т ь  п ервое со вторы м ъ , слѣ довательн о , н икаким ъ  образом ъ  н ел ь зя .

' \'ѵ Т ретьим ъ  п ун ктом ъ  п рисяги , которую  брал и  со вступ и вш и хъ  в ъ  
„Т еоретическ ій  гр ад у  съ  С олом онскихъ н а у к ъ “ , четвертую  степень р о - 
зещ срейцерскаго орден а, предписы вается  „отрещ и сь су етъ  м ір а“ . О дн ако , 
меледу ненавистью  к ъ  м іру  и  отречен іем ъ  о т ъ  су ет ъ  его— б езкон ечн ая  
р азн и ц а . П реж де всего  к ъ  послѣдни м ъ , воп реки  мнѣнію  п роф . Незе- 
л ец о в а , м асоны  не относили ни н а у к ъ , ни и ску сств ъ , не только  спе- 
ц іальн о м асонскаго о т т ѣ н к а , но и  свѣ тск и х ъ . П осм отрим ъ, к а к ъ  \  
о т п о с и л ^ к ъ .д е к у с с т в у , и н а у к ѣ  Ш в а р ц ъ ; его  к а к ъ  р а з ъ  обви нялъ  
п роф . ЬІезеленовъ в ъ  равнодущ іи  к ъ  искусствам ъ  3). „ К а к ъ  сож алѣ ю  
я ,  говори лъ  Ш в ар ц ъ  в ъ  одной и зъ  своихъ  лекц ій , о холодном ъ 
су д ьѣ  и скусства , которы й , тогда  к а к ъ  другіе  о щ у щ аю тъ , н аход и тъ  
ещ е врем я  и зъ я сн я т ь  своему сосѣ д у  п р ави л а“ . В ъ  словахъ  эт и х ъ  
сды щ ится н е  р авн од уш іе , а  н аоб оротъ  —  восторж ен ное п оклон ен іе 
и скусству . Д ал ѣ е , в ъ  14-ой  л екц іи  „о тр ех ъ  п о зн ан ія х ъ “ Ш в а р ц ъ ,; 
го во р я  о восцитаніи  ю нош ества, д а е т ъ  восп и тател ям ъ  слѣдую щ ій  со- 
в ѣ т ъ : „Д л я  п риведец ія  и х ъ  (ю нош ей) мыслей в ъ  п о р яд о къ  или гар - 
моццо н уж н о , к а ж е тс я , м олоды хъ лю дей у п р аж н ять  в ъ  словесны хъ

х) Сочипеніе это, впервые переведенное очень давно (въ началѣ XV III столѣтія), 
и теперь еще не утратило популярности. См. Рук. Имп. Публ. Библ. Q. ІП, № 171 и др. 

9) См. Рук. Имп. Публ. Бпбл. О. ІП, № 175 , Q. ІП, № 67 и др.
3) Въ своемъ сочиненіи: „Литературный направленія въ Екатерининскую эпоху“ .
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н а у к а х ъ , в ъ  м узы к ѣ , в ъ  ж ивописи и  зан им ать и хъ  гарм оніей  природы “ . 
Н ак о н ец ъ , к у р съ  эстетической  крити ки , чи тан ны й  Ш варц ем ъ , к у р с ъ , 
в ъ  котором ъ  онъ  зан и м ал ся , главны м ъ образом ъ , произведен іям и  у м а , 
ж ивописи, в а я н ія  и ар х и текту р ы , д а е т ъ  вполн ѣ  достаточное д о к аза ­
тел ьство  о тсутств ія  в ъ  нем ъ  р ав н о д у ш ія  к ъ  и скусствам ъ .

Т о , что  мож но ск азать  о Ш в ар ц ѣ , сл ѣ д у ет ъ  ск азать  и  о русском ъ 
розен крей ц ерствѣ  вообщ е: отд ѣ л ьн ы я  отступ лен ія— не что  и ное, к а к ъ  
и склю чен ія , вы званны й личными особенностям и х ар а к т е р а .

В ъ  р и т у а л а х ъ  м асонскйхъ , н аходящ и хся  в ъ  одномъ рукописном ъ 
сборн и кѣ  X Y II I  в ѣ к а  *), п о ставл ен ъ , м еж ду прочим ъ, слѣдую щ ій  во­
п росъ: „ К а к ія  н ауки  д ол ж ен ъ  зн ать  свободны й кам ен щ и къ ?“ В ъ / 1 
о т в ѣ т ѣ  поим енованы : стихотворство , м узы ка , ри соваи іе , ари ѳм етика, 
гео м етр ія , астрон ом ія  и  ар х и тек ту р а . И зъ  т ѣ х ъ  ж е р и ту ал о в ъ  мы 
видим ъ , что  м узы к а  и м ѣ л а  м ѣ сто  и в ъ  сам ы хъ  м асон скйхъ  со б р ан іях ъ . 
В прочем ъ , сущ ествован іе  больш ого кол и ч ества  м асон скйхъ  гим новъ 
сам о по себ ѣ  п роти ворѣ чи тъ  обвиненію  м асон ства во враж дебности  
к ъ  м узы кѣ , одном у и зъ  и скусствъ ; то  ж е сам ое сл ѣ д у етъ  ск азать  и 
о др у ги х ъ  и ску сств ах ъ : ар х и тек ту р а  со став л я етъ  основу  в с ѣ х ъ  симво- 
лическихъ  м асонскйхъ зн ак о в ъ  (м олотокъ , л о п а т к а , о т в ѣ съ , ц иркуль 
и п р .) , кото ры е, конечно, тер я ю тъ  свой смы слъ п ри  отрицан іи  самой 
арх и текту р ы ; предан іе  о построеніи  х р ам а  С олом онова, т а к ъ  н азы ­
в а е м а я  легенда объ  А дон ирам ѣ , так ж е  и м ѣ етъ  п рям ое отнош еніе к ъ  
ар х и т ек ту р ѣ ; п о сл ѣ д н яя  тѣ сн о  св я зан а  съ  ск ул ьп турой , ж ивописью  и  пр.

И скусства  и  н ау ки , слѣ довательн о , н е  причислялись наш им и масо­
нам и  к ъ  „су етам ъ  м ір а“ . П о д ъ  послѣдними они р азу м ѣ л и  р азсѣ я н н о е  
в ъ  м ірѣ  зло , п ороки . В ъ  одномъ рукописном ъ  сборникѣ  2) н ах о д и тся  
р ѣ ч ь  н а  тем у : „Ч есо изы досте в ъ  пустыню  ви д ѣ ти ?“ (М атѳ ., X I, 7). 
З д ѣ сь  о б ъ я сн я ет ся , к а к ъ  эти  слова м о гу тъ  бы ть прим ѣнены  к ъ  совре­
м енному чел о в ѣ ч еств у  и в ъ  частн ости  к ъ  м асон ству . У н асъ  есть 
свой  ф ар ао н ъ , котораго  н адо  п оки н уть: „гордость и  вы сокоум іе, 
суетную  честь и  прочіе м нож айш іе гр ѣ х и , находящ ееся  в ъ  ч а д а х ъ  

. м ір а“ . С лѣ д овательн о , злом ъ сч и тается  н е  самы й м іръ , а  тол ько  
I п ороки , которы м и одерж имы  его  ч ад а . В ъ  сам ом ъ д ѣ л ѣ , трудн о  со- 
\ гласи ть  ненависть  к ъ  міру и отри цан іе его  съ  т ѣ м ъ  обстоятельством ъ , 

ч то  русск іе  масоны  ж елал и  производить р аб о ту  н ад ъ  усоверш енство- 
в ан іем ъ  ч ел о в ѣ к а  посреди м іра , „н е  п ри л ѣ п ляясь  к ъ  су етам ъ  он аго  и

*) Рук. Ими. Публ. Библ. О. III, № 163.
2) Рук. Имп. Публ. Библ. Отд. III, № 175.
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и сп р ав л яя  то  сл уж ен іе , к ъ  к отором у  п р и зв ан ъ “ *). Е щ е п одробн ѣ е и 
я с н ѣ е  говори тся  объ  отсутствіи  в ъ  н аш и хъ  м асон ахъ  ненависти  к ъ  
м іру и  п роф ан ам ъ  в ъ  другом ъ сборн и кѣ  а): „С вободный кам ен щ икъ , 
ч и таем ъ  мы зд ѣ сь , н и к огда  н е  п ер естаетъ  бы ть чел овѣ ком ъ  и  свободное  
к а м е н щ и ч е с т в о  т ѣ м ъ  б о льш е п р и б л и ж а е ш ь  ещ е  каж даго  къ  чело вѣ -  

ч е с т в у “;  ро зен крей ц ерам ъ  было вм ѣнено в ъ  обязан ности  исполненіе 
„сем и д ѣ л ъ  м илосердія“ . Ф и лан троп и ческая  дѣ ятел ьн ость  н аш ихъ  
м асоновъ— л учш ее  возраж ен іе  п роти въ  обвиненія  и х ъ  в ъ  аскети зм ѣ , 
в ъ  ненависти  к ъ  м іру и  п резрѣ н іи  к ъ  п роф ан ам ъ .

„Ч ел о в ѣ к ъ , скитаю щ ійся  по п олям ъ  б езъ  п росвѣ щ ен ія  и  убѣ гаю щ ій  
об щ ества , го в о р я тъ  м асоны , бы лъ  бы меы ѣе способенъ к ъ  исполнению 
н ам ѣ рен ій  П рови д ѣ н ія  и  к ъ  достиж енію  всего б л ага , ем у п редста- 
влен н аго ; сущ ество  его  р асш и р я ет ся  посреди  ем у п одобны хъ, р а зу м ъ і , 
его  у к р ѣ п л я е т с я  £ іе іш н іем ъ  разл и чн ы хъ  м нѣній“ 3) . В ъ  учен іи  масо-і | 
н о в ъ  н ѣ т ъ  ненависти  к ъ  м ір у ,— н ао б о р о тъ , в езд ѣ  п реобл адаетъ  любовь 
к ъ  чел овѣ честву ; они торж ествен но п ризн авали  свое учен іе  ученіемъ, 
лю бви . „Е ж ели  н ѣ ж н о е  сердце т в о е , чи таем ъ  мы в ъ  „У ставѣ  свобод- 
н ы х ъ  к ам ен щ и к овъ “ , п о ж е л а е т ъ ...  об н ять  съ  оны м ъ электрическим ъ 
человѣ колю бія  огнем ъ в с ѣ х ъ  лю дей и всѣ  н ароды , еж ели , восходя 
к ъ  общ ем у н а ч а л у , возревн уеш ь лобы зать  н ѣ ж н о  в сѣ х ъ , им ѣю щ ихъ 
т а к іе  ж е составы , так ую  ж е  в ъ  лю бви н уж д у , т ак о е  ж е ж елан іе  быть 
полезны м ъ и  одн у  безсмертную  д у ш у , к а к ъ  и ты , то иди в ъ  храм ы  
н аш и  воскури ть н а  ж ертвен н и кѣ  святого  человѣ чества! В с е л е н н а я  
е с т ь  о т ечест во  к а м е н щ и к а , и  и зъ  п р и н а д л е ж а щ а го  ч е л о в ѣ к у  д л я  н е ю  

п ѣ т ъ  н и ч е го  ч уж д а го “ 4).
I В о тъ  в ъ  чем ъ  состоялъ  в ъ  главн ы хъ  ч ер тах ъ  нравоучительны й 

і о т д ѣ л ъ  розен крей ц ерства . Н е  м ож етъ  бы ть сом н ѣ нія  в ъ  том ъ , что 
' -онъ д ѣ й ствовал ъ  благотворн о н а  русское  общ ество X V III  в ѣ к а . Н р а в -

1) „Новый катехизисъ в... к...“ (вольныхъ камеищпковъ) Рук. Имп. Публ. Библ., 
О. III, № 50, статья 3.

2) Рук. Имп. Публ. Библ. О. III, № 167.
3) „Уставъ св... к...“ Рук. Имп. Публ. Библ. Q. III, № 153.
4) И  это не были пустыя назиданія. Масоны сами и проводили своп идеи въ 

жизнь. Даже враги масонства признавали широкую ихъ благотворительность. „Мос- 
ковскіе иллюмипаты“ ,—такъ называетъ московскихъ розенкрейцеровъ Магннцкій въ 
своихъ письмахъ Императору Николаю I объ пллюминатахъ— „учили па свой счетъ 
многихъ бѣдныхъ студентовъ Московскаго университета, посылали ихъ на своемъ 
иждивеніи въ чужіе края, выставляли большую благотворительность, раздавая тулупы 
отправляемымъ партіямъ рекрутъ п пр., и такимъ образомъ старались пріобрѣсть 
любовь народную“ (Р усск . Старина , 1899, февр., стр. 290).
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, с т а в ш а я  ф илософ ія  м асон овъ  вносила в ъ  него в ы сов ія  идеи любви 
Ік ъ  ч ел о в ѣ ч еств у , и в ъ  этом ъ  главн ое зн ачен іе  ру сск аго  м асон ства, 
‘ С остави въ  тѣ сн ы е к р у ж к и , мабоны д ѣ я тел ьн о  п ропагандировали  свою  

эт и к у . П р о п аган д а  э т а  в елась  в ъ  чрезвы чай но  ш и рокихъ  р а з м ѣ р а х ъ ) .  
С редством ъ к ъ  это й  п роп аган дѣ  служ или т а к ж е  и здан ш  Т ипограф и­
ческой  ком паніи  и  публичны й лекц іи . Л екщ и  Ш в ар ц а , н ан ри м ѣ ръ , 
п ри влекавш ія  множ ество н ар о д а , служ или превосходной подготовкой  
к ъ  п ри н ят™  в ъ  орденъ  и  бы ли, собственно го в о р я , н е  ч ѣ м ъ  ины м ъ, 
к а к ъ  п оп ул яри защ ей  орден скаго  у ч ен ія . В ъ  одной и зъ  ^своихъ л ек - 
ц ій  Ш в а р ц ъ  прям о д аж е  п осы л аетъ  своихъ  слуш ател ей  к ъ  розен - 
к р ей ц ер ам ъ , отъ  к о то р ы х ъ  они м о гу тъ  получи ть бол ѣ е подробны й 
с в ѣ д ѣ н ія  о „ж ивы хъ п о зн а в ія х ъ “ , состоящ и хъ  в ъ  П о зн ан и  Б о г а , 

н а т у р ы “ и  ч ел о в ѣ к а  *). Е сл и  мы сравним ъ  програм мы  его  лек щ и  съ  
масонским и рукопи сям и , то  н е  только  зам ѣ ти м ъ  св язь  первы хъ j *  
послѣдним и, но и  н ай д ем ъ , что  его л ек щ и  п редставляю тъ  собщо при 
веденное в ъ  систем у у ч ен іе  розен крей ц еровъ .
ч и тал ъ  в ъ  стѣ н а х ъ  М оековсваго  у н и в ер си тета  и  у  себ я  н а  дом у д л я
л и ц ъ , н ен р и к о сн о в ен н ы х ъ к ъ  м асонству; съ  другой  сторон ы , Н ови ковъ
и зд ав ал ъ  множ ество к н и гъ  м истическаго сод ерж ан ія . С лѣдовательно 
и зъ  своего  у чен ія  розен крейц еры  не д ѣ л ал и  тайны : н ао б о р о тъ , и 
старал и сь  о расп ространен іи  его в ъ  общ ествѣ . Т ай н у  со ст ав л я л а  
то л ьк о  обрядн ость , р азъ я ен ен іе  гіероглиф овъ  и б асн я  о происхождении 
о р д ен а . Р озен крейц еры  говорили о т а й н ѣ  съ  одной стороны  вслѣ д  
ств іе  приверж енности  к ъ  б у к в ѣ  у с т а в а , которы й  счи тал ся  н еп огрѣ - 
ш имы мъ, и и зъ  к о то р аго  н ельзя  было н ичего в ы п у скать ; съ  другой  
сторон ы , э т а  м асо н ск ая  т а й н а  бы л а  безсознательн ои  усту п ко й  общ е­
с тв у , н уж давш ем уся  в ъ  чем ъ-нибудь ч р езв ы ч ай н о м у  что  бы  могло 
возбуд ить  чисто внѣ ш н ій  и н тересъ . Э т а  у сту п ка  п ослуж и л а  в ъ  п ользу

хч Весь Московскій университетъ во времена Хераскова былъ въ рукахъ масо­
новъ' дм е  лучшихъ профессоров,, Страховъ и Чеботаревъ, пс• ^
к а го *  б ы л и  м а с о н а м и ; а  м еж д у  А п .  п с р в н *  в и д * .*  в с ю  М о с к в у  ш  
піяхъ Физики, а послѣдній воспитывалъ на дому тѣхъ студентовъ, коихъ „общ с 
особо ему поручало“; изъ послѣднихъ извѣстны Магницкому Лубяновскш и Карнѣев .

а) „Увѣряютъ, что оно (преданіе, данное первому человѣку п 
паввпповъ но что нѣкоторая секта іудейская, извѣстная подъ именемъ Э... и Г 
[ессеевъ и терапевтовъ], сохранила это преданіе, и что оно перешло къ такъ нм і .  
ваТмымъ Р  Y . “ [розен-крейцерамъ]. Все это Шварцъ „оставляем на размышлеше 
и розысканіо каждаго«. Тѣмъ не менѣе онъ далѣе обѣщаетъ дать 
о такъ называемой Р... К... каббалѣ«. Лекцш 8, листъ о2 об. Рук. Имп. Публ. ьио

Q. III ,  № 40.

■ордена: он а сд ѣ л ал а  вступлен іе в ъ  него особенно зам ан чивы м ъ. 
М ногіе вступ ал и  и зъ  лю бопы тства, но впослѣдствіи , созн авъ  важ н ость 
м асон ства д л я  с о в р е м е н н а я  о бщ ества , дѣ лали сь ревностны м и его ио- 
сл ѣ д ователям н . Р а зу м ѣ е т с я , зд ѣсь  таи лось  безсознательн ое п ротиво- 
р ѣ ч іе  съ  общ им ъ духом ъ  м а с о н с к а я  у ч ен ія ; э т а  тай н а— одна и зъ  
сл аб ы хъ  сторон ъ  его , со зн ан н ая  преж де всего современникам и; она 
сл у ж и л а  предм етом ъ н ап ад о к ъ  и  д л я  И м ператрицы  Е катери н ы  I I .

Н а у ч н а я  ч асть  м а с о н с к а я  у ч ен ія , особенно розен крей ц ерства ,
• так ж е  вы зв ал а  много обвиненій , по больш ей части  вполнѣ  справедли­
в ы х ^  Д ѣйствительно, в с я  розен к рей ц ерск ая  н а у к а — ан ахрон и зм ъ . Т о , 
ч т о  бы ло возмож но и что  д аж е  я вл яло сь  прогрессом ъ в ъ  умственной 
ж изни среднихъ в ѣ к о в ъ , п р ед став л яется  часто нелѣпы м ъ и смѣш ны м ъ 
в ъ  л и т ер ату р ѣ  к о н ц а  X Y III сто л ѣ т ія .

И сходны м ъ п ун ктом ъ  н а у ч н а я  о тд ѣ л а  розен к рей ц ерства , имѣвш аго 
ц ѣ лы о  „п ознаи іе Б о г а  в ъ  природѣ  и природы  в ъ  ч е л о в ѣ к ѣ “ , бы лъ 
вопросъ  о сотвореніи  мша :  эт о т ъ  вопросъ  д а в а л ъ  розен крейц ерам ъ  
п овод ъ  тол к овать  и о строеніи  зем ли, и объ  организм ѣ  ч ел о в ѣ к а , и 
•о драгоц ѣ н н ы хъ  к ам н я х ъ , и  о со л н ц ах ъ ,— словом ъ, обо всей  природѣ . 
И сточникам и  д л я  эти х ъ  изслѣ дован ій  о Б о г ѣ , природѣ  и  ч ел овѣ кѣ  
служ или д л я  м асон овъ  сочииенія  средн евѣ ковы хъ  м истиковъ; д л я  по- 
сл ѣ д н и х ъ  ж е— сочиненія  древн е-еврей скихъ  теологовъ .

Р азсм отрѣ н ію  вопроса о „ш естидневны хъ д ѣ л а х ъ  сего м ір а “ розен- 
к р ей ц ер ск ія  рукописи  о твод ятъ  главн ое  м ѣ сто . С реди п ечатн ой  лите­
р ат у р ы  м асоновъ  н аходи тся  н ѣ сколько  сочиненій, п освящ енны хъ  толко- 
ванію  первой  главы  книги Б ы т ія , в ъ  которой  р азск азы вается  о сотво­
р е н ы  м іра . П ричин а, по которой  розенкрейцеры  и нтересовались т а к ъ  
первой  главой  книги  Б ы т ія , б езъ  т р у д а  м ож етъ  бы ть вы яснена.

В ъ  сам ом ъ д ѣ л ѣ , они стремились возврати ть  себ ѣ  зн а н ія , у т р а -  
іченны я А дам ом ъ п ослѣ  гр ѣ х о п ад ен ія . К ако го  ж е р о д а  зн ан ія  он ъ  
^цолженъ бы лъ и м ѣ ть  и п отерять?  К онечно , они касал и сь  сущ ества  
Б о ж ія  и природы , т .- е .  е я  оостава  и о б р азо ван ія  *).

*) Вотъ какъ, папримѣръ, говорнтъ объ этомъ одно масонское стпхотворепіе:
„О ты, кого душа хоть любить, но не зпаетъ,
Ты далъ ей бытіе, понеже разсуждаетъ;
Внемли стенаніямъ, внемли ея мольбѣ,
Открой ей зпанія о будущей судьбѣ. [Въ другомъ переводѣ: „чтобъ 

зпать, чѣмъ должно быть ему (человѣку)].
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В ъ  к н и г ѣ  Б ы т ія ,  н ап и сан н ой  М ои сеем ъ , которы й  бы л ъ  од н и м ъ  
и зъ  со х р ан и в ш и х ъ  „и ск р у  с в ѣ т а “ , о стал и сь  сл ѣ д ы  этой  и скр ы . В о т ъ  
п очем у  р о зен к р ей ц ер ы  зан и м ал и сь  т а к ъ  ст ар ател ь н о  р а зб о р о м ъ  и  т о л -  
к о в ан іем ъ  п ервой  гл а в ы  кни ги  Б ы т ія  *): они  и ск ал и  в ъ  н ей  с л ѣ -  
д о в ъ  „и скры  с в ѣ т а “ , т . - е .  с л ѣ д о в ъ  зн ан ій , у т р а ч е н н ы х ъ  А дам ом ъ ; 

/„ С л о в о  Б о ж іе , го в о р и тъ  Ш в а р ц ъ , н е  исчезло  н а  зем ли ; и бо  ч то  
j еди н ож ды  д а н о  Б о г о м ъ , то  п р о п асть  и ли  и стр еб и ться  н и к о гд а  н е  м о - 
/ ж е т ъ “ 2).

О тсю да п р о и стек аю тъ  и  п р о и зв о л ьн ы я  т о л к о в а н ія  этой  г л а в ы  в ъ  
м и стическом ъ  д у х ѣ . Р а з ъ  р о зен к р ей ц ер ы  п р ед п о л агал и  скры ты м и  в ъ  
к н и гѣ  Б ы т ія  гл у б о ч ай ш ія  п о зн а н ія , они н е  м огли у д о в л етв о р и ть ся  
п росты м ъ  е я  ч т ен іе м ъ  и  и ск ал и  м еж ду  строк ам и  з а т а е н н а я  см ы сл а .

Хотя она во мракъ, въ темницу заключенна
И  отъ свѣтильника чпстѣйша удаленна,
Но ты ее наставь себѣ полезной быть!
О, Боже! Поспѣши глаза ея открыть!

* **
Къ началу своему да будетъ устремлепна,
Дай знать, что есть она, къ чему опредѣленна
О т крой рож денге, начало бытія,
Открой ей днвныя могущества ея.

* **
Да знаетъ, что она всѣмъ міромъ обладала.
Что волею своей стихіи покоряла,
Что, въ свѣтѣ живучи, по чистотѣ своей
Питалась полнотой Божественныхъ лучей.

* **
Что бы.to, будетъ, есть— все было ей извѣстпо,
Ж елать и получить,—все было то-жъ для ней,
Всю силу мѣрпла лишь волею своей
И все могла одна, владѣя повсемѣстно.

*  *  ч*
Но, позабывъ себя (варіантъ: позабывъ, что онъ дотолѣ былъ), единый

сдѣлавъ шагъ,-
Чрезъ самоволіе лишилася всѣхъ благъ,
И свѣтъ, и чистота лучи отъ ней сокрыла,
И душу бѣдную во мрачность заключила“ .

1)  Ш варцъ, напримѣръ, въ своихъ лекціяхъ подробно, по предложеніямъ разби- 
аетъ начало этой главы.

а)  Лекціи о трехъ познапіяхъ, лекц. 8. Рук. Имп. Публ. Библ., Q. I l l ,  К* 40, 
даетъ  52 об.
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П о эт о м у -т о  Ш в а р ц ъ  и  г о в о р и л ъ , ч т о  н ер вы я  три  гл ав ы  книги  Б ы т ія  
нап и сан ы  „к аб б али сти ч еск и м ъ  о б р а зо м ъ “ , и что  „ д л я  п ои и м ан ія  и х ъ  
н уж н о  н еусы п н о  т р у д и т ь с я  и  с т а р а т ь с я  д а в а т ь  и м ъ  то л к о в а н ія  п р и  

(п о м о щ и  Б о г а “ . К о н еч н о , т о л к о в а и ія  эт и  бы ли п рои звол ьн ы  и бы ли 
и п р о н и к н у ты  м истицизм ом ъ . В о п р о съ  о  тво р ен іи  всего  б о л ѣ е  и н тер е- 

с о в а л ъ  р у сск и х ъ  р о зен к р ей ц ер о в ъ ; д л я  т о г о , чтоб ы  о зн ак о м и ться  съ  
тѣ м и  р е зу л ь т а т а м и , к ъ  к о то р ы м ъ  п ривело  и х ъ  стрем л еи іе  и ск ать  
ск р ы ты х ъ  т а й н ъ  в ъ  н а ч а л ѣ  кни ги  Б ы т ія ,  я  позволю  себ ѣ  п ривести  
зд ѣ с ь  о тр ы в о к ъ  и зъ  одной р у к о п и си , ч резвы чай н о  расп р о стр ан ен н о й  
среди  р о зен к р ей ц ер о в ъ  п р ош л аго  в ѣ к а .  С очинен іе это  н о си тъ  за г л а в іе : 
„П асты р ск о е  п о сл ан іе  к ъ  и стинны м ъ и сп равед ли вы м ъ  св . к .  . . .м ъ  
д р е в н ія  си стем ы “ и п р е д с т а в л я е т ъ  собою  п ер ево д ъ  с ъ  н ѣ м ец к аго  
я з ы к а  *).

„ Н а  н ѣ ск о л ь к о  м гн овен ій , ч и т аем ъ  м ы  зд ѣ с ь  2), ун и ч тож и м ъ  в ъ  
м ы сл ях ъ  н аш и х ъ  в се  со тво р ен н о е , и т о г д а , и ск л ю ч ая  б езк о н еч н аго , 
в е зд ѣ с у щ а го  Б о г а ,  н и ч его  б о л ѣ е  н а м ъ  н е  о с т а н е т с я . П о й д ем ъ  ли  ещ е 
д а л ѣ е  в сп я ть  п у тем ъ  си м ъ , б у д ем ъ  л и  мы р а зс м а тр и в а т ь  в ѣ ч н о е  п о - 
р о ж д ан іе  Т р іе д и н а г о ,. . . .  т о  н а к о н е ц ъ  остан о ви м ся  и  в ъ  сам о м ъ  Б о г ѣ  
н а  н ѣ ч т о  н еудобои м ен уем ом ъ  ( im n en b a re s ), з а  к о т о р о е  и дти  д а л ѣ е , 
н е  п о т е р я л с я  в ъ  б езп р ед ѣ льн о й  б езд н ѣ , есть  н евозм ож н о . С іе н еи з- 
гл аго л ан н о е  н ѣ ч т о  н азо в ем ъ  мы б е зд о н н о ст ью , в ѣ ч н о  —  с а м о с т о я щ е ю  

е д и н и ц е ю , п е и сп о в ѣ д и м о ю  г л у б и н о ю “ 3) . . .  „С ія  т а и н с т в а  и сп о л н ен н ая  
б ездон н ость  есть  су щ еств о , сам о и з ъ  с еб я  р о ж д аю щ ее; но все 
р о ж д аем о е  и м ъ  есть  Б о г ъ . К о р е н н а я  в о л я  бездон ности  (d e r  U n v il­
len ) к ъ  п роизведен ію  и восчувствован ію  с еб я  сам ой  есть  т о ,  что  С вя ­
щ ен н ое  П и сан іе  и м ен у етъ  в ъ  Б о ж е с т в ѣ  О тц ем ъ “ .

I  „Ч и сто е , ро ж д ен н о е  сею  волею , и м ен у ется  О ы и о м ъ , со в ер ш ен -
I н ы й  о б р а з ъ  О т ч ій . . . .  С вя зь  м еж ду  О тц ем ъ  и  С ы ном ъ есть  С вяты й  
I Д у х ъ , к о то р ы й  б езп р естан н о  о т ъ  о б о и х ъ  (?) и с х о д и т ь , обоим ъ  р а в н о - 

с у щ е с т в е н ъ “ . . .
' \ пЛ ю б о вь  и л и  эю ела н іе  с о о б щ а т ь  себ я  б ы ло  о с н о ва т е ль н о ю  п р и ч и н о ю , 

п обуди вш ею  В сед о стато ч н аго  с о д ѣ л а т ь с я  Т во р ц о м ъ . Н а  сіе н уж н о  
бы ло стр ад ател ь н о е  вещ ество , н у ж н а  б ы л а  с т р а д а т е л ь н а я  п о д к л ад к а

1) Рукописные переводы „Пастырскаго посланія“ появились, кажется, въ 1785—
1786 гг. См. Рук. Имп. Публ. Библ., F. I l l ,  № 27, F . I l l ,  № 92, F . I l l ,  № 63, Q. I l l ,  
№ 27, Q. I l l ,  № 184 (съ замѣтками Болотова), О. III, № 101 (выписки изъ 
„Посланія“). .

3) Рук. Имп. Публ. Библ., F . I l l ,  J& 92, стр. 2 6 - 2 7 .
3) Вездѣ курсивъ подлинника.
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(U n te r la g e ) , д аб ы  н а  оной  у твер д и ть  ц ар ство  б у д у щ его  д у х о в н аго  
м іра . Н о , к а к ъ  у ж е  у к а з а н о , и ск л ю ч ая  Т р іед и н аго , во  в сей  Е го  н е - 
н зм ѣ ри м ости  н ичего н е  бы ло. И  сего  р ад и  в ы сту п и л ъ  О н ъ , т а к ъ  
с к а з а т ь , и з ъ  сам ого  с е б я  и  и зъ  в н у тр ен н о сти  С у щ ества  своего  р о д и л ъ  
п ер в о е  за ло э ісен іе  (A n lage) к ъ  т во р ени ю . Б о ж е с т в е н н о е  изр о эю д ен іе  

н а з ы в а е т с я  г л а го л а т ь ,  ибо гл а г о л е т ъ  л и , п о в е л ѣ в а е т ъ  л и , и  т в о р и т с я “ . 
j  j  И т а к ъ , по учен ію  р о зен к р ей ц ер о в ъ , Б о г ъ  со зд ал ъ  м іръ  н е  и зъ  ни­

ч его , а  и зъ  „в н у тр ен н о сти  С у щ ества  св о его “ . Т ѣ  ж е  т о л к о в а и ія , чр ез- 
‘ вы ч ай н о  н а т я н у т ы я  и отд аю щ ія  п ан теи зм ом ъ , м ы  н аходи м ъ  в е зд ѣ , гд ѣ  

то л ь к о  за х о д и т ь  р ѣ ч ь  о сотворен іи  м ір а . „ П р е ж д е ,  го в о р и т ь  Ш в а р ц ъ 1), 
все б ы ло  въ Б о г ѣ  н е в и д и м о . В ъ  т в о р е н іи  с іе  н е в и д и м о е  со д ѣ ла ло с ь  в и -  

д и м ы м ъ . О но  ка къ  б ы  и з в е р г н у т о , о т д ѣ л е н о  от ъ  Б о э іс ес т в е н н о й  н а ­

т у р ы 1''... и д а л ѣ е : „В се  с іе  с о гл а су ется  в ъ  си стем ѣ  и стеч ен ія  (E m a ­
n a t io n ) .  В с ѣ  и зъ  Б о г а “ . Т о  ж е  го во р и тся  и  в ъ  „Т ео р ети ч еск о м ъ  гр а - 

г д у с ѣ “ . „С и стем а и стеч ен ій “ , которою  п ользовал и сь  р о зен к р ей ц ер ы  д л я  
то л к о в а н ія  би блёй скаго  р а з с к а з а  о сотворен іи  м ір а , заи м ств о в ан а  ими 
и зъ  сочиненій  зан ад н ы х ъ  м и стиковъ— Б ё м е  и  д р .;  п о слѣ д н іе  в ъ  свою  
очередь  заи м ствовал и  ее  о т ъ  „эм ан ац іо н и сто въ “ , ев р ей ск и х ъ  т ео л о - 
г о в ъ . Р а е к р о е м ъ  д л я  п р и м ѣ р а  „Т еософ ск іе  в оп росы “ Я к о в а  Б ё м е  2). 
І Іу н к т ъ  1 3  о т в ѣ т а  н а  ш естой  воп росъ : „ В се  тво р ен іе  есть  одно о б р а- 
зо в ан іе  и ф орм и рован іе  Б о ж еств еи н ы х ъ  с и л ъ . И с т е ч е т е  т о л ь к о  одно  

и зъ  другого  п р о и з о ш л о  д а ж е до г р у б ѣ й ш е й  м а т е р іи  и л и  и с т е ч е т е  

з е м л и  и  к а м е т е в ъ 11. І І у н к т ъ  14-й : „П о н еж е  видимы й м ір ъ  есть  тол ько  
и стек ш ее  сл о в о “ . І іѣ с к о л ь к о  я с н ѣ е  Б ё м е  в ы р а ж а е т с я  в ъ  4 -м ъ  во- 
п р о с ѣ , г д ѣ  о н ъ  го в о р и ть  о  сотворен іи  ан гел о в ъ : „А н гелы  и  д у ш а  че- 
л о в ѣ ч е с к а я  со в сѣ м и  т в а р я м и  сего  и  в н у тр ен н я го  ан гел ь ск аго  д у х о в ­
н аго  м ір а  в ъ  и д еѣ , id e a ,  или  д у х о в н о м ъ  в о об раж ен іи  в н у тр ь  (Б о га ) 
л еж ал и . Т во р ен іе  и д еао б р азн о е  учи н и л ось  в ъ  х р ам ъ  ч у д е с ь  Б о ж іи х ъ “ .

И деи  Б ё м е  ещ е я с н ѣ е  и злож ен ы  в ъ  „Б о ж еств ен н о й  м е т а ф и зи к ѣ “ 
П о р д ед ж а . В ъ  Б о г ѣ  в с ѣ  вещ и  бы ли в ъ  б о л ѣ е  л егк о м ъ , то н к о м ъ  со­
стояния. В о  в с я к о м ъ , о д ар ен н о м ъ  д у х о м ъ , су щ е с т в ѣ , к а к и м ъ  я в л я е т с я  
и  Б о г ъ ,  е сть  „стрем л ен іе  к ъ  вы годн ом у  п р ед м ету , д аб ы  с ъ  н им ъ  со­
ед и н и ться “ . Н о  Б о г ъ  м огъ  ж ел ат ь  т о гд а  соеди н ен ія  то л ьк о  с ъ  сам им ъ

Т)  Рук. Имп. Публ. Библ. О. I I I ,  № 112. Рукопись заключает!, въ себѣ кон- 
епектъ лѳкцій Ш варца, составленный, вѣроятно, однимъ изъ учениковъ его и отчасти 
разобранный ,проф. Незеленовымъ въ его книгѣ: „Литературный направленія въ 
Екатерининскую эпоху“ .

а) Рук. Имп. Публ. Библ. О. III, № 147 и др.

собою , п отом у  что  1) н и ч его  д ругого  и  н е  бы ло , к р о м ѣ  Б о г а ,  и 
■.2) О н ъ  м огъ  ж е л а т ь  соеди н ен ія  то л ь к о  с ъ  себ ѣ  р ав н ы м ъ , к ак о в ы м ъ  
м ож етъ  бы ть то л ь к о  О нъ  сам ъ ; сл ѣ д о в а т е л ы ю , д л я  со тво р ен ія  м ір а  
Е м у  н ад о  бы ло соеди н и ться  съ  сам и м ъ  собою  и  и зъ  себ я  п роизвести  
м ір ъ . Р е зу л ь т а т о м ъ  этого  „соеди н ен ія  Б о г а  с ъ  сам и м ъ  собою “ я в и ­
лись Б о ж еств ен н ы й  и ст еч ен ія . „И стеч ен ія  свои  или и зс ія н ія  Б о г ъ  в м ѣ - 
с т ѣ  с о гн а л ъ  со  в с ѣ х ъ  ст о р о н ъ , с гу с ти л ь  и  ствер д и л ъ  и  т а к и м ъ  о б р а ­
зо м ъ  о б р а зо в а л ъ  ф и гу р н о е  я в л е н іе “ . В о т ъ  к а к ъ  сл ѣ д у ет ъ  п он и м ать  
сл о ва  Ш в а р ц а : „В се  с іе  со гл а с у е тс я  в ъ  си стем ѣ  и стечсн ій . В с ѣ  и з ъ  

•Б о г а “ .
П о л у ч ен н о е  „ф и гурн ое  я в л е н іе “ ,— ш аровид ной  ф орм ы , к а к ъ  н аи - 

б о л ѣ е  со в ер ш ен н о й ,— есть к а к о й -т о  „ ш а р ъ  в ѣ ч н о с ти “ , к а к о е -т о  „С у ­
щ еств о , б о л ѣ е  г р у б о е , н еж ели  Б о г ъ “ . „ Т а к ъ  к а к ъ  он о  есть  тол ько  
к о агу л и р о в ан н о е  и ли  к а к ъ  бы  с с ѣ д ш ееся , то  и  м о ж етъ  о п я т ь  м етать  
о т ъ  себ я  свои сж аты е  л у ч и , ск о л ь  дал еко  ем у  у го д н о “ и  о п ять  
с гу щ ат ь  и х ъ  в ъ  су щ еств о , ещ е н и зш ее  и г р у б ѣ й ш е е , и  т а к ъ  д а л ѣ е , 
п о к а  н е  п р о и зо й д е те  г р у б о е , твер д о е  вещ ество— м а т е р ія ; сл ѣ д о в а - 
т е л ы ю , „м а т е р ія  н е  ч то  ’и н ое  есть , к а к ъ  д уховн о е , и с т е к ш е е ,  в м ѣ с т ѣ , 
с с ѣ д ш е е с я “ Б о ж е с т в о . Т аки м ъ -т о  об разо м ъ  Б о г ъ  „съ  безкон ечи ы м ъ 
р азл и ч іем ъ  п роп орц іи , м ѣ р ы , чи сл а , к р ѣ п о сти , п о р я д к а  и п р о ч . о б р а­
зу е т ^ "  особы е роды  в е щ е й “ . }

Т ак о в о  уч еи іе  м истиков 'ь о тв о р ен іи . Р озен к рей ц еры  ц ѣ л и к о м ъ  з а - j 
и м ствовали  о т ъ  н и х ъ  свою  н атурф и л ософ ію  и  в сл ѣ д ств іе  это го  безсо- 
зн ател ь н о  вп ал и  в ъ  т о т ъ  м а т е р іа л и з м ^  в ъ  к о то р о м ъ  о б в и н я л ъ  и х ъ  , 
вп ервы е п р о ф . Н езел ен о в ъ  *). О бвин ен іе  это  бы ло в п о л н ѣ  сп равед­
л иво : р а зн и ц а  м еж ду  д у х о м ъ  и  м атер іей  в ъ  н ату р ф и л о со ф іи  розеи - 
к р ей ц ер о в ъ  с г л а ж и в а е т с я , в се  в ъ  п р н р о д ѣ , д аж е  зе м л я  и  к ам н и , 
то  ж е  Б о ж е с т в о , то л ь к о  в ъ  го р азд о  б о л ѣ е  гр у б о м ъ  со сто я и іи . В п ро- 
ч ем ъ , м атер іал и зм ъ  э т о т ъ  бы л ъ  безсозн ател ьн ы м ъ : его  н е  зам ѣ ч ал и . 
ни  сам и  м асон ы , ни  и х ъ  соврем енн и ки . У ченіе эм ан ац іо и и сто въ , стр ан ­
н о е  в ъ  у с т а х ъ  лю дей  к о н ц а  X Y II I  с т о л ѣ т ія , р о зен к р ей ц ер ы  в ы тащ и л и  
и зъ -п о д ъ  сп у д а  с ъ  ц ѣ л ы о  в ы р в ать  и зъ  р у к ъ  чи таю щ ей  п убли ки  „без- 
б о ж н ы я “ сочи н ен ія  эн ц и кл оп еди стовъ  и  влож и ть в за м ѣ н ъ  и х ъ  Б и б л ію ; 
они х о т ѣ л и  п о д к р ѣ п и ть  д ан н ы я  в ѣ р ы  д о к азател ьств ам и  логи ки  и п ъ н  
тал и сь  д а т ь  сер іозную  п и щ у  л ю б озн ательн ом у  у м у , зам ѣ н и в ъ  ф и л осо - 
фію  „б езб о ж и и к о в ъ “ м и стической  н ату р ф и л о со ф іей . ,

Д л я  т о г о , чтоб ы  д а ть  б о л ѣ е  я сн о е  п о и я т іе  о ро зен к р ей ц ер ск о й  I

3) „Н. И. Новиковъ, издатель журналом. 17G!)— 1785 гг.“. стр. 113 н с і.



н ату р ф и л о со ф іи , проведем ъ  зд ѣ с ь  у ч ен іс  о твореи іи  н ѣ ско л ьк о  д а л ѣ е . 
К а к ъ  мы в и д ѣ л и , тво р ен іе  бы ло в ъ  н а ч а л ѣ  д у ховн ы м ъ , и стеч ен ія  Б о г а  
бы ли  „су б ти л ьн ы “ . П о это м у  п реж д е всего  Б о г ъ  с о зд а е т ъ  д у х о в ъ  н е- 
б есн ы х ъ , а н гел о в ъ , к о то р ы е р а зд ѣ л я ю т с я  н а  в е р х н и х ъ  и  н и ж и и хъ , 
н ебесны хъ. и  зв ѣ зд н ы х ъ  *). „П ер вы й  а и ге л ъ  Л ю ц и ф еръ , го в о р и ть  
Ш в а р ц ъ  2), ж е л а я  н асл ад и ть ся  сам ъ  собою , н е  д о п у ск ал ъ  р а зд ѣ л я т ь с я  
в ъ  к р у гѣ  своем ъ  3) входящ ій  с в ѣ т ъ , н а п р я г а я  в с ѣ  свои  силы  к ъ  со - 
противленію  сем у разд ѣ лен ію  и к ъ  привлечен ію  в ъ  с еб я  еди н аго  сего 
втек аю щ аго  с в ѣ т а , даб ы  д о в о л ьство в аться  он ы м ъ одном у и  п ослѣ  р а з ­
л и в ать  с в ѣ т ъ  сам ом у н а  в с ѣ  т в о р ен ія  и  со д ѣ л ат ь ся  Б о г о м ъ “ . Т о ж е . 
сам о е  р а зс к а зы в а е т с я  и  в ъ  д р у ги х ъ  р о зен к р ей ц ер ск и х ъ  р у к о п и ся х ъ . 
Т о гд а  Б о г ъ  п р ед ал ъ  „сію  н ебл агодарн ую  бунтую щ ую  тв а р ь  собствен­
н ом у  е я  огненном у осн ован ію “ , к о то р о е  м гновенно п оглоти ло  воды  
с в ѣ т а , заклю чило и х ъ  в ъ  у зы  м рач н ости  и  п ерем ѣ сти л о  Л ю ц и ф ера  в ъ  
а д ъ ,  которы й  „п ер ед ъ  сим ъ бы л ъ  п о гл о щ ен ъ  н ебом ъ  д е р ж а л с я “ . Т огд а  
в с е  п р о стр ан ств о , о би таем ое легіон ам и  Л ю ц и ф ер а , обн ялось  п лам е- 
н ем ъ  и „п редстави лось  чрезвы чай н ой  величины  го р я щ ей  сф ер о й “ . 
И зъ  это го  огн ен н аго  ш а р а  п олуч и лся  „х ао ти ч еск ій  ды м ъ “ , которы й  
в ъ  свою  оч ер ед ь  п р ев р ати л ся  в ъ  густую  м глу  и  н ак о н ец ъ  сд ѣ л ал ся  
густою  и ловатою  водою . Т а к ъ  п олуч и лся  М ои сеевъ  Х а о с ъ  —  „Э ш ъ - 
м аи м ъ , т . - е .  о ги ев о д а“ . О гон ь , им ѣю щ ій  очи сти тельн ую  си лу , н р евр а- 
т и л ъ  х а о с ъ  в ъ  видимы й м ір ъ . Т а к ъ  о б р азо вал ась  зем л я , 

і В о т ъ  р о зен к р ей ц ер ск о е  учен іе  о тво р ен іи , заи м ствован н ое  о тъ  
ср ед н ев ѣ ко в ы х ъ  м и стиковъ . М асоны  стрем ились возстан о в и ть  п око ­
леблен ную  в ѣ р у  и н равствен н ость ; н е  н а х о д я  в ъ  соврем енной  ж изни  
у д о в л етво р ен ія  св о и х ъ  стрем лен ій , они  стал и  и ск ать  его  в ъ  п рош лом ъ ; 
(розенкрей церство  помогло имъ о б р ат и ть ся  к ъ  сред н ев ѣ ко в о м у  мисти- 
;цизм у, которы й  к а к ъ  н е л ь зя  б о л ѣ е  п одходи лъ  к ъ  и х ъ  и астроен ію . 
Г л у б о к а я  в ѣ р а  в ъ ... саед и н ед ін _ .съ . стрем л ен іем ъ  к ъ  в н им ательн ому изѵ- 
ченію  т а й н ъ  природы  —  основны е элем ен ты  мистицизм а  —  к а к ъ  р а зъ  

/ в ы р аж али  собой  это  н астр о ен іе . Н есм о тр я  од н ак о  н а  п реклон ен іе  
і п ер ед ъ  м истикам и , н аш и  розен крей ц еры  н е п ри н ял и  и х ъ  у ч е н ія  ц ѣ -  
1 л и к о м ъ  н а  в ѣ р у , а  заи м ствовал и  и зъ  н его  то л ь к о  т о , что  бы ло имъ 
\ н у ж н о , что  о тв ѣ ч ал о  и х ъ  п р ео б р азо в ател ьн ы м ъ  ц ѣ л я м ъ . К о н еч н о ,

І ) Теоретически! градусъ Соломоискихъ наукъ. Рук. Ими. Публ. Библ., F. III , 
Л» 47 и др.

а) „О трехъ нознаніяхъ“ , лекція 5. Рук. Имп. Публ. Библ.. Q. III, № 40.
3) Люциферъ былъ правителемъ „мрачнаго круга“ , получавшаго свѣтъ отъ дру­

гого круга,— „свѣтлаго“.

■Оыли и сл ѣ п ы е п оклон ни ки  м истицизм а, воскл и ц авш іе : „К т о  н е  б у ­
д е т ъ  Б ё м о м ъ , т о т ъ  п усть  в с ѣ  свои  сочи н ен ія  б р о си тъ  в ъ  о го н ь“ , од­
н ако  лучш іе  н аш и  м асон ы , и м ѣ вш іе  больш ое в л ія н іе  н а  о о щ е с ів о , 
к а к ъ  Ш в а р ц ъ , Л о п у х и н ъ , ІІо в и к о в ъ  и  д р . ,  вовсе  н е  бы ли таким и  
'Слѣпыми п о сл ѣ д о вател я м и  Б ё м а , а  особенно т ѣ х ъ  м и сти к овъ , в ъ  со - 
ч и н ен іях ъ  к о т о р ы х ъ  го в о р и тся  о б ъ  и скан іи  ф илософ скаго  к а м н я . О т- 
н о ш ен ія  н аш и х ъ  м асо н о въ  к ъ  алхим ическим ъ  р аб о там ъ  н асто л ьк о  ч а ­
сто  вы зы вали  н а р е к а н ія , что  я  считаю  дол гом ъ  п о стар атьс я  вы ясн и ть  
эти  о тн о ш ен ія .

П о ученію  алхим иковъ  к аж д о е  тѣ л о  со сто и тъ  и зъ  трехъ_нал<угь: 
ю оли, ..сѣры и  м ер к у р ія . П о это м у  каж д ы й  м ет ал л ъ  и м ѣ етъ  в ъ  себ ѣ  
■скрытыми д р у гіе  м етал л ы . З о л о то — самы й соверш енны й м етал л ъ , т а к ъ  
к а к ъ  в ъ  н ем ъ  н а х о д я т с я  в ъ  оди н аковой  иропорц іи  в с ѣ  три  н а ч а л а . 
В сѣ  м еталлы  ж и в у тъ  тою  ж е  ж изн ью , что и  р а с т е н ія , и стр ем я тся  
•сдѣ латься  зо л о то м ъ ; р а зн и ц а  м еж ду  ними и зо л о то м ъ  то л ьк о  в ъ  про- 
п о р ц іи . А лхимики и ск ал и  „ с ѣ м я  м ет ал л о в ъ ” ; его  сл ѣ д овал о  и звлечь, 
вы суш и ть  и  р а с те р е т ь  в ъ  п о р о ш о к ъ ; т а к ъ  п о л у ч а е т с я  ф илософ скін  
к ам ен ь . Е сл и  п ри м ѣ ш и вать  к ъ  р азн ы м ъ  м етал л ам ъ  получен ны й  п оро­
ш о к ъ  в ъ  р азл и чн ой  п ропорц іи , т о  в с ѣ  м еталлы  п р евр ащ аю тся  в ъ  зо ­
л о т о . Т о т ъ  ж е  ф илософ скій  к ам ен ь  о б л ад аетъ  способностью  излечи­
в а т ь  в с ѣ  б о л ѣ зн и ; п оэтом у  он ъ  н а зы в ается  ещ е „п ан ац еею “ или  „все- 
об іци м ъ , у н и версал ьи ы м ъ  л е к а р с т в о м ъ “ .

Т ак о в о  в ъ  к р а т к и х ъ  ч е р т а х ъ  у ч ен іе  ал хи м и ковъ . Р о зен к р ей ц ер ы  
зап ад н о й  Е вр о п ы , н ато лк н у вш и сь  н а  эт о  у ч еи іе  п р и  чтен іи  мистиче- 
■скихъ сочиненій , п о д у м ал и , что  н ак о н ец ъ  н аш ли  т у  т а й н у , о которой  
го в о р и тся  в ъ  м асон скйхъ  р и т у а л а х ъ . О ни стал и  д ѣ я т е л ь н о  произво­
ди ть ал х и м и ч еск ія  р аб о ты  по у к азан н ы м ъ  ср ед н ев ѣ ко в о й  алхим іеи  
р ец еп т ам ъ , а  в м ѣ ст ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  п остави л и  себ ѣ  ц ѣ л ы о  сн и скан іе  именно 
т ѣ х ъ  м атер іал ы іы х ъ  б л а г ъ , к о то р ы я  сам и ж е  сч и тал и  „суетам и  м ір а  
с е г о “ . Л у ч ш іе  н аш и  м асон ы , и скавш іе  в ъ  учен іи  о р д ен а  у к азан ій  н а  
■способы н р авств ен н аго  обн овлен ія  общ ества , н е  м огли н е  со зн ать  это го  
п р о ти в о р ѣ ч ія  и  п рим ириться  съ  н и м ъ . К о н еч н о , бы ли и  среди  р у с ­
с к и х ъ  розен к р ей ц ер о въ  т а к іе , к о то р ы е  страстн о  стрем ились о б л ад ать  
■философскимъ к ам н ем ъ , и  в ъ  эт о м ъ  об сто я тел ьствѣ  виновны  бы ли  м а - 
•сонскія ти п ограф іи , в ы п у ск ав ш ія  в ъ  св ѣ тъ  сочи н ен ія  алхн м и ч ескаго  
со д е р ж а н ія . Н ѣ ск о л ьк о  т а к и х ъ  к н и ж ек ъ  („ Н о в о е  хи м ическое св ѣ т и л о “ , 
„К о л ы б ель  к а м н я  м у д р ы х ъ “ , „Х р и зо м аи д ер ъ “ и  др .) и здан о  ти п о гр а­
фиями Л о п у х и н а  и  Н о в и к о в а . Д остовѣ рно  и зв ѣ с т н о , что  р у сск іе  розен ­
к р ей ц ер ы  н е  производили  алхим ическихъ  р а б о т ъ , т а к ъ  к а к ъ  н е  пош ли
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дальш е „ Теоретическом) градуса Соломонскихъ н ау к ъ “ ; есть также- 
указан іе  н а  то , что они холодно относились к ъ  такого рода за н я т і-  
ям ъ: объ этомъ говорить нам ъ дневникъ нѣм да-розенкрейцера, напе­
чатанный П екарскимъ в ъ  его „Дополненіяхъ к ъ  исторіи масонства в ъ  
Россіи“ . Э тотъ розенкрейцеръ ж алуется главѣ  ордена въ  Германіи, В ё л ь - 
н еру, н а  то , что русскіе братья не интересую тся алхимическими работами.. 
Д алѣ е, на общ ее количество масонскйхъ рукописей, принадлежащ ихъ. 
С .-П етербургской Публичной Б ибліотекѣ , приходится очень немного, 
сравнительно, рукописей алхимическаго содерж анія, да  и  т ѣ  з а  очень 
немногими исключеніями представляю тъ собою списки съ  тѣ х ъ  же,, 
изданныхъ типографіями Лопухина и Н овикова, книж екъ. Что к а ­
сается рукопнсныхъ масонскйхъ сборниковъ, —  м атеріала наиболѣе 
важ иаго для насъ , та к ъ  к а к ъ  сюда русскіе масоны заносили все то,, 
что ихъ  интересовало н а  собраніг хъ [или при чтеніи, —  и въ  нихъ а л -  
химіи отведено очень мало м ѣста; и зрѣдка мы встрѣчаем ъ зд ѣ сь ' ка-ч 
кую-нибудь выписку изъ Л уллія, Сендивогія и т . п ., все ж е остальное 
сплошь занято  масонскими ритуалам и и выписками мистическаго х а ­
рактера. Больш инство рукописей совершенно свободно отъ  алхи­
мическаго элемента. Одинъ розенкрейцеръ оставилъ намъ свою за ­
писную книж ку *), въ  которую  заносилъ то , что слыш алъ и ви д ѣ лъ  
н а  розенкрейцерскихъ собраніяхъ: зам ѣчательно, что здѣсь ни од- 
нимъ словомъ не упомянуто объ алхиміи. Н аконецъ, самъ ЛопухинъД 
и зъ  типографіи котораго вышли почти всѣ  алхимическія сочине- 
н ія , напечатанный на русскомъ язы кѣ  в ъ  Х У III столѣтіи, назы - 
в аетъ  служителями „церкви Антихристовой“ всѣхъ  т ѣ х ъ , кто за ­
ним ается алхиміей. По его словамъ, к ъ  антихристовой церкви при-' 
надлеж ать  люди, „прилѣпленные к ъ  златодѣланію  и- к ъ  исканію 
средствъ искусствомъ продлить грѣховную  жизнь, к ъ  упраж неніямъ 
въ  буквахъ  теософіи, каббаллы , алхиміи, тайной медицины и въ  м агне- 
тизмѣ ономъ, который можетъ учиниться наилучш имъ разсадникомъ. 
и пріуготовленіемъ для  дѣйствій темныхъ силъ“ 2). Ы ѣтъ сомнѣнія, 
однако, въ  том ъ, что среди русскихъ братьевъ  были и так іе , кото­
рые интересовались алхиміей и мечтали о философскомъ кам нѣ. На. 
это  указы ваетъ  то  обстоятельство, что русскимъ розенкрейцерам ъ 
приходилось не только оправды ваться передъ читающей публикой^

Рук. Имп. Публ. Бпбл., О. III, № 32.
3)  „Нѣкоторыя черты о внутренней Церквп“. Рук. Имп. Публ. Библ., О. I I I ,  

№ 99; глава 4, § 2.
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к ак ъ  то сдѣлалъ  Л опухинъ, но и убѣж дать своихъ ж е собратьевъ въ  
нелѣпости ихъ  стремленій. Т ак ъ , среди рукописей, принадлеж ащ ихъ 
Императорской С .-П етербургской Публичной Б ибл іотекѣ , есть одна, 
спеціально посвящ енная вопросу о том ъ, стоить ли искать философ- 
скій кам ень, даж е если есть возможность его найти *). Это м аленькая 
статейка; написанная в ъ  формѣ діалога между старцемъ и юношей. 
В отъ  каким ъ образомъ здѣсь разрѣ ш ается вопросъ объ исканіи фи­
л о с о ф с к а я  кам ня. Старецъ спраш иваетъ юношу: „Что за  причина 
том у, что та к ъ  тебѣ  хочется обладать всецѣлымъ“? 2).

Ю ноша отвѣчаетъ: „Я  имѣю н а  то важ ны я причины. Если бы у 
меня былъ камень м ^дры хъ, то помощью своего богатства я  бы, во- 
первы хъ, сдѣлалъ  много добра бѣднымъ и исцѣлилъ бы больныхъ, а  
во-вторы хъ, пріобрѣлъ бы много свѣдѣній въ  вы сокихъ и таинствен- 
ныхъ н ау к ах ъ , узн алъ  бы соверш еннѣе Б о га , узн алъ  бы, к ак ъ  при­
рода все производить“ .

С тарецъ опровергаетъ доводы юноши. Его возраж енія сводятся к ъ  
том у, что „немного потребно богатствъ для подаян ія  милостыни бѣд- 
нымъ, немного свѣдѣній для лучш аго познанія Б о г а “ . Д алѣе онъ со­
верш енно справедливо указы ваетъ  н а  то , что въ  сущ ности, несмотря 
на всѣ  оправдан ія , в ъ  исканіи кам ня все же леж итъ не что иное, 
какъ  стремленіе к ъ  обогащенію. Н а  д ѣ лѣ  непремѣнно вы ходить, что 
кто этимъ увлекается , „токмо и занимается имъ и оставляете то 
главное дѣ ло , собственную должность, к ъ  которой Б о гъ  сотворилъ его“ . 
Т аким ъ образом ъ, старецъ указы ваетъ  н а  противорѣчіе между идеями 
масонской этики и занятіям и алхиміей, т .-е .,  именно н а  то  противо- 
р ѣ ч іе , н а  которое указано выше. Ю ноша находите однако воз- 
раж еніе, съ которымъ надо было считаться: именно, онъ спраш иваетъ, 
можно ли безъ кам ня мудрыхъ оказать столько ж е благодѣяній, к а к ъ  
и при обладаніи имъ. С тарецъ уклоняется отъ прямого отвѣ та: важ но, 
по его словам ъ, не количество благодѣяній, а  ихъ  качество; онъ сво­
д и те  вопросъ о производительности благодѣяній съ  почвы обществен­
ной н а  почву личную: онъ говорите не о той пользѣ , которую ю нош а 
хочетъ  принести общ еству, а  о томъ благѣ, к ъ  которому долж енъ 
стремиться каж дый человѣкъ  для себя , если ж ел аете  получить вѣ ч - 
ное спасеніе. Впрочемъ, сейчасъ ж е онъ спѣш итъ добавить: „Ты 
столько не окаж еш ь истинныхъ благодѣяній деньгами своими, сколько

т) Рук. Имп. Публ. Библ., О. III, Ла 99. 
3)  Философскпмъ камнемъ.
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■окажешь и х ъ  своею  д ѣ я тел ьн о ю , см иренном удрою , хри стіан скою  ж изнью . 
С трои ть  больницы , кон еч н о , гром ко  в ъ  м ір ѣ , но п р ед о х р ан и ть  д р у ­
ги х ъ  бл аго р азу м н ы м ъ  н ази д ан іем ъ , п ри м ѣ ром ъ  и благоврем енны м и 
м алы ми дар ам и  д л я  б ол ьн и ц ъ , кон еч н о , го р азд о  б о л ѣ е , х о т я  и не 
гр ем и тъ ; но тай н ы й  б л аго д ѣ т ел ь , уб ог ій  хри ст іан и н ъ , стр о и тъ  себѣ  

т ѣ м ъ  ч ер то гъ  н а  н еб еси “ . О д н ак о , ю нош а у б ѣ ж д е н ъ  н е  вп о л н ѣ : он ъ  
н ап о м и н аетъ  о ц ѣ л еб н ы х ъ  св о й ств ах ъ  к а м н я . „П у сть  к ам ен ь  м у д р ы х ъ , 
в о зр а ж а е т ъ  с т а р е ц ъ , есть  всеобщ ее  в р ач ест в о , о ч ем ъ  о д н а к о  л  со м н ѣ -  

в а ю съ “ , т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е и зъ  ты сяч и  лю дей его  н ай д етъ  оди н ъ , при- 
т о м ъ  п о т р а ти в ъ  н а  эт о  и ск ан іе  много л ѣ т ъ :  „Л у ч ш е в ъ  д в а  год а  п о ­
у ч и т ь с я  в р ач еб н о й  н а у к ѣ  и  у со в ер ш ен ств о ваться  в ъ  хри ст іан ском ъ  
уч ен іи . Т о гд а  т ы  и сц ѣ л и ш ь сам аго  д р я х л а го  с тар и к а  помощ ью  Б о г а  
и св о и х ъ  п озн ан ій “ . Ю н ош а у б ѣ ж д е н ъ : „ Б а т ю ш к а , в о ск л и ц аетъ  о н ъ , 
я  м огу  у в ѣ р и т ь  в а с ъ , что  в ы  освободили м ен я  о т ъ  оп асной  страсти ; 
т е п е р ь  я  в и ж у , ск о л ь  опасно и  д аж е  гр ѣ ш н о  и ск ать  к а м н я  м у д р ы х ъ “ .

И зъ  всего  в ы ш е п ри веден н аго  достаточ н о  я с н о , что  ру сск іе  р о зен ­
к р ей ц ер ы  м ало  и н тересовал и сь  алхим іей ; го р азд о  б о л ѣ е  зан и м али  и х ъ  
вопросы  н р авств ен н аго  х а р а к т е р а  и  м и сти ч еск ія  м у д р ство в ан ія .

Я  п р и в ел ъ  н ѣ ско л ьк о  о тры вк овъ  и зъ  р озен к рей ц ерск ой  эти к и  и 
теол огіи  д л я  т о го , чтоб ы  д а т ь  п о и ят іе  о х а р а к т е р ѣ  р у сск аго  м асон ­
с т в а  в ъ  той  его  в ѣ т в и , к о т о р а я  п р и зн ается  х у д ш ей . Т ѣ м ъ  н е  м ен ѣ е 
и  о р о зен к р ей ц ер ствѣ  м ы  долж н ы  с к а за т ь , что  оно отню дь н е  о к азы ­
в а л о  н а  ру сск о е  общ ество  того  дурн ого  в л ія и ія , к а к о е  приписы валось 
ем у  многими и зсл ѣ д о в ател я м и . К а к ъ  но ц ѣ л я м ъ , т а к ъ  и  по х а р а к т е р у  
р у сск о е  м асонство  бы ло явл ен іем ъ  весьм а  почтен ны м ъ  и  вы званн ы м ъ  
дѣ й стви тельны м и  п отребн остям и . В ъ  сущ н ости , оно п р есл ѣ д о вал о  т ѣ  
ж е  ц ѣ л и , что  и  в с я  н а ш а  л и т е р а т у р а  п рош л аго  ст о л ѣ т ія . О но н ап а ­
дал о  н а  дем орализац и й  р у сск аго  об щ ества  и д ав ал о  сред ства  к ъ  его 
и справленію . В ъ  то  в р ем я , к а к ъ  л и т е р а т у р а  о стан ови л ась  н а  ш у тл и - 
вом ъ  о см ѣ ян іи  соврем енной  дѣ й стви тел ьн ости , м асонство  слило свое 
уч ен іе  съ  ж изнью ; оно о т к азал о сь  у  н а с ъ  о т ъ  у то п и ч ески х ъ  стрем ле- 
н ій  зап ад н о-европ ей ск аго  м асон ства  и  и зъ  ордеп скаго  у ч е н ія  составило  
п оп ул ярн ую  н равствен н ую  ф илософ ію , которую  сам о и  п роводило в ъ  
ж и зн ь . В ъ  это м ъ  суж ен іи  ц ѣ л ей  и л еж и тъ  гл ав н о е  зн ач еп іе  н аш его  
м асонства.. Б л а г о д а р я  д е я т е л ь н о с т и  л у ч ш и х ъ  р у сск и х ъ  м асо н о въ , оно 
п рин яло  у  н а с ъ  т у  ф орм у , к о то р о й  т р е б о в а л а  со в р ем ен н ая  ж и зн ь , оно 
дал о  н ам ъ  п ервую  н равственн ую  ф илософ ію  и  п ы талось  д а ть  со в р е­
м ен н ой  русск ой  мы сли б о л ѣ е  сер ьезн о е  направление.

К о н еч н о , м асонство  несвободно бы ло о т ъ  к р ай н о стей ; но  и н ач е  и

б ы т ь  н е  м огло: п ри  и аступ л еп іи  р еак ц іи  о д н а  к р ай н о сть  в сегд а  п оро­
ж даеш ь д р у гу ю , п ротивополож ную  первой .

I I .

Я  у ж е  у к а зы в а л ъ  н а  т о , ч то  п р ео б р азо в ател ьн ы й  и деи  ру сск аго  
1 м асо н ства  бы ли сходны  съ  т ѣ м и  и деям и , к о т о р ы я  п р о п о в ѣ д о в ал а  со - 
I в р е м е н н а я  л и т е р а т у р а , а  в м ѣ с т ѣ  с ъ  нею  и И м п ератри ц а  Е к а т е р и н а  И ,
1 к а к ъ  п и сател ьн и ц а . П очем у  ж е , сп р аш и в ается , о н а  см ѣ я л ась  н а д ъ  
1 м асонским и к р у ж к ам и  и п р е с л ѣ д о в а л а  его ч л ен о в ъ ?  Г д ѣ  в и д ѣ л а  он а 

вредную  сторон у  м асо н ства  и что  н аш л а  в ъ  н ем ъ  см ѣш ного? П оп ы ­
т а е м с я  р ѣ ш и ть  э т о т ъ  во п р о съ  н а  осн ован іи  собствен н ы хъ  е я  сочи н е- 
н ій  п р о ти в ъ  м асон ства .

К ом ед іи  Е к а т е р и н ы  I I  бы ли н е  первы ми сочи н ен іям и , н ап еч атан ­
ны ми в ъ  Р о сс іи  съ  ц ѣ л ы о  в о сп р еп ятств о вать  бы стром у  р асп р о стр ан е­
нно м асо н ства  в ъ  о б щ ест в ѣ . Е щ е  в ъ  1 7 8 4  г . ,  в ѣ р о я т н о , по внуш енію  
п р ав и тел ь ств а , ти п ограф іей  Г ен н и н га  в ъ  ІІе т е р б у р г ѣ  бы ло и зд ан о  два  
с о ч и н ен ія , н ап р ав л ен н ы й  п р о ти в ъ  м асон овъ .

З а г л а в іе  п ерваго  и зъ  н и х ъ : „ М о п с ъ  безъ о ш е й н и к а  и  безъ ц ѣ и и ,  или 
свободн ое отк р ы тіе  т аи н ств ъ  о б щ еств а , и м ен ую щ агося  М опсам и“ *). 
К н и ж к а  э т а  п р ед став л яете , собой  п еревод ъ  и звл еч ен ія  и зъ  „L ’o rd re  
d e s  F ran cs -M ag o n s  t r a in  e t  le  s e c re t  d e s  M opses r e v e le “ , а б б а т а  Л а - 
р ю д ан а  (L a ru d a n ) . З д ѣ сь  мы н аходи м ъ  оп и сан ія  о б р я д о в ъ  п р и н ят ія  в ъ  
о б щ ество  М оп совъ , к у д а  доп уск ал и сь  и  особы  ж ен ск аго  п о л а , д ал ѣ е  
оп и сан іе  сто л о вы х ъ  собран ій , н а  к о т о р ы х ъ  М опсы  п редавали сь  о о ъ я - 
ден ію  и п ьян ств у ; д ѣ л о  н е  обходилось б езъ  ш ал остей  и  эроти ч ескаго  
х а р а к т е р а . І іъ  к о н ц ѣ  к н и ж ки  п о м ѣ щ ен ъ  „К ати х и зи съ  М оп совъ “ .

Г ораздо  п о д р о б н ѣ е  и  сер ьезн ѣ е  д р у го е  сочи н ен іе : „ М а со нъ  безъ  

м а с к и ,  и ли  п одли н н ы я т аи н ст в а  м асо н ск ія , и зд ан н ы я  со многими 
п одробн остям и  точн о  и  б езп р и стр асти о “ ; п еревод ъ  с д ѣ л ан ъ  съ  ан гл ій - 
с к а г о  п одли н н и ка. В с ѣ  т аи н ст в а  м асо н ск ія , по м нѣнію  а в т о р а , не 
зак л ю ч аю тъ  в ъ  с е б ѣ  н ичего , к р о м ѣ  п у сты х ъ  о б р я д о в ъ , которы е мож но 
н а зв а т ь  р еб я ч еств о м ъ .

М н ѣ н іе  а в т о р а  этой  к н и ж ки , к а к ъ  мы у ви д и м ъ  д а л ѣ е , о к азал о  
в л іян іе  и н а  в згл яд ы  И м п ератри ц ы  Е к ат ер и н ы  I I  н а  м асон ство . 
„В ы кл ю ч и въ  и зъ  л о ж ъ , го в о р и ть  а в т о р ъ  к н и ж к и  в ъ  к о н ц ѣ  « ІІр ед у -
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х) Описаиіе этихъ кннжекъ находится у Губертп въ его „Хронологпчсскомъ о б о -> 
зрѣніи рѣдкнхъ и замѣчательныхъ русокнхъ книгъ X V III столѣтія“ подъ ДУй 71 и 72. J



в ѣ д о м л ен ія » , в с ѣ  тай н о о б р азія  и ч астн о е  коры столю біе  и х ъ  н р ед сѣ д ате - 
л ей  и н ѣ к о то р ы х ъ  з а с е д а т е л е й , мож но п очесть  эти  л ож и  з а  и зр яд н ы е  
ан гл ій ск іе  к л у б ы , к у д а  соби раю тся  по веч ер ам ъ  в ся к аго  р о д а  л ю д и .. .  пить, 
х орош ій  п о р тер ъ  и  говори ть  съ  соверш енною  свободою  о торговл ѣ ,  
о в ѣ р ѣ ,  о п р ав и тел ь ств ѣ , н а у к а х ъ , х у д о ж е с т в а х ъ , сл овом ъ , о всем ъ  
т о м ъ , о ч ем ъ  то л ьк о  к т о  говори ть  ж е л а е т ъ “ . Б р а т с т в о  в о л ьн ы х ъ  к а -  
м еш ц и ковъ  п о д д ер ж и вается  л егком ы сл іем ъ  м олоды хъ  ч л ен о в ъ  его и 
„ап ол огіям н  с т а р ы х ъ , в ъ  к о и х ъ  стол ь  м ного п уш и сты хъ  сл о в ъ , столь 
м ало п равды  о б р ѣ т а е т с я “ . Д а л ѣ е  отвер гаю тся  легенды  о п роисхож де- 
ніи м асо н ства  и  о б ъ я с н я е т с я  ал л егори ческое зи ач ен іе  о б р я д о в ъ  и  зн а -  
к о в ъ  м асо н ск й х ъ . З а  свое собствен ное вступ лен іе  в ъ  о р д ен ъ  а в т о р ъ  
п о п л ати л ся  ден ьгам и , о н ъ  д а в а л ъ  „ ф р е р а м ъ “ б огаты й  у ж и н ъ  с ъ  ли­
к ер ам и , п ортером ъ  и  ви н ам и . З а  эти м ъ  уж и н ом ъ  В ен ер аб л ь  (V ene­
ra b le  —  м астер ъ  лож и) к о м ан д о в ал ъ  п опой кой , к а к ъ  ар ти л л ер іей , 
н р и к азы в ая  з а р я ж а т ь  н у іи ки  (стакан ы ) то  б ѣ л ы м ъ , то  к расн ы м ъ  по- 
рохом ъ  (вин ом ъ). Д ал ѣ е  а в т о р ъ  р а зс к а зы в а е т ъ  о своем ъ  вступ лен іи  
в ъ  вы сш ія  степ ен и , д а е т ъ  ф орм у  п ри сяги , со о б щ аетъ  о к а т е х и зи с ѣ ; 
н ад ъ  в с ѣ м ъ  эти м ъ  он ъ  и зд ѣ в а е т с я , пакт» н а д ъ  н елѣ п остям и .

С обственно уч ен іе  м асо н ства  н и  в ъ  то м ъ , ни в ъ  другом ъ  сочине- 
ніи н е  зат р о н у ты ; о б а  осм ѣ и ваю тъ  ли ш ь  внѣ ш и ю ю , обрядовую  его> 
сто р о н у ; в слѣ д ств іе  это го  и  сам ое м асон ство  я в л я е т с я  в ъ  н ихъ  „ р еб я - 
ч ес тв о м ъ “ , заклю чаю щ им ъ в ъ  себ ѣ  о д н ѣ  „и ел ѣ п о сти “ . Г ораздо  строж е 
и и о д о зр и тел ьн ѣ е  см о тр и тъ  н а  д ѣ л о  и звѣ стн о е  „ И з ъ я с п е н іе  п ѣ с ко льк о  

и зв ѣ ст н а го  п р о к л л т а г о  с б о р и щ а  ф р а ш ъ -м а с о н с к и х ъ  д ѣ л ъ “ . А вто р ъ  это го  
сти х о тв о р ен ія , п о я в и в ш а я с я  очень давн о  (р ан ѣ е  1 7 6 5  г .) ,  стрем и тся  
всели ть  в ъ  ч и т а т е л я  у ж а с ъ  и о твр ащ ен іе  к ъ  м асо н ству , о б в и н я етъ  
б р а т ь е в ъ  в ъ  р а з в р а т ѣ , в ъ  т о м ъ , что  они „н у д я т с я  к о вар н о  п лесть  
р азл и чн ы  м ан еры , ч то б ъ  к ъ  ан ти х р и сту  п ривесть  о т ъ  Х ристовой  в ѣ р ы “ .

О н ъ  о б ѣ щ а е тъ  им ъ  в ѣ ч н ы я  м уки  в ъ  а д у  з а  т о , что  оии „б езза ­
кония х р а м ъ  м азал и  отл и ч н о , л ю б одѣ й ства  В ав и л о н ъ , г р а д ъ  в с я к ія  
ск верн ы “ .

М асонство  с т а р а е т с я  в о вл еч ь  в с ѣ х ъ  х р и ст іан ъ  в ъ  р а зв р а т ъ ,
„Православныхъ христіянъ мнити всѣхъ прельститн,
Чрезъ коварство ноймавъ, къ бѣсу уловити.
Н е возможетъ желанно обрѣстися вами,
Идите, мѣсто пространно наполните сами.
Хорошее мѣсто тамъ, и первыя ложи 
Отведены будутъ вамъ, о масонскія рожи.
Играйте-жъ комедію теперь, пока живы.
И грать вамъ трагедію вѣчно несчастливы“.
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В сѣ  у п о м ян у ты я  мною  сочи н ен ія  п р о ти в ъ  м асон ства  д аю тъ  пре­
в р а тн о е  п о н я т іе  о  н ем ъ  и  н исколько  н е  зн а к о м я т ъ  с ъ  его со д ер ж а- 
н іем ъ . Н ап р о ти в ъ  то го , сочинения И м ператри ц ы  Е к а те р и н ы , особенно 
е я  ком едіи , н р ед став ляю тъ  собою  св о д ъ  весьм а сер ь езн ы х ъ  обвиненій , 
к о т о р ы я  вполи ѣ  о б ъ я с н я ю тъ  н ам ъ  п ричины  е я  н едовольства  русским и 
б р ать я м и  и возд в и гн у таго  н а  н и х ъ  гон ен ія . С пец іалы ю  съ  полем ическим и 
ц ѣ л я м и  п р о ти в ъ  м асон ства , н апи сан ы  Е катер и н о ю : 1) „ Т ай н а  п ротиво- 
н ел ѣ п аго  о б щ еств а“ и  2) т р и  ком едіи  в ъ  п ят и  д ѣ й ств іях ъ : „О бм ан ­
щ и к ъ “ , „О больщ ен н ы й “ и  „ Ш а м а н ъ  С ибирской“ .

П ервы м ъ  и з ъ  э т и х ъ  сочиненій  по врем ени  бы л а  „Т ай н а  п роти во - 
н ел ѣ п аго  об щ ества , о т к р ы та я  н епри части ы м ъ о н о м у “ , вы ш ед ш ая  в ъ  
д в у х ъ  п ер ев о д ах ъ  съ  ф р а н ц у з с к а я  т е к с т а  Е к а те р и н ы  1) .  Щ еб ал ьск ій  -1) 
•относитъ в р ем я  появления „Т ай н ы “ к ъ  1 7 5 8  г . ,  Л онгин овъ  —  к ъ  
1 7 8 0  г .  3) , к о гд а  в ъ  С .-П ете р б у р гск и х ъ  В ѣ д о м о стя х ъ  п оявилось о б ъ - 
я в л е н іе  о п р о д аж ѣ  ф р ан ц у зск аго  т е к с т а . В о  в ся к о м ъ  с л у ч аѣ  это  
п р о и з в е д е т е  бы ло напи сан о  р ан ьш е ком едій  п р о ти в ъ  м асон ства . В ъ  
„ Т а й н ѣ “ осм ѣ и ваю тся  обряды  п р и н ят ія  в ъ  л о ж у , м асоискій  катехи зи съ  
и  „эм блем ы “ , „и ер о гл и ф ы “ ; н а  внутренню ю  сто р о н у  м асон ства  Е к а ­
те р и н а  то л ь к о  н а м е к а е т ъ , не д ѣ л а я  серьезн аго  е я  р а зб о р а . „П ротиво- 
н ел ѣ п о е  о б щ ество “ — п о л н ая  противополож ность  м асон ском у ордену; 
оно и зго н я е т ъ  в с я к ія  н елѣ п ости  и  „ д ѣ т с к ія  и гр у ш к и “ , обрядн ость  его 
с о гл а с у е тс я  с ъ  требованиями „ о б щ а я  р а зс у д к а “ (sens co m m u n  зд р а ­
в а я  см ы сла). „Л о ж а  п р и н я т ія  дол ж н а бы ть к о м н а т а , к о т о р а я  отню дь бы 
н е  п оходи ла н а  к о рчм у , а  т ѣ м ъ  м ен ѣ е  н а  л а в к у  п лощ ад н ы хъ  врачей . 
М уш ьи  н о ж к и , н ач ер ч ен н ы я  м ѣ л о м ъ , и  п рочія  д ѣ т с к ія  и груш ки  или 
ш ал ости  піавсегда и зъ  оной и згн ан ы “ . В ъ  эти х ъ  с л о в а х ъ , конечно , 
зак л ю ч ается  н ам ек ъ  н а  ф ан тасти ческ ую  о б стан о в ку  м асон скйхъ  л о ж ъ . 
Э т а  таи н ств ен н ая , отзы вапощ ая ш ар л атан ств о м ъ , о о стан о в к а  в ъ  сам ом ъ 
д ѣ л ѣ  д о л ж н а  бы ла к а за т ь с я  стр ан н о й  н еп освящ ен н ом у . С водъ лож и 
р о зен к р ей ц ер о в ъ , и а п р и м ѣ р ъ , д ѣ л а л с я  н а  подобіе св о д а  н е б е с н а я ;  н а  
н ем ъ  и зображ ен ы  бы ли солнце и  л у н а . Н а  м асон ском ъ  к о в р ѣ  н а х о ­
дились и зо б р аж ен ія  стол и овъ , блистаю щ ей  зв ѣ зд ы , д и к а я  к а м н я , 
ц и р к у л я , о т в ѣ с а  и  п роч . В сѣ  эт и  и зображ ен ія  и м ѣ ли  си м волическое

*) Другой переводъ носитъ заглавіе: „Тайна общества, вздоровъ не терпящаго, 
открытая человѣкомъ постороннпмъ“.

а)  Драматнческія и нравоописательный сочиненія Екатерины II. Р усск ій  Вѣ- 
отпикъ, 1871, № 6.

э) Новнковъ и московскіе мартинисты.
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зн ач ен іе . Т а к ъ ,  солнце бы ло сим волом ъ м о гу щ еств а , бл агости , в е зд ѣ -  
су щ ія  и в ѣ ч н о сти  Б о г а ; б л и стаю щ ая  з в ѣ зд а  о зн ач ал а  б л агоразум іе  и 
проч. »). Л о ж а  о св ѣ щ ал ась  йр.емя свѣ ти льн и кам и ; б р а т ь я  бы ли в ъ  
б ѣ л ы х ъ  о д еж д ах ъ . Всю  э т у  о б стан о в к у  Е к а т е р и н а  уп одоби ла м уш ьим ъ  
и о ж к ам ъ  и  д ѣ тск и м ъ  и гр у ш ф ш ъ . П риним аем ы й в ъ  „п роти во -н ел ѣп ое  
о б щ ество “ в х о д и т ь  съ  кѣ аиб я& буд ь  и зъ  ч л ен о в ъ ; г л а з а  его  н е  з а в я ­
за н ы , о н ъ  „во  в сей  од еж д ѣ , д л я  т о го , ч то  п о ч и тается  н еучти во  и н е­
благоп ристой но в ъ  честн ой  б е с ѣ д ѣ  бы ть обн аж ен н ы м ъ “ . И зв ѣ стн о , ч т о  
при п р и н ят іи  в ъ  л ож у  г а л с т у х ъ , в ер х н ее  п л ат ье  и р у б а ш к а  н ео ф и та  
ра зстеги в ал и сь . Это о зн ач ал о , что  съ  м ом ента в сту п л ен ія  в ъ  т о в а ­
рищ и 2) б р а т у  н е  б у д етъ  д ѣ л а т ь с я  н и к ак и х ъ  п реп ятств ій , к а к ъ  у ч е ­
н и к у , н ах о д я щ ем у ся  у ж е  н а  х о р о ш ем ъ  п у ти  3).

Д а л ѣ е , продолж аеш ь Е к а т е р и н а , н а ч а л ь н и к ъ  в р у ч а е т ъ  н еоф и ту  н ѣ -  
ск ол ько  тет р ад ей , сам ы я  за г л а в ія  к о т о р ы х ъ  х а р а к т е р и зу ю т ъ  в з гл я д ъ  
а в т о р а  н а  м асон скую  н а у к у .

„ П р и н и м а е м ы й , взявъ  о д н у , ч и т а е ш ь :  « О р в іета н ъ » .
Н а ч а л ь н и к ъ  с п р а ш и в а е т ъ .  Ч то  вы  о б ъ  это м ъ  дум аете?
О т в ѣ т ъ .  Э то  т а к а я  н ел ѣ п о ст ь , к о то р у ю  долж но  бросить.
Н а ч а л ь н и к ъ .  Н у , т а к ъ  о р о сьте  ж е  е е  ( у к а з ы в а л  п а  к а м и н ъ ) ,  и 

в озьм и те другую .
П р и н и м а е м ы й  ч и т а е т ъ :  „ С к а зк а  о к и к и м о р ах ъ , о б аб ѣ  Я г ѣ , в ъ  

к о то р о й  н ѣ т ъ  ни  к ап л и  общ аго  р а зс у д к а , и  коим и  н а д ъ  людьми 
и зд ѣ в а ю т с я “ .

Н а ч а л ь н и к ъ .  О сем ъ  что  вы  дум аете?
О т в ѣ т ъ . Э то , к а ж е т с я , скучн о , еж ели  ещ е  н е  х у ж е .
Н а ч а л ь н и к ъ .  Ч то -ж ъ  вы  съ  эти м ъ  д у м аете  сд ѣ л ать?
О т в ѣ т ъ .  Т у д а  ж е  о тп р ави ть , к у д а  и  п р еж н ее“ . 

j З а г л а в іе  первой  тетр ад и  —  „ О р в іе т а н ъ “ —  о см ѣ и в аетъ  за г л а в ія  и 
I  ту м ан н о е  со д ер ж ан іе  м и стическихъ  и особенно ал хи м и ч ески хъ  сочи- 
I н ен ій , б ы вш и хъ  в ъ  х о д у  у  н аш и х ъ  м асо н о въ . Д ѣ й стви тел ьн о , т а к ія  

з а г л а в ія , к а к ъ  „Х р и зо м ан д ер ъ “ , „ К р а т а  P e n o a “ , „G em m a m a g ic a “ —  
j долж ны  бы ли к а за т ь с я  н епосвящ енн ом у „н ел ѣ п о сты о , которую  долж но 

б р о си ть “ , т ѣ м ъ  б о л ѣ е , что  эти м ъ  загл ав іем ъ  по своей тум ан н ости  
отч асти  со о твѣ тств о вал о  и содерж ан іе  к н и гъ .

*) См. Рук. Имп. Публ. Библ., Q. I I I ,  № 153.
а) Вторая „іоанповская степень“.
3) См. Рук. Имп. Публ. Библ., Q. III. № 153. Статья: „Размышленія о паукѣ 

масонской или свободныхъ каменщнковъ“ .

В с ѣ  ал х и м и ч еск ія  сочи и ен ія , п ереводы  к о то р ы х ъ  ч и тал и сь  м асо ­
нами X V II I  с т о л ѣ т ія , н апи сан ы  тя ж е л ы м ъ , тр у д н о  ноним аем ы м ъ я зы - 
к о м ъ . Б о м б а с тъ  П а р а ц е л ь с ъ , а в т о р ъ  и звѣ стн ой  „Х им ической  П сал ­
ты р и “ , т а к ъ  о п р авд ы в аетъ  тум анны й способъ  и зл ож ен ія  своей кн и ги . 
..Е сли  бы  о н ъ  ( т .- е .  п роц ессъ  д об ы ван ія  ф и л о с о ф с к а я  к ам н я) явно, 
о п н сан ъ  б ы л ъ , ч то б ъ  каж д ы й  сап ож н и ки  и ли  б а б а  его р а зу м ѣ т ь  м огл а , 
то  с іе  бы ло бы  вел и к о е  воровство  и н е  бы ло бы у ж е  таи н с т в о ,^ и  
м н огія  бы  б ѣ д с тв ія  оны м ъ произведен ы  м огли б ы ть , ибо т о гд а  бы 
я в н о  п р о ти в у  в оли  Б о ж іе й  п о сту п ать  стал и “ *).

! Ч то  ж е  к а с а е т с я  ск азк и  о к и к и м о р ах ъ  и п р . ,  т о  зд ѣ с ь , к о н еч н о , 
И м п ератри ц а  н а м е к а е тъ  н а  р азл и ч н ы я  исторіи  п рои схож ден ія  м асон - 
ск и х ъ  ор д ен о в ъ . М асоны  счи тали  свое учен іе  чрезвы чай н о  древи им ъ;

/  ины е у к азы в ал и  н а  т о , что  м асонство  н ач ал о сь  в м ѣ с т ѣ  съ  сотворен іем ъ  
/ ч е л о в ѣ к а , к о то р о м у  Б о г ъ  о тк р ы л ъ  тай н ы  вселен н ой ; д р у г іе  относили 

/ его п роисхож ден іе к о  врем ени , непосредственно сл ѣ д о в авш ем у  з а  гр ѣ х о - 
н аден іем ъ  п ер вы х ъ  лю дей. О но закл ю ч ал ось  в ъ  стрем лен іи  возстан о в и ть  

I  т ѣ  зн а н ія  о Б о г ѣ  и п р и р о д ѣ , к о т о р ы я  были у т р ач ен ы  А дам ом ъ^послѣ 
п ад ен ія . З а т ѣ м ъ , и сто р ія  о р д ен а  св язы вал ась  съ  разли чн ы м и  еврейскими 

\ сектам и  (ессеи  и т ер ап евты  у  розен к рей ц еровъ ); д а л ѣ е , съ  п остроен іем ъ  
С олом онова х р ам а , съ  орден ом ъ  там п л іер о в ъ , в ъ  п ослѣ д н ее  в р ем я  съ  
средн евѣ ковы м и  рем есленны м и ц ехам и ; в ъ  к аж д о м ъ  ор д еи ѣ  бы ла своя 
и ст о р ія , со став л я в ш ая  строгую  т а й н у . Э ти-то  легенды  о происхож деніи  
м асон скй хъ  о рд ен овъ  Е к а т е р и н а  и  н азы в ает ъ  в ъ  н асм ѣ ш к у  „сказкой  о. 
б аб ѣ  Я г ѣ , в ъ  к о то р о й  и ѣ т ъ  н и  к ап л и  общ аго  р а з с у д к а “ .

С л ѣд ую щ ія  надп иси  н а  т е т р а д я х ъ , п р ед л агаем ы х ъ  принимаемому 
в ъ  „ ІІр о ти в о -и ел ѣ п о е  о б щ ество “ , обви няю тъ  м асонство  в ъ  ш ар л атан - 
с г в ѣ , „зл о у п о тр еб леніи  у в ѣ р ен ій  и обѣ щ анігі“ , н а к о н е ц ъ , в ъ  то м ъ , 
что  р у сск іе  б р а т ь я  и осы лаю тъ  свои ден ьги  к ъ  ч у ж естр ан ц ам ъ .

И т а к ъ , в ъ  „ Т ай н ѣ  п р о ти в у -и елѣ п аго  об щ ества“ И м п ератри ц а  Е к а -  
тер и н а  см отри тъ  н а  м асонство  то л ь к о  к а к ъ  н а  „б о л тан ье  и д ѣ т с к ія  
и гр у ш к и “ ; п оэтом у  и  оруд іем ъ  и сп равл ен ія  м асо н о въ , к а к ъ  и д у р -  
н ы х ъ  д ѣ т е й , я в л я е т с я  лиш ь р о зг а  (эм блем а I ) . О чевидно, Е к а т е р и н а  
н е  п р и зи аетъ  ещ е в ъ  м асон ствѣ  сер ьезн аго  о б щ е с т в е н н а я  д в и ж ен ія , 
достой н аго  ви и м ательн аго  и зу ч еи ія ; „ с к а зк а “ м асо н о въ  производитъ . 
в ъ  н ей  тол ько  зѣ в о т у  (эм блем а I I I ) ;  з а н я т ія  и х ъ — невинны я игруш ки ,, 
к о то р ы я  то л ьк о  п од аю тъ  п овод ъ  и м ѣ ть  д у р н о е  м и ѣ н іе  о б л аго р азу м іи

J)  См. Рук. Имп. Публ. Библ., О. III, № 38. „X піесъ о Герметпкѣ“ . 1. Правила 
Теофраста Бомбаста Парацельса о герметической наукѣ.
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т ѣ х ъ , к то  ими у в л е к а е т с я  (о б ъ ясн ен іе  эм блемы  И ): с е р ь е з н а я  вни- 
м ан ія  они н е  заслуж иваю т-!., н р есл ѣ д о вать  и х ъ  н е  стои тъ  М ы уви- 

I дим ъ д а л ѣ е , что  И м п ератри ц а  в ск о р ѣ  и зм ѣ н и л а свой в згл я д ъ  н а 'м а ­
сон ство  и  ст а л а  отн оси ться  к ъ  н ем у  съ  больш ею  серьезн остью  и 
в м в с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  съ  больш ею  подозрительностью .

З а  р а зъ я сн ен іем ъ  эм блем ъ , к о то р ы я  п ароди рую тъ  „ и ер о гл и ф ы “ 
м асон овъ , с л ѣ д у е т ъ  „К ати х и зи съ “ , п редставляю щ ій  собою  сводъ  улсе 
вы сісазанны хъ р а н ѣ е  обвиненій . В ъ  „ К ати х и зи сѣ “ Е к а т е р и н а  д ѣ л и тъ  
к а к ъ  и  п озди ѣ е  в ъ  к о м ед іях ъ , в с ѣ х ъ  м асон овъ  н а  д в а  р а зр я д а : об- 
м ан ы ваю щ ихъ  и  о б м ан у ты х ъ . И  т ѣ х ъ  и д р у ги х ъ  о н а  н а зы в а е тъ  „боль­
шими д ѣ т ь м и “ ; п ер вы х ъ , п отом у  что  они „бы вш и преж де сам и  и гр а - 
ли щ ем ъ  д р у ги х ъ , п очи таю тъ  с еб я  оправданны м и, и гр а я  легковѣ ри осты о  
п р о ч и х ъ “ ^ в то р ы х ъ ,— п отом у  что он и , „б ы въ  у ж е  обм ан уты , дозво - 
л я ю тъ  себ я  вовлечь п усты м ъ  лю бопы тством ъ в ъ  т ѣ  ж е  с ѣ т и “ .Д а л ѣ е ,  
в ъ  „ К а т и х и зи с ѣ “ осуж даю тся  „дво езн ам ен ател ьн ы я  р ѣ ч и “ , „п усты я  
и  н еясн ы я  с л о в а “ , п р и в о д я щ ія  к ъ  лож ны м ъ р азсу ж д ен ія м ъ ; н ак о н ец ъ , 
„н еобы чай иы я и стр ан н ы я  т ѣ л о д в и ж ен ія “ , о к о то р ы х ъ  мы ск аж ем ъ  
н ѣ ско л ьк о  словъ  п ри  р азсм о тр ѣ н іи  ком едіи  „ Ш ам ан ъ  С ибирскій“ . В ъ  
„К а ти х и зи с ѣ “ сл ѣ д у етъ  ещ е отм ѣ ти ть  вполн ѣ  справедливы й  в згл я д ъ  
И м ператри ц ы  н а  „ т а й н у “ м асон овъ .

„ В о п р о с ъ .  Е с т ь  ли  х о т я  еди н ъ  и зъ  ч ел о в ѣ к о в ъ , которы й  бы т ѣ м ъ  
заб ав л я л ся ?

О т вѣ т ъ .  Н и  одного.
В о п р о с ъ .  Э то  слово двоесм ы сленно, и зъ ясн и теся .
О т вѣ т ъ . Э то тай н а .
В о п р о с ъ .  Б у д е  вы  о б ѣ щ али  ее х р ан и т ь , вы  хорош о сд ѣ л аете  

есл и  ее  н е  о тк р о ете .
„ 0 м в ѣ т ъ - Я  н е  о б ѣ щ а л ъ  м олчать  о т а й н ѣ , к о т о р а я  п одобн а т е а т р а л ь ­

ной, о к о то р о й  в с я к ъ  д р у гъ  д р у гу  н а  ух о  ш еп ч етъ . В п роч ем ъ , т а й н а  
гая п ространн о  и обстоятел ьн о  во м н огихъ  к н и гах ъ  н а п е ч а т а н а “ , 

j П р есл о в у т ая  м асо н ск ая  т а й н а  б о л ѣ е  всего  вы зы вал а  н ап ад ен ій  н а  
I м асонство со сторон ы  об щ ества  X V III  в ѣ к а .  С ами м асоны  придерж и­
вали сь е я  тол ько  п отом у , что  строго  сл ѣ д овал и  б у к в ѣ  м асон скаго  
у с т а в а , с ч и т а в ш а я с я  устан овл ен іем ъ  древним ъ  и  н епогрѣ ш и м ы м ъ. 
В п роч ем ъ , „ т а й н а “ и бы ла св ед ен а  в ъ  сущ н ости  почти  к ъ  н улю : он а 
бы л а  о б я зат ел ь н а  лиш ь в ъ  отнош еніи  м асон скйхъ  об р яд о в ъ  и  „г іеро - 

;гл и ф о в ъ “ . —  „И ер о гл и ф ы “ —  эмблемы  м асон скаго  у ч еи ія , —  сам и по 
се  бы ли то л ьк о  обозначен іем ъ  д у х о в н ы х ъ  п оиятій ; „дикой  к а м е н ь " , 
.н ап ри м ѣ ръ , бы лъ сим волом ъ грѣ ховн аго  ч ел о в ѣ к а , солнце— символомъ
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всем о гу щ ества  Б олсія  и  т .  д . В с е  остал ьн ое  у ч ен іе  м асон овъ  н е  со ­
с т а в л я л о  тай н ы . У ж е съ  первой  половины  X V III  с т о л ѣ т ія  появили сь 
в ъ  п еч ати  кн и ги , т а к ъ  или и н ач е  п рикосн овен ны я к ъ  м асон ству  и 
к ас а ю щ ія с я  его  у ч ен ія . С амы м и стары м и  масонским и кн и гам и , н а ­
п ечатан н ы м и  в ъ  Р о сс іи , с л ѣ д у е т ъ , к а ж е т с я , сч и тать  о т н о с я щ ія с я  к ъ  
п ервой  п олови нѣ  X V II I  с т о л ѣ т ія : „Б ѣ л ы й  м асо н ъ “ и „З ащ и тн и к ъ  
м асо н ск ія  сек ты “ ; содерж ан іе  и х ъ , к ъ  со ж алѣ н ію , п ока н еи звѣ стн о . 
О б а  сочи н ен ія  п оявили сь ещ е  в ъ  ц ар ство в ан іе  И м ператри ц ы  Е л и зав еты  
П етр о в н ы . У ченіе м асон овъ  защ и щ ал о сь  в ъ  п еч ати  и , сл ѣ д овательн о , 
н е  м огло бы ть тай ною . 

if В н а ч а л ѣ  т ай н у  с о ст ав л я л а  ещ е л еге н д а  о происхож ден іи  м асонства, 
I л е ге н д а  о б ъ  А дон и рам ѣ  и х р ам ѣ  С олом оновом ъ. О д н ак о , и это  было 

т а й н о й  лиш ь до того  м ом ен та, п о к а  н е  в зял и сь  з а  д ѣ л о  лучш іе  наш и 
м асо н ы , к а к ъ  Н о ви к о в ъ  и Ш в а р ц ъ . К а к ъ  тол ько  н ач ал о  расп ростра­
н я т ь с я  р о зен к рей ц ерство , т о т ч а с ъ  ж е  Ш в ар ц ъ  в ъ  св о и х ъ  л ек ц ія х ъ  о 

1 т р е х ъ  п о зн ан ія х ъ  о ткры то  р а зъ я с н и л ъ  и  эту  т ай н у  в ъ  с т ѣ н а х ъ  М осков­
с к а я  у н и в ер си тета  п ер ед ъ  м н ож еством ъ  сл уш ател ей  *). Р у сск іе  масоны, 
п р о д о л ж ая  говори ть о т а й н ѣ , р азо б л ач ал и  ее п он ем н огу  п ер ед ъ  всѣм и, 
т а к ъ  к а к ъ  со зн авал и  н есо о твѣ тств іе  сам аго  е я  су щ еств о в ан ія  съ  х а -  
р а к те р о м ъ  м асон ства . Е к а т е р и н а  зам ѣ т и л а  эт о  п р о ти в о р ѣ ч іе  и зло 
п о с м ѣ я л а с ь  н а д ъ  ним ъ.

„Т ай н а  п р о ти в у -н ел ѣ п аго  о б щ еств а“ бы ла п ервы м ъ  сочиненіемъ 
И м ператри ц ы  п р о ти в ъ  м асон ства . В ъ  общ ем ъ , в ы ск азан н ы я  ею  здѣсь 
об в и н ен ія  св о д я тс я  к ъ  3 п у н к т ам ъ ; осм ѣ и ваю тся: 1) н е л ѣ п а я  обряд­
н о сть , 2) кр ай н ій  м истицизм ъ и 3) н елѣ п ость  м асон ской  тай ны . В сѣ  
три  п у н к т а  и сходны м ъ п у н к то м ъ  и м ѣ ю тъ  ш ар л атан ство , к о то р о е  поль­
з у е т с я  ими д л я  т о го , чтоб ы  обм аны вать бли ж н и хъ  и  п ользоваться  
и х ъ  н аивной  в ѣ р о й . Э ти  обви нен ія  б о л ѣ е  обстоятел ьн о  разви ты  в ъ  
к о м ед іях ъ  Е к атер и н ы  п р о ти в ъ  м асо н ства . 4 -го  ф е в р а л я  1786  г . в ъ  
п ервы й  р а з ъ  п р ед став л ен а  бы ла к о м ед ія  „ О б м а н щ и к ъ “ . Г лавн ое лицо 
ком едіи  —  обм анщ икъ  К ал и ф ал к ж ер ст о н ъ , в ъ  л и ц ѣ  к отораго  Е к а ­
те р и н а  х о т ѣ л а  п р ед став и ть  и звѣ стн аго  К ал іо стр о . К ал іостро  бы лъ  
в ъ  П ете р б у р гѣ  в ъ  1 7 7 9  г . 2) и  о стан авл и вал ся  в ъ  д ом ѣ  И . П . Е л а ­
г и н а . О тсю да возни кло  п редп олож ен іе , что  в ъ  л и ц ѣ  обм ан утаго  С ам - 
б л и н а  Е к а т е р и н а  р а зу м ѣ л а  им енно Е л а ги н а , х о т я  послѣдній  н исколько  
н е  п оходи лъ  н а  д об родуш н аго  и  гл у п о в атаго  С ам блина. В ъ  т о  в р ем я ,

х) См. выше, стр. 16.
а) См. П. П. Французы въ Россіп. I I сторическій Вѣстникъ, 1886 г., октябрь. \ ,
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к ъ  к о то р о м у  о тн о си тся  н ап и сан іе  п ьесы , Е л а ги н ъ  бы лъ  у ж е  у б ѣ ж д ен - 
ны м ъ м асо н о м ъ , о сн о вател ем ъ  систем ы , н осящ ей  его  и м я  в ъ  и стор іи . 
П о это м у  соп оставлен іе  с ъ  н им ъ  С ам бли на , в ъ  п р о сто тѣ  душ евн ой  
п озво л яю щ аго  К ал и ф ал к ж ер сто н у  гр аб и ть  с е б я , п о к а зы в а е т ъ  лиш ь т о , 
н аск о л ьк о  н есер ьезн о  И м п ер атр и ц а  отн осилась  в ъ  то  в р ем я  к ъ  м а­
со н ству  и к а к ъ  п р евр атн о  п р е д с т а в л я л а  себ ѣ  его  зн ач ен іе  д л я  р у с ­
ской  ж изн и . Д ѣ й стви тел ьн о , см ы слъ  ком едіи  т а к о в ъ : п р іѣ зж аю тъ  в ъ  
Р оссію  ш а р л ат ан ы  и , п о л ьзу ясь  л егк о в ѣ р іем ъ  р у сск и х ъ  лю дей , оби- 
р а ю тъ  и х ъ  сам ы м ъ безцерем онн ы м ъ об р азо м ъ ; обм ан уты е сам и  вовсе  
и н е  у в л ек аю тся  уч ен іем ъ  об м ан щ и к о въ , а  л и ш ь , н е  п о н и м ая  п о сл ѣ д - 
н я г о ,— (а  его  и  н ел ь зя  п о н я ть , т а к ъ  к а к ъ  это  со в ер ш ен н ая  безсм ы - 
сл и ц а), о б ол ьщ аю тся  п ош леньки м и  н адеж дам и  н а  обогащ ен іе  и п о п а- 
д аю тъ  в п р о с а к ъ . Е к а т е р и н а  соверш енн о  легком ы сленно о тн о си тся  в ъ  
это й  ком едіи  к ъ  м асо н ству . К о н еч н о , н е  в ъ  стрем л е н іи к ъ  обогащ енію  
б ы л а  т у т ъ  су ть  д ѣ л а , и  этого  н ел ь зя  бы ло н е  в и д ѣ т ь . И м п ер атр и ц а   ̂
о стал ась  в ѣ р н а  своем у д ев и зу  ш у тк о й  и сп р ав л ять  н р авы , о н а  н е  от­
сту п и л а  о т ъ  тр еб о ван ій  ж у р н а л а  „ В с я к а я  в с я ч и н а “ , о н а  н арочн о  
и гн о р и р о вал а  серьезн ую  п о д к л ад к у  м асо н ства  и  с т а р а л а с ь  п од м ѣ ти ть  
и п р ед ать  осм ѣянію  его  см ѣ ш н ы я  сторон ы ; о н а  зн а л а , что  т а  то л п а , 
к о т о р а я  сч и тал а  м асон овъ  кровож адн ы м и  и звергам и , р азр у ш и тел ям и  
в л аст и , готовы м и д аж е  о тр ави ть  вели кую  п овел и тельн и ц у  С ѣ в е р а  1) ,—  
э т а  то л п а  п о в ѣ р и тъ  ей н а  слово. Е к а т е р и н а , в ы с т а в л я я  К ал и ф ал к ж ер - 
с т о н а , и н о стр ан ц а , п ред став и тел ем ъ  н оваго  д в и ж ен ія , в ъ  этой  ком едіи , 
к а к ъ  и  в ъ  п о сл ѣ д у ю щ и х ъ , с ч и та е тъ  м асон ство  ч ѣ м ъ -то  чуж ды м ъ  р у с ­
ск о м у  д у х у , я в л ен іем ъ , к о то р о е  н е  м о ж етъ  глуб ок о  п у сти ть  к о р н ей  
в ъ  р у сск о м ъ  об щ ествѣ . Е й  ч у ж д о  бы ло у влеч ен іе  м истицизм ом ъ, онаЛ 
н е п он и м ал а  возм ож ности  так о го  у в л еч ен ія ; п оэтом у  о н а  д у м а л а , что  j 
м асон ы  и ли  м ош ен н ики , ш ар л а та н ы , п у скаю щ іе  п ы ль в ъ  г л а з а  мни­
мою н аучн остью  своей  ту м ан н о й  ф илософ іи , или ж е  это  глуп ц ы , п ри - 
х о д я щ іе  в ъ  в о сто р гъ  о т ъ  то го , чего  н е  м о гу тъ  п о н я т ь , и н аивно  в ѣ -  
рую щ іѳ  в ъ  возм ож ность л егк аго  и  б ы страго  о б о гащ ен ія . П о это м у  
ру сск о е  общ ество  и гр а е т ъ  лиш ь п ассивную  р о л ь  лю дей , д о в ѣ р яю - 
щ и х ся  ш а р л а т а н а м ъ . М асса— это  или С ам бли нъ , н аивно  ж дущ ій  обо - 
г а щ е н ія , и ли  ш -ш е  Г р и б у ж ъ , к о т о р а я , с л у ш а я  я в н у ю  безсм ы слицу 
К а л и ф а л к ж е р с т о н а , го в о р и т ь : „у м ен ъ  ш е л о в ѣ к ъ “ . „C ie з а с т а в л я е т ъ  
р азм ы ш л я ть , з а м ѣ ч а е т ъ  Д один ъ , р е зо н е р ъ  п ьесы , к а к ъ  л егк о  у м ъ

*) Записки А. М. Тургенева. Р усская Старина, 1887 г., № 1.

— 35 —

лю дской зан и м ается  словам и звон ки м и “ *). С ам блину р ѣ ч ь  К а л и ф а л к ­
ж ер сто н а  к а ж е т с я  я сн о й  тол ько  в ъ  его  у с т а х ъ : н а  н его  д ѣ й ст в у ет ъ  
уб ѣ д и тел ьн ы й , quasi— н ау ч н ы й  т о н ъ  ш а р л а т а н а , к о гд а  т о т ъ  произн о­
си т ь  свои „стр аш н ы я  с л о в а “ .

Само собою  р а зу м ѣ е т с я , что  м асонство  вин овато  бы ло само в ъ  
эт и х ъ  об ви н ен іяхъ ; его м и сти ч еская  н а у к а  п е с т р ѣ л а  м нож еством ъ  н е - 
н у ж н ы х ъ  тер м и н о в ъ , его  н ату р ф и л о со ф ія  и зл агал ась  всегда т я ж ел ы м ъ , 
т у го  поним аем ы м ъ я зы к о м ъ . „ К а ч е с т в а  н аш и  су ть  количествы , ак и  
д е в я то е  число в ъ  исчисленіи“ 2) , го в о р и ть  К ал и ф ал к ж ер сто н ъ . „ Т у т ъ  
н а х о д я т с я  л у ч и , п лам ен ь , бы тіе , к ол и ч ество , свойство  с ъ  соп ротивно- 
стям и , к о и  воображ ен ію  и  см ы слу о тк р ы в аю тъ  обш и рн ы я п о л я “ , з а ­
являеш ь о н ъ  в ъ  д р у го м ъ  м ѣ с т ѣ  3) . Э т о тъ  безсм ы сленны й н аб о р ъ  словъ  
д ей ств и тел ьн о  н ап ом и н аетъ  собою  сл о гъ , к ак и м ъ  н ап и сан а  больш ая  
ч ас ть  сочиненій  м и сти к овъ , п о л ьзовавш и хся  у  н а с ъ  расп ростран ен іем ъ : 
б ы тіе , л у ч и , п л ам ен ь , кол и ч ество— в се  это  вы  н ай д ете  в ъ  лю бой м а­
сон ской  к н и ж к ѣ  н а  к аж д о й  стр ан и ц ѣ . О тъ  ср ед н ев ѣ к о в ы х ъ  мисти­
к о в ъ  м асоны  заи м ствовал и  и  лю бовь к ъ  си м волам ъ , к ъ  странны м ъ 
ан ал о г ія м ъ  м еж ду  м ірам и  духовн ы м ъ  и м атер іал ьн ы м ъ , к ъ  мистикѣ 
ч и сел ъ . О сновное п олож ен іе  м асон ской  н а у к и :— ч е л о в ѣ к ъ  со зд ан ъ  по 
о б р азу  Б о ж ію , а  п ри род а  по о б р азу  ч ел о в ѣ к а , это  п олож ен іе  за с т а ­
в л я е т ъ  м асо н о въ  п р и б ѣ гать  к ъ  а н а л о г ія м ъ , стран ны м ъ  и  н атян у ты м ъ . 
П о  учен ію  м асо н о въ  в с я к о е  т ѣ л о  составлен о  и зъ  т р е х ъ  н а ч а л ъ : соли, 
с ѣ р ы  и м е р к у р ія . .Т очно т а к ъ  ж е  и  ч е л о в ѣ к ъ  и м ѣ етъ  в ъ  себ ѣ  три  
н а ч а л а — д у х ъ , д у ш у  и  т ѣ л о , со о твѣ тств у ю щ ія  тр ем ъ  н ач ал ам ъ  в ъ  
п ри род ѣ  4). Э ти  тр и  н а ч а л а — д у х ъ , д у ш у  и т ѣ л о — съ  д р у го й  стороны  
соп оставл яли  съ  т р е м я  лицам и  Б о ж е с т в а . Ш в ар ц ъ  5) сооотвѣ тственн о  
эти м ъ  т р ем ъ  н ач ал ам ъ  в ъ  ч ел о в ѣ к ѣ  н ах о д и тъ  и  в ъ  п р и р о д ѣ  три  в и д а  
су щ еств ъ  1) лю ди— a n im a  ra t io n a l is , 2) ж ивотны я— a n im a  sen s itiv a  и
3) р а с т е н ія — a n im a  v e g e ta tiv a . В ъ  и звѣ стн о м ъ  сочи н ен іи  „Т еорети ч е­
ски! г р а д у  с ъ  С олом онскихъ  н а у к ъ “ 6) го во р и тся , ч то  т ѣ л о  ч ел о в ѣ к ъ  
п о л у ч а е т ъ  и зъ  сти х ій , д у х ъ  и зъ  н еб а  и  у м ъ  и зъ  Б о г а .  Ш в а р ц ъ  в ъ  
другом ъ  м ѣ ст ѣ  п) у п о д о б л я етъ  т р и  ч у в с тв а , н ер азд ѣ л ьн о  оби таю щ ія

J)  Дѣйствіе I I I , сц. 4.
а) Дѣйствіе I ,  сц. 2.
3) Дѣйствіѳ I II .  сц. 2.
4) См. Рук. Имп. Публ. Библ., M ac. сборникъ, F. H I, № 47.
а) Конспекте, лекцій Ш варца, Рук. Имп. Публ. Библ., О. I l l,  № 112.
в) Рук. Имп. Публ. Библ., Мае. сборникъ, F . III, № 47 и др.
7)  Лекцін о 3 познаніяхъ, д. 4.
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в ъ  ч ел о в ѣ к ѣ — ч у в ств а  д о б р а , к р асо ты  и и стин ы ,— С вятой  Т р о и ц ѣ , 
единой и н ер азд ѣ л ь н о й . К а к ъ  у ж е  зам ѣ ч ен о , эти  ан ал огіи  явл я ю тся  
сл ѣ дств іем ъ  увлеч ен ія  м асон овъ  зап адно-европейским и  м истикам и. Упо- 
д об л ен ія , подобны я тол ько  что  приведенны м ъ, мы сплош ь и  к р я д у  
н аходи м ъ  у  п ослѣ д н и хъ . В о т ъ , н ап р и м ѣ р ъ , к а к ъ  описываеш ь П ор- 
д ед ж ъ  *) рож ден іе  Б о га -С ы н а  о т ъ  Б о га -О тц а : Б о гъ -С ы н ъ  есть  о б р азъ  
Б о г а -О т ц а , „п онеж е сей о б р азъ  ф орм и руется  и  п роизводи тся  к а к ъ  бы  
в ъ  м атк ѣ  всевн утрен н ѣ й ш ей  чу в ств о ван ія  силы  конц ен трац іею  или 
вс іян іем ъ  и совм ѣщ еніем ъ  ц ѣ л аго  Б о ж еств ен н аго  С у щ ества , которы й  
в сѣ  и стечен ія  своей безкон ечн ой  ж изн и  и в с ѣ х ъ  свои хъ  си л ъ , к а к ъ  
н ѣ к о е  Б о ж еств ен н о е  сѣ м я , в ъ  сем ъ вн утрен н ѣ й ш ем ъ  основан іи  Б о ­
ж ества  в м ѣ стѣ  с в е р га е т ъ “ . К а к ъ  ч е л о в ѣ к ъ  р о ж д ается  о т ъ  м уж скаго  
сѣ м ен и , „свергаем аго“ в м ѣ стѣ  в ъ  м а т к ѣ ; т а к ъ  Б о гъ -С ы н ъ  р о ж д ает ся  отъ  
Б о г а -О т ц а  в ъ  м а т к ѣ  его  собственной воли  п у тем ъ  совм ѣ щ ен ія  или 
„ в с ія н ія “ Е го  С ущ ества , к а к ъ  м уж ского  сѣ м ен и . П одобн ы хъ  п рим ѣ- 
р о в ъ  мож но бы  н аб р ать  очень много и зъ  сочиненій  м и стиковъ . Р о ­
зен крей ц еры  тол ько  заи м ствовали  о т ъ  п ослѣ д ни хъ  э т у  лю бовь к ъ  см ѣ - 
лы м ъ  у п од об л ен іям ъ . П ричины  этого  стрем лен ія  к ъ  ан ал о гіям ъ  м еж ду 
м ірам и духовн ы м ъ  и м атер іальн ы м ъ  сл ѣ д у етъ  и ск ат ь , к а к ъ  я  ск а за л ъ  
в ы ш е, в ъ  основном ъ полож еи іи  м асонской  н ау к и . „К то  зн а е т ъ  закон ы  
н а т у р ы , г о в о р я тъ  м асоны  2), долж ен ъ  необходимо Зн ать  и  ч е л о в ѣ к а , 
а  к то  зн а е т ъ  ч е л о в ѣ к а , н е  м ож етъ  н е  зн ать  Б о г а , п отом у что  н а т у р а \  

е с т ь  образъ  ч е л о в ѣ к а , а  чело вѣ къ  е ст ь  образъ  Б о г а “ . О тсю да необхо- ' 
димо в ы те к а е тъ  стрем лен іе и скать  ан ал огій  м еж ду  Б о го м ъ  и  ч ел о в ѣ - ! 
к о м ъ , м еж ду чел о в ѣ ко м ъ  и  природой.

Е к а те р и н а  п одм ѣ ти ла в ъ  печатн ой  л и т е р а т у р ѣ  м асон овъ  э т у  лю ­
бовь к ъ  ан ал о гіям ъ  и п оспѣ ш и ла осм ѣ ять  ее  в ъ  ком едіи . К а к ъ  р ад у га  
состои тъ  и зъ  семи „к о р ен н ы х ъ “ ц в ѣ т о в ъ , т а к ъ  и ж ен и хъ  дочери  С ам­
бли н а по опредѣленію  К ал и ф ал к ж ер сто н а  д ол ж ен ъ  бы ть составлен ъ  
и зъ  сем и корен н ы хъ  ц в ѣ то в ъ  3) . В ъ  другом ъ  м ѣ ст ѣ  ком едіи  4) т о т ъ  ж е 
К ал и ф ал к ж ер сто н ъ  за я в л я е т ъ : „В ъ  с в ѣ т ѣ  то ч ек ъ  стол ько , колико 
есть  н а  н еб ѣ  зв ѣ зд ъ ; черты , п р о тян у ты я  о тъ  первы хъ  к ъ  п ослѣдни м ъ , 
у к азы в аю тъ  м н ѣ  п у ть , п редлеж ащ ій  см ертны м ъ“ . Е к а те р и н а  застав -, 
л я е т ъ  м асон овъ  о тъ  ан алогій  м еж ду духовн ы м ъ и м атер іальн ы м ъ  м і-|

*) „Божественная истинная метафизика“ , ч. I, гл. Y , 584— 584.
2) „Размышленія о наукѣ масонской илн свободныхъ каменщиковъ“. Рук. Имп. 

Публ. Бпбл., Q. III. № 158.
3)  Дѣйствіе ПІ, сц. 2.
4) Дѣйствіе IY, сц. 1.

р ам и  п ереходи ть  к ъ  астрологіи ; он а  п ереступ и ла опасную  ч е р т у , ч е ­
р е зъ  которую  н аш и  м асоны  н е п ереступали : астрологіей  они н е  зас­
ним ались, к а к ъ  и  н е  стрем ились, по край н ей  м ѣ р ѣ  в ъ  л и ц ѣ  лучш ихт) 
своихъ  п редстави тел ей , к ъ  зан я т ія м ъ  алхим іей . О дн ако , несом нѣнно, 
что  и в ъ  Р оссіи  были „служ и тели  ц еркви  ан тихри стовой “ , стрем ив- 
ш іеся  к ъ  „зл ато д ѣ л ан ію “ . П о к рай н ей  м ѣ р ѣ , к а к ъ  я  говори л ъ  вы ш е, 
и зъ  тай н ой  м асонской  ти пограф іи  вы ш ли к н и ги , спеціально описы ваю - 
щ ія  п роцессъ  g ra n d e  oeu v re’a ,  т . - е . ,  добы ван ія  ф илософ скаго  к а м н я 1).

О дн ако , к а к ъ  мною у ж е  у к а за н о , за н я т ія  алхим іей  н икаким ъ о б р а­
зом ъ  н ел ьзя  п остави ть  в ъ  ви н у  русском у  м асон ству  в ъ  его ц ѣ лом ъ: 
больш инство отри цало  „ зл а т о д ѣ л а н іе “ . М еж ду т ѣ м ъ , Е к атер и н а  в ъ  
ц ен тр ѣ  своихъ  обвиненій  став и тъ  именно алхим ію . „Т ри  м ѣ ся ц а , го ­
в о р и ть  К ал и ф ал кж ер сто н ъ  д о к то р у , п ризванном у лечить ж ен у  С ам- 
бл и н а , к а к ъ  у ж е  к о т ел ъ  г . С ам блина съ  чисты м ъ золотом ъ  н а  огнѣ  
и  день и н очь  к и п и тъ ; дней ч ер е зъ  сем н адц ать , т . - е .  при рож деніи  
н оваго  м ѣ с я ц а  я  его сниму съ  о ч а га  п ри  с в и д ѣ т ел я х ъ , и тогда  о к а­
ж е тс я  н еисчерпаем ое богатство , в ъ  оном ъ теп ерь  зр ѣ ю щ ее“ 2). Сам- 
бли н ъ  в ѣ р и т ъ  в ъ  возм ож ность  п р евр ащ ен ія  в с ѣ х ъ  м етал л о въ  в ъ  золото , 
к а к ъ  в ѣ р и т ъ  и  в сѣ м ъ  остальны м ъ п р о д ѣ л кам ъ  К ал и ф ал кж ер сто н а . 
П ослѣ дн ій  н е  п ренебрегаеш ь н икаким и  средствам и , чтобы  в л іять  н а  
гл у п о в атаго  С ам блина. О н ъ  п р етен д у етъ  н а  весьм а  древн ее  происхо- 
ж ден іе: во в р ем я  п о х о д а  А лексан дра М акедон скаго  ем у у ж е  оыло 
л ѣ т ъ  „ к а к ъ  три  п ротиву  ч еты р ех ъ  в ъ  р азсуж ден іи  теп ер еш н я го “ 3); 
п озн ан ія  его обш ирны , к а к ъ  в сел ен н ая , в ласть  его  н еогран и чен на 4); 
он ъ  в а р и т ъ  зо л о то , л еч и тъ  людей гипнотизм ом ъ, которы й  Е катер и н а  
сч и таетъ  ш ар л атан ство м ъ . Т а к о в ъ  К ал и ф ал к ж ер сто н ъ , учитель-ино- 
с тр ан ец ъ . Р у с с к а я  п у б л и ка  в ъ  н ад еж дѣ н а  обогащ ен іе  у х аж и в аетъ  
з а  н им ъ , в ѣ р и т ъ  ем у , х о т я  учен іе  его о стается  д л я  н е я  чуж ды м ъ, 
он а его н е  п о н и м аетъ , но сты дится п ри зн ать  свое непоним аніе. А ш а р ­
латаны -и нозем ц ы  подсм ѣиваю тся н а д ъ  глупостью  р у сск и х ъ  и  обворо- 
в ы ваю тъ  и х ъ .

Т а к о в ъ  в згл я д ъ  И мператрицы  Е катер и н ы  I I  н а  м асонство . О н а 
н е  тол ько  н е  п р и зн аетъ  его  явл ен іем ъ , важ н ы м ъ  для  р у сск аго  
общ ества и  вы званн ы м ъ  его  ж е потребн остям и , но о тр и ц аетъ  за

*) Напримѣръ, „Колыбель камня мудрыхъ“ и др. 
а) Дѣйствіе I I ,  сц. 3.
3)  Дѣйствіе I ,  сц. 3.
4)  Дѣйствіе I ,  сц. 2.
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ним ъ всякую  сам остоятельность . „О бм анъ сей в ъ  с в ѣ т ѣ , чаю , не 
есть  н о в ы й ... но едва н е  б ер етъ  ли  онъ  по врем енам ъ  н а  себ я  виды 
только  разн ы е; сіе отдаю  я  вам ъ  (т .- е . ,  зри телям ъ ) н а  разм ы ш лен іе. 
Р а зу м ен ъ  то т ъ  и зъ  н а с ъ , к то  не в сегд а  по м одѣ  сл ѣ д у ет ъ  п ред уб ѣ - 
ж ден ію “ . Т а к ъ  к о н ч аетъ  И м ператрица п ьесу  словам и До дина.

К ом едія  „ О б о ль щ ен н ы й “ з а х в а т ы в а е т е  предм етъ  гораздо  глуб ж е. 
О бвиненія б о л ѣ е  серьезны  и б олѣ е обоснованы ; сам ая  к ом ед ія  серьез- 
н ѣ е , в ъ  н ей  слы ш ится н е  только  н асм ѣ ш к а , но и п ориц ан іе . С одер- 
лсаніе е я  в к р а тц ѣ  слѣ дую щ ее: н ѣ кто  В оки товъ  влю бленъ в ъ  Т ай су , 
дочь р усск аго  м асон а Р а д о т о в а . С ам а Т ай са  н ачи тал ась  м асонскйхъ 
кн и ж екъ  и бред и те  мистицизмомъ. В ъ  дом ѣ отц а е я  п рои сход ятъ  со- 
б р ан ія : явл я ю тся  х уд о  одѣты е лю ди, ѣ д я т ъ  и  п ы отъ  з а  четверы хъ  
и н есу т ъ  всякую  околесину.

Д ругъ  В оки това, Т р а то в ъ , чтобы  помочь влю бленном у, сам ъ  при­
т в о р я ет ся  м асонским ъ м удрецом ъ, входи тъ  в ъ  довѣ р іе  Т айсы , у б ѣ -  
ж д аетъ  ее  н е  о ттал ки в ать  В о ки то в а . В ско р ѣ  Б р а ги н ъ , ж ен и хъ  пле­
мянницы  Р а д о т о в а , о б л и ч аете  ш ар л атан о в ъ  в ъ  воровствѣ ; д л я  того , 
чтобы  п рони кнуть в ъ  и хъ  п лан ы , он ъ  сам ъ  в с ту п а е т е  в ъ  и х ъ  общ е­
ство; обм анъ о тк р ы в ается , Т ай са  вы ходи те  зам у ж ъ  з а  В оки това , а  
Р а д о то в ъ  в о звр ащ ается  н а  п уть  истины.

В ъ  этой  комедіи  Е к атер и н а  вы води те  в ъ  лиц ѣ  Р ад о т о в а  русскаго  
м асон а. О днако зд ѣ сь  он а п одтверж даетъ  вы сказан ное нами вы ш е: 
м асонское учен іе  о н а  п родол ж аетъ  счи тать  чуж ды м ъ русском у  д у х у , 
насильно  привиты м ъ модою к ъ  н аш ем у общ еству  X V III  в ѣ к а ; по е я  
м нѣнію , русск іе  масоны  те р п я т ъ  о тъ  него „н есказанн ую  с к у к у “ и не 
поним аю тъ его , но сты д ятся  призн ать  это  и зъ  н еж ел ан ія  отстать  отъ  
д р у ги х ъ . К о н еч н о , т а к іе  масоны  были и , в ѣ р о я тн о , н е  составляли  
и склю чительнаго я в л ен ія . О собенно часто  в сту п ал а  в ъ  орден ъ  и зъ  
лю бопы тства или и зъ  тщ есл ав ія  м олодеж ь. С ам ъ Е л аги н ъ , осн ователь 
ц ѣ лой  системы, н осящ ей  его и м я, вступ и лъ  п ервон ачальн о в ъ  масон­
ство  точн о  т а к ъ  ж е , к а к ъ  в сту п аетъ  в ъ  орденъ  Р ад о т о в ъ  в ъ  комедіи 
Е катери н ы . С равнимъ т о , что го в о р и т е  о своемъ вступлен іи  Р ад о т о в ъ  
в ъ  ком едіи  и Е л аги н ъ  в ъ  зап и ск ахъ  своихъ .

„ К а к ъ  т еб я  к ъ  том у  привели?“ сп раш и ваетъ  Б р и тя ги н ъ , б р а т ъ  ' 
ж ены  Р ад о т о в а  *).

„ К а к ъ . . .  к а к ъ  п р о ч іе .. . .  С н ач ал а  я  бы лъ  влеком ъ  лю бопы тством ъ; 
стрем леніе д в у х ъ -т р е х ъ  зн аком ы хъ  лю дей м еня убѣ д и л о ; потом ъ  сам о-

*) Дѣйствіо У, сц. 13.

лю біе мое находило удовольствіе  отличиться , и н ак о  д у м ать , к а к ъ  до - 
м аш н іе , к а к ъ  знаком ы е; притом ъ л егк о в ѣ р іе  льстило: авось-либо  у в и ж у , 
усл ы ш у т о , чт0  п очи таю тъ  з а  невозм ож ное; то л ько , по и сти н ѣ , в н у т -
рен н о  т е р п ѣ л ъ  я  несказанн ую  с к у к у “ .

А в о тъ  что го во р и те  Е л аги н ъ  в ъ  своихъ : „З ап и ск ах ъ  древн яго
лю бом удрія  и  богом уд р ія“ *):

Е го  увлекли  в ъ  м асонство „лю бопы тство и  тщ есл ав іе , д а  узн аю  
таи н ств о , н ах о д я щ ееся , к а к ъ  ск азы в ал и , м еж ду  ими, тщ есл ав іе , д а  
буд у  х о т я  н а  м инуту  в ъ  р ав ен ств ѣ  с ъ  таким и  лю дьми, кои  в ъ  общ е- 
ж итіи  зн ам ен и ты .... С одѣ й ствовал а том у  и л естн ая  н ад еж д а , не м огу ли  
ч ер е зъ  братство  д остать  в ъ  вельм ож ахъ  покрови телей  и  друзей , мо- 
гу щ и х ъ  сп оспѣ ш ествовать  счастію  м о е м у ... С ъ  так и м ъ  п редубѣ ж де- 
н іем ъ  проводилъ я  многіе годы  в ъ  искан іи  в ъ  л о ж ах ъ  и  с в ѣ т а  о б ѣ - 

.т о в а н н а го  и рав ен ств а  мнимаго: но ни  того , ни  другого , ниж е к агая  
п ользы  н е  н аш ел ъ , к олико  ни  с т а р а л с я “ . В послѣдствіи  он ъ  глубж е вни къ  
в ъ  д ѣ л о  и  п ер естал ъ  в и д ѣ ть  в ъ  м асон ствѣ  „едины е предм еты  н еудобо- 
постиж им ы е, обряды  стран ны е, д ѣ й ств ія  почти  б езразсуд н ы я“ . О нъ 
созн ал ъ  т у  п о л ьзу , которую  мож но было и звлечь и зъ  „н равствен - 
н ы х ъ  п реп од аян ій “ масонскаго у ч е н ія , и сд ѣ л ал ся  его убѣ ж ден н ы м ъ  
„ад еп то м ъ “ .

П ри  чтен іи  ком едіи , н ел ьзя  н е  п ри зн ать , ч т о  И м ператри ц а Е к а т е ­
р и н а  м астерски  п одм ѣ ч ала  сл абы я стороны  м асон скаго  о р д ен а . Само 
собою  р а зу м ѣ е т с я , что  у б ѣ ж д ен ія  подобны хъ Р а д о т о в у  л и ц ъ , вступ а- 
ю щ ихъ  в ъ  орден ъ  и зъ  сам олю бія и  лю бопы тства, н е  могли быть 
сколько-ни будь прочны . З а т о  Л оп ухи н ъ  и н азы в аетъ  и х ъ  „духовны ми 
сластолю бцам и “ , принадлеж ащ им и к ъ  „ан тихри стовой  ц ер к в и “ 2)_ Т а ­
ким ъ духовн ы м ъ сластолю бцем ъ“ Е к атер и н а  и п редстави л а  Р а д о ­
т о в а  Е го  у б ѣ ж д ен ія  притворны , о н ъ  т а к ъ  ж е  л егк о  р а зс т а е т с я  съ  
ним и, к а к ъ  легко  и х ъ  п ри н ял ъ . О дн ако  в ъ  этой  ком едіи  Е к атер и н а  
у ж е  о б р а щ а е т е  вним ан іе н а  вл іян іе  м асонской  л и тер ату р ы  н а  русскую^ 
п убл и ку . Р азв и в ав ш ееся  подъ  этим ъ  в л іян іем ъ  мистическое н астр о ен іе  
н аш ло  себ ѣ  в ы р ази тел я  в ъ  ком едіи  в ъ  лиц ѣ  дочери  Р ад о т о в а , Т айсы . 
О н а  то л к у е тъ  о п ереселеніи  д у ш ъ  в ъ  баб о ч ек ъ , о „л у ч ѣ  свойствъ ,

Г) У ч ѳ н іѳ  д р е в н я г о  л ю б о м у д р ія  и  б о го м у д р ія , и л и  н а у к а  с в о б о д н ы х ъ  к а м е н ь -  

щ и к о в ъ , и з ъ  р а з н ы х ъ  т в о р ц о в ъ  с в ѣ т с к и х ъ , д у х о в н ы х ъ  и  м и с т и ч е с к и х ъ  с о б р а н н а я  и  

в ъ  5 - т и  ч а с т я х ъ  п р е д л о ж е н н а я  И .  Е .  в е л и к и м ъ  р о с с ій с к ія  п р о в п и щ а л ь н ы я  л о ж и  м а -

« т е р о м ъ “ . Р у с с к ій  А р х и в ъ , 1 8 6 4 ,  №  1. ..
9)  Н ѣ к о т о р ы я  ч е р т ы  о  в н у т р е н н е й  ц е р к в и , г і .  4 ,  §  2 .  С м . Р у к .  И м п . П у о  .

Б и б л . ,  Q . I I I ,  №  6 7  и  др.
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к ъ  семи п о ясам ъ  п ри вязан н ом ъ “ , о „сокровен н ы хъ  п р у ж и н ах ъ , нам и  
дв и ж у щ и х ъ “ . О н а , лю буясь  звѣ здам и , п лан етам и , солнцем ъ и м ѣ с я -  
ц ем ъ , н етерпѣли во  ж аж д етъ  „слы ш ать г л ас а  ж и вущ и хъ  во  сти х іи “ . 

^Зд ѣ сь  И м ператри ц а к и д а е тъ  у п р ек ъ  м асонам ъ  в ъ  то м ъ , что и х ъ  ми­
сти ч еск ая  л и т е р а т у р а  вредно о тзы вается  н а  впечатлительной  м олодеж и. 

(„В дал ась  он а н ы н ѣ  в ъ  чтен іе  т ѣ х ъ  к н и гъ , кои  п окуп аю тъ  многіе п о  
і одной м одѣ , в ъ  к о и х ъ  поистинѣ  я  н е  н ах о ж у  ни  смы сла то ч н аго , ни 
j р а зсу д к а  зд р а в а г о “ *). К а к ъ  видим ъ , в ъ  этой  ком едіи  обвинен ія  И мпе­
ратри цы  д ѣ л аю тся  бол ѣ е серьезны м и.

О на п р ед став л я етъ  бблы ній  и н тересъ  ещ е потом у, что  в ъ  н ей  об­
рисовано русское  м асон ское общ ество: всѣ  уч и тел я  Р ад о то в а— р у с -  
скіе м асоны , в ъ  дом ѣ  п ерваго  соверш аю тся  орден ск ія  з а н я т ія , н ахо ­
ди тся  м асо н ск ая  л о ж а . Э ти  у ч и тел я-м асо н ы ,— то  ж е , чтб  и К ал и ф ал к ­
ж ерстон ъ : обм анщ ики и ш ар л атан ы , вы м ан и ватели  д ен егъ , л ю б ящ іе , 
попить и п о ѣ сть  н а  чуж ой  сч етъ . „О дѣ ты  они ду р н о , г о в о р я т ъ  я з ы -  
ком ъ  н евразум ительн ы м ъ , лицам и  блѣ д н ы , о тъ  голода-ли  т о , не в ѣ -  
даю , оп исы ваетъ  и х ъ  ж ен а  Р а д о т о в а ,— но к о гд а  съ  нимъ (съ  Р а д о -  
товы м ъ) о б ѣ д аю тъ , то гд а  д л я  н и хъ  вдвое пить и ѣ с т ь  изготовить н ад - 
л е ж и т ъ “ 2). Двое и зъ  н ихъ— Б ар м о ти н ъ  и Д ад як и н ъ — масоны  у б ѣ -  
ж денны е; они н арочн о  вы ведены  глупы ми лю дьми, которы е н аи вн о  
в ѣ р я т ъ  ш а р л а т а н у  П р о то л к у ; Б ар м о ти н ъ , торговец ъ  п ерстням и , вво д я  
в ъ  орден ъ  Б р а г и н а , искренно р а д у е т с я  „умнож енію  в е р то гр а д а “ 3);, 
он ъ  у в ѣ р е н ъ , что  у  П р о то л к а  з а  п азухой  си д ятъ  сотням и  „д у ш ки “ , 
ины е „съ  хри поткою , ины е заи к и , либо го в о р я тъ  сквозь н о с ъ “ 4). В ъ  
к о н ц ѣ  к он ц овъ  ш ар л атан ы  разлом али  л ар ец ъ  съ  деньгам и и бум агам и  
и у к р ал и  его  содерж им ое. П р о то л к ъ  и  Б ѣ б и н ъ  зад ерж ан ы  и  уличены  
в ъ  к р а ж ѣ ; Д ад як и н ъ  и  Б ар м о т и н ъ  оставлен ы  подъ  п од озрѣ н іем ъ , и 
Б р а ги н ъ  со гл а ш ается  в зят ь  п ослѣ д няго  н а  п оруки . „О н ъ  д л я  м ен я  
к р ай н е  заб ав ен ъ  и го д ен ъ  в ъ  добры е дом аш ніе ш у ты “ б). И т а к ъ , м а -  

I соны д ѣ л я т с я  н а  обм анщ иковъ  и обм ан уты хъ ; до си хъ  п оръ  Е к а т е -  
I р и н а  отн осится  к ъ  послѣдним ъ довольно добродуш но: о н а  п осм ѣ и - 
! в а е т с я  н ад ъ  ними, счи таетъ  и х ъ  хорош им и ш утам и , но н е  п р есл ѣ - 
і д у е тъ  и х ъ . В ск о р ѣ  взгл яды  е я  н ѣ сколько  изм ѣнились в ъ  этом ъ  п у н к т ѣ ;

2)  Д ѣ й с т в іе  I I I ,  с ц .  1 . 

а)  Д ѣ й с т в іе  I ,  с ц . 1 .

3)  Д ѣ й с т в іе  I I I ,  с ц .  7 .

4)  Д ѣ й с т в іе  I V ,  с ц . 5 .

а)  Д ѣ й с т в іе  V . с ц . 10 .
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о тъ  л егкой  н асм ѣ ш ки  он а п ереходи тъ  к ъ  п редостереж ен іям ъ , а  з а т ѣ м ъ , 
к а к ъ  мы у видимъ н иж е, и  к ъ  у гр о зам ъ  далеко  н е  невиннаго свойства.,
1 '  " Ж - „О больщ енном ъ“ Е к атер и н а  в о звр ащ ается  ещ е р а з ъ  к ъ  т ем ѣ , 
затр о н у то й  у ж е  ею в ъ  „Т ай н ѣ  п ротивунелѣ п аго  об щ ества“ . В ъ  4 -м ъ  
дѣйствіи  ком едіи  Р ад о т о в ъ  в ъ  к ач еств ѣ  м астер а  лож и приним аетъ  
Б р а ги н а  в ъ  м асоны . О брядъ  п р и н ятія  д а е т ъ  ав то р у  поводъ п осм ѣ яться  
н ад ъ  н елѣ п ой  м асонской  обрядностью . П ри  помощ и той  таи н ствен ­
ности , в ъ  которую  облекались м асон ск ія  собран ія , орден ъ  п ри вл екал ъ  
к ъ  себ ѣ  лю бопы тство н епосвящ енн ы хъ . Э т а  таи нственн ость  сослуж ила 
м асон ам ъ  несомнѣнную  пользу : многіе вступ али  в ъ  орденъ  и зъ  лю бо­
п ы тства , но впослѣдствіи , убѣдивш ись в ъ  важ н ости  д л я  общ ества 
м асон скаго  у ч ен ія , становились его  убѣж денны м и п ослѣдователям и , 
С ъ  другой  стороны , таи н ств ен н ая  обрядн ость , соверш енно н е  соотвѣті- 
с тво в ав ш ая  ф илантропической  д ея тел ьн о сти  бр атьев ъ  и н ал а гав ш ая  
н а  орден ъ  подозрительны й кол о р и тъ  тай н аго  общ ества , вы зы вал а  и 
насм ѣ ш ки  и п одозрѣ н ія  со стороны  соврем енниковъ . Н о  вслѣ д ств іе  
приверж енности  к ъ  б у к в ѣ  и х ъ  непогрѣ ш им аго  у с т а в а  масоны  п ер е­
н ял и  в м ѣ стѣ  съ  о статкам и  обрядности  средн евѣ ковы хъ  рем есленны хъ 
ц ех о въ , к отдры е развили сь со врем енем ъ  в ъ  м асонскіе  круж к и  съ  
нравственно-ф илософ ским ъ  х а р ак тер о м ъ , и новы е н елѣ п ы е обряды , 
придум анны е ш арл атан ам и  д л я  болы наго  э ф ф ек та  и  болы наго  инте­
р е с а . Э та  обрядн ость  н астолько  н аи в н а , что  н е  засл у ж и в аетъ  серьез- 
н ы хъ  нападеній : это  д ей стви тел ьн о  „ д ѣ тск ія  и груш к и “ , к а к ъ  н азв ал а  
и х ъ  Е к ат ер и н а ; в р ед а  он а н е  м огла принести  ником у и н е  м ѣ ш ал а  
той  п о л ьзѣ , к ак у ю  приносила н р авств ен н ая  ф илософ ія м асон ства . 
И м ператри ц а Е к ат ер и н а  бы ла, очевидно, достаточно хорош о зн аком а 
съ  этой  обрядностью . Д л я  то го , чтобы  н агл я д н ѣ е  п о к азать  это , я  
оп ять  сопоставлю  комедію  с ъ  „У ченіемъ древняго  лю бом удрія“ Е л а ­
ги н а . С л уж ан ка  Р адотовой , П р аск о в ь я , см отритъ  в ъ  щ ел к у  закры той  
н а  клю чъ  двери  ком н аты  Р ад о т о в а , в ъ  которой  происходитъ  о б р яд ъ  
п р и н ят ія  Б р а г и н а . „О ни, к азал о сь  м н ѣ , и грали  в ъ  ж м у р к и ... го в о р и ть  
о н а . О н ъ  (Б р аги н ъ ) и ходи лъ  съ  завязанн ы м и  глазам и ; они ж е  
н ад ъ  нимъ д ѣ л ал и  р азн ы я  п роказы , и  м еж ъ  прочими т а к ія , ч то  я  
н ах о х о тал ась “ * ) ... В ъ  Е л аги н ски хъ  р и т у а л а х ъ , н ап еч атан н ы хъ  П е к а р - 
ским ъ 2) , оп исы вается  эт о т ъ  о б р яд ъ  п р и н ят ія . Зд ѣ сь  мы у зн аем ъ , 
что п освящ аем аго  вводили в ъ  л о ж у  съ  завязан н ы м и  глазам и ; з а т е м ъ

* ) Д ѣ й с т в . I V ,  с ц . 2 .

3)  Д о п о л н е в іе  к ъ  и с т о р іи  м а с о н с т в а  в ъ  Р о с с іи .
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съ  него сним али п о в я зк у  и п ри ставляли  к ъ  его  груди  о стр ія  м ечей, 
тр е б у я  к л ятв ы  в ъ  соблю деніи тай ны . М астеръ  всл ѣ д ъ  з а  тѣ м ъ  триж ды  
у д а р я л ъ  по п риставленном у к ъ  груди  н еоф и та циркулю ; кровь  т ек л а  
в ъ  ч аш у  и соеди н ял а н оваго  м асон а съ  преж ним и братьям и . В послѣ д- 
ств іи  эти  обряды  все б олѣ е и  бол ѣ е услож н яли сь; в ъ  н ѣ ко то р ы х ъ  
л о ж а х ъ , к а ж е т с я , п оказы вали сь разн ы е п ровалы , раск ал ен н о е  ж ел ѣ зо  
и  п роч. В прочем ъ , м н ѣ  н икогда н е  приходилось в стр ѣ ч ать  в ъ  р у к о - 
п и сяхъ  т а к и х ъ  у ж асн ы хъ  о брядовъ ; м ож етъ  бы ть, у  н асъ  т а к и х ъ  и 
не сущ ествовал о . К а к ъ  бы  то  ни  бы ло, но Е к атер и н а  н е  уп усти л а  
так о го  благодарн аго  д л я  н асм ѣ ш ек ъ  м атер іал а . Б р аги н ъ  р азск азы - 
в а е т ъ , что  он ъ  во врем я  о б р я д а  „п ад ал ъ  в ъ  п роп асти “ , „восходилъ 
н а  вы ш и н у“ , „си дѣ л ъ  по горло  в ъ  в о д ѣ “ . К ъ  этом у  о н ъ  присоеди- 
н я е т ъ  ещ е, что  в ъ  к о н ц ѣ  к он ц овъ  н ап и л ся  п ь я н ь  до б езп ам ятства  *). 
Н ап ад к и  Е катери н ы  н е остан авл и ваю тся  н а  н асм ѣ ш к ах ъ  н ад ъ  „ д а т ­
ским и и груш к ам и “ ; он а об ви н яетъ  м асон овъ  в ъ  то м ъ , что  и х ъ  собра- 
н ія  зак ан чи ваю тся  повальны м ъ п ьян ством ъ: новоприняты й  в м ѣ стѣ  съ  
Б арм оти ны м ъ в ы х о д ятъ  и зъ  лож и соверш енно пьяны м и. О бвиненія  в ъ  1 
р а зв р а т ѣ , к а к ъ  это  ни к а ж е т с я  стран ны м ъ, довольно часто  сы пались j 
н а  м асон овъ  со стороны  д ал ек о  не н равственн аго  р у сск аго  общ ества \ 
X V III  в . Э то н а  первы й в згл я д ъ  стран н ое обстоятельство  легко  о б ъ - |  
я с н я е т с я  воспом инаніем ъ, оставш им ся в ъ  о б щ ествѣ  о п ервон ачал ь- I 
н ом ъ  х а р а к т е р ѣ  русскаго  м асонства: в н а ч а л ѣ , к о гд а  м асонское учен іе  
н е  привилось ещ е в ъ  достаточной  степени к ъ  русском у  общ еству , 
ко гд а  видны е м асонскіе д ѣ я т ел и  не принялись ещ е з а  его  п ер ер аб о тк у , '

оно дѣй стви тельно  носило легкомы сленны й х а р а к т е р ъ . Я  у ж е  приво- 
ди лъ  вы ш е отзы въ  Е л аги н а  о п ервон ачальн ом ъ  м асон ствѣ . И звѣ стн о  ’ 
д а л ѣ е , что  п ослѣ д овател и  системы, основанной М елиссино, обрати ли  
в ъ  к о н ц ѣ  кон ц овъ  свои  собран ія  во  что  т о  в р о д ѣ  к л у б а  съ  очень 
нехорош им ъ о ттѣ н к о м ъ : он ъ  т а к ъ  и н азы в ал ся  „Е ви н ъ  к л у б ъ “ . О чень 
в ѣ р о я тн о , что  и  то гд а , к о гд а  во г л а в ѣ  дви ж ен ія  стал и  и звѣ стн ы е 
масоны — Н о ви ко в ъ , Ш в а р ц ъ , Л опухи нъ  и  др*., и  тогда , м ож етъ  бы ть, 
к о е  гд ѣ  ф лагом ъ  м асон ства  пользовались д л я  то го , чтобы  прикры вать 
им енемъ орденскихъ собран ія  не совсѣм ъ  чистаго  х а р а к т е р а . Это 
было т ѣ м ъ  бол ѣ е л егк о , что в ъ  м асон ствѣ  сущ ествовали  т а к ъ  н азы ­
ваем ы й  „столовы я со б р ан ія “ . В о  в р ем я  эти хъ  собраній  полагалось  
„п итье  з а  зд р ав іе“ , при чем ъ предлагали сь три  то ста : 1) з а  н ач ал ь- 
н и к овъ , 2) з а  главн аго  н ад зи р ател я  и 3) з а  благон ам ѣ ренн ое ж елан іе

*) Дѣйств. IV, сц. 8.

б р а т ь е в ъ . П ри этом ъ  пѣлись м асонск ія  пѣсни *). Э ти  собран ія  съ  
другой  стороны  легко  могли п одать  поводъ к ъ  обвиненію  м асоновъ  
в ъ  то м ъ , что  они устраи ваю тъ  оргіи .
j К ром ѣ  н асм ѣ ш ек ъ  н ад ъ  м асонской  обрядностью  в ъ  „О болы цен­
н о м ъ “ р азсѣ я н ы  н асм ѣ ш ки  и н ад ъ  содерж ан іем ъ  м асон скаго  уч ен ія . 
ІѴІистицизмъ и  ал хи м ія , конечно , н а  первом ъ  п л ан ѣ ; но зд ѣ сь  г л а в ­
н ое  вним аніе а в то р а  обращ ено  н е  н а  алхим ію , а  именно н а  мисти­
ческую  ф илософ ію ; вслѣ д ствіе  это го , и  самы й х а р а к т е р ъ  суж деній  
Е к атер и н ы  стан ови тся  м ен ѣ е ш утливы м ъ, а  м асонское учен іе  я в л я е т с я  
довольно основательно разоб ран н ы м ъ . У ж е в ъ  „О бм ан щ и кѣ “ И мпе­
р ат р и ц а  мимоходомъ п осм ѣ ялась  н ад ъ  мистикой чиселъ: мы помнимъ, 
что  К ал и ф ал кж ер сто н ъ  говори л ъ  о ж ен и х ѣ , которы й  долж ен ъ  бы ть 
составлен ъ  и зъ  семи коренн ы хъ  ц в ѣ т о в ъ . Злоп олучн ое число семь 
оп ять  п о яв л яется  и в ъ  „О болы ц ен ном ъ“ . „С тать ся  м ож етъ , го во р и ть  
Т ай са , что  когда-н ибудь удостои ш ься  п олучить л у ч ъ  свойствъ , 
к ъ  седьми п о ясам ъ  п ри вязан н ы й “ 2). В ъ  другом ъ  м ѣ ст ѣ  3) о н а  гово­
р и т ь : „М ы  зд ѣсь  теп ерь , к аж ется , н ах о д и м ся ... в ъ  чи слѣ  соверш ен- 
н ом ъ “ . . .  —  „Д а , в ъ  четвероутольн и кѣ  том ъ , гд ѣ  тр о е  суть ч еты р е“ , 
н е  см ущ аясь  о т в ѣ ч ает ъ  ей Т р а то в ъ . ЬІѢ которы я чи сл а, к а к ъ  3 , 7 , 
дѣ й стви тельн о , им ѣли особенно важ н ое  зн ачен іе  в ъ  мистической н а у к ѣ  
м асон овъ . С оотвѣ тствен н о семи ц в ѣ там ъ  рад у ги  и семи зн ак ам ъ  зо- 
д іа к а , н ап ри м ѣ ръ , м асоны  насчиты вали  семь см ертны хъ гр ѣ х о в ъ  4), 
сем ь главн ы хъ  добродѣтелей  5), семь необходим ы хъ м асону н а у к ъ  е), 
к ъ  ал тарю  в ъ  л о ж ѣ  вело  семь ступ еней  и  т . д.

К а к ъ  и  в ъ  „О бм ан щ и кѣ “,  мы находим ъ в ъ  „О болы ц ен ном ъ“ нам еки  н а  
з а н я т ія  алхим іей , д а л ѣ е  н а  за н я т ія  вы зы ван іем ъ д у х о в ъ , и скан іем ъ  п а­
н ац еи , кабб али сти кой . В ъ  н ѣ скол ьк и хъ  словахъ  Б р и тя ги н а  7) сильными 
ш трихам и  очерч ен а н елѣ п ость  м асонской н атурф и лософ іи  и  св язан ­
н а я  съ  нею „су ем у д р ія “ : „О нъ  (Р ад отовъ ) в ар и т ъ  золото , алм азы , 
ео с т а в л я е т ъ  и зъ  росы  м еталлы , и зъ  т р а в ъ  н ивѣ сть  ч то ; дом огается  
п ритом ъ  им ѣ ть свидан ія  н евѣдом о с ъ  каким и-то  невидимками, п осред- 
ством ъ  р азн ы х ъ  ш алостей  и . сущ и хъ  р еб я ч еств ъ , коим ъ разум ны й
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*) См. Рук. Имп. Публ. Библ., Q. ІП, № 100.
а) Дѣйств. ІП, сц. 2.

Дѣйств. III, сц. 4.
“)  См. напр. Рук. Имп. Публ. Библ. О. ІП, № 32.
*) См. Рук. Имп. Публ. Библ. Q. III, № 153.
б) См. Конспектъ лекцій Шварца, Рук. Имп. Публ. Библ. О. Ш , № 175.
’ ) Дѣйств. П, сц. 8.
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св ѣ тъ  п реж н ихъ  в ѣ к о в ъ  и  н ы н ѣ ш няго  с м ѣ е т с я ...  Г олову  свернули 
ем у к абб али сти ческ ія  с тар ы я  бредни; д л я  р азо б р ан ія  к ак и х ъ -то  ц иф - 
ро в ъ  д о стал ъ  он ъ  еврейскаго  у ч и т е л я “ .

К аб б ал и сти ка , о которой  го в о р и ть  здѣсь Е к атер и н а , есть  п ро - 
I  д у к т ъ  іудей скн хъ  сек тъ . Е я  п редм етъ— мистическое толкован іе  С вящ ен- 
I н аго  п исан ія  и „Б о ж еств ен н ая  м етаф и зи к а“ , т .- е .  тео л о гія . В ъ  осно- 
I ван іи  каббали сти ки  леж ал о  учен іе , к о торое  н оси тъ  н азван іе  „эм ан а- 
I ти зм а“ ; это  учен іе  объ  и стечен іяхъ  Б о ж еств а  излож ено мною вы ш е. 

Т ео р ети ч еск ая  к аб б али сти ка  д ѣ л и тся  н а  догм атическую  и  буквенную .
Д огм ати ческая  зан им алась м етаф изикой  о Б о ж ест в ѣ , бук вен н ая  ми-
стическим ъ толкован іем ъ  б у к в ъ , в х од ящ и хъ  в ъ  со став ь  словъ , к о то ­
рыми обозначаю тся  к ак ія -л и б о  духовн ы я п о н я т ія ; в ъ  толкован іи  словъ  
и м ѣло зн ачен іе  число б у к в ъ  или п о р яд о къ  и х ъ . М асон ская  н а у к а  
пользовалась  и тѣ м ъ , и други м ъ  видомъ к аббали сти ки . П ри м ѣ ръ  до­
гм атической  кабб али сти ки  м ы  видѣли  в ъ  учен іи  объ и стечен іяхъ  Б о ­
ж ества  (эм ан ац іяхъ).

У ченіемъ древн и хъ  ев р еевъ  о Б о г ѣ  и  о разн ы х ъ  м ір ах ъ , види- 
м ы хъ и невидим ы хъ, воспользовались средн евѣковы е м истики. К ниги  
„ Іе ц и р а х ъ “ и „ З о г а р ъ “ , и зл агаю щ ія  іудейскую  к аб б али сти ку , пользо­
вали сь у  н ихъ  болы пим ъ уваж ен іем ъ . Э то уваж ен іе  п ереш ло и  к ъ  
м асон ам ъ . С ам ъ Ш в ар ц ъ  говори л ъ , что  С вящ ен ное П исан іе н а ­
писано „каббалистическим ъ  о б р азо м ъ “ . П о его словам ъ  *) к аб б ал и - 
стическій  св ѣ тъ  „учи тъ  н а с ъ  смы слу С вящ ен наго  П и сан ія , в сѣ м ъ  

j святы м ъ  в ещ ам ъ , п о зн ав ать  будущ ее и оп редѣ лен іе  Б о ж іе  и М ессію. 
Ч р езъ  сей с в ѣ т ъ  д ѣ л аю тся  н ам ъ  вразум и тельн ы  Соломоновы  п иса- 
н ія — псалм ы . Сей св ѣ тъ  есть свер х н ату р ал ьн о е  небо, р а й ,— influen- 
t i a  ^d iv ina“ . В ъ  другом ъ  м ѣ стѣ  он ъ  го во р и ть : „П ророки  говорили 
кабоалистическим ъ образом ъ , и только  каббали сти ческ ій  д у х ъ  м ож етъ  
рдѣ л ать  и хъ  вразум ительны м и д л я  н а с ъ “ . В о тъ  н а  это -то  увлечен іе  
древне-еврейской  кабб алой  и н ам ек ает ъ  Е к атер и н а , го во р я  объ  еврей- 
скомъ у ч и тел ѣ , приглаш енном ъ Р адотовы м ъ. Р азб и р ан іе  „к ак и х ъ -то
ц и ф ровъ “ , счисленіе, „осн ован ное н а  б ук вѣ  имени особы  т о й “ 2) в се
это  нам еки  н а  буквенную  кабб али сти ку . Ч то  к а с а е т с я  вы зы ван ія  д у -  
х о в ъ , о котором ъ  т а к ъ  ж е го в о р и ть  Б р и тя ги н ъ , то  имъ н аш и  м а­

1) См. Рук. Имп. Публ. Библ., Q. III, № 112, стр. 14. „Разныя замѣчанія по- 
хойнаго Ш варца“.

а) „Обманщикъ“, д. IV, сц. 1.
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соны  н е заним ались, т а к ъ  к а к ъ  сл ѣ довъ  о своем ъ  зн аком ствѣ  съ  
подобнаго р о д а  зан ят іям и , к а ж е т с я , н е  оставили  вовсе .

К ом едія  „О больщ енны й“ и зъ  в с ѣ х ъ  т р е х ъ  комедій  И м ператрицы  
п ротивъ  м асон ства  д а е т ъ  н аи б ол ѣе  полную  о ц ѣ н к у  его . М ы  только 
что  ознаком ились съ  оц ѣ нкой  его со сторон ъ  обрядовой  и  н аучн ой ; 
первую  Е к атер и н а  сч и таетъ  ребячеством ъ , „дѣтским и и гр у ш к ам и “ , 
вторую  —  „бабьим и ск азк ам и “ . Э того  одн ако  недостаточно д л я  того , 
чтобы  возбудить негодован іе  п роти въ  „вольн ы хъ  к ам ен щ и к о в ъ “ и  з а ­
став и ть  и хъ  п ресл ѣд овать ; п оэтом у  в е зд ѣ , гд ѣ  И м ператри ц а к а с а е т с я  
эти х ъ  сто р о н ъ  м асон ства , то н ъ  ком едіи  насм ѣш ливы й, ш утливы й. Н о 
масонство н е  исчерпы валось обрядам и  и  тум ан ной  м етаф изикой: оно 
бы ло н равственн ой  ф илософ іей преж де всего и съ  этой  стороны  з а ­
служ и вало  серьезн аго  отн ош ен ія . Р у сск іе  м асоны  обрати ли  главное 
свое  вним аніе н а  эт у  нравственную  сторон у , и  Е к ат ер и н а  н е  м огла 
п р о гл яд ѣ ть  е я  и  н е  п р о гл я д ѣ л а . В ы ш е я  у к а зы в а л ъ  н а  то , к а к ъ  в ы -' 
соко  сто я л а  м асон ская  э т и к а  по сравненію  съ  н равственны м ъ кодек- 
сом ъ  соврем еннаго русскаго  о бщ ества . И м ператри ц а Е к атер и н а  II 
ув л ек л ась  н ападеніям и  н а  м асонство и  в м ѣ стѣ  съ  мистическими бред-\ 
н ям и  осуди ла и его  учен іе  о н равственн ости . О н а н аш л а  это  учен іе \ 
в редны м ъ, в л іян іе  его р астл ѣ ваю щ и м ъ . и то н ъ  е я  стан о ви тся  серьез- \ 
н ы м ъ: устам и  Б р и тя ги н а  о н а  вы сказы ваеш ь свои в о зр аж ен ія , съ  к о ­
торы м и приходилось сч и таться . Э гоистическій  аскети зм ъ — в о т ъ  самое 
серьезн ое и зъ  е я  обвиненій . В опросъ  эт о т ъ  з а т р о н у т ь  у ж е  мною въ  
общ ем ъ  обзорѣ  м асон скаго  уч ен ія : я  п о к азал ъ  там ъ  всю н есостоя­
тел ьн ость  этого  обвинен ія . М асоны  стрем ились, к а к ъ  я  у к азы в ал ъ , 
достичь при помощ и отречен ія  о тъ  „ с у е т ъ  м ір а“ душ евн аго  спокой- 
с т в ія  м уд реца. Это стрем лен іе Е к атер и н а  отож ествила съ  безчувствен- 
н осты о. К ом едія  н ач и н ается  разговором ъ  меж ду ж еной  Р ад о т о в а  и 
Б ри тяги н ы м ъ , е я  б р ато м ъ . Ж е н а  Р а д о т о в а  вы ск азы ваетъ  предполо- 
ж ен іе  о то м ъ , что  м уж ъ  е я  сош елъ съ  у м а .

„ Б р и т я ги н ъ .  Ж а л у е т с я  ли  чѣ м ъ ?  не и м ѣ етъ  ли  болѣзни?
Р а д о т о в а  ж ен а . У дивиш ься, б р атец ъ , к а к ъ  услы ш иш ь о том ъ  его 

разсуж ден іе! Б о л и  всяк о й  о н ъ  весьм а р а д ъ , к а к ъ  собственно своей, 
т а к ъ  и  лю дей постороннихъ .

Б р и т я г и н ъ .  С ей в к у съ  есть  соверш енно новый!
Р а д о т о в а  ж е н а . Н ед авн о , к о гд а  ты  бы лъ  б о л ен ъ , я  приш ла ему 

с к а за т ь , что  ж а р ь  ум н о ж ается , и  н ах о д я тъ  в ъ  теб ѣ  врачи  опасности; 
о н ъ  м н ѣ  н а  то ск а за л ъ : „рад ую ся  том у в есьм а“ ! Я  за п л а к а л а ; а  онъ  
у в ѣ р и ть  м ен я ст а р а л с я , что болѣ зн ь есть  благое  сам ое состояніе .
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Б р и т я г и н ъ .  Н е  взлю билъ онъ  м ен я  что  ли? М ы всегд а  были 
друж н ы .

Р а д о т о в а  ж е н а . Я  у в ѣ р е н а , что  о н ъ  те б я  лю билъ п реж д е , съ  
дѣ тьм и  и  со мною н а р а в н ѣ , но теп ерь  н е  зн аю ; о н ъ  о тъ  в с ѣ х ъ  н а с ъ  
ди чится .

Б р и т я г и н ъ .  К оли ко  о тд а л я е тс я  в ъ  ж изни к то  о тъ  п ри н яты хъ  у ж е  
повсю ду п р ави л ъ , толико  п риближ ается  о н ъ  к ъ  колобродном у воо б р а- 
ж енію . Е сл и  м уж ъ  твой  худом у  р а д ъ , к а к о е  ж е  и м ѣ етъ  н ад ъ  ним ъ 
дѣ й ствіе  хорош ее? Н еу ж то  оно ем у п ричин и ть гр у сть  и  п ечаль?

Р а д о т о в а  ж е н а . О н ъ  у к л о н я ется  о тъ  то го , что  н ам ъ  к а ж е т с я  хо ­
рош о , весело , н р ія тн о ; равн ом ѣ рн о  и о тъ  лю дей и  д ѣ л ъ .

Б р и т я г и н ъ .  Э то н азы в ается  ч у ж д аться  о тъ  бл агоп ри н ятаго . Ч то 
ж е  он ъ  д ѣ л а е т ъ , к о гд а  одинъ?

Р а д о т о в а  ж е н а . У глубясь  в ъ  м ы сл яхъ , сидитъ  н а  сту л ѣ ; п ередъ  
ним ъ н а  столѣ  л еж и тъ  р а с к р ы т а я  к н и га . Ч и таетъ  ли  он ъ  или  н ѣ т ъ , 
того  н е  зн аю , но к о гд а  я  в х о ж у , он ъ  м ен я  не слы ш итъ  и  н е  в и - 
д и тъ , и н ах о ж у  его обы кновенно г л а з а  у ту п я  н а  одном ъ м ѣ с т ѣ , н е - 

.дви ж и м ъ, точн о  ак и  н ап и сан ъ  н а  к а р т и н ѣ “ .
В ы ск азан н ы я  зд ѣ сь  обвинен ія  св о д я тся  к ъ  слѣ дую щ и м ъ п у н к там ъ :

1) масонство у ч и т ъ , что  болѣзн ь есть благо ; 2) оно приказы ваеш ь 
у к л о н я т ь с я  о тъ  лю дского общ ества , его радостей  и  д ѣ л ъ ; 3) оно уб и ­
ваеш ь л у ч ш ія  ч ел о в ѣ ч еск ія  ч у в ств а . Р ад о т о в ъ  „облачился  л атам и “ , 
„зав ер н у л ся  в ъ  еп ан ч у  н ечувстви тельности “ . „Н е  приводи в ъ  движ е­
т е  страсти , оставь  м ен я  в ъ  п о к о ѣ “ , го в о р и ть  он ъ  м атери  *).

Б езч у вств ен н о сть  Р а д о т о в а  —  это  плохо п он ятое  стрем лен іе м асо­
н овъ  к ъ  и д еал у  м у д р ец а , п окори тел я  страстей . С редством ъ к ъ  дости - 
женію  этого  и д еал а  служ ило сам опознаніе п утем ъ  сам оуглублен ія .

„М удры й всегд а  вн утри  себя  ск р ы в ается ; у  него  г л а з а  отверзты , 
а  р о т ъ  з а к р ы т ь “ , ч и таем ъ  мы в ъ  за м ѣ т к ах ъ  одного р о зе н к р е й ц е р а 2) . 
О дн ако , по вы раж енію  м асон овъ , сам опознаніе н е  исклю чало „ч ело - 
в ѣ к о зн а н ія “ , к о то р о е  дости галось п остоянны м ъ общ еніем ъ съ  ближ ними. 
Іеловѣ ческ ій  р азу м ъ  „у к р ѣ п л я ет ся  стечен іем ъ разл и чн ы хъ  м н ѣ ній “ , 
;амое „сущ ество  его расш и р яется  посреди  ему подобны хъ 3). Н о  Р а -

--------------------------
*) Дѣйств. I, сц. 4.
а)  См. Рук. Имп. Публ. Библ., О. Ш , № 32.
3)  Уставъ свободныхъ каменщиковъ. См. Рук. Имп. Публ. Библ., Мае. сборникъ, 
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д отовъ  н е  т а к о в ъ : о н ъ  т а к ъ  у гл у б л яется  в ъ  сам ого себ я , что  преры ­
ваеш ь в сяк о е  общ еніе съ  „п роф ан ам и “ , д аж е  съ  ж еной и съ  друзьям и . 
„ Я  в ъ  счастливом ъ сам ом ъ состоян іи , говори лъ  он ъ  Б р и тя ги н у , я  в ъ  
б есѣ д ах ъ  сам ы хъ  л у ч ш и х ъ ... Д ля  м ен я теп ерь  х о т я . . .  ж е н а , д ѣ т и , 
р о д н я , д р у зь я  ум ри , все сіе м ен я  н е  тр о н етъ  болѣ е, к а к ъ  э т о .. .  
(щ елкаеш ь п альц ам и )“ *). В сякой  иной связи  и  чувствам ъ  о н ъ п р е д п о - 
ч и таетъ  свое „душ евн ое удовол ьств іе“ , к о торое  н ах о д и ть  „во в н у - 
трен ном ъ  спокойствіи  д л я  и спы тан ія  то го , что  о т ъ  гл а зъ  н аш и хъ  
за к р ы т о “ . И м ператри да считаеш ь эгоизм ом ъ главн ую  зап овѣ дь масо­
н овъ : „П озн ай  самого с е б я “ . „Э то н азы в ается , г о в о р и т ь  Б р и тя ги н ъ
Р ад о то в у  2), п редпочитать своевольное хотѣ н іе  ины м ъ у в аж ен іям ъ , и , 
о т в р а т я  г л а з а  о т ъ  всего  с в ѣ т а , обрати ть в зо р ъ  н а  одного тол ько  себя . 
В сѣ  твои  дом аш ніе справедливо отревож ен ы  твои м ъ  состоян іем ъ ; ты  
о т ъ  н и х ъ  вовсе  к а к ъ  вн утрен н о , т а к ъ  и снаруж и  о тд е л я е ш ь с я . П оз­
воль  с к азат ь , ч т о  съ  уж асом ъ  я  смотрю  н а  твой  новы й о б р азъ  мысли: 
онъ и с т р е б л я е т ъ  въ т еб ѣ  р а в н о м ѣ р н о  ест ест венны м  с в я зи  и  р о ж д е н -  

н ы я  съ человѣ ком ъ  ч у в с т в а “ . О бвиненіе серьезно , но соверш енно не­
справедливо . Я  говори лъ  у ж е  вы ш е о том ъ , н асколько  неправильно 
обвиненіе м асон овъ  в ъ  аскетизм ѣ  и эгои зм ѣ . Т еперь я  позволю  себ ѣ , 
чтобы  н е п овторять  у ж е  р а з ъ  с к а з а н н а я ,  вы писать в ъ  о т в ѣ т ъ  н а  это  
обвиненіе нѣсколы со стр о к ъ  и зъ  одной рукописи  3); эти  строки  н ерѣ дко  
мож но н айти  в ъ  м асон скйхъ  сборн и кахъ . „Н аш а ц ѣ л ь  есть и сп равлять  
сам и хъ  себ я  и своимъ прим ѣром ъ и п рочи хъ , в т ь  н а ш его  о б щ ест ва  

н а х о д я щ и х с я , приводить к ъ  познанію  доб родѣ тели ; сл ѣ д овательн о , всяк ій  
н а ш ъ  ч л ен ъ  о б яэан ъ  строго соблю дать в с ѣ  п рави л а честности , правды  
и благопристойности . Н а ш ъ  орденъ ест ь  с р е д н я я  л и н ія  м еж д у  р е л и - 
г іе й  и  граоісданским ъ за ко но м ъ . Т о т ъ , . к т о  съ н а м и  с о е д и н и т с я , обя -  

за нъ  всѣ  д о лж н о ст и , н а л а га е м ы м  н а  него д ухо вн о ю  и  свѣ т ско ю  вла ст ью ,  
и с п о л н я т ь  во всей  т о ч н о с т и , & н е  по единой токмо н аруж н ости “ . В ы - ' 
пиш ем ъ ещ е окончаніе этой  лю бопы тной статьи . „В сяк о е  сущ ество  
страж дущ ее  и возды хаю щ ее и м ѣ етъ  свящ енное н ад ъ  тобой п раво ; 
брегись когда-н ибудь н е  п ри зн ать  он аго ; н е  ож идай , чтобы  п ронзаю - 
щ ій вопль бѣдности  воскли ц алъ  к ъ  т е б ѣ . П редуп реж д ай  и у тѣ ш ай  
несчастн аго  в ъ  робости ; н е  за р а зи  тщ есл ав іем ъ  и сточниковъ  воды  
ж изненной , в ъ  ко то р ы х ъ  н есчастны й  долж енъ  уто л и ть  свою ж аж д у ;

*) Дѣйствіе I, сц. 6.
а)  Тамъ же.
3)  Размышленія о наукѣ масонской. См. Рук. Имп. Публ. Библ., Мае. сборн., 
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н е ищ и н аград ы  з а  тво е  бл аготворен іе  в ъ  п у сты х ъ  п л ес к ах ъ  толпы  
н ародн ой : к ам ен щ и к ъ  о б р ѣ т а е т ъ  оную  в ъ  н ѣ ж н ом ъ  своей  совѣ сти  и 
в ъ  у к рѣ п л яю щ ем ъ  в зо р ѣ  Б о ж е с тв а , п р ед ъ  очам и  к оего  он ъ  бл агого - 
в ѣ е т ъ  н еп рестан н о“ .

Е к атер и н а , конечно , не м огл а  п росм отрѣ ть вы соконравствен аго  
у ч е н ія  м асон овъ ; он а х о т ѣ л а  серьезны м ъ образом ъ  р азо б р ать  и  п ре­
д а т ь  осм ѣянію  ру сск и х ъ  м асон овъ  и  у в л ек л ась  эти м ъ  н асто льк о , что  
н е  з а х о т ѣ л а  п ри зн ать  з а  и х ъ  учен іем ъ  к а к о го  бы  то  ни  бы ло полез­
н а я  в л ія н ія ; он а  все в ъ  нем ъ  п р и зн ав ал а  вредн ы м ъ и  п опы талась  
в о зстать  даж е п ротивъ  ф илантропической  д ѣ я тел ьн о сти  русски хъ  
б р а т ь е в ъ . „О ни в ъ  н ам ѣ рен іи  и м ѣ ю тъ  п отаенн о  заводи ть  бл аготвори ­
тел ьн ы й  р а зн ы я  зав ед ен ія , к а к ъ -т о : ш колы , больницы  и то м у  подобное, 
и д л я  того  ст ар аю тся  п ри влекать  к ъ  себ ѣ  лю дей б о гаты х ъ “ , го в о р и ть  
Б р а г и н ъ  *). Б р и тя ги н ъ  в о зр а ж а е т ъ  ем у : „Д ѣ л а  так о го  р о д у  н а  что  
производить сокровен н о , к о гд а  благи м ъ  у зак о н ен іем ъ  отк ры ты  в сево з- 
м ож ны я у  н асъ  к ъ  так и м ъ  у  стан ов  лен іям ъ  у д о б ства?“

! У п рек ъ  э т о т ъ , кон еч н о , стр ан ен ъ : т а к ія  д ѣ л а  вовсе  н е  велись 
м асонам и  „сокровенно“ ; они старали сь  тол ько  о то м ъ , чтобы  в ъ  тай н ѣ  
оставали сь  и м ен а  бл аготвори тел ей , чл ен овъ  м асон скаго  к р у ж к а . Е к а ­
тер и н у  в о зм у щ ал а  э т а  зам к н утость , п рисутствіе  к ак о й -то  таи н ствен ­
н ости , к о т о р а я  вы зы вал а  в ъ  г л а за х ъ  непри частн ы хъ  л и ц ъ  зач астую  
су ев ѣ р н ы й  с т р а х ъ , долгое в р ем я  отр аж авш ій ся  в ъ  н ародн ы хъ  воспо- 
м и н ан іяхъ  о „ф а р м а зо н а х ъ “ ; э т а  т а й н а , которой  Е к а те р и н а  п ри д авал а  | 
слиш ком ъ серьезн ое зн ач ен іе , д ѣ л а л а  орден ъ  в ъ  е я  г л а з а х ъ  похож им ъ 
н а  тай н о е  общ ество , п реслѣ д ую щ ее вредн ы я  ц ѣ л и ; в ъ  сам ом ъ д ѣ л ѣ , / 
з а ч ѣ м ъ  соблю дать к ак у ю -то  т а й н у , если стрем и ш ься  к ъ  ц ѣ л я м ъ , вы - j  
п олн ен іе к о то р ы х ъ  могло бы  в ы зв ать  то л ьк о  поощ реніѳ  со стороны  
об щ ества  и  п рави тел ьства?  Э то н еп он ятн ое п роти ворѣ ч іе , созн анн ое и 
самими м асонам и , застави л о  И м ператри ц у  п одозри тельно отн оси ться  к ъ  
послѣдним ъ  и н е  д о в ѣ р я т ь  .ихъ  учен ію ; д аж е  во ззв ан іе  м асон ства  к ъ  
н равственн ом у  очищ енію  п о казал о сь  ей  притворством ъ . „Н еу ж то  есть 
д об род ѣ тел и  б о л ѣ е  числом ъ и  вы ш е т ѣ х ъ , к о и х ъ  о тъ  н а с ъ  тр еб у ет ъ  
и здревле устан овлен ны й  у  н асъ  зак о н ъ ?  и н еу ж то  р а з в р а щ е н н ы й  к а ­
к о й  ни  есть  т о л к ъ  зам ы к аетъ  в ъ  себ ѣ  и н ы я  и л учш ія  добродѣ тели ?“ 2) 

Е к а т е р и н а  не в ѣ р и т ъ  этой  доб родѣ тел и  и  о то ж ес тв л яетъ  ее  с ъ \
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*) Дѣйствіе V, сц. 1. 
а)  Дѣйствіе У, сц. 8.

лиц ем ѣ ріем ъ . В ъ  к о н ц ѣ  тр ет ь я го  а к т а  *) Б ар м о ти н ъ  у ч и тъ  новопри- 
ним аем аго Б р а г и н а  лицем ѣрію : „сн аруж и  стар ай ся  к а за т ь с я  т и х ъ , сми- 
р е н ъ , ск ром ен ъ “ ; гл а за  надо  возводить к ъ  п о то л к у , или смиренно 
оп ускать  н а  землю . „У  н асъ  в о д и тся  т а к ъ “ , п о я с н я е т ъ  он ъ  свои 
тр еб о в ан ія .

И зъ  всего ск азан н аго  я сн о , что  обви н ен ія , вы ск азан н ы я  И мпе­
ратри цею  в ъ  ком едіи  „О больщ енны й“ го р азд о  сер ьезн ѣ е , ч ѣ м ъ  въ

!„О бм ан щ и кѣ “ . В ъ  „О болы ц ен ном ъ“ о н а  н е  то л ьк о  осм ѣ и ваетъ  н е л ѣ - 
пость м асонской  обрядн ости  и тум ан н ость  м асонской  печатной  л и тер а ­
т у р ы , но и п ри зн аетъ  вредн ы м ъ вл іян іе  п ослѣ дней  н а  общ ество. С озна­
в а я  это  в л іян іе , сильно н е  со ч у в ств у я  ем у , о н а  боролась  м еж ду ж ел а- 
Ніемъ п р ед ать  м асонство легком у  осм ѣянію  в ъ  ком едіи , за с т а в л я я  зри ­
телей  см отрѣ ть  н а  н овое уч ен іе , к а к ъ  н а  гл у п ы я  ск азк и  и д ѣ тск ія  
игруш ки , и  ж елан іем ъ  н а к а за т ь  его  п редставителей  и т ѣ м ъ  полож ить 
п р ед ѣ л ъ  бы стром у распространен н о  м асонства в ъ  общ ествѣ ; о н а  пы ­
т а е т с я  см отрѣ ть  н а  н его , к а к ъ  н а  „м ѣ х ъ , наполненны й одним ъ лиш ь 
в ѣ т р о м ъ “ , которы й  „кидаеш ь обы кновенно тол ько  пы ль в ъ  г л а з а “ 2); 
о н а  с т ар ается  и гн ори ровать  сильное . расп ростран ен іе  м асон ства , н е  
зам ѣ ч а т ь  его в л іян ія  н а  м ассу ; одн ако  в л іян іе  эт о  было слиш ком ъ 
зам ѣ тн о , слиш ком ъ сильно и  потом у  слиш ком ъ н еп р іятн о  д л я  Е к а т е ­
рины : невольн о  то н ъ  ком едіи  и зъ  ш утли ваго  п ер ех о д и ть  в ъ  серьезны й , 
негодую щ ій . О н а с т а в и т ь  сер ьезн ы я  во зр аж ен ія  и  н е  м ож етъ  у д ер ­
ж а ть с я  о т ъ  т о го , чтобы  н е  в ы р ази ть  н аки п ѣ вш аго  в ъ  ней  р азд р а - 
ж ен ія . О н а  назы ваеш ь м асонство „развращ ен н ы м ъ  то л к о м ъ “ , и в ъ  
к о н ц ѣ  ком едіи  у стам и  Б р и т я г и н а , р езо н ер а  п ьесы , вы сказы ваеш ь пре­
д о с т е р е ж е т е  „м арты ш кам ъ  съ  п ечальн ы м ъ  ви д ом ъ “ . „П о  ум ствованію  
к аж д аго  в ѣ к а  слѣ дую щ іе з а  ним ъ о н ем ъ  с у д я т ъ . . .  В ообщ е сто л ѣ - 
т ія м ъ  п охвалы  приписы ваю тъ однимъ т ѣ м ъ , кои  н е  бредом ъ , но зд р а - 
вы м ъ  разсуд ком ъ  о т ъ  п рочи хъ  о тл и ч ал и сь ... Н ад зи р ан іе , безспорно, 
в ъ  р у к а х ъ  н ач ал ьства . Б л а го д а р и ть  мы долж ны  П р о ви д ѣ н іе , что  лси- 
вем ъ  в ъ  так о е  в р ем я , гд ѣ  к р о т к іе  способы и зби раю тся  ко  и справле- 
н ію “ 3). Е к атер и н а  не м ож етъ  скры ть своего р а зд р а ж е н ія , к о то р о е  в ъ  
т р етьей  п ьесѣ  вы лилось у ж е  п рям о  в ъ  ф орм ѣ  у гр о зы . И т а к ъ , в ъ  ко- 
меДій „О больщ енны й“ И м ператри ц а см отритъ  серьезн о  н а  масонство: 
по е я  м н ѣ н ію , это  учен іе  в р ед н о е , разв р ащ аю щ ее и м олоды хъ и  с т а

*) Сц. 9.
*) Дѣйствіе У, сц. 2. 
а)  Дѣйствіе У, сц. 15.
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р ы х ъ ; он о  у б н в а е т ъ  в ъ  ч е л о в ѣ к ѣ  л у ч ш ія  ч у в с т в а , н е  д а в а я  в за м ѣ н ъ  
н и ч его , к р о м ѣ  н ел ѣ п ы х ъ  „п р ав и л ъ  и  с л о в е ч у ш е к ъ “ , см ѣ ш н ы х ъ  о б р я ­
д о в ъ , „ р а зн ы х ъ  ш ал о стей  и с у щ и х ъ  р е б я ч е с т в ъ , к о и м ъ  разум н ы й  
с в ѣ т ъ  п р еж н и х ъ  в ѣ к о в ъ  и  н ы н ѣ ш н я го  с м ѣ е т с я “ *); он о  в р ед н о  ещ е 
п о то м у , ч то  п о д ъ  п о к р о в о м ъ  д о б р о д ѣ тел и  с к р ы в а е т ъ  л и ц ем ѣ р іе  и  р а з -  
в р а т ъ . Э ти  об в и и ен ія , сп р авед л и в ы я  то л ь к о  о тч асти  и  п ри том ъ  и склю ­
ч и тел ьн о  по отн ош енію  к ъ  м асон ской  о б рядн ости  и н ату р ф и л о со ф іи , 
за в е р ш а ю тс я  п р ед о стер еж ен іем ъ  в ъ  в и д ѣ  н а м е к а  н а  б л аго п р ія тн ы я  
д л я  м асо н о въ  в р ем ен а , к о гд а  „к р о т к іе  способы  и зб и р аю тся  к о  и сп р а- 
в л ен ію “ .

О д н ак о , эти  „к р о тк іе  способы  к ъ  и сп р ав л ен ію “ п р и м ѣ н ял и сь  Е к а ­
тер и н о й  н ед о л го . О н а  б ы л а  сл и ш ком ъ  си льн о в о зб у ж д ен а  п р о ти в ъ  
м асо н ства , и  эт о  в о зб у ж д ен іе  р осл о  в ъ  н ей  в м ѣ с т ѣ  с ъ  б л и ж ай ш и м ъ  
о зн ак о м л ен іем ъ  с ъ  м асон ск и м ъ  у ч е н іе м ъ . В о с п и т а н н а я  н а  со ч и н ен іях ъ  
ф р ан ц у зск и х ъ  эн ц и кл о п ед и сто въ , Е к а т е р и н а  н е  п он и м ал а  у в л еч ен ія  
м истицизм ом ъ  и  р ѣ ш и л а  п олож и ть  к о н е ц ъ  р асп р о стр ан ен н о  его  в ъ  
о б щ ест в ѣ . Н о  п р еж д е , ч ѣ м ъ  п р и б ѣ гн у ть  к ъ  п рави тел ьствон н ы м ъ  м ѣ - 
р а м ъ , о н а  р ѣ ш и л а  е щ е  р а з ъ  п р ед у п р ед и ть  м асо н о въ  о гр о зя щ ей  имъ 
у ч а с ти  в ъ  т р е т ь е й  к ом ед іи  своей  п р о ти в ъ  м асо н ства  „ Ш а м а н ъ  С и б и р -  

с к ій “ . К о м ед ія  э т а  н а п е ч а т а н а  в ъ  1 7 8 6  г . в ъ  П е т е р б у р г ѣ . Э то  сам ая  
с л а б а я  и з ъ  в с ѣ х ъ  т р е х ъ  п ь е с ъ , н ап и сан н ы х ъ  ею  п р о ти в ъ  „свободн ы хъ  
к а м е н щ и к о в ъ “ . В ъ  су щ н о сти  н ап ад к и  п р о ти в ъ  н и х ъ  зд ѣ с ь  т ѣ  ж е  сам ы е, 
ч то  и  в ъ  п ер вы х ъ  д в у х ъ  к о м е д ія х ъ ; они  д а ж е  н е  зан и м аю тъ  гл ав н аго  
м ѣ с т а . Р а з н и ц а  то л ь к о  в ъ  то м ъ , ч т о  м асо н ъ -у ч и тел ь  в ы став л ен ъ  зд ѣ сь  
в ъ  ч р езвы ч ай н о  к а р и к а т у р н ы х ъ  ч е р т а х ъ . Г ер о й  пьесы — А м б ан ъ -Л ай , 
сибирскій  ш а м а н ъ , о б м ан щ и к ъ , п р еж д е  заним авш ийся сап ож н ы м ъ  р ем ес- 
л о м ъ . Э то  п росто  ш а р л а т а н ъ , м елкій  м ош ен н и к ъ , вы м ан и ваю щ ій  п одъ  
р азн ы м и  п редл огам и  д ен ьги  у  п р о сто д у ш н ы х ъ  лю дей . О н ъ  г о т о в ъ  з а  
ден ьги  н а  в се : у  к а к о й -т о  к у п еч еск о й  вдовы  о н ъ  вы м ан и лъ  ден ьги  
о б ѣ щ а н іем ъ  п о к а за т ь  ей  п о к о й н и к а -м у ж а  н а я в у ; д л я  этого  о н ъ  п ри- 
в о д и л ъ  к ъ  н ей  д в а  д н я  с р я д у  к а к и х ъ -т о  н ар о ч н о  н ар я ж ен н ы х ъ  боро­
д ач ей ; со с т р а х у  к у п ч и х а  п р и н я л а  и х ъ  з а  своего  м у ж а  2) . З а  ден ьги  ж е  
о н ъ  д а в а л ъ  всевозм ож н ы й  п редсказан и я . Т ак и м ъ  о б р азо м ъ , к а к ъ  и  
п р еж д е , Е к а т е р и н а  д ѣ л и т ъ  зд ѣ с ь  м асо н о въ  н а  д в а  р а з р я д а : обм аш ц и ковъ  
и  о б м ан у ты х ъ  3) . „ Ж а л ь , ч то  у  п одобн ы хъ  м у д р ец о в ъ  б у д е  о б м ан ъ  не

*) Дѣйствіо II, сц. 8. 
3)  Дѣйствіе V, явл. 2. 
3)  Дѣйствіс I, явл. 12.
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я в е н ъ  в ъ  д ѣ л ѣ , т о , по к р ай н ей  м ѣ р ѣ , в ъ  м ы сл ях ъ  или з а  п а зу х о ю “ , 
го в о р и т ь  К р о м о в ъ  про  „ ш а м а н о в ъ “ . Д а л ѣ с  о н ъ  о б р а щ а е т с я  к ъ  обм а­
н у то м у  Б о б и н у : „В ы  од н ак о  сх о д ст в у ет е  с ъ  ш ам ан ам и : вы  и  о и и ,^  
с л ѣ д у я  м нимы м ъ п р ав и л ам ъ , о б м ан ы в аете  сн ач ал а  сам и  с е б я , а  по- 
т о м ъ  и  т ѣ х ъ ,  к о и  в ам ъ  п о д аю тъ  в ѣ р у “ *). О то ж еств л ен іе  м асо н о въ  
с ъ  ш ам ан ам и , к о н еч н о , н ел ь зя  н а зв а т ь  у д ач н ы м ъ ; р а зд р а ж е н іе  з а с т а ­
вило  Е к а т е р и н у  и зо б р ази т ь  м асо н о въ  в ъ  сл и ш ком ъ  к а р и к а т у р н ы х ъ  
ч е р т а х ъ , о тч его  серьезн ость  е я  обви нен ій  зн ач и тел ьн о  п о с т р а д а л а . Н е  
см о тр я  н а  э т о , мы н ах о д и м ъ  в ъ  „ Ш а м а н ѣ “ н ѣ ск о л ь к о  н о вы х ъ  н ам е - 
к о в ъ , за тр а ги в а ю щ и х ъ  т ѣ  сторон ы  м асо н ства , к о т о р ы х ъ  И м п ер атр и ц а  
н е  к о с н у л а с ь  в ъ  п р ед ы д у щ и х ъ  к о м е д ія х ъ . К ъ  н им ъ  п р и н а д л е ж а т ь  
п р еж д е  всего  н асм ѣ ш к и  н ад ъ  т а к ъ  н азы ваем ы м и  „вы соким и  степ ен ям и “ 
м асо н ства . Б о б и н ъ  н а зы в а е т ъ  А м б а н ъ -Л а я  „сто  со р о к ъ  степ ен н ы м ъ “ 2). 
Ш а м ан ы  у ч а т с я  своим ъ н а у к а м ъ  по ст еп ен я м ъ . „С ей  п р о ш ел ъ  сто 
со р о к ъ  степ ен ей ; н а  каждуио он и  и м ѣ ю тъ  п р а в и л а , ч т о б ъ  и сподволь 
дой ти  до в о сх и ти т ел ьн ы х ъ “ .— „ Т о -то  в ѣ к ъ  ж и в и , в ѣ к ъ  у ч и с ь , за м ѣ - 
ч а е т ъ  по это м у  п овод у  С ид оръ  Д р о б и н ъ . К т о , б р атц ы , и зъ  в а с ъ  к о гд а  
сл ы х а л ъ , ч то  есть  п р а в и л а .. .  к а к ъ  по степ ен я м ъ , и ли  и сп од воль  съ  
у м а  с о й т и ? ... т о -т о  н а у к а “ . П о зд н ѣ й ш е е  м асо н ство , д е й с т в и те л ь н о  |' 
при д ум ал о  м н ож ество  „в ы со к и х ъ  ст еп ен ей “ и ли  „ г р а д у с о в ъ “ , в ъ  кото^ 
р ы х ъ  б у д то  бы  р аск р ы в ал и сь  н о в ы я  и  н о вы я  тай н ы . Н а ш и  м асоны ,1 
н есм о тр я  н а  в с ѣ  свои  с т а р а н ія , н е  м огли д о б и ться  э т и х ъ  в ы сок и хъ  
степ ен ей  о т ъ  св о и х ъ  зап ад н о -ев р о п ей ск и х ъ  б р а т ь е в ъ ; р о зен к р ей ц ер ы  
остан ови л и сь  н а  „тео р ети ч еск о м ъ  г р а д у сѣ  С ол ом он ски хъ  н а у к ъ “ , —
4 -й  степ ен и  р о зен к р ей ц ер ст в а ,— и  д ал ь ш е  н е  п о ш л и . Д р у г ія  системы  
остан ови л и сь  н а  п ер в ы х ъ  т р е х ъ  „ іо ан н о в ск и х ъ “ с т е п е н я х ъ . С л ѣ д о ва- 
тел ьн о , н а с м ѣ ш к а  Е к а те р и н ы  н е и м ѣ е т ъ  п рям ого  о тн о ш ен ія  к ъ  р у с ­
ском у м асо н ству . Г о р азд о  в а ж н ѣ е  е я  н асм ѣ ш ки  н а д ъ  п ри веден іем ъ  
себ я  в ъ  экстати ч еск о е  со сто я н іе  п у тем ъ  сам о со зер ц ан ія . К о гд а  ш а м а н ъ  
„ в ъ  д у м а х ъ  в о сх и т и т ел ьн ы х ъ “ , о н ъ  „ак и  в н ѣ  с е б я “ . О н ъ  сч и таетъ  
п одобн ое со сто яи іе  сам ы м ъ  сч астл и вы м ъ , х о т я  в ы к а зы в а е т с я  он о  весьм а  
стр ан н ы м ъ  о б р азо м ъ : б ѣ г а н ь е м ъ , в о е м ъ , м я у к а н ь е м ъ , к л о х т а н ь е м ъ  и 
п р о ч . 3) . „Е го  то вар и щ и  в с ѣ , го в о р и т ь  по э то м у  п овод у  Б о б и н ъ , н е  
в ъ  п р и м ѣ р ъ  то м у , ещ е п р о и зв о д и т ь  б о л ѣ е  г о л о с а  и  т ѣ л о д в и ж е н ій ... 
Ш ам ан ы  то м у  у ч а т с я  по с т е п е н я м ъ “ . В ъ  к о н ц ѣ  к о н ц о в ъ  он и , „ д ѣ л а я

*) Дѣйствіо Y ,  явл. ю.
2) Дѣйствіо II ,  явл. 2, 3.
3) Дѣйствіе I I ,  сц. 2 п 4.
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р е б я ч е с т в а , п о х о ж ія  н а  д у р а ч е с т в а “ , д о сти гаю тъ  то го , ч т о  сл ы в у тъ  
м уд рец ам и  и  к о л д у н ам и . Т очн о  т а к ъ  ж е  Р а д о т о в ъ  в ъ  п реды дущ ей  к о -  
м едіи  п р ед п о ч и тал ъ  д у ш евн о е  у д о в о л ьств іе , д ости гаем ое  сам о со зер ц а- 
н іем ъ , в ся к о м у  д р у го м у  ч у в с т в у . О бви н ен ія  эт и  с л ѣ д у е т ъ  сч и тать , 
к а к ъ  я  го во р и л ъ  в ы ш е , з а  п лохо  п о н я то е  стрем л ен іе  м асо н о въ  к ъ  
д у ш евн о м у  р ав н о в ѣ с ію  м у д р ец а . П о  к р ай н ей  м ѣ р ѣ , н ам ек о въ  н а  п ри- 
вед ен іе  с е б я  в ъ  со сто я н іе  э к с т а з а  м н ѣ  н е  приходилось в с тр ѣ ч а т ь  в ъ  
м асо н ск й х ъ  р у к о п и с я х ъ .

О стальн ы е н ам ек и , р а зс ѣ я н н ы е  в ъ  к ом ед іи , св о д я тс я  в с ѣ  к ъ  п р еж - 
ним ъ  об в и н ен іям ъ . Т а к ъ , п о д в е р га е т с я  н а см ѣ ш к ам ъ  м а с о н с к а я  ми­
с т и к а  и ту м ан н ы й  способъ  и зл о ж ен ія  м и сти ч еск и хъ  сочиненій . „С вой­
с т в а  н аш и , го в о р и т ь  Л а и , зам ы к аю тся  в ъ  в о с то р г ѣ , в ъ  теч ен іи , 
в ъ  п роп и тан іи , в ъ  дви ж ен іи , в ъ  т е п л о т ѣ , в ъ  го р ьк о м ъ  к о р ен и ; лю ­
б о вь  и  г н ѣ в ъ  и м ѣ ю тъ  одно о сн о ван іе , к а к ъ  сол ь , д ѣ й ств іе , н еф ть , и 
п у с т о т а “ *). В ъ  э т и х ъ  сл о в а х ъ  за к л ю ч а е т с я  н а м е к ъ  н а  м истицизм ъ 
м асо н о въ  и  н а  и х ъ  ст р а с т ь  к ъ  а н а л о г ія м ъ  м еж ду  м ірам и  д у ховн ы м ъ  
и м атер іал ьн ы м ъ ; о б ъ  этой  стр асти  я  у ж е  го во р и л ъ  вы ш е.

Д а л ѣ е , к а к ъ  и  в ъ  п ер в ы х ъ  д в у х ъ  к о м е д ія х ъ , м ы  н ах о д и м ъ  в ъ  
„ Ш а м а н ѣ  н асм ѣ ш к и  н а д ъ  за н я т ія м и  ал х и м іей , к о т о р ы я  о д н ак о  Б о ­
б и н а  о т р и ц а е т ъ  2):

„ Ф л е ш  Д р о б и н а .  П р а в д а  л и , м а т у ш к а , ч то  п р о  н его  (т .-ѳ . Л а я )  
р а зс к а зы в а ю т ъ , б у д то  о н ъ , п о таен н о  зап ер ш и сь  в ъ  п о гр еб у , солнеч­
н ы е л у ч и  в ъ  к о т л ѣ  р а с п у с к а е т ъ  и  и з ъ  н и х ъ  к а к у ю -т о  м азь  в а р и т ь ?

Б о б и н а .  П од об н аго  я  н и к огда  н е  с л ы х а л а “ :
Р асп у щ ен іе  сол н ечн ы хъ  л учей  в ъ  к о т л ѣ , —  э то  opus m a g n u m , со - 

с тав л ен іе  „ф и л ософ ск аго  к а м н я “ ; м азь  и зъ  н и х ъ , —  к о н еч н о , „ п а н а ­
ц е я “— у н и в ер сал ьн о е  л ек ар ств о . С тр ан н о , о д н ак о , ч то  Е к а т е р и н а  т а к ъ  
осторож н о  н а м е к н у л а  лиш ь н а  з а н я т ія  м асо н о въ  ал хи м іей , к а к ъ  буд то  
о н а  н е  и м ѣ л а  осн ован ій  говори ть  о  н и х ъ  о п р ед ел ен н о , то гд а  к а к ъ  в ъ  
п ер вы х ъ  д в у х ъ  п ь е с а х ъ , особенно в ъ  „О б м ан щ и к ѣ “ , эт и  з а н я т ія  зан и - 
м аю тъ  видное м ѣ сто .

В о о б щ е, со сторон ы  сер ьезн о сти  обвинен ій  к о м ед ія  „ Ш а м а н ъ  С и- 
б и р ск ій “ с т о и т ь  зн ач и тел ьн о  н и ж е п р ед ы д у щ и х ъ : очеви дн о , Е к а т е р и н а  
в ъ  н и х ъ  и сч ер п ал а  в с ѣ  с в ѣ д ѣ н ія  свои  по э то м у  п р ед м ету  и  б о я л ась  
п овторен ій . О дн ако  о н а  п и т а л а  н асто л ьк о  си льн ое р а зд р а ж е н іе  п р о ­
ти в ъ  м асо н ства , ч то  н е  м о гл а  н е  в ы р ази ть  его  ещ е р а з ъ ;  это  р а з д р а -

х) Дѣйствіе I I ,  явл. 5. 
а)  Дѣйствіѳ III, явл. 3.
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ж ен іе  особен н о  я с н о  за м ѣ тн о  по то н у  ком едіи : т о н ъ  е я  р ѣ зк ій , н е- 
'го д у ю щ ій ; м асон ы  в ы ставлен ы  в ъ  ч р езм ѣ р н о  к а р и к а т у р и о м ъ  в и д ѣ , д л я  
ч его  И м п ер атр и ц а  в ъ  своем ъ  н егод ован іи  н е  п о ж а л ѣ л а  к р а с о к ъ . Т е ­
п ерь  о н а  с ч и т а е т ъ  у ж е  м асон ство  элѳм ѳнтом ъ  вредн ы м ъ  н е тол ько  
д л я  о т д ѣ л ьн ы х ъ  л и ц ъ  р у сск аго  о б щ еств а , н о  и  д л я  всего  го су д ар ­
с т в а ; теп ер ь  о н а  н а х о д и т ь , ч т о  н е  то л ьк о  н ад о  н ад ъ  ним ъ с м ѣ я т ь с я , 
но с л ѣ д у е т ъ  к а р а т ь  его  п ри в ер ж ен ц евъ  з а  усп ѣ ш н ую  п р о п аган д у  
вр ед н аго  у ч е н ія , „ н е с х о д н а я  с ъ  общ им ъ у стан о в л ен іем ъ “ .

Ш а м а н ъ  у с т р а и в а е т ъ  в о  д в о р ѣ  Б о б и н а  ш к о л у : „ В ъ  зад н ей  го р - 
н и ц ѣ , по с т ѣ н к ѣ , п о сад и л ъ  н а  л а в к а х ъ  м н ож ество  м ол од ц овъ , п ер ед ъ  
ним и н агром озди л ъ  д ооок ъ  наподобіѳ  н а л о я , и  они  д ѣ л а ю т ъ  н и вѣ сть  
вы писи  1) , или  ч то -т о  сп исы ваю тъ ; и  п о к а  п и ш у т ъ , о н ъ  двери  зап и - 
р а е т ъ  к л ю ч ем ъ ... Ш ам ан ск у ю  ш к о л у  что  ли  о н ъ  за в о д и т ь ? “ спраш и­
в а е т ъ  Б о б и н а  дворец кій  2).

„ О тъ  п л я с у н о в ъ  (т .- е .  у ч е н и к о в ъ  Л а я ) .. .  н е  бы ло бы  о г л я д к и ... Со 
в ч ер аш н я го  д н я  с ъ  в е ч е р а  число зн атн о  ум н ож и лось, и  б е с ѣ д а  т а  п ро­
д о л ж а е т с я  и  т е п е р ь “ . К ъ  А м бан у , по с в и д е те л ь с т в у  то го  ж е  д ворец - 
к а г о , „ к а к ъ  п ѣ ш и х ъ , т а к ъ  и  в ъ  к а р е т а х ъ  п р и х о д я тъ  и  п р іѣ зж аю тъ  
с ч е ту  н ѣ т ъ “ ...
. О чевидно, Е к а т е р и н а  з а м ѣ т и л а  бы строе р асп р о стр ан ен іе  м асон ства  
>въ о б щ еств ѣ  и  о п асал ась  е го . С ам ъ  Б о б и н ъ  б о и т с я , чтобы  эт и  много­
л ю д н ы й  со б р ан ія  н е  причинили ем у  х л о п о тъ . И  в о т ъ  его  оп асен ія  
оп р авд ы в аю тся : Л а я  б е р у т ъ  п о д ъ  с т р а ж у , н о  у ж е  н е  то л ьк о  к а к ъ  
п ростого  о б м ан щ и к а  и  г р а б и т е л я , п одобн аго  К а л и ф ал к ж ер ст о н у , но 
ещ е  и  з а  т о ,  что  о н ъ  „ за в ѳ л ъ  ш ам ан скую  ш к о л у “ 3). С л ѣ д о вател ьн о , 
со б р ан ія  м асо н о в ъ , н а  к о то р ы х ъ  и зу ч ал и сь  и х ъ  н а у к и , в м ѣ с т ѣ  съ  по- 
слѣдним и сч и таю тся  вредн ы м и  и требую щ и м и  н аси л ь ств ен н аго  п р ек р а - 
щ ен ія . Д ѣ й стви тел ьн о , д а л ѣ е  Е к а т е р и н а  д а е т ъ  р ѣ з к о е  п редостереж е­
т е  р у сск и м ъ  м асо н ам ъ : „ К а к ъ  свіъдаю т ъ д о п о д л и н н о , к о л и к о  е ю  у ч е -  

н іе  н е  с х о д с т в у е ш ь  съ о б щ и м ъ  у с т а н о в л е н іе м ъ , т о  д о с т а н е т с я  и  т о м у , 
к т о  п р и в е зъ  л ж е у ч и т е л я . . .  если  н е  п р ям о , т о  по к р ай н ей  м ѣ р ѣ  
в с к о л ь з ь “ *). j

х)  Намекъ на выписки изъ мистическихъ сочиноній и на спнсываніо масонскйхъ 
книгъ; изъ выписокъ масоны составляли сборники, въ множествѣ оставшіеся въ ру­
кописяхъ.

*) Дѣйствіѳ IV , я в і. 7.
8)  Дѣйствіѳ V, явл. б.
4)  Дѣйствіѳ V, явл. 8.
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„ К а к ъ  бы  то  ни  бы ло, со в ѣ т у о т ъ  д а л ѣ ѳ  Д роб ин ъ , со в ѣ ту ю  т еб ѣ  
друж ески : н о ѣ зж ай , б р а т ъ , к о  м н ѣ  в ъ  деревн ю ... х о т я  н а  в р е м я “ .

Е к а т е р и н а  прям о  гр о зи т ъ  зд ѣ сь  м асо н ам ъ , и , к а к ъ  и зв ѣ стн о , з а  
угрозам и  в ск о р ѣ  п ослѣ д овал о  и вы п олнен іе и х ъ ; И м п ератри ц а  о ста­
лась  д овол ьн а  „Ш ам ан о м ъ “ : ей  у д ал о сь , н ак о н ец ъ , в ы р ази ть  свое 
ра зд р аж ен іе  п роти въ  м асон овъ  и  п ригрози ть  и м ъ  серьезн о . П о зд н ѣ е , 
в ъ  1 7 8 7  г. он а  п и сала Ц им м ерм ану объ  этой  п ьесѣ : „ Я  очен ь люблю 
э т у  п ьесу ; но я  очен ь о п асаю сь , что  о н а  н икого  н е  и сп р ав и ть : н е- 
лѣ п ости  ж и вучи , а  н елѣ п ости  этого  р о д а  сдѣ л ал и сь  модны ми“ .

И т а к ъ , п ослѣ  озн ак ом л ен ія  съ  ком едіям и  И м ператри ц ы  п роти въ  
м асон ства  мы и м ѣ ем ъ  п раво  с к а з а т ь , к а к ія  сторон ы  п ослѣ д н яго  вы зы ­
в а л и  е я  н егод ован іе .

„П росвѣ щ ен н ы й  а б с о л ю т и з м а  Е к атер и н ы  I I  заст ав  л я  л ъ  ее  отн о­
си ться  враж д ебн о  к о  всем у т о м у , что  н е  п одчинялось е я  контролю . 
Е сли  он а см о тр ѣ л а  враж д ебн о  н а  слиш ком ъ  строгую  сати р у  совре- 
м енны хъ ж у р н а л о в ъ , то  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  н еп р іязн ен н о  дол ж н а о н а  бы ла 
отн естись  к ъ  м асо н ству , к о то р о е  в о зб уж д ал о  е я  н егод ован іе  своей 
р ѣ зк о й  кри ти кой  соврем енной  дѣ й стви тельности , своей  зам кнутостью  
и  своим ъ мистическим ъ и ап равл ен іем ъ . „П о сам ом у ск л ад у  у м а , го ­
в о р и т ь  г . П ы п ин ъ  *), холодн аго  и н акл он н аго  к ъ  рац іо н ал и зм у , —  
ч ѣ м ъ  о б ъ я с н я е т с я , м еж ду п рочи м ъ , е я  лю бовь к ъ  ф ранц узской  ф ило­
с о ф ы ,— Е к а т е р и н а  н е  пони м ала и  н е  лю била н ичего ту м ан н аго , ми­
с т и ч е с к а я ;  ей  к а за л о с ь , что  в ся к о е  м истическое н ап равл еи іе  мысли 
есть  всегд а  заб л у ж д ен іе“ . В о тъ  п очем у и в ъ  к о м ед іях ъ  свои хъ  она 
главн ы м ъ  образом ъ  н ап ад аетъ  н а  м истическое н ап равл еи іе  м асон ства . 
П одозри тельны м ъ  к а зал о сь  ей  и  сущ ествован іе  к ак о й -т о  тай ны  у  м а­
сон о въ ; доб р о д ѣ тел ь  и х ъ  о н а  сч и таетъ  л и ц ем ѣ р іем ъ , сам и хъ  м асон овъ  
или  обм ануты м и п ростакам и  и ли  ловким и м ош енникам и: одни оболь­
щ аю тся  глупы ми и  пош лыми н адеж дам и  н а  обогащ ен іе , другіе  „п у - 
ск аю тъ  и м ъ  пы ль в ъ  г л а з а “ своею  q u asi— учен осты о  и  оби раю тъ  и хъ  
з а т ѣ м ъ  сам ы м ъ безцерем онны м ъ образом ъ . С ам ое м асонское учен іе  I 
вредн о  д л я  го су д ар ств а : оно развращ аеш ь м олодеж ь, у б и в а я  в ъ  ней  j 
л у ч ш ія  ч у в ств а ; п одъ  его  п окровом ъ  соверш аю тся  безобразн ы й  оргіи ; j 
е го  бы стром у расп ространен н о  сл ѣ д у е т ъ  п олож и ть н ако н ец ъ  п р ед ѣ л ъ . 
С перва Е к а т е р и н а  отн осилась  к ъ  м асонству  н едовѣ рч и во , а  за т ѣ м ъ  
н ап р ав и л а  п р о ти в ъ  него сокруш и тельн ы е у д ар ы , к а к ъ  р а з ъ  тогда ,

*) Вѣспѵн. Е вр ., 1895, № 7, стр. 272.

к о гд а  р а с ц в ѣ т ъ  м асон ства  в ъ  Р оссіи  дости гъ  своего  ап о гея , „посреди  
у сп ѣ х о в ъ  об щ ества“ , по вы раж ен ію  М агницкаго.

Д ѣ й стви тел ы ю , восьм идесяты е годы  X V III  с т о л ѣ т ія  по справедли­
вости  счи таю тся  врем енем ъ  н а и б о л ь ш а я  р а с ц в ѣ т а  ру сск аго  м асон­
ства . Ц ен тр о м ъ , и зъ  к о то р аго  во в с ѣ  сторон ы  Россіи  р асп р о стр ан я ­
л ось  н овое  у ч ен іе , бы ла М осква. В ъ  н ей  м асонство утверд и лось  съ  
особенной прочностью  и ■ зд ѣ сь  н асчи ты вало  себ ѣ  н аибольш ее число 
п ри верж ен ц евъ . В о  г л а в ѣ  в с ѣ х ъ  м осковски хъ  м асон овъ  стояли  д в ѣ  
св ѣ тл ы х ъ  личности— ІІо в и к о в ъ  и  Ш в а р ц ъ . О б а , —  одинъ своей и зда­
тельской  д ѣ я т е л ы ю с т ы о , другой  неутомимыми хлопотам и  в ъ  п оискахъ  
з а  и стинны м ъ м асон ством ъ  и  своими публичными л екц іям и , —  н аибо- 
л ѣ е  способствовали  распространен н о  и  укрѣ плен ію  новаго  движ еиія. 
И м ъ  ж е  в м ѣ стѣ  съ  н ѣ которы м и  другим и  лицами м ы , главны м ъ обра­
зо м ъ , об я зан ы  т ѣ м ъ , что  ру сск о е  м асонство  вы дѣ ли лось и зъ  зап адн о- 

; е в р о п е й с к а я , подчинилось у сл о в іям ъ  ру сск аго  об щ ества , сузи ло  свои 
\ ц ѣ л и , сд ѣ л ал ось  вы рази тел ем ъ  того  о б щ е с т в е н н а я  дви ж еи ія , к о торое  
: до  т ѣ х ъ  п о р ъ  см утно со зн авал ось  в ъ  общ ествѣ  и  к о торое  н аш ло д л я  
I себ я  н ак о н ец ъ  т о ч к у  опоры  в ъ  м асон ствѣ . Я  достаточно  говори лъ  

обо всем ъ  этом ъ  в ы ш е, т а к ъ  ж е , к а к ъ  и о то м ъ  б лаготворн ом ъ  влі- 
я н іи , к о торое  долж но бы ло о к а за т ь  м асонство н а  соврем енное рус­
ск ое  общ ество. О дн ако , н ѣ т ъ  сом н ѣ иія  т а к ж е  и в ъ  том ъ^ ч ю -н о -  
вое  учен іе  и м ѣло и свои тем н ы я  сторон ы , к о то р ы я  главн ы м ъ  обра­
зо м ъ  закл ю ч ал и сь  в ъ  н ел ѣ п о ст я х ъ  м асонской  н а у к и  и обрядн ости , хотя  
съ  д ругой  сторон ы , п е р в а я  все ж е  д а в а л а  обильную  р аб о т у  соврем ен­
ном у ум у ; в т о р а я  ж е  бы л а  усту п ко й  д у х у  врем ени , у сту п к о й , безъ  
которой , м ож етъ  бы ть, м асонство и н е  п ользовалось  бы  т а к о й  расп ро­
стран енн остью ; множ ество л и ц ъ  вступ ал о  в ъ  о р д ен ъ , к а к ъ  м н ѣ  слу­
чалось  у ж е  говори ть , и зъ  простого  лю бопы тства, а  впослѣдств іи  р ев ­
ностно п ропаган ди ровало  н овое у ч ен іе , ознаком ивш ись с ъ  его благими 

г ц ѣ лям и . К ъ  тем ны м ъ сторон ам ъ  м асон ства  принадлеж иш ь и его зам - 
I к н у т о ст ь , о п ять -так и  вслѣ д ств іе  приверж енности  к ъ  б у к в ѣ  у с т а в а , 

н а р а в н ѣ  съ  обрядностью  тр еб о в авш аго  со х р аи ен ія  к ако й -то  тай н ы ,
. неясн о  созн ававш ей ся  и посвящ енны м и.

Н е л ь зя  одн ако  н е  зам ѣ ти т ь , что  м осковское м асонство сам о по­
д авал о  поводы  к ъ  том у , чтобы  возбудить п од озрѣ и іе  прави тельства , 

у  В ъ  1 7 8 3  г. Н ови ковъ  и Л опухи нъ  откры ли  в ъ  дом ѣ  Ш в а р ц а  тай ­
ную  м асонскую  ти пограф ію . И зъ  этой  ти пограф іи  вы ходили преим у­
щ ественн о переводы  сочиненій  и и остран н ы хъ  м истиковъ , п ред н азн а­
ченны е д л я  ч тен ія  среди  м асоновъ  исклю чительно. В ообщ е в ъ  п ер іод ъ
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врем ени  1 7 7 9 — 1 7 8 4  гг . и зъ  ти нограф ій  Н о ви ко в а  и Л о п у х и н а  вы пу­
щ ено бы ло в ъ  о бращ ен іе  зн ачи тельн ое число к н и гъ , п рони кнуты хъ  
н енавистны м ъ Е к а т е р н н ѣ  М истицизмомъ. В ъ  это  ж е  врем я  (в ъ  1 7 8 4  г .) 
п ри  М о с к о в с к и х ъ  В ѣ д о м о с т я х ъ  Н о ви ко в а  с т а л а  п е ч а т а ть с я  в ъ  видѣ  
особы хъ  прибавлен ій  „И сто р ія  орден а іе зу и т о в ъ “ , г д ѣ , м еж ду про- 
чи м ъ , говорилось о  несообразн ости  с ъ  духом ъ  м он аш ества  м ірскихъ  
п ри тя зан ій  и стрем лен ій  о б р азо в ать  государство  в ъ  го су д ар ств ѣ  *). В ъ  
п реж н ее  в р ем я , в ъ  первой  п олови нѣ  ц ар ство в ан ія  И м ператрицы  Е к а ­
тери н ы , т ак о й  в ъ  сущ н ости  незначи тельн ы й  ф а к т ъ , кон еч н о , сош ел ъ  бы 
съ  р у к ъ  Н о ви ко в у . І іо  теп ер ь  в р ем ен а  изм ѣ и или сь, гн етъ  „npocB'liJ 
щ ен н аго  абсолю тизм а“ ч у в ств о вал ся  все  си льн ѣ е и си льн ѣ е . Е к а т е ­
ри н а  п о кр о в и тел ьств о вал а  орден у  іе зу и то в ъ  и  н е  м огла стер п ѣ ть  по- 
р и ц ан ія  т о го , к ъ  чем у о н а  отн осилась  благосклонно. И  в о тъ  23 -го  
сен тяб р я  1 7 8 4  г. вы ш ел ъ  р еск р и п тъ , остановивш и! дал ьн ѣ й ш ее  п еча- 
т а н іе  „И стор іи  о р д ен а  іе зу и т о в ъ “ . В се , что  у ж е  бы ло отп ечатан о , 
Е к а т е р и н а  п р и к а за л а  о тобрать . Э то бы ло п ервы м ъ  у д ар о м ъ  „ в с к о л ь зь “ ,) 
н ап равлен н ы м ъ  п роти въ  Н о ви к о в а , которы й  о ст ал ся  оди н ъ  гл ав о ю ' 
м асон ства . (Ш в ар ц ъ  у м ер ъ  1 7 -го  ф е в р а л я  того  ж е  года). С ъ  этого  \  

м ом ента п олож ен іе  Н о в и к о в а , съ  к оторы м ъ  и  п реж д е И м ператри ц а 
н е  л ад и л а  вслѣ д ств іе  и звѣ стн ой  полем ики „В сяк о й  всяч и н ы “ съ  ж у р ­
н алам и  Н о в и к о в а , д ѣ л а е т с я  все б о л ѣ е  и  б о л ѣ е  затр у д н и тел ьн ы м и  
В ъ  том ъ  ж е  1 7 8 4  г. вм ѣ сто  п реж н яго  м осковскаго  гу б ер н ато р а  Ч ер ­
н ы ш ева , п окрови тел ьствовавш аго  м асо н ам ъ , бы л ъ  н азн ач ен ъ  гр аф ъ  
Я к о в ъ  А лексан дровичъ  Б р ю с ъ , д ал ек о  н е  отличавш ій ся  терпимостью^ 
своего  п редш ественн и ка. О н ъ  ревностн о  в о зб у ж д ал ъ  И м ператри ц у  про-І 
т и в ъ  м асо н о въ , д ѣ ятел ьн о сты о  к о то р ы х ъ  он а и б е зъ  того  бы л а  недо-j 
в о л ьн а ; особенно сильно н астр о и л ъ  ее Б р ю съ  в ъ  ію лѣ  м ѣ с я ц ѣ , к о гд а  > 
о н а  бы л а  в ъ  М о ск вѣ . Т у т ъ -т о  и  н ач ал и  сы п аться  невзгоды  н а  м асо -; 
н о въ : и х ъ  п реж д е всего  обвинили в ъ  солидарн ости  с ъ  сектой  иллю ми- 
н а т о в ъ , к о то р ы е п роти водѣ й ствовал и  іе зу и там ъ ; о р д ен ъ  и х ъ  бы лъ  
у н и ч тож ен ъ  в ъ  17 8 3  г . 2) 2 3 -го  д ек аб р я  И м п ератри ц а  в е л ѣ л а  со ста - ' 
ви ть  роспись к н и гам ъ , вы ш едш им ъ и зъ  ти пограф іи  Н ови кова ; о н а  ви - 
д ѣ л а  в ъ  н и х ъ  „кол обродство , н елѣ п ы я  у м ств о ван ія  и  р а с к о л ъ “ . В ъ  
э т о  в р ем я  о н а , очевидно, о зн аком и лась  улсе съ  содерж ан іем ъ  эти х ъ  
к н и гъ  и  со став и л а  себѣ  оп редѣ ленн ы й  в згл я д ъ  н а  м асонство . Е к а т е ­
р и н а  р ѣ ш и л а  п од ѣ л и ться  своими вп еч атлѣ н іям и  с ъ  русской  п убли кой ,

*) Лоптповъ. Новиковъ и московскіе мартинисты. 
а)  См. Findel. Geschichte der Freim aurern
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и  в ъ  1 7 8 6  г .,  одн а з а  другою  были п оставл ен ы  е я  ком едіи : 4 -го  
я н в а р я  —  „О б м ан щ и къ “ , 2 -го  ф е в р а л я  —  „О больщ ен н ы й “ и 2 4 -го  
сен тя б р я — „ Ш ам ан ъ  С ибирскій“ . Э ти  ком едіи , в ы р а ж а я  собою  м н ѣ н іе  
И м ператри ц ы  о м асо н ствѣ , послуж или  вступ лен іем ъ  к ъ  п ох о д у  п р о ­
ти в ъ  п о слѣ д н яго  и были к а к ъ  бы  обви ни тельной  е я  р ѣ ч ы о  п р о ти в ъ  
н его . Х о т я  вм ѣ сто  у в о л ен н аго  Б р ю са  и  бы л ъ  н азн ач ен ъ  н а  его  м ѣ сто  
Е р о п к и н ъ , н е  приним авш и! н а  себ я  п очи на в ъ  гонен іи  м асо н о въ , од­
н ак о  Е к а т е р и н а  д а в а л а  ем у  свои п ред п и сан ія : и зъ  чи сл а к н и гъ , в ы - 
п у щ ен н ы х ъ  Н ови ковы м ъ , 4 6 1  бы л а  о п еч атан а  и  о тосл ан а  н а  п р о - 
см отръ  м итрополиту  Г Ілатоиу. В сл ѣ д ств іе  р а с п о р я ж е н ія  п р ави тел ь ства  
ещ е во в р ем я  Б р ю са  м ного  м асон скй хъ  л о ж ъ  в ъ  М осквѣ  было з а ­
кры то . В ъ  это  в р е м я , к р о м ѣ  то го , п ри  д в о р ѣ  в о звы си л ся  А лек сан д ръ  и
М атв ѣ еви ч ъ  Д м и тр іевъ -М ам он овъ , впослѣ дств іи  г р а ф ъ ; о н ъ  н ач ал ъ  
сильно п р о ти в о д ей ство в ать  м асо н ам ъ . Э то бы ло т ѣ м ъ  б о л ѣ е  л егк о , 
ч т о  п очва бы ла у ж е  п одготовлен а: И м п ер атр и ц а  в о зн ен ав и д ѣ л а  м асо-j 
н овъ . Н о  м осковскіе  р озен к рей ц еры  бы ли ещ е  сильны ; он и  видѣли; 
гр о зящ у ю  им ъ  у ч ас ть  и  п риб ѣ гли  к ъ  о тч ая н н о м у  ср ед ств у , которое ' 
и х ъ  окон ч ател ьн о  погубило . И м енн о , в ъ  1 7 8 7  г. Н о ви ко в ъ  и  его  то-^ 
вар и щ и  п опы тались достичь сбл и ж ен ія  съ  вели к и м ъ  к н я зе м ъ  П авл ом ъ ' ѵ  
П етрови чем ъ  и у  него и ск ать  п оддерж ки  и  п о к р о в и тел ьств а . О ди нъ  
и зъ  п етер б у р гски х ъ  м асо н о въ , н ѣ к т о  Б а ж е н о в ъ , и зв ѣ ст и л ъ  москов­
ск и хъ  б р а т ь е в ъ  о то м ъ , что  в ели к ій  к н я зь  о т зы в ал ся  о н и х ъ  очень'; 
благоп р іятн о . М осковскіе  м асоны  о брад овал и сь  это м у  о б сто я тел ьству  
и. п оспѣ ш и ли  отп рави ть  П а в л у  П етр о в и ч у  н ѣ ск о л ь к о  к н и г ъ , среди/ 
к о то р ы х ъ  н ѣ к о т о р ы я , в ѣ р о я т н о , носили  явн о  м асонск ій  х а р а к т е р ъ і 
Э то о к он ч ател ьн о  и х ъ  п огубило  вп осл ѣ дств іи . П ри  Е р о п к и н ѣ , в ъ  
1 7 8 7  г . ,  „Т и п о гр аф и ч еск ая  к о м п ан ія “ д о л ж н а бы л а  л и к ви д и ровать  с в о и 1 
д ѣ л а  вслѣ д ствіе  у к а з а  И м п ератри ц ы , зап р ещ ав ш аго  п еч атан іе  к н и гъ  
дух о в н аго  сод ерж ан ія  гд ѣ -л и б о , к р о м ѣ  С инодальной ти пограф іи . В ъ  
слѣ дую щ ем ъ  го д у , 17 -го  о к т я б р я , Е к ат ер и н а  у к а зо м ъ  зап р ети л а  от­
д а в а т ь  Н ови ко в у  и  У н и верси тетскую  ти п ограф ію , к о т о р а я  бы л а  у  
н его в ъ  ар ен д ѣ . Н о ви ко в ъ  о ст ал ся  б е зъ  гл ав н аго  своего  д ѣ л а ; к ром ѣ  
то го , зд оровье  его з а  п ослѣ д н ее  в р ем я  сильно разстр о и л о сь . И  в о тъ  
в ъ  1791  г .,  в ъ  самый к р и ти ческ ій  д л я  м асо н ства  м ом ентъ  Н о ви ко в ъ  
п р ек р ати л ъ  свою д е я т е л ь н о с т ь  в ъ  М осквѣ  и  у ѣ х а л ъ  в ъ  деревн ю . М а­
соны , и б е зъ  того  у ж е  ч у в ств о вав ш іе  ш а тк о с т ь  своего  п олож ен ія , 
остались б езъ  р у к о во д и тел я . А  в ъ  это  в р ем я  п осы пались н а  н и х ъ  н о ­
в ы я  и н о вы я  б ѣ д ств ія : з а к р ы т а  бы л а  оф ф и ц іальн о  л о ж а  М елиссино; 
х о т я  он а и  у т р а т и л а  свой м асонскій  х а р а к т е р ъ  и  п р ев р ати л ась  в ъ



г р я зн ы й  к л ѵ б ъ , т ѣ и ъ  н е  м е н ѣ е  это  з а к р ы т іе , сд ѣ л а н н о е  о ф ф и ц іал ьн о , 
п р о и зв ел о  си льн ое в п е ч а т л ѣ н іе  н а  м о с к о в с к и е  м асо н о въ : л о ж и  с т а л и
за к р ы в а т ь с я  о д н а  з а  д р у го й  сам и.

Н е  обош лось д ѣ л о  и  б е з ъ  о к о н ч а т е л ь н а го  у д а р а : в ъ  а п р ѣ л ѣ  
1 7 9 2  г .  Е к а т е р и н а  п ол о ж и тел ьн о  у з н а л а  о  п е р е го в о р а х ъ  м асо н о в ъ  с ъ  
П а в л о м ъ  П етр о в и ч ем ъ . Н а ч а л и с ь  с л ѣ д с т в ія , о б ы ск и , н а к о н е ц ъ  со сто ­
я л с я  а р е с т ъ  Н о в и к о в а  и  о т п р а в к а  его  в ъ  ссы л к у ; сообщ н и ки  е го , 
зн а т н ѣ й ш іе  по ф ам и ліи  и ли  зв ан ію , п о л у ч и л и  п о в е л ѣ н іе  „ж и ть  в ъ  
д е р е в н я х ъ  с в о и х ъ “ *), ч т о  у ж е  д ав н о  с о в ѣ т о в а л о с ь  и м ъ  с д ѣ л а т ь  
ВЪ Ш а м а н ѣ “ . Т о гд а  м асо н ск о е  о б щ ество  р асп ал о сь  о к о н ч ат ел ь н о . 
Н ѣ с к о л ь к о  о т д ѣ л ь н ы х ъ  л о ж ъ  р а б о т а л о  е щ е  н е к о т о р о е  в р е м я , но эт о  
бы ли  у ж е  п о сл ѣ д н іе  облом ки  о гром н аго  п р еж д е  зд а н ія , р а зс ѣ я н н ы е  
т а м ъ  и  с я м ъ  и  у т р а т и в ш іе  с в я зь  м еж д у  собою , а  в м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ  и
п о сл ѣ д н іе  о с т а т к и  св о его  п р е ж н я го  зн а ч е н ія .

Т а к ъ  п оги бло  м асон ство  X V II I  в ѣ к а ;  но он о  п а л о , у ж е  с ы гр а в ъ  свою  
п р о св ѣ ти тел ь н у ю  р о л ь . Д ал ь ш е  м асо н ству  и дти  бы ло н е к у д а : в ъ  п е р ­
в ы х ъ  т р е х ъ  с т е п е н я х ъ  м асон ы  п о л у ч ал и  т о ,  ч его  н е  д а в а л о  и м ъ  р у с ­
ск о е  о б щ ество . О ни у в л ек л и сь  м асон ством ъ  и  стал и  тщ ет н о  д о б и в а ть с я  

вы со к и х ъ  с т еп ен ей “ . В м ѣ с т ѣ  с ъ  4 -ю  степ ен ью  р о зе н к р е й ц е р с т в а  в ъ  м а­
сон ство  в к р а л и с ь  в р ед н ы е  эл ем ен ты . П о п ы тки  и д ти  д а л ь ш е  п о  э то м у  п у ти  
п р и в ел и , к а к ъ  и зв ѣ с т н о , в ъ  X IX  в ѣ к ѣ  к ъ  п еч ал ьн ы м ъ  р е з у л ь т а т а м и  
Н а о б о р о т ъ , в ъ  X V II I  с т о л ѣ т іи  м асо н ство  у д о в л ет в о р и л о  п о тр е б н о с тя м ъ  
о б щ ест в а  и  з а т ѣ м ъ  п о ги б л о , и сп ол н и въ  свою  м иссію . С л ѣ д о в а те л ь н о , 
Е к а т е р и н а , сп о со б ств у я  его  р асп ад ен ію , п о м о гл а  м асо н ств у  о с т а н о ­
в и т ь с я  к а к ъ  р а з ъ  н а  т о м ъ  п у н к т ѣ , о т к у д а  д а л ь н ѣ й ш іе  ш а ги  м огли  ы  
п р и в ести  к ъ  н ех о р о ш и м ъ  п о с л ѣ д с т в ія м ъ . В п р о ч е м ъ , в сего  в ѣ р о я т н ѣ е , 
ч то  м асо н ство , т щ е т н о  д о б и в ая сь  р а с к р ы т ія  н о в ы х ъ  т а и н ъ , сам о  по 
с е б ѣ  п р е к р а т и л о  б ы  с у щ е с т в о в а н іе ; с л ѣ д о в а т е л ь н о , со в ер ш ен н о  н е ­
сп р авед л и в о е  отн о ш ен іе  И м п ер атр и ц ы  Е к а т е р и н ы  I I  к ъ  м асо н ств у  н и ­
ск о л ьк о  н е  п о вр ед и л о  его  б л аго п р ія тн о м у  в о зд ѣ й с т в ш  н а  р у с с к о е  о б ­
щ е с т в о . С л ѣ д у е т ъ  л и ш ь  б л а г о д а р и т ь  су д ьб у  з а  т о , ч т о  о н а  н е  н а ч а л а  
св о и х ъ  п р есл ѣ д о в ан іи  н ѣ с к о л ь к о  р а н ь ш е  и  не^ п о м ѣ ш а л а  м асо н ству  
сы гр ать  в аж н у ю  р о л ь  в ъ  и сто р іи  о б щ ествен н о й  ж и зн и  к о н ц а  Х ѵ і
ст о л ѣ т ія .

х) М агницкій . Письма объ иляюминатахъ.


