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Въ прежнихъ нашитъ изслфдовашяхь ' старались мы до- 

казать, что первыми Евреями въ Южной Руси были не гер- 

манеше, какъ утверждаютъ Гретцъ * и הלוס‎ н®мецые уче- 

ные. а воспореке и 891816716 , пришедиие черезъ Кавказъ 

Посмотримь теперь, не можемъ ли на основанш историче- 

скихЪъ данныхь заключить о языкЪ, на которомъ говорили эти 

первые переселенцы? Понятно, Что дфло идетъ о самой ран- 

ней эпох$ переселеня, о какой только мы имфемъ свфдЪя. 

0 наплыва германскихъ Евреевъ во время первыхъ кресто- 

ΒΡΙΧΏ походовъ, потому что, начиная съ 91070 поел дняго 

времени, подъ вмяшемъ германскихъ Евреевъ, гораздо много- 

численнЪйшихь דפו‎ ихъ славянеме единовфрцы, родной 

ЯЗЫИЪ СИХЪ- ΠΟΘΩΓΒΠΗΠΧΕ мало по малу выт$зеняетея ΗἘΜΕΠ- 

кимъ нарфчемъ. какъ увидимъ ниже. 

Что 50600816 Евреи и ихъ собратя въ другихъ греческихъ 

колошяхъь Южнорусекаго Края говорили по-гречески въ пер- 

вые два стольт!я по Ῥ. Х., свидЪтельствуютъ надписи Евре- 

евъ на греческомъ язык объ освобожден невольниковъ, най- 

денныя въ Пантикапе» (Керчи), Анап® и Ольвш, въ которыхъ 

т Изелвдованя эти появились первоначально, на 002006082 языкВ, вт 
журнал «Гавармель», издающемся 55 Виальн® (тодъ ТУ, 17.77 34, 43, 

й ΤΟΙΣ У, ו‎ 2, 3, 9, 10) Сътёхъ поръ у меня прабавалось много ма- 
терлаловъ, такъ что я намфрентъ начать съизмова эти изелдовая1я, и издать 
итъ на отечественномъ язык». Длз пробы избралъ я настоящую тему, им ю- 

щую особый интересъ для Русскитъ. 

2 безе ле Ме Чег 1008 УТ. 4364 5. 69. 
1+ 
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упоминается объ еврейскихъ синагогахъ (προςευχη). въ этихъ 

городахь ̓  0195 съ тфмъ, изъ нихъ видно, какъ сильно 

ошибаются т%, которые, подобно Гретпу,” полагаютъ что пер- 

вые гречесме Евреи въ этихъ краяхъ прибыли туда въ 

20-хъ годахь УШ 6700118, спасаясь отъ 6682102818 ви- 

зантйскаго императора Льва Исаврянина. Что, кром$ того, въ 

Тавридф жили уже весьма рано друМе Евреи, употреблявие 

еврейсый языкъ, это доказываютъ намъ надгробные камни 

съ еврейскими надписями, которые открылъ г. Фирковичъ- 

Старший. Это 388816 еврейскаго языка одною частью, по- 

крайней мфрф, крымекихь Евреевъ сохранялось у нихъ дол- 

гое время и посл, когда ΤΑΤΑΡΟΒΙΑ племена наводнили Та- 
вриду и подпала она власти Хазаровъ. Вогда славянскш 

апостоль Конетантинъ-Философъ (Кириллъ), около поло- 

вины [Х вЪка, т. е. 60856 עא‎ черезъ столе поел% 

принят!я одною частью Хазаровъ тудейекой релиМи, отпра- 

вилея въ Хазарю для обучешя христанекой в$рЪ другой 

части этого народа, ему ловелось профхать черезъ Вор- 

сунь (Хереониеъ Византйцевъ), ΤΙΣ жили Евреи, при 

чемь б1ографъ его разеказываетъ: «Тогда же поути ся 

«ЯТЪ, и дошед до Корсоуня, наоучися ΤΟΥ жидовьст®ви 000 

1 Древвфйшая Π1Ε открытых» и разобравныхь до сихъ пор еврейско- 
треческихъ надписей относится в? 42 году; около этого же времени (въ 

40 г) упомиваелся 065 Евреяхъ, населяющяхъ 662618 Понта Эаксин- 
скаго, 55 письм$ евреискаго царя Агрицпы къ Каю Калигул$, у Филона )1,6- 
260110 86 Сауцо) Для шашей цфли все равно, писалъ ли Агриппа 910 письмо, 

прияздлежитъ ли оно перу Филова, или, наконецъ, какъ 101810075 Гретцъ 
(111, прам. 24), написаво оно к$мъ-инымъ. Объ этихъ надписахь см у 
васъ 1101056016 | 

20 0.300. Т. У 5 188-189 
3 Часть этихъ надписей была обнародована въ бюллетень Имп Академ!и 

Наукъ за прошлый годъ. (См. Μέ]άησος 451817065. Т У, р 149 - 164 и 8 
литограф. таблицъ 0бъ этомъ же предмет печатается теперь трудъ г про- 
фессора Хвольсона въ мемуарахъ Академии, почему мы и πο распростра- 
няемся 0 сказанныхъ надписяхъ. 
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«и ΕΗΙΓΑΜΤ, осмь части граматика преложь, и отъ того ра- 

«зоумъ боми въепримъ».' 
Точно такъ, какъ гречесме Нвреи употребляли греческий 

языкъ, Евреи закавказеке, прибывше въ Южную Русь, гово- 

рили, безъ сомнф я, языками 'דיפצ‎ странъ, откуда они вышли. 

Вообще до ΠΘΡΘΟΘΙΘΗΙΑ германскихь Евреевъ въ славянскя 

земли и испанскихъ въ Голландю, Италю и Туршю (въ концъ 

ХУ вБка) не было прим$ра въ истори Евреевъ, чтобы они 

употребляли въ разговор$ другое нарфче, кром$ нар$чая того 

народа, среди котораго жили. 

Что касается до Хазаровъ, чрезъ области которыхъ Евреи 

должны были проникать въ славянсюя земли, и которыхъ 

иные хотятъ уже узнать въ Ват!арахъ (οἵ Κατίαρού) Геро- 
ΠΟΤΕ, то на ечетъ ихъ языка мы пока въ такой же неизвтет- 

ности, какь и относительно ихъ происхождешя, ибо оба эти 

вопроса 72680 связаны и нельзя ихъ отдФлить другъ 5 

друга. Такимъ образомъ, если согласимся съ Сенъ-Марте- 

 ‎ относительно финскаго проиехождетя Хазаровъ, тоסאפ

придется допустить у нихь и финекш языкъ, а если при- 

мемъ мнфне г. Куника,? то, вмфетв съ тюркекимъ проис- 

хожденшемъ, надобно будеть приписать Хазарамъ и тюркекую 

рзчь  Можеть быть, мнзюе высказанное неспешалиетомъ 

справедливЪе другихъ: говоримъ о ΚΟΜΠΡΟΜΗΟΟΣ, предложен 

1 Жите Коистамтика Философа (пространшое или ΠΔΒΟΗΟΚΟΘ), изд 0 
Бодянскимъ въ Чтемяхь Импер Общ Ποτορία и Древжостей Росслйскихъ 

при Москов Ушиверситет», за 1863г кв 11, стр 14, и съ шезвачительвыми 
перем$нами стр 47, 75, 105, 439, 470, 204, и за 1864 г. кв И, стр 251, 
267, 301, 337, 374 Относительно св д , которыя можно извлечь изъ 
зтихъ жит 0 Хазарахъ, въ сопоставлен1и съ 235207842 еврейскихъ и дру- 

гихъ источниковъ, я намфревЪ трактовать въ другомъ ΜΈςΙΤ 
2 Геродоть, אם‎ 1%, гл. 6.; см Улей Заш(-Магьв, Мётоте зш 1ез 

Ἐπαζασς, въ Моцуе!]ез Аппа]ез дез 8265%0ץ‎ 1851 (лип её диПеб. 
3 Въ стать «Ο торкскихъ Печенетахъ», въ Учен Запис. Импер Ака 

Наукъ по Ги Ш отдфл Τον. 111 1855. стр 620 -- 1 



номъ г. Соловьевымъ, что «по всфмъ вЪроятноетямъ, это 

былъ народъ см5шанный изъ разныхъ племенъ», въ такомъ 

01788, и языкъ хазареюи былъ 61/5050 финекихъ и тюрк- 

скихъ нарфч съ перев$сомъ однако поелфднихъ, какъ видно 

изъ пазван чиновъ и властей хазарекихъ (хаганъ,? хаганъ- 

бей, тарханъ). Но какъ шатки сужденя н$зкоторыхь пиеа- 

телей, желавшихъ на оеновав!и одного елова, назвамя кр?- 

поети Саркель, заключить о языкЪ и происхождении: Хазаровъ, 

видно уже изь того, что находимъ у нихъ елова. одно— заим- 

ствованное изъ славянскаго языка? другое — можеть быть, 

изъ еврейскаго.“ Кстати можемъ привести евидфтельетво 

арабскаго писателя Якубъ-эн-Недима, который говоритъ, въ 

своемъ Фигристъ-эль-Улумъ, что «Хазары употребляютъ 

080011618 языкъ».° Это, по всей вроятности, относится къ ха- 

зарскимъ Евреямъ, а не къ кореннымъ Хазарамъ. 

ОбозрЪвъ вкратцз предварительные пункты, и не находя 

ΒΡ нихъ точки опоры для р$шевня главнаго вопроса — упо- 

1 Исторая 20001 съ древнёйшихъ временъ. Изд 3-е Томъ 1. стр. 85 

2 Г професеоръ Каземъ-бекъ, въ своемъ 6008015 Дербендъ-Намё, со- 
поставляеть слово хаганъ съ евренскимъ словомъ [13 (ΚΟΙΔΗΣ, священно- 

служитель) 8 прибавляеть «ТЬз ап4 01ם6ע‎ 16₪ ш${апсе$ 01 14ещиу Бе- 
«(леев 5016 014 Μοησο] ог ТагЮ$В ап 1162760 0705 (желатетьно было 
бы знать эти примфры), טםו6מ‎ ΠΙΘΥ 1еа0 апу опе 10 зизрес 3 06 
«опа ומ‎ 8016 риг Μοησο] απά ТаНаг \0г45.... ше ада зотейаис גם‎ 
6187007 0112056 10 сопестиге {Παί ἰπ86 סנוקגמ‎ 01 Фе ТитЁ$ ап@ Тацаг$ 
«15 0666 ἴτοπι {Ве {еп 00268 οἱ 15786]כ‎ (Μόπιοιτες ргезег!е$ ;\ 4 
дез 5016065 Т. У. р 469). Какъ осторожно надо поступать при заключе- 
ви изъ отафльныхь оловъ, ветрёчаемыхъ у какого-либо народа, о про- 
461016018 этого варода, читатель 6060865 увидатъ въ текст$. 

3 Это назваве бьмець для Германш, о которомъ будетъ у насъ рёчь 
ниже 

+ 061 31085 слов см 1001036816 П. 
5 Авторъ этоть еще не изданъ, за исключенемъ отрывковъ, вошедтихъ 

въ влассическое сочинение г профессора Хвольсона. 016 Ззаблег инд 4ег 
ὈςΡΙΦΠΊΗ5  Сообщепное-же нами евидфтельсгво яаходится въ нёмецкихъ 

извлеченяхъ изъ Энъ-Недима, шапечатанныхь Флюгелемъ въ 201050 ги! дег 
ἀθιίδοβθη םו0ת66ת18ם0186ם6מ‎ безе 1$ сЪВаЙ, за 1859 годъ, стр 566 



треблешая Евреями славянскаго языка, попытаемея теперь 

рЪ шить его, насколько возможна такая попытка при скудости 

средствъ и недоступности намъ н$®которыхъ рукописей еврей- 

скихъ, хранящихся въ Ватикан® и ОксфордЪ, рукописей 

прямо касающихея нашего предмета, какъ мы въ своемъ 

Μ'ΒΟΤΏ укажемъ. 

Повторяемъ еще разъ, что 9000065 61517075 поставить 

сдфдующимъ образомъ перелънили лы Евреи, прибывиияе 

из5 закавказскихь земель и зреческихь колон 65 славян- 

ская 38.011, принесенные ими языки на языкб славянекай, 

ли же оставались при ттльль языкало 90 позлощеня 

германскими Евреями? 

Такъ-какъ при изелФдовани каждаго вопроеа необходимо 

знать 006108816 его, т е. что едФлано до сихъ поръ для его 

р$ёшенля, то мы представимъ 31265 т$ немногочисленныя евЪ- 

дня, которыя составляютъ ΠΟΤΟΡΙΙΟ нашего вопроса. 

Впервые заговорилъ объ этомъ предмет$ еврейскй писа- 

тель Исаакъ Беръ Левинсонъ въ первомъ своемъ сочинении. 

Теуда бе-Израмль' (Увзщаве Израилю). Говоря 0 

жаргона употребляемаго русскими Евреями, Левинеонъ при- 

бавляетъь слфдующее. «Преимущественно изъ русекаго д1алек- 

«та, употребляемаго жителями Волынской, 110016501, В1- 

«евской и прочихъ губернй, бывшихъ подъ влаетю Польши 

«До 1779 года, вошло иножеетво 61085 и оборотовъ въ еврей- 

«еко-нфмецей жаргонъ * Наши предки намъ разсказывали, 

«что встарипу Еврен этихь краевъ не имфли особаго (отъ 

«прочаго навелешя) языка, и не знали другаго нарЪч1я кром% 

7608810. Я слыхалъ также, что польеюй историкъ Чацей, 

1 Издано въВильн въ 1898, и вторично, на счетъ правительства, въ 1855г 

> Это молетъ быть справедливо въ отношения къ Евреямъ Малоросей- 
ΟΚΙΜΤ, но не къ Лвтовекимъ и Польскимъ 
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«ВЪ одномъ изъ ΟΒΟΗΣΈ Ο0ΠΠΗΘΗΙΠ, приводитъ свидфтельства 

«достовфрныхъ писателей и явныя доказательства тому, что 

«за нЪеколько 6101718 Евреи упомаянутыхь краевъ отправ- 

«ляли свою литурмю не на древне-еврейскомъ, а на поль- 

> 6085 языкё Это доказываетъ, что ихъ языкъ быль поль- 

«ΟΒΙή или русею (тогда, говоритъ авторъ, русеюй и поль- 

«СК языки были гораздо ближе другъ къ другу, чфмъ те- 

«перь, и составляли почти одинъ языкъ, ибо не удалилиеь 

«еще значительно отъ своего общаго источника — славянскаго 

«языка). Изъ этого обстоятельетва я заключаю, разуметея 

«ТОЛЬКО ВЪ 9805 гипотезы, что первые Евреи, поселивитеся 

«84365, вышли не изъ Германи, какъ думаютъ нЪкоторые, 

«а изъ приволжекихъ странъ, ΑΒ онп жили 1000 льтъ тому 

«назадъ (они жили тамъ независимо и самостоятельно, ем. да- 

«л%е), а въ этить мБетностяхь искони господствовали русск 
«народъ и языкъ.? Сей-послЪдьй былъ употребляемъ и Евре- 

 -‎ жившими тамъ, которые потомъ перенесли его въ Польהלו <

«Шу, ΤΙΏ господетвующее нар$ч1е было такъ близко къ рус- 

«скому Это случалось особенно тогда, когда польеюе вое- 

«Воды начали воевать съ Русекими, и, забирая въ плнъ много 

«семействъ (еврейекихъ), селили ихъ у себя и устраивали 

«такимъ образомъ колони. Мало по малу и германеюе Евреи 

«Начали переселяться туда же, по причин проеторности этой 

«страны и ея малопаселенности, тфмъ 60196 1170 06 

«вельможи старалиеь привлекать колонистовъ , чтобъ насе- 

«лить этоть край.” Отъ этихъ-то германскимъ выходцевъ 

1 Левинсояъ намекаетъь здфсь на Хазарское Царство, которое 55 20-59 

тодахъ вашего 61025712 считалось нзкоторыми европейскими писателями, 

незнакомыми съ трудами Фрева, баснью и выдумкой еврейскихъ лётописцевт. 

2 Написавъ это, замфчаетъ 165080085, я кашель, что мнЪфн1е ифкоторыхъ 

писателей объ этомъ предмет согласно 65 моимъ, а именно Филиппа 

Морвея, 7086608 ит. д 
3 ГдЪ взялъ вашъ авторъ 865 эти обстоятельныя подробности, особенио 
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«ἨΜΘΠΗΙΠ языкъ распространился между всфми Евреями, чему 

«способетвовали двЪз причины: 4) при тогдашнемъ иеключи- 

«тельномъ и безправномъ состоянм Евреевъ, имъ необходимо 

«было имЪфть между собою особое 85816, непонятное про- 

«Чему населению; 2) вторая-же и главная причина, по-моему, 

«заключалась въ томъ, что уровень духовнаго образованя 

«славянских Евреевъ 65175 въ значительной степени ниже, 

«ЧФмъ у нёмецкихь, какъ свидфтельствуетъ то обстоятель- 

«ство, что до Р. Соломона Лури, жившаго около 200 5 

«тому назадъ,' не находимъ ви одного писателя изъ поль- 

«скихъ Евреевъ.” 265 типограф1и еврейсыя были въ Герма- 

«НШ, 809 сващенныя книги были переведены на нёмецюий 

«ЯЗЫКЪ, и потому, чтобы обучать 12161, и дать имъ понять 

«эти книги, необходимо было учиться по-нфмецки. Посему и 

«До 5'6עג‎ поръ услышишь отъ нашихъ меламдовъ (дЪтекихЪ 

«учителей), при 6008012 Библи и Талмуда, древве-нЪмецкя 

«слова, значеше которыхъ неизвЪетно имъ самимъ».” 

Мы привели вею эту замфтку потому собетвенно, что, 

несмотря на многя ея неточности и бездоказательность 

ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΧΡ предположенй автора, онъ первый, на сколь- 

ко намъ извфетно , поднялъ нашъ вопросъ, и до сихъ поръ 

- 

о пл шения еврейскихъ 6640600756 и устройств изъ 0015 колон —вамъ не- 
0. 

1 Неточно, ибо С 17218 или Лора родился въ 1515 и умеръ въ 1575 г., 
слёдовательно 015 времени его смерти до 1828 г., времени напечатания 
кыиги Левинсона, проптло 60150 250 5 | 

2 655780, ибо кромф сочинешй, находящихся в$ коллектли рукопи- 

сей гг Фирковичеи, нын$ принадлежащей Импер Публичной Библютекв, 
о существоваюи которыхъ 26 было извфетно въ 20-хъ годахъ , 08Έ 5 
узнать, изъ 6008286818 Чацкаго Возргама 0 27086 (Вильно, 1807,стр 74) 11ο 
въ Ватикан есть комментарй на Пятикниже русскаго еврея, писавный 
еще 55 1094 т О причииахъ-же бЪфдности еврейской литературы въ ела- 
вянскихъ землятъ мы распространялись въ нашихъ, помянуыхь выше 
Изсхфдованляхъ. 

5 Теуда бе-Израиль, стр 34, примфчане 11. 
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Никто изъ писателей не подвергь его строгому изсл$дова- 

ню, 8 тозько мимоходомъ намекаютъ на это дЪло нфкото- 

рые новЪйшие 62061616 писатели, какъ увидимъ. 

Возвращаясь къ Левинсону, находимъ, что для рёщевя 

нашего вопроса было бы весьма важно евидфтельетво Чац- 

каго, будто Евреи ΒΟΤΑΡΠΗΥ молились на одномъ изъ ела- 

вянскихЪ нарфчй, но въ упомянутой нашей 618122 на еврей- 

скомъ языкЪ' мы высказали сомнфвйя насчетъ существова- 

 ‎ подобнаго свидфтельства у Чацкаго, сомнфыя, которыяחוג

еъ того времени не только не ослабли, а еще усилились. Не 

смотря на то, что по Талмуду и позднёйщимъ раввинскимъ 

авторитетамъ, молитва на другомъ язык$ кромЪ древне-еврей- 

екаго не только позволительна, но даже рекомендуется ΤΕΝ, 

которые ве понимаютъ еврейскаго языка, и хотя самый фактъ 

молитвы Евреевъ на туземвомъ язык$ не лишенъ аналоги 

(ибо нетолько александрйске Евреи, до такой степени проник- 

нувииеся греческимъ духомъ, что приняли имя Еллиниетовъ, 

молилиеь на греческомъ язык, но даже нЪфкоторые изъ пале- 

стинскихъ Евреевъ, въ отношении къ которымъ не могло быть 

р%чи о непонимаю еврейскаго языка, отправляли, по еви- 

дътельству Талмуда, литургю на гречеекомъ язык* ( — вее- 

таки разеказъ Левинсона навлекаетъ на себя сильное подо- 

эре, совершенно по другой причин®. При всемъ старани, 

мы ₪6 могли отыскать въ сочинешяхъ Чацкаго упомяну- 

таго Левинсономъ свидфтельства;? посему, взявъ во внима- 
н1е, что самъ Левинсонъ не читалъ Чацкаго, а выражается «Я 

слыхалъ также, что польскй историкъ Чацкий и .ד‎ д.», мы 

1 Гакармель, годъ 1%, «1 31, втр 255, прим 160. 

3 [ерусалимеюй талмудъ, трактатъ Сота, \ 11 глава, $ 4 

3 00066880 въ упомянутомъ выше сочинети Чацкаго Возргажа о 2у- 
 -080‎ въ © Ш, озаглавлениомъ 2040 27021 40 паз 65211 1 1841600 0080180]ג,

 ‎ авторъ ₪0 преминулъ бы разевазаль объ этомъכ 026‎ 10907. 01 66 и 0198]ו
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румаемъ, что ему 6057880 невЪрное еообщеще,' ΤΕΝ боле 

что никто изъ спещально занимавиихся 161001010 Евреевъ въ 

Польш%, какь то. Люблинеръ,’ Кармоли,” Голлендерскйй ̂  

Вейль и Штернбергъ,° не упоминаетъ объ этомъ Во вея- 

комъ 017085, вЗренъ или невфренъ факть сообщенный Ле- 

винсону, для насъ весьма важно предаше южно-русскихъ 

Евреевъ, что ихъ предки когда-то говорили на славянскомъ 

язык®, ибо предане это подтверждается другими фактами, о 

которыхъ будетъ р$чи въ- поел дети. 

Мы сказали уже выше, что 0685 Левинеона никто не 

трактовалъ критически объ употреблеви Евреями славян- 

скаго языка, а затрогивали этотъ вопроеъ только мимоходомъ. 

Такъ извфетный своею начитанностью въ еврейской литерату- 

 ‎ докторъ Липманъ Цундъ, трактуя 0 синагогальномь обрядקיפ,

(10$) въ Польш®, говоритъ: «Тамъ образовали векор® при- 

«шельцы-нфмцы (изъ Свреевъ) большинство, оттфеняя вм$- 

«ст$ съ прежнимъ населенемъ (еврейскимъ) и туземный его 

 ‎ (Гапдезргаейе)» 7 Поелфднимъ еловамъ приводитея, въהמנוי <

примёчани, слфдующее доказательство. «Ица изъ Чернигова, 
«объяевяющй изъ языка האישרר‎ , думаетъ о русекомъ язык$ 

 .‎ и т. 1<(םהשה רפס)

1 Профессоръ 4 0. Мухленсый также ув$рилъ насъ, что 888670 подоб- 
наго 8515 55 сочименять Чацкаго 

3 Тошз ГиБИвег, 268 Ли 6מ‎ 2010826. ВгихеПез. 4839 8. 
3 Сагто]у, 26 ]δίαί 065 181861165 вп 2010886 — въ Ветие Омеша|е Т. 1, 

р. 497 -43, 154 - 60, 497 - 01; 1 П,р 376 - 81, 404 - 28 
 .‎ НоНаеваегзка, [ез 1818611166 06 2010206 28718 1846. 8[/60ם 3
5 Въ журнал Οτιεπῖ за 4848 г стр 1413 и сл 
6 Негтапи З{етирего, Уегзасй ешег 065010116 067 1006ת‎ 1η Ро]еп Уй1еп. 

1860. Απ этимъ можно прабазить еще отдфльныя статьи” Цувца— въ 111Π6- 

:агу 01 Вепаюа. Т Π, р. 226-29, АХалеса — въ Опеюй 1847, „№38, идр 
7 Ох 2402, [ле Вииз 068 зупасосайеп .8%08200/68016מ)‎ Вега, 1859 8 73 
* Тамъе, прим чаше д Этотъ Сеферъ га-Шогамъ 6015 рукописный 610- 

варъ еврейскаго языка, авторъ котораго — 2108608 Насма Единственный 
извфетный списовъ его хранится въ Бодленнской 6161101085, 5 
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Еслибъ намъ не было извЪетно, что Цунцъ обладаетъ 

большимъ критическимъ тактомъ, и что 265 произведетия его, 

слывуция въ Гермаши классическими, отличаются точностью и 

зрфлой обдуманностью , мы нисколько не задумались бы отне- 

сти это его свидфтельство къ одной категори съ свидфтель- 

ствомъ Левинсона; ибо доказательство, основанное на Ин» 

Черкиговскомъ, недостаточно, кажется, для рёшевя нашего 

вопроса и для удалевюя 3688270 сомнзвя, возбуждающа- 

тося при размышлени объ этомъ предмет®: наприм$ръ, мо- 

жетъ быть, только этотъ Ица говорилъ по-русски, а не осталь- 

ные его единоплеменники? Очень могло случаться также, что 

Ица только аналь отечественный языкъ, а не говориле на 

немъ? ит. п. Но, повторяемъ, мы слишкомъ хорошо знаемъ 

Цунца, чтобы подумать, что этотъ критикъ позволилъ | 

небрежность и опрометчивое суждеше по такому предмету 

Въроятно слова Черниговца, которыя, къ величайшему на- 

шему сожалёнио , недоступны ΠΑΜΕ, настолько убфдительны, 

что способны уничтожить веякое сомнфше по этому поводу. 

Одновременно съ Пунцомъ, другой ученый, Д Оппенгеймъ, 

въ своей стать «Ёъ литератур о народной пЪени», говоря о 

ΤΟΝ, что въ нфкоторыхъ м$Фетностяхь существуетъ у Евре- 

евъ обычай пить разныя пени въ двЪ первыя ночи пасхи, 

прибавляетъ. «А въ славянскихъ землахъ, бывало, ΠΜ даже 

на славянскомъ язык». Къ 608885810, этоть ученый не 

сообщиль источника, откуда онъ почерпнулъь это извЪете, 

чтобы можно было провфрить его Впрочемъ, если даже оно 

+ Недавно мы вошли въ 620010814 съ однимъ загравичиымъ ученымъ, ко- 
торому доступва Окефордекая 626101688 , для полученая коши с того м%- 
ста Сеферз га-Шогамъ , о когоромъ 27615 у 8005 р$ёчь, и если, какъ мы 
надфемея, намъ удастся это, то не замедлимъ сообщить 0 томъ въ свое 
время 

2 Въ нфмецкомъ журнал Веп-СВапап]а, Мопазевий 1аг }идлзеве Твео- 
 .026200‎ 1859 5 75\ם. -10816



п вЪрно, то изъ того еще не слфдуетъ, чтобы славянекй языкъ 

былъ для Евреевъ въ славянскихъ земляхъ вполнЪ роднымъ 

азыкомъ, и чтобъ обокъ съ нимъ славянсме Евреи не имзли | 

еще и другаго нар “я. 

Около года 0685 того, вышла на еврейскомъ язык» исто- 

ричеекая монография о виленскихъ Евреяхъ,' въ конц кото- 

рой находятся зам$чашя г. М. Штрашуна; въ одномъ изъ 

нихъ > трактуется вкратцф о происхождени первыхъ Евре- 

евъ прибывшихъ въ Росею, и доказываетея, хотя не со- 

всЪмъ критически, 831816506 ихъ происхождене. Изъ дово- 

довЪ его по этому предмету, послфдюй, касающиеся нашего 

вопроса, гласитъ такъ: «Кром сказаннаго, есть еще доказа- 

«тельства (о не-германскомъ происхожденш первыхъ Евреевъ 

«ВЪ Росси) изъ того, что писали и свидтельетвовали мно- 

«Ме изъ не-Евреевъ,* что наши предки въ этихъ краяхъ не 

«Говорили по-нфмепки, подобно намъ, а на язык сифшан- 

«НОМЪ изъ русекаго и польскаго.’ Также нашель я въ книг} 

«и .ד‎ д.’ Объ этомъ у меня еще ееть многое, но я отлагаю 

«До другаго м5ета». 

ЗдЪсь я долженъ указать на важную ошибку касательно 

1 Кира Неемана (в5рный городъ), Самуила Тосифа Фива Вильво 1860 
2 Тамже , прим5чане 45-е. стр 299 — 302 
3 Невфрно, ибо кромф Чацкаго, ₪8 котораго 602178108 169886001 и то 

неосновательно, какъ мы уже зам тили выше, жикто ничего подобваго не 
 ‎ב 6

+ Также неточно" Левинсонъ 688385, что Евреи говорили сперва на рус- 
ΟΚΟΜ2 языкЪ, а потомз, переселивтись въ Польшу, перем нияли его на поль- 

018, ч10 имъ было легко по причин% родства פד‎ двухъ языковЪ. Г. Штра- 
шувъ 0021186168 на три сочиненя Левинсона, но въ послёдвихт двухЪ ви- 
чего 2519 о язык славянских Евреевъ. 

5 Здфеь 0שמ‎ приводит два случая, гдЪ упомивается, въ раввинской лите- 
ратур%, 0 Евреяхт говорявшихъ по-русски, но совершенно неуместно при 

разсуждеши 0 древнихь Евреяхъ, ибо оба эти случая принадлежать ХУ 
вЪку (1605 и 1636 г), элохЪ, о которой положительно 03550780 , что тер- 
манскае Евреи давно уже взяли тогда 6205561 0815 коренными своими 00- 
племенниками въ 200618, и распространили спой языкъ меду ними 
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нашего вопроса въ которую впали лва извфетные ученые’ 

гебраиетъ. протестантекй богословъ Францъ Делитциъ, и. 

ΑΤΜ, еврейский библографь М. Штейншнейдеръ. Пер- 

вый пишетъ въ своемъ сочиненш объ еврейской поэзи. «Въ 

«ХТ вЕЪ существовала уже значительная еврейско-русекая 

«литература (1); русскй 6008025 Пятикнияя имфлея уже въ 

«1094 году» ' Въ примфчани, какъ на источникъ этого 
извзетя, указывается на статью. Арегси заг 1ез 1018 де Ῥο- 

10сте, раБИ6 еп 1848, раг Ушеепе Сотуш, Сопие Ктази$ 1, 

въ Та ези 66 18 Ῥο]οσπθ раг МаНе-Вгоап οἱ 000280. По 

справкВ съ означеннымъ источникомъ, обнаруживаетея, что 

извзете это обязано происхождентемъь своимъ непониманю 

французскаго слова. 1160, какъ у Мальтъ-Брёва, на ко- 

тораго ссылается Делитцшъ, такъ и у самаго Красинскаго, 

еъ которымъ я, для большей в$рноети, очиталъ нужнымъ спра- 

виться, дфло идетъ объ упомянутой выше еврейской руко- 

писи въ Ватикан® ,” о которой Красинекй узвалъ изъ сози- 

неня Чацкаго Вотъ собственныя слова Красинскаго 56 

«е 6818[0606 4е 18 ЫБофёцие' ди Ὑαΐσαῃ, „М 300, р. 

«238, 56 {тоцуе пп Гатецх опугасе 4’АН-Нафоте, фи! ехрИ- 

 -‎ 165 Нугез 66-2101560, беги еп Виззае еп 1094». Очеוגס <
видно, что нын®ший Ерлангенскй профессоръ, въ томъ же 

самомъ сочинении гдЪ онъ оказалея дЪльнымъ гебраистомъ, 

обнаружиль плохое знан!е французекаго языка, именно Βθ- 

знане разницы, существующей между еп Визе и еп гиззе! 

Г. чейншнейдеръ, въ своей 678755 объ еврейской литера- 

турз, шель по сл$дамъ Делитцша и впалъ въ туже ошиб- 

безолев{е дет ]о1зсВеп 1706516 [е1р21о, 1836126110280ם , 2וגז ‏ Егапхו ‏ 
.83 8 

2 См. выше, стр 9, прим 2 

3 Арегси зиг 168 1016 66 2010626 Рагз, 1818. р 10; Таеаи 4е 1а 
Ро]оспе Ῥατίς, 1830 р 107. 



ву Поучительный примфръ, на чемъ основываются иногда 

историчееке факты! 

Воть весь запасъ матераловъ по вопросу, который до- 

ставленъ намъ предшественниками. (Съ такими скудными 

средствами, если только они могутъ вазватьея таковыми, 

научное рёшеше вопроса. хотя съ н®которой долею правдо- 

ΠΟΛΟΘΙΗ --- невозможно. Посему мы, кажется. въ правЪ 

расчитывать на снисходительноеть, если, даже при`помощи 

новыхъ матераловъ, употребляемыхъь нами вЪ 1580, 90- 

просъ все-таки не будеть рфшенъ категорически, а лишь 

приблизительно, если мнотое въ немъ останется еще не- 

объясненнымъ и загадочнымъ. Шо крайней ΠΕΡ мы знаемъ 

что едфлали вее, что можно было при нынфшнемъ состояи 

этой части истори Евреевъ. и приблизили окончательное р%- 

шене вопроса. 

Новые матералы.” которые мы хотамъ употребить въ 

 :‎ для рёшеюя нашей задачи, 6775 слфдующеהס

[ Еще въ4730 или 1760 году? было кЁмъ-то объявлено 
о существовани польекихь монетъ съ еврейскими надпи- 

сями, ₪0 о нихъ никто не говорилъ и не вфрилъ ВЪ עגל‎ 

существоваше до 20-хъ годовъ вынфшняго Το ΤΙ, когда. 

по смерти конеерватора Дрезденскаго Музея, Беккера (1826), 

монеты 68000018, открытыя имъ еще въ 1844 году, на тра- 

1 Статья 18015626 Гуегайлг, въ Ἐπογο]οραάιθ топ ЕгзеВ απά 07267 (И 
ЗесИоп, 27 Вап@ 3 443), гдБ поставленъ однако вопросительный знакъ надъ 

4094 годомъ 
2 Считаем» велишвимъ замфтить , что хотя факты, 88 которые мы ука- 

8687, отчасти были уже азвфетны, шо приспособлене и праурочене תגפ‎ 
къ нашему предмету. впервые сафланы нами. 

3 Тахъ пишетъ Лелевель въ письм$ къ Лошперье, въ 6706 Мити!зтай- 
чае, ,הזנב‎ 1860.р 338, безъ указаная источника ΠΟΡΤΟΜΥ надобно испра- 
вить Строичивскато, въ сочиневи 216214026 11890007 04 0288078 па]дамте]- 
7701 40 гоКа 4300 `\Уагегажа, 1847, р. 44—45, гдф товорится, что Бек- 
керъ первый открылъ эти монеты 
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нии между Силезей и Польшей, сдфлались доступными 

Чтобы не отвлекаться слишкомъ отъ нашего главнаго пред- 

мета, мы не будемъ распространяться 31205 объ этихь мо- 

нетахъ, а едфлаемъ это ОТДВлЬНО. | Довольно будетъ если 

скажемъ, что никто изъ компетентныхъ нумизматовъ, даже. 

тВхъ которые сначала отновились къ этимъ монетамъ не- 

довфрчиво, въ послфднее время не сомнфвалея въ ихъ под- 

ΜΗΒΟΟΤΗ. Между этими-то монетами, или, какъ назы- 

ваеть ихъ Лелевель, пластинками (р]афиез), принадлежа- 
щими кь пермоду времени 075 1177 до 1290 годовъ, нахо- 

дятея мномя, имфюния надписи 0188880818 , писанныя еврей- 

скими буквами: такъ, напримфръ, чеканенныя во время пра- 

влешя Мчислава Ш имфютъ надпись יקסלופ לרק אקשמ‎ 

(Мшка? кра полски, 180 Король ПольекШ). а че- 

каненныя во время Лиско (1205 г.) ΠΝΈΟΤΕ לרק םוכשיל‎ 

(Лишкус, или Лишко крл)^ Этотъ фактъ даетъ намъ пол- 
ное право заключить, что языкъ страны господетвовалъ и 

среди еврейскаго ея населемя, и что Евреи писали на немъ 

своимъ шрифтомъ, какъ постоянно поступали они съ язы- 

ками вполнф ими усвоенными, напримръ съ арабекимъ, 

испанокимь и нзмецкимъ. 

1. Второе, не мене важное обетоятельетво, на которое 

мы должны обратить вниман!е при обеуждени нашего во- 

проса, есть употреблеще славянокихъ словъ ה‎ 8 

значеня словъ талмудическихъ, и переводы, какъ отдфль- 

 ‎ словъ, такъ и цёлыхъ стиховъ изъ Св. Писашя, наהסבל

1 См объ этихъ монетахъ Приложеше 1] 
2 На этих монетахъ трудно различить между буквами р в |, посему мы 

ихъ читаемъ х, вопреки Лелезелю , который читаетъ +, ибо имя короля въ 

сокращенной форм$ есть Лзьшко, а 866 0 

3 Ветие Мипязшанаце, 1. 6 таблица ХУ, Р.А, Зи 6 

+ Тамле, / 3 
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славянек! язывЪъ, ветрфчающеея въ еврейской зитератур* 

ХГ, ХП п ХШ 25092. 01015 факть, впервые открытый 

Цунцомъ въ 1844 голу” и подверженный нфмецкими уче- 

выми, незнакомыми съ славянскими нар$ ями, сомнфню, 

возведенъ нами на степепь очевияной яености при помощи 

комментамя на Талмудъ, подъ назвашемъ «Оръ-Заруа», н 

рукописей гг Фирковичей, нын»Ъ принадлежащихь Импера- 

торекой Публичной Библотек ° Привимая въ соображеше, 

что подобное ΒΡᾷΘΗΙ6 встрЪфчаетея въ еврейской письменности 

только при דתצפ‎ языкахъ, о которыхъ намъ положительно 

извфетно что они служили разговорными языками у Евре- 

евъ, намъ кажется что можно съ большою вЪфроятностью за- 

ключать изъ этого факта объ употреблеи Евреями славян- 

ской р$чи. 

1]. Третье обстоятельство, о которомъ слБлуетъ здЪеь 

упомянуть, это — чието-елавянсмая имена собственныя, встрЪ- 

чающися у Езреевъ, особенно часто у женекаго пола,” мо- 

жетъ быть оттого, что въ запасе библейскитъь именъ муж- 

ская часть богаче женской Кто знакомъ 65 духомъ неклю- 

чительности и отчуждешя отъ всего иновЪрческаго средне- 

вфковыхъ Еврегзъ, духомь, правда, навфаннымъ извн$ и Πᾶ- 

1 Славянсыи языкъ воситъ въ среднев5зовои евренской зисьмеввостя 
назваше хавааневаго языка, 1.205 вообще Славяне, за исключенщемъ нЕсволь- 

кихЪъ 61188602, иззфетны въ ней подъ нменемъ Ханаанцевъ Объ отястеци 

еврейеких$ 6010161 къ Славанамъ, ₪ о преданиихт, вотрфчаемыз $ у пизуъ, 

что 0180086 суть потомки пародовъ населявшихъ Палестину 0-6ה)‎ 

Ханаанъ), мы памфрены травтоваль въ особои стать$. 
3 Шпетагу οἳ Вепзатаи 01 100618 Т.И р. 8 
3 Цунцъ собралъ только 5 елавяневихъ словъ, намъ же удалось собрать 

ихъ болфе 60-ти, 661 6 

+ На это обстоятельство 00001825 наше ввимане т профессоръ Аволь- 
0089, п вообще мы много обязапы этому пзвфетвому ученому и нашему 
\чителю за созфты и поощреюмя ьъ изолбдовамямъ въ области истор 

Квреевъ язглего отечества за ч10 считаемъ пратвымъ дожомъ зытразигь ему 
пашу празнательность 

9 
- 
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вязаннымь долголётними страдамями ΟΤΡ преелВлованй и 

цстязанй, 1015 согласится съ нами, что имена, полобныя 

слёдующимъ: Бенешь.` Бъла,? Злата, Мирка или Мирлъ, Πα- 

ва, Слава или Слова, Черна и т. п. могли быть даваемы 

только Евреями говорившими по-славянски, и счатавшими та- 

кимъ образомь эти имена своими, а не чужими. ЗдЪеь также 

будетъ умЪетно припомнить о томъ, что, какъ намъ кажется, 

въ составф жаргона употребляемаго русскими Евреями, можно 

замфтить слфды древней славянской формации, сады, высту- 

пающе боле или менфе рельефно, смотря по мфетности обн- 

таемой Евреями: ближе нли удаленнфе она 075 Германи, 

окружена ли славянекимъ пли другимъ населешемъ. Это 

обстоятельство требуетъ для своего разъяснешя большой ϱ6Μ0- 

трительносетн и крайней осторожности, а такъ-какъ до сихъ 

поръ предметь этотъ лежить еще непочатымъ и для него не 

сдълана никакихь прелварительныхь 86075, то нёчего и 

думать о приступ τν его рёшеню: и мы припомнили о немъ 

собственно для того чтобы вызвать дЪятельность людей, 6Π0- 

собныхъ къ такому дфау. 

Взявъ въ совокуцности 965 эти факты, н приоавиьъ къ 

1 Ветрёчается какъ мужское имя у Чеховъ: Вепез. Обыкновевпо дума- 

₪15, что 68605 есть сокращене отъ Бинямивъ (Вешаминъ), но этому 

ΠΡΟΤΙΒΟΡΈΣΗΤΣ оковчане 0100, ₪ то оботоятельетво, что существуетъ у 
Квреевъ имя Биня, которое безъ сомнфия есть сокращен!е изъ Баня- 
УИВ?. 

2 Нёкоторые считаютъ это женекое имя, которое еврейскими буквами 

пишется אליב‎ , ΠΡΟΝΟΧΟΛΒΙΠΗΝΤ 05 26118, 26116 (краспвая), но одинъ еврей- 
6818 писатель ХУ вЪка 0658688015 это имя п3Ъ Хаваавскаго языка (см. у 
Цунца: Вепаа и 01 Τά Т. 1. р. 227), что ₪ вАроятнЪе, потому что протизо- 
положное прилагательное — черна служитт также собственнымЪъ именемъ у 
славанскихь Епреевъ. 

3 См. 01-80, 0067 [1018626 Стаозев ен 010. Ρτας, 1856. р. 58. Име- 
на, которыхъ источника мы не указали, такъ обыкаовенны и такъ распро- 
странены, что мы сочли это изаишиимт. 

+ Такъ, прежде всего необходимо собрать систематически 65 6 
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нимъ еще народное еврейское предаше, о которомъ упо- 

минаеть „Левинсонъ, и которое приходилось и намъ слы- 

зать отъ старыхъ людей, мы, кажется, ₪6 будемъ далеки отъ 

истины, если въ результат нашего изелБдовашя поставимъ 

заключеше, что факт употреблешя нтъкозда ЁЕвреями 

славянской ртьчи как родназо имь языка, 60.166 чтьмо 

въроятенб на основани исторических5 данных. 

Опредфлить-же съ точпостью время, когда именно Евреи 

начали ΥΟΒΟΠΒΑΤΕΡ себЪ славяпеюй языкъ и когда этотъ по- 

елфдий быль вытфененъ германскою р®чью, и место, т.е. 

въ какихъ именно славянскихъ 0618067815 говорили Еврен на 

туземномъ нарфчш, при теперешнемъ 60010881 вопроса — 

невозможно. это должно предоставить будущему времени, 

когда откроются новые неточники для рёшеня вопроса. 

Переходимъ теперь къ подробному раземотрЪюю главнаго 

нашего матемала — къ славяцекимъ словамъ, ветр$чающимся 

у еврейскихъ писателей средвихъ взковъ. Эти славянскя, вли 

лапаансюя, слова до 6015 поръ, за исключешемъ попьтгки 

Цунца, не обращали на себя должнаго вниманя. Призиною 

этому то обстоятельство что ученые германеюе Евреи, ко- 

торьгиъ средневЪковая еврейская письменность обязана кри- 

элементьт, сохранивилеся 0856 въ разговорномъ жарговф 2506655, такъ и въ 
 ‎ чем$ нельзя ограначаваться русскимъ и польскимъהקמ ,‎ ΠΠΕΡΜΘΒΒΟΟΤΗתצפ

нзыкаман, а надобно обратиться и къ остальпымъ славянекгмъ варъиямъ 

особепно къ Чешеьому, гдЪ, зам$тамъ мимоходомъ, мы вотрётили елучаиво 

много 61085 п частицъ, сохранившахся въ 8827015 0151805 970 5 

преступить въ отдьлевию, 89 этомъ собравти, новыхъ элементовъ, ₪6- 

давно запметвованныхь 035 славянскихь 1181081085, отъ древне-славявскилЪ 

01005, при чемъ, конечно, предполагается хорошее знакомство съ дрез- 
нфйтими паматонками 6709826808 письменности. Сауо собою разум%ется 

также, что все 910 70180 быть 651880 съ большамъ филологизескимъ так- 

томъ, а не руководствуясь однимъ сходетвомъ созвучй, кавъ ваприм®ръ В. 

Тугевдгольдь въ своен 601605 561115626 א‎ 8011886. Вильно, 1847, гд% 

одЪ подобно Тредьяковсвому, старался доказать ни 00156 ни менбе какъ 
проаехождевие славанекаго языка отъ еврейсьаго ₪ 0! 

οκ 
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тической разработкой, незнакомы съ славянскими языками. 

Когда Цунцъ въ первый разъ замфтилъь ихъ, въ бюграфии 

комментатора Ицхаки (или Раши, жившаго въ 4040—1105), 

онъ даже не догадалея, что это слова славянскя. «Какъ нЪчто 
«замфчательное, пишетъ онъ, считаю я ханаанскй языке 

«(фивикШекш?), о которомъ онъ (Ицзаки) упоминаетъь нф- 

«сколько разъ. не знаю, надобно-ли искать 01075 языкъ 

«въ Ази или въ Германи» (7ейзевт г Фе У№15зепёспай 

065 Л4еп из. ,26ז]ומ‎ 15322. 1% Ней. 5 329—30)}. При 

этомъ онъ приводитъ три ханаанскихъ слова, о первомъ изъ 

которыхъ Ицхаки говоритъ` «на германскомъ и хапаанекомъ 

языках» (см унасъ далфе); слфдовательно Цунцъ ужъь могъ 

бы замфтить, что подъ назва@емъ «Ханаанъ» нельзя разу- 

мфть тутъ Германи. Даже ученый переводчикъ этой б1огра- 

фи на еврейскй языкъ, С. Блохъ (Лембергъ, 1840), неемо- 

 -‎ на то, что жилъ въ Галищи и боле Цуяца имфлъ олуדקה

чаевъ познакомиться съ славанскими языками, ничего не при- 

бавилъ отъ себя по зтому поводу Но векорз самъ ПЦунцъ, въ 

примфчамяхъ къ авглийскому изданию путешествия Венамина 

Тудельскаго, сопоставляя ΑΡΤΙΑ 2618 еврейекихъ писа- 

телей о ханаанской земл®, пришелъ къ заключешю, что подъ 

словами <Хавазкъ» и «хапаанекмй языкъ» разумвются Сла- 

вяне и ихь языкъ (мегагу о! Вепании 01 110618 [,οπάοῃ 

1841 Т. П. р, 996 — 239). Здфеь, кь тремъ упомянутым 

ханаанскимъ словамъ прибавиль онъ еще два, олно — взятое у 

Ицхаки же, другое —у Навана бенъ-[епель изъ Рима, автора 

талмудическаго словаря «Арухь» (1100 по Р. Х.) Но такъ- 

какъ Цунцъ не могъ объяенить ихъ, то 3. Каесель постаралея 

сдфлать эго, при помощи разныхъ корректуръ 11 

ныхъ 6018000818, изъ древне-германскаго, гречеекаго и дру- 

гихъ языковъ (Назюнзене Уегзиене. Веги, 1547. р. 9). 

Попытка вышла неудачна, какъ и большая часть филологи- 



ческихъ соображен этого писателя въ позднфйшемъ его со- 

чинени о мальярскихь древностяхъ (Масуатзеве АНега- 

тег. Ве, 1848), справедливо порицаемомъ г академи- 

комъ Куникомъ. Во-первыхъ, Кассель 3865115, что имено- 

ваше Славянъ Ханаанитами подтверждается многими дру- 

гими еврейскими писателями, предшествеяниками, современни- 

ками и жившими ₪06.75 Ицхаки и 1180888, 910 впрочемъ ззм$- 

чено имъ самимъ, волфдъ за Цунцомъ (см. АПоетеше Дей- 

 ,(‎ безсмеме, уоп Зе д. Вегйл, 1546. р.578— 3גץ 561

въ рецензиг его на Славянсыя Древности Шафарика. Во- 

вторыхъ, его корректура уже слишкомъ безцеремонна и не 

основана на 0101679 буквъ. Въ-третьихъ, даже и при та- 

комъ средств, Кассель не могъ найти аналоги слову «пе- 

рина», которое упоминается у Мцхаки, не говоря уже 0 

другихъ словахъ, встрфчающихся въ рукописяхъ, которыхъ 

онъ не могъ знать, и о которыхь будетъ у ₪865 985 да- 

ле. Одновременно съ Касселемъ, другой ученый, А. Гей 

геръ, издалъь ΘΟΠΠΗΘΗΙ6 Νο Маашайии одег 0017866 тат 

 ‎ 1 ИегагогоезеМеМе (Вгез]зи, 1847), въ которомъן0015006מ

находится статья «О сЪверно-фрапцузской 105 

экзегетовь ХП вЪка», гдЪ онъ указываетъ ва то обстоятель- 

ство, что р. Тосифъ Кара, младпий еовременникъ Ицхаки, 

употребляетъ часто, въ ΟΒΟΗΣΈ рукописныхъ комментаряхъ 

на Св. писаше, славянскй языкъ для объяснена значенй би- 

блейскиуь словъ Но такъ-какъ опъ привелъ мало ΠΡΗΝΤ- 

ровъ, взроятно по причинз незвакометва съ славянскими 

нарз ями, то Рафаель Кирхгеймъ отрипаль 97075 7 

(ГиетаюгЫз 668 Омеп5. 1848. р. 436), потому, вро- 

ятно, что ему показалось странпымъ. чтобы французеюмй рав- 

винъ ХП вфка употреблялъ славянскй азыкъ. Хотя такое 

явлевше съ перваго взгляда дЪйствительно кажется страннымъ 

и даже невфроятнымъ, но для знакомыхъ ближе 65 сноше- 
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славансвихъ Евреевъ съ ихъ западными единовЪрцами,הומה ‏ 

фактъ этотъ нисколько не страненъ. Въ нашихъ <«Изел5до-‏ 

вашяхъ» мы сгруппировали веЪ 60509808 | 00611268 до‏ 

этого предмета Здфсь мы можемъ только 8 оказать,‏ 

что, начивая съ Х 61078, въ еврейской литератур$ нахо-‏ 

дятея многе слёды сношенй между Евргями западными и во-‏ 

сточными, и замфтно близкое знакомство первыхъ сть славян-‏ 

скими землями. Сношеня эти поддерживались, кром% торго-‏ 

выхъ связей, съ одной сторовы— молодыми Евреями, отправ-‏ 

зявшимися 65 востока Европы 20 Францю и Испанию для‏ 

изученя Талмуда, процв$тавшаго въ тамошнихъ академяхъ,‏ 

а съ другой — путешественниками на Востокъ изъ запад-‏ 

ныхь 800685  «Критико-литературное 060302816 путеше-‏ 

ственниковъ по Росси» Аделунга, руссюй переводъ котораго‏ 

изданъ въ «Чтешяхъ» Московскаго Общества Цеторли и Древ-‏ 

ностей (за 1848,1863 и18364 годы), мимоходомъ будь сказа-‏ 

но, почти не затронуло этого матертаха. Современемъ мы поста‏ 

раемся пополнить этотъ пробЪлъ. Теперь-же, возвращаясь къ‏ 

нашей темф, мы должны прибавить, что въ новомъ сочинени‏ 

своемъ, Гейгеръ, вопреки Кирхгейму, все-таки утверждает,‏ 

что Кара приводитъ славянскя слова. Приэтомъ говоритъ онъ:‏ 

«можеть быть, слова эти принадлежать его учевикамъ, за-‏ 

писывавшимъ его комментарти» (Рагзепатда а. 1.010216, 4855.‏ 

Еврейск. часть, стр 33), что весьма 9008180. Но и на этотъ‏ 

разъ Гейгеръ не 090685 нужнымъ сообщить сказанныя слова,‏ 

ВЪ чемъ, впрочемъ, надобно извинить его, принимая во взима-‏ 

ме что рукописи Кары ваходятся не въ его 15079 житель-‏ 

ства, а въ Мюнхенф, и что онъ полузчаетъ только извлеченя‏ 

изъ нихъ, или можетъ пользоваться этими комментарлями лишь‏ 

на-скоро, профздомъ чрезъ Мюнхенъ. Благодаря тому что въ‏ 

απο рукописей гг. Фирковичей, прюобрфтенныхъ Импера-‏ 

ΤΟΡΟΚΟΙΟ Публичною Библюотекою, находятся и эти коммента-‏ 



ии, мы въ состоянш сообщить 6789880818 слова, въ нихъ за- 

ключаюнияся, какъ им$ющия особый интересъ не только для 

русскихъ Евреевъ, но н для ученаго мгра вообще. 

Больше чфмъ увсфхъ означенцныхь писателей, встрЪчает- 

ся славянскихь словъ въ коммевтар «Оръ-Заруа», р. Исаака 

изъ Вфны, на когорый указаль опять-таки Цунцъ, въ Нерга- 

зеве Востарше ПШтейншиейдера за текущий годъ (стр 3) 

11061 600-лЬтняго существовашя въ рукописи, комментарии 

этотъ напечатанъ, ваконець, въ Житом р, въ 1862 году. 

Относительно славянских словъ и 11130115 фразъ, извле- 

ченныхъ нами изъ этого и другихъ доетупныхъ намъ еврей- 

ΟΚΗΧΊ, сочиыенш, мы должны замфтить, что нфкоторыхъ изъ 

ЭТихЪ 61095 мы не могли дешифрировать, отчасти по ведо- 

статочному знакометву съ древне-славянскимь языкомъ, отча- 

сти-же по трудности разбирать ивостранныя слова, писанныя 

еврейскимъ шрифтомъ, гдф гласныя буквы опускаются; нако- 

нецъ, можетъ быть, по ошибочности въ передачЪ словъ пере- 

нисчиками, часто незнавшими славанскаго языка. При та- 

кихъ случаяхъ мы ставили соотвЪтетвующее славянское слово 

въ вид$ догадки, и рады будемъ, если друме предложатъ луч- 

шее тозковаше. 

Вотъ эти слова въ хронологическомъ порядк$з писателей, 

ихъ употребляющихъ. 

Въ Х вькъ 

осифъ, царь Хазарскй (около 960 года). 

1. 52 = Ниць (Нълмець, назваше Германи). 

Начало письма [осифа къ р. Хислаи гласитъ такъ` 64 81- 

домляю тебя, что почтенное письмо твое доставлено намъ че- 

фезъ р. Якова, сына Эмезера, изъ земли Нмиб», ит. д. Сла- 

зянское назвае 17500005 заимствовано было и Византйцами 



для обозначения отдфльныхъ германскихь племенъ; такъ, на- 

примфръ, Константинъ Порфирородный называетъ Баварцевъ 

ος λεγόμενοι Νεμίτζιοι (4е Сегетопи$ аШае Вуз е4. Βοπη р. 
689); у другихъ Вараги вазваны Мер тю! (ем \УПКеп, Сбе- 

5610016 дег 176022080. 1. 1, р. 106). У Арабовъ Герматя 
до сихь поръ носить назваше 62 (нимеа) Ἡ алаьх (нимсте). 

Точно также и Венгерцы называютъ Германца №6тее Вас- 

сель, въ своихъ 135911866 АЦегбшег (р. 195, πράσα. 

2), говоритъ, что Хазары могли заимотвовать это вазваше или 

у Византцевъ, пли у Славякь Но мы не видимъ надобности 

прибЪгать къ Византйцамъ, такъ-какъ Хазары жили въ не- 

посредствевномъ сосфдетв съ Славянами. 

Въ ΧΙ תפחמפ‎ 

Р. Саломонъ Ицхаки, или Раши (1040-1105). 

 .‎ = шниръ (сн)ךינש [1

Въ סר ד ו‎ на Пятикниж!е, по поводу 0108 текста. «Си- 

донцы называютъ Хермонъ Спрономъ, а Эмориты называютъ 

его Швяръ», Ицхаки говорить «Шниръ значить 68175 на 

язык» Ашкеназъ (такъ называется Гермашя у Евреевъ) и на 

языЕЪ ханаанскомъ» (Второзакоше, гл. 111, стихъ 9) По-ви- 

димому, Ицхаки прибавилъ ото для объяенеша смыела халдей- 

скаго перевода Онкелоса, у котораго вмфето Шимръ являет- 

ся. «туръ талга» (снЪфжная гора) Пуниъ приведитъ здесь 

только польское 52100, вфроятно сму неизвЪетно, что это елово 

обще Ἡ другимъ Славянамъ. Намъ кажется, что здЪсь лучше 

привести 16116806 1. 

 .‎ == крвкиеъ, крвкимъ (червяки?)םיקורק .111

Въ ТалмудЪ (трактатъ Авода-Зара, ΠΟΤΟ 28, стр 9) ска- 

зано: «Въ ушной бол$зви нужно взать жиръ хипушты (назва- 
пе животнаго)» и т. д. Ицхаки комевтируеть «Хипушта = 



ашкрботъ (езеагро{ на фравцузскомъ языкЪ, жукъ), а на 18- 

назнскомъ язык крвкисъ (или ΚΡΕΚΗ Ἠ)». Цунцъ не могъ 

объяснить этого слова, да и мы еще не увЪрены точно-ли 010 

червяки (окончаше множ числа со или име есть или фран- 

пузевое пли древне-еврейское), въ значени жуковъ, или что- 

нибудь другое. 

акдушъ, экдунь, окдуць (кадь?)זץ ן ןרדקא == ‏ 

окрияъ По-русеки окрино означаетъ, ка-ירקא == ‏] | 

жетея, только чашу, по-чешски-же (οΚΤΊη) такъ называется‏ 

большая деревянная миса.‏ 

Талмудическое слово мешихла (сосудъ для мытья платья, 

00351 ин т д) Ицхаки объясняеть слБдующимь образомъ 

«длинный сосудъ, въ который наливаютъ воду, и стираютъ 

платья, моютъ руки, на языш ханаапскомъ аклунуь (или 

окринЪ). См. тамъ же, лиетъ 51, сгр 9. Цупщь не могь объ- 

яенить этого елова 

У. סונירפ‎ = принусъ, приниеъ (периньы). 

Въ комментарии на Берешитъ-Раба (родъ легендарныхъ 

сборвиковъ, извЪетныхъ полъ назвашемъ Мидрашимъ, гл. 68), 

Ицхаки объясняеть упомянутое въ текетВ слово 07/05 ΤΝ, 

что въ ханаанокомъ язык оно 031808075 кесатъ (перина). 

Р. Наеанъ-бенъ-Шемель изъ Рима (1190 по Р. Х). 

УТ םוקמ‎ = икумъ (мак»?). 

Въ талмудическомъ с-ловарф «Арухъ», Наванъ такимъ обра- 

зомь объясняеть слово пар?ино: «ва ханзанскомъ языкф. 

мкуме, по-арабски кешкашъ, а по-итальянеки раратего 

(макъ)». См. далЪе ХХ? слово "( 

` / 

*) Слова отъ П до У[ собраны Цуяцомъ въ упомянутой его 070155, но 
двухъ изъ ΒΗΣΤ (Ши 1%( овъ ве былъ въ состоявн обтяенить, остальныя- 
же собраны и изданы впервые вами. 



Въ |]א‎ 1. 

Р. юсифъ-бенъ-Шимонъ Кара (жилъ 95 800% Х[ п ва- 
ча18 ХП в$ка). 

УП טמוא‎ == омтъ (ο πιο) 

Въ коммептари своемъ на 1098 )./// 20 рукопиеей Фир- 

вовича въ Императорской Публичной Бибмотек®), Кара объ- 

яеняетъ слово текста пижа (гл. ХУ, ет 87) такимъ обра- 

3085: «Пима, въ сочинеши Донаша (еврейзкй лексико- 

графъ Х вЪка) сказано, что это слово не имфетъ себЪ подоб- 

наго въ Св Пиеанш (т. е. оно принадлежит къ такъ-назы- 

ваемымъ ἅπαξ λεγόμενα), оно есть существительное, озна- 

чающее удвоене, на иностранномъ язык дублинъ (4оц ег} 

или доблинъ (дорре!п)», а на поляхъ написано. «на ханаан- 

скомъ языкЪ омтъ». Этимъ едовомъ, какъ уже замВтилъ г. 

Фирковичъ, и 6280886888 Бибмя передаетъ еврейское слово 

инма, переводя стихъ въ которомъ оно ветрёчаетея` «яко 

покры лицё своё тукомъ своимъ, и сотвори ολίόπιο па стёг- 

 -‎ Изъ этого видно, что въ русскомъ акалемическомъ слоגדר.

вар® (ипзд.1847 г., томъ Ш, стр 65) недостаеть еще, кромЪ 

упомянутыхъ тамъ двухъ значешй слова 00/0705 (край, 06- 

шивка и скирдЪ), третьяго значешя, именно удвоене. Впро- 

чемъ, можеть быть, значеше это вхолитъ уже въ поняте 06- 

шовкн, края, Те такъ они 7010721, чго ихъ стегна получили 

какЪ-бы новые края или обшивку. 

ΠΠ. אנונ‎ гуна @уня? υπό). 

Въ Императорской Публичной БиблюотекЪ имЪется 0 

рукописный комментарй Вары на «Цать Свиткозъ» (Хаметъ 

Мегилоть, такъ называются у Евреевъ книги. Экклесастъ, 

Иъсни, 27605, Эсеирь и Нлачъ [ереми) и Гафтаротъ (при 

чтени Пятикнижия въ синагогф, каждый отдьль сопровож- 
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дается чтешемъ . соотвЪтетвующихъ по содержанию отрызковъ 

изъ книгъ Нророковъ` эти отрывки и называются Гафтаротъ 

Рукопись означена тамъ же подъ „1 91), въ коемъ также 

находится нфоколько славянскихь еловъ Названное нами сло- 

во находится въ отрывкф изъ Книги Судей (гл. ТУ, ст. 18), 

гдЪ еврейское слово семиха, которое славянская 206218 пе- 

реводитъ словомъ одежда («и покры его одёждою 60000 ( 

объясняется «халдейскш переводъ — гунва. зто тоже самое, 

что на ханаанскомъ языкф гуна» Мы предполагаемъ, что 

здЪеь разумфетея пли русское зуня (отЪ глагола гунявЪфТЬ, ли- 

ШиТЬьея 203005, оттого 622181568 слертымъ, зуня въ иро- 

стонарфчш 038888675 и стертое, ветлое платье) или, что 

еще вфроятнфе, чешское 006 ( толстое сукно, шерстяное 

одфяло. также армякъ. Въ какой связи находятся оба эти 

слова зуня п Випё, рЪшить не беремся, это задача славянекаго 

филолога. 

]Х. ןיזאלב‎ == блазинъ (60.142ΚΕΗΌ) 

Въ той же рукопиен, въ סדנת‎ изъ 1% й Книги Царетвъ 

(тд. \. ст. 3) еврейское слово, ажлей, которое славянская 

Библмя переводить «о дабы господинъ мой ит д», Кара объ- 

ясняетъ такъ «ахлей, хорошо; на ханаанекомъ язык® бла- 

женъ т. е. блаженъ будетъ господинъ мой, если предетавит- 

ся пророку», и Т. д. 

толико будиא. יציפינ יא אסימנַא יטטס ידוב וקילומ == ‏ 
непециזן ‏ стати анмиса‏ 

Тамъ же, въ отрывк® изъ шсуса Вавина (гл 1, 61 18), объ- 

ясняя слова текста’ «ракъ хазакъ веемацъ», переведенныя въ 

славянской Библи «τοπίο крфпися и мужайся», Кара гово- 

РИТЪ «на ханаанекомъ язык. толико буди стати. (и ..» 

Остальныхь двухъ словъ мы не въ 60610811 разобрать. Мо- 

жетъ быть, они исковерканы переписчикомъ, и анмиса должно 



читать на мтъениь, а поелБднее слово недокончено и его дол- 

жно читать: непозь(блемо\; можетъ быть также что фраза эта 

относится къ девятому стиху, פופ‎ 0 еще въ текст 

«аль тазроцъ ве-аль техатъ», по переводу славянской Библии 

«НИ ужасайся, ниже убойся», тогла придется читать поелд- 

Βία דקה‎ слова ἆ не бойсл (вм. анмиса, ибо би 6 легко мо- 

гли быть замфнены} « не тужн (вм непеци, ибо буквы ни 

т, уи м, также легко могли быть перемфшаны). 

 .‎ = углиילגוא .1

Тамъ же, въ отрывк® изъ Чел (гл ЫУ, ст. 16), слово тек- 

ста петамо объясняется тфмъ, что по-ханааноки это угли 

ХН ארכינ‎ Πρ 15 паи אסנא קסופל‎ 
Тамъ же, въ другомъ отрырк® изъ Иеаш (гл. ХХ, ст. 20), 

къ словамъ текста «тфено миф ΜΤΟΤΟ, удались и я сяду» при- 

вочятся эти два слова изъ ханаанекаго языка. Въ рукописи 

И П. Бибмотеки они написавы въ первой форм или какъ 

нибудь позоже на это, а вторую форму имфетъ рукопись ко- 

торою пользовался Гейгеръ, въ названномъ уже нами сочине- 

ни Ните Нааманимь, какъ сообщиль мнф еврейск! литера- 

торъ изъ Польши, г. Я. Рейфманъ. Что они означаютъ въ 

объихь формахъ — решительно не догадываюсь. ВъЪроятно, 

слова эти чрезвычайно искозерканы перепнечрками. 

ХШ טשומ‎ — муетъ. 

Тамъ же, въ томъ же отрывк» (ст. 26), елово текста асисб, 

переводится, на ханаанскомъ язык%, словомъ мустъ (виноград- 
ный мустъ), что соотвЪтетвуетъ русскому произношению этого 

славянскаго слова, ибо по-чешски оно произноситея место 

(тез%). 

ΧΙΥ. אליבוק‎ α-- кубила? 

Тамъ же, въ οΤΡΕΗΙΗΚΏ изъ У Книги Царей (гл ПУ, ст. 43), 



слово текста циклонъ объясняется этимъ ханаанскимъ сло- 

вомъ, въ упомянутой рукописи Гейгера, какъ сообщиль мнЪ 

г. Рейфманъ. Въздёшнен-же рукописи объяснения этого н®тЪ. 

Путешественникъ Вешаминъ 6611-1088 изъ Туделы въ На- 

вар (совершилъ свое путешестве въ 1160-1173 годахъ по- 

Р.Х). 

ХУ. שיגרויאו‎ == вевргишъ, веверкисъ (веверыцы). 

Въ конц извфотнаго своего путешествия, Вентаминъ гово- 

ритъ` «Что касается до Руби, то это пространное государ- 

ство, отъ врать Праги (чешской) 10 врать Киева, великаго 

города, находящагоея на границ государства. Это страна го- 

ристая и л$еистая; тамъ находатея звЪри, называемые вевр- 

гисЪ, кои суть эблинаць»  ПослЪфднее слово не ясно. Ан- 

гск переводчикъ путешествля Венамива, А. Ашеръ, пере- 

даетъ 9Τ0 01080. «Νο 1616ץ‎ Ше за4е Гог ог егтше», чтд 

ΒΈΡΟΗΤΙΟ, ибо соотвЪтетвуетъ французекому слову 2фейпез, 

60600. Неточность въ опредфлени географичеекаго поло- 

женя Руси произошла вфроятно отъ того обстоятельства, что 

самъ Вешаминъ не былъ въ предзлахь 20061, а записывалъ 

слышанное имъ въ Пераи или Армен Въ моихъ «Изел$до- 

ΒΑΒΙΗΣΈ», я высказалъ прелположене, Что Вемаминъ, быть 

можеть, слышалъ это отъ хазарскихъ 07001100. копхъ пред- 

ки, по свидфтельству Нестора, получали оть Славаянф «по 

мечу съ дыма п по бЪлой въверниь», почему Рос@я и ха- 

рактеризуется у него изобилемъ вевернцъ 

Вь 111 5 

Исаакъ 6015 (10866 изъ ВЪны ,וזהו‎ какъ онъ называется 

по своему сочинемю, 1168885 Оръ-Заруа (писаль отъ 1240 

до 1260 ₪0 2 3 ( 

 .‎ == пиатъ (плоть)טליפ .1
Въ названпомъ созинени Оръ-Заруа. которое есть вм%- 



— 30 — 

οτΏ, и комментарий на Талмудъ, и практическй кодексъ за- 

коновъ и обрядовъ (впервые изданъ въ ЖитомрЪ, въ 1862 

году, 2 тома ш-ЮЦо) талмудическое слово асда (трактатъ 

Берахотъ, листь 25") объясняетея сафдующимъ образомъ’ 

«деревья (или брёвна) связанныя 201075 въ большомъ колн- 

чествЪ, что въ Бибзи называется рафсодоть (И кн Пара- 

липоменонъ, гл 11, ст. 15), по-нфмецки 6065 (1055), а на 

ханаанскомъ язык ни.иие». (Оръ-Заруа. Томъ 1, стр. 97) 

кувлики, 0יקילקוק — ‏ ХУН.‏ 

 ןיקתישמ == ‏,ишиткинъ רו דד - 16 11 רנד ל

Гамъ же (стр. 51), трактуя о 00קתץ מ)‎ благословеня Богу, 

которую Евреи обязаны произноепть предъ зкушенемъ раз- 

наго рода хлфба, авторъ говоритъ «изъ предыдущаго сд$- 

дуетъ, что когда, 0619 произношешя Бирлотъ га-Мазонъ 

(благословеня, устаповленнаго для времени посл кушанья), 

дается еще 37505, приправленный ароматами, напримфръ, то 

что называють на ханаанекомъ языкф нуканьи, или что на- 

зываютъ на этомь же азыкВ ишаткена», и Т. д 

ХУШ ידונו‎ == ягоды 

Ταν же (стр. 5 №) «Р. 1163885 баръ-Самунль сказалъ, что 
на ТФ плоды, которые ва хапааискомъ языкЪ называются 

оды, ἃ по-французски — фриицив пли фрессь (1га1зез), про- 

износять формулу», ит. д 

ХХ. ... יס‎ =... ми фи ל...‎ 

Тамъ же (стр. 65). «Паргинъ въ лексикон$ Арухъ объяс- 

няется; маковице (по-чешски шаколусе) на ханаанскомь 

язык (см. выше, 11" ,(0620מ‎ то же, что называется въ 

ТалиудБ шумшеминъ есть по-ханаанеки ин .., по-араб- 

681---60 10605 а на пностраниомъ языкв (большею частью 

означаетъ фраицузекй языкъ) сумсеми (зе57те?)» ит д. 
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ХХ. : יפונק‎ = 0 (по-чешеки Копорё, конопля). 

Тамъ же (стр. 75): «Нанбусв (въ Талиул$), это нето что 

называютъ ΠΟ-ΗΏΜΕΠΚΗ анфа (НапГ), а на ханаанекомъ язы- 

КЁ — квоПе» 1 т. Д. 

ΧΙ. ИМ == шимъ, штегь (щетка, по - зешеки 

δίδι]να) 

Тамь же (стр 77): «Το, что на ханаанскомъ язык® назы- 

вается штеть, а по-н$змецки яршть (Вигз{е), поел каж- 

ΠΡΟ раза. когла имъ разчесали лёнъ, и хотятъ разчесывать 

ΚΟΠΟΠ4ΙΟ, ДОЛЖНО 04005 . » 

гнуй, гнойא א11. יוננ = ‏ 

Тамъ же (стр 121} «можно было соскоблить со селезенки 

что-нибудь похожее ва нула, что называется на ханазн- 
СКОМ ЯЗЫК 1ο» 

ялито, илито, илето...*א 111. ומיליו == ‏ 

Тамъ же (стр 122) этимъ ханаанекимъ елюзвомь объяс- 

няетея талмудическое слово санга-диби (родъ кишки у до- 

машияго скота) 

ХХГУ אנייודל‎ = завина, лдвеяна (аядвея). 

Тамъ же (стр. 127), объясняется 6070116806 слово натна- 

μ.ο: «На нностранномъ языкВ 208065 (1отБез), а на хана- 

анекомъ лдвина» рыть можетъ, по ошибк вставлена 31368 

оуква я, 100 въ комментарии 1061008 Кары къ кодексу Якова 

бенъ-Ашеръ (Бетъ-Тосифъ къ 'Туръ-Горе-Деа, } 65), приво- 

дитея это самое 310070 огъ имени нашего Неазка, и тамъ на- 

нисано оно безъ ;א‎ пли самь авторъ ошибея, принимая чеш- 

ское [ефлута (почка) въ смыслЪ ляшки 

ХХУ םיקול‎ == 10075 (]оке{ по-чешеки, .1080108( 

Тамъь же (стр. 155). «были люди, утверждавиие, что тефи- 
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линъ (филактери) надобно 108070075 на пзгибъ кости выше 

руки, что на иностранномъ язык называется кушра )60006"( 

а на ханаанскомъ 830805 — локетъ» 

ХХ\1 אחודפ‎ == плуха, издуха (вмфето пазуха) 

Тамьже (стр.156), слово ацилотв (Пророкъ Терезия, гл. 

ст. 19) объясняется тфмъ, чго оно 038888071 4о-אב \ר 111 ‏ 

кеть, а не то чтб на иностранномъ языкф называется ай- 

селе (а155е1ез), а на ланаанскомъ — палуза 

ХХУН. אקשימ‎ == машка (мышка). 

Тамъ же (на той же стр.) «Обычай у насъ пласть тефи- 

линъ на высокомь мЪетф руки. что называется ланика» 

ХХУШ יציבוב‎ == губици, губице (нпо-чешекя 6 

гибка) 

Такъ объясняются по ханаанеки талмудичееня слова ким- 

 ‎ и патриотъ (грибы); тамъ же, стр 2תה

ХА | שיו‎ == вишъ, вени, (по-чешеки νοῦ, вошь). 

 ‎ == билла, белла (биоха)אחליב

Первымъ изъ этихъ хапаацевихь еловъ переводится еврей- 

ское слово кина, а вторымъ — талмудическое парошс, ЧТо «на 

пностранномъ язык% пуца (рисе)». Тамъ же, ΤΟΝΤ 11, стр 45. 

ХХХ יכורק‎ == прувп, крохи? 

Этниъ ханаанскимъ словомъ передаются (тамъ же, отр 26} 

талмудичееня слова эминь и кришино (тракгатъ Шабатъ, 

лить 144"). означаюнщия сорты фруктовъ. 

ΑΛΑ} הביקז‎ == звида, закеба / 

Говорится о поясахъ, имющихь Το, чго «на пчостранвомъ 

 ‎ называется букла )2011016 , пражка или кольцо), а наהנפות

ханланекомь ΕΡΕ — 30268 (тамъ же, стр 31) 
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ХХХИ. וטיפוק‎ == копито, копыто (по-чешеки Корую 
значить также колодка, форма) 

Талмытдическое слово 4411105 (въ томъ же трактат, листъ 

141") объясняется «форма башмака, 70 называется на хана- 

анскомъ языкф копито» (тамъ же, на той же стр.). 

ХХХ. ץיטופ‎ == путицъ, путець (по-чешеки роще, 

проборъ па голов%). 

Талмудичесвй глаголь пакась (въ трактат® Шабатъ, листъ 
95“) объясняется: «раздфлить волосы на головЪ по объииъ 

сторонамъ, что называется на ханаанскомъ язык ΠΙΕΙ» 

(тамъ же, стр. 33) 

ХХХГУ. יצויפ‎ == шуци, шавици (язявиць). 

Талмудическое слово הזו‎ (въ томъ же трактатЪ, 38015 54*) 
0658680768: «шШявки называющяся шишуаеъ (5ап5$е5), 

тоже самое что по-ханаански изявици» (тамъ же, етр. 37). 

ХХХУ זובוטומ‎ == мотовозь (мотовязь). 

Этимъ ханаанскимъ словомъ переводится талмудическое 

слово митна, веревочка (въ томъ же трактатв, листъ 54"). 

ХХХУ!. №345: == зпуно, запона? 

Тамъ же (стр. 39}. «не дозволяется вести въ субботу батз- 

нефешь, что называютъ на хаваанскомъ язык$ зпуна, а на 

нфмецкомь — вршпит (Уогзрапп?)». Место это дая меня 

непонятно 

крбушва (коробушка?).אאא 11. אקשוברק == ‏ 

Въ объяснени на талмудическое слово парми (въ томъ же 

трактать, ποτ» 66*) авторъ говорит: «Р. Саломонъ Иехаки 
объяеняетъ это слово словомъ тламиеа (изъ какого языка, не 
знаю), означающимьъ нЪфчто навзшиваеное на лице, чтобы пу- 

3 
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тать дфтей; это — тоже самое что мы называемъ кобушка» 

(тамъ же, стр. 49). Хотя здфеь и не говорится, чтобъ это 
68080 было 1888880800, но окончаше ушка, кажется, до- 

вольно ясно евидфтельствуетъ о славянекомъ его проиехож- 
 ‎ трудно угадать, впрочемъ, какое именно славянскоеה6עוא;

слово разумфль Иеаакъ бенъ-Моисей. 

липа, лепа (по-чешеки ]ер, клей).אאא 111. אפיל == ‏ 

Талиудическое слово дебеко, означающее клей (трактатъ 

Рошъ-га- Пана, листь 273, толкуетея еловомъ 21105 или 

605 (можеть быть, 5015670 0 должно быть 0: клеб; въ та- 

комъ случа$ это могло бы быть сокращенное нЪмецкое Ж{е- 

061), «а на-ханзанекомъ — липа или лепа» (тамъ же, етр. 131). 

Слия. русемя: πο, липкай. 

ХХХЕХ. 12192218 == пометло (роте{о по-чешеки вфникъ, 
метла). 

Талмудическое слово хуфла (въ трактат Рошъ-га-Шана, 

 -‎ 32°) авторъ объяеняетъ: «сиикуба (?), которою вымеהחסד

тають комнату, а на-ханаанскомъ язык» помет.ло» (тамъ же, 
610. 134). 

ΧΙ. טריוטצ 1219, טריוטצ. וטרבק ולופ‎ = ποπο КВрто, 
чтвертъ, поло чтвертъ (полкварта, четверть, полчетверти). 

Тамъ же (стр. 449) «покупаюлие мясо въ праздникъ не 

должны припоминать о деньгахъ (потому что производить торгъ 

въ праздникъ запрещено Нвреямъ) ит. д., но должны говорить- 

дай '/. (мяса) или '/., что есть поло кврто или чтвертэ 
ИЛИ 7040 чтверто». 

ΧΙΙ. ףירצ‎ = прифъ, црепъ (череяз? черепица?). 

Тамъ же (стр. 152): «не дозволяется брать (въ праздникъ) 

яйца изъ яицъ гончара (глиняныя шарообразныя массы) и 
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совать въ него кулакъ, чтобъ употреблять его 2172010 под- 

свЪчника, такъ какъ чрезъ 910 онъ 062837075 сосудъ, под- 

свЪчникъ (въ текст не ясно: принадлежитъ-ли это елово къ 

предъидущему предложешю или къ послфдующему) называетея 

крушиль (7), а по-хапаанеки ирей». 

ХЕИ. נשוא‎ == ошгъ, ошагъ (04425). 

Тамъ же (таже стр.) объясняется этимъ ханаанекимъ сло- 
вомъ еврейское слово танурз (печь). 

Моисей бенъ-Исаакъ 118018 изъ Англи (въ ХШ в%к®). 

ХЫШ. Въ пиеьм$ изъ Парижа отъ 8-го мая н. ет. г. 

Адольфъ Нейбауеръ сообщилъ ΜΗΈ одно м$ето изъ упомянутаго 

мною выше Сеферъ-га-Погамъ, которое онъ списалъ во время 

своей бытноети вь Окефорд», и ΤΙ говорится объ Ἠπῃ изъ Чер- 

нигова. Вотъ это 2610: «Сказалъ ΜΗΣ Р. Ица изъ Срнгобъ 

(Чернигова), что въ Гирасть, т. е. Руеш, 601116 называет- 

 .‎ (Ёнםבי ‎ Этимъ онъ хотБль объяенить глаголъьםוביפ. 68

Бытя, гл. 38, ст. 8 и Второзак., гл. ХХУ), котораго проис- 

хождене до сихъ поръ неразгадано. Книгу Сеферъ-га-Шо- 
гамъ, время составленя которой ΜΗ" положительно неиз- 

вфетно, я отнесъ къ ХШ взку на 0609818 елфдующаго 60- 

ображеня. Ранфе ХШ в$ка Моисей 118618 писать не могъ, по- 
тому что у него, πο свидфтельетву Когена въ каталогф книгъ 

Оппенгеймера, Гамбургъ, 178%, стр. 4 (рукопись Сеферъ- 

га-Шогамъ, хранящаяся нын%, какъ мы уже зам тили выше, на 

стр. 44, въ Бодлеянекой 6861101085 въ Оксфорд, принад- 

лежала прежде Оппенгеймеру), чаето приводится Р. Моиеей 

1 Любопытно было бы знать, находятся ли еще въ Сеферъ-га-Погамь 
кая либо мета съ объяснешями на русекомъ язык. ели σαιτ (οκ. 
выше, стр. 14) ссылается на приведенное мвою мфето, то его ссылка не 
заслуживаеть внимамия, 

3* 
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Кимхи, живний въ ХШ εκ}. Начиная же съ 1290 г. до 

половины ХУП вБка Свреямъ не дозволено было пребывать 

въ Антлш. думать что Сеферъ-га-ТШогамь составленъ быль 

001% половины МУ вфка, невозможно. потому что въ ката- 

дог прямо сказано, 170 «это — лревыее сочинеше-— 27° רפס‎ 

Въ ХШ את‎ или въ ХУ вькь: 

Безъименный перециечиьь рукописи завлючающей въ себЪ 

комментарй Р. Саломова Ицхаки на Ён. Иророковъ я Аг- 
ографовъ. Рукопись эта хравитея ръ Императорекой Публич- 

ной Библютекв полъ „РР И-мъ. Г. Фирковияъ Сларшй вь 

своемь каталог® относитъ перепиечика къ АН сголвтю Во 

веякомъ случа ΑΗ. 05 не позже ХШ эЪка, потому что 

въ конф рукописн помфчено, что она продана была въ ΚΟΕ 

ХИ вЪка. Ханаанеюя слова, находянииея въ рукописи, от- 

ношу я приблизитольно къ ХШ или ХГУ вЪку. потому что 
прибавлены он на поляхь рукопиеи почеркомъ, который, 

Μαν רו‎ кажетел, 260110 новЪе почерка самаго текста 

ХЫХ ч5*3 == неводъ, 

Такъ объяснено на ноляхъ комментамя, въ томъ м%ет% 

τη Ицхаки толкуетъ ет {0 гл. ХГХ Кв. Цеаш, 601080 еврей- 

скаго текста сехерз, переведенное въ Славянской Библии: го- 

рячёй напитоко: «И вен творащиг קש‎ ›' 

41% . 54 = дубь. 

На поляхъ комментарля, 18015 ΤΑ Ицхаки 0028688075 640- 

во тарнамь {Чезмя, гл. 111, ст. 23), которое въ Славан- 

1 Въ Славянской Бибии слово 060625 принято за равнозначущее взрей- 
екому слову ,ואריק‎ соглаено пгреволу [ХХ Толк, καὶ πάντες 0% ποιοῦν- 
τες τὸν ζύδόν κτλ. 



ской Библи переведено еловомъ ога (соотвЪтетвующимъ 

греческому τὰ ἱστία СХХ Тол.), приписано: «на-ханаан- 

00315 языкЪ дубб». Сначала я думалъ, что приписка зта 6 

имфетъ смысла. но г. профессоръ Григорьевъ указалъ ΜΗΝ, 

что въ Облаетномъ Словарф, изданномъ Акадешею Наукъ, 

68080 дубь, которое я принималь исключительно вЪ смыслф 

Чиегей$, имфетъ еще разныя значешя, и между прочимъ зна- 

чен{е лодки ' Полагать должно, что въ приписк® подъ ©ло- 

вомъ 0у65 понимается именно лодка 

ХГУ из == бритва, 

Объясняя ст. 2 гл. ХХХУ Ен. Иваш, Ицхаки говорить 

 ‎ «ΤΕΜ самымъ орудемъ, которымъ Богъ наказываетъ, Онъמדד

исцфляетъ», и при этомъ употребляетъ Талмудическое слово 1из- 

мель. На поляхъ приписано: «Измель значить бритва». Тол- 

кован!е это впрочемъ не совсфмъ точно, потому что ל‎ 

въ ТалиудЪ и въ халдейскомъ ΠΘΡΘΒΟΙΕ Св. Писан!я употреб- 

ляется въ емыслВ вообще остраго орумя, которымъ удобно 

рёзать; ем. Словари Арухъ и Буксдорфа. 

ΧΙ, ΥΠ. אקסוד‎ == доска. 

Въ комментари своемъ на ст. 38 гл. ХХХУИ Кн, 

Исаш, Ицхаки объяеняетъ происхождене имени Аесирскаго 
бога Нисрохь,; ΤΕΜΤ ЧТО «произошло оно отъ того, что въ храм 

1 Считаю обязанностью выразить при настоящемъ 6218485 гг. профес- 
сору В. В Григорьеву и акадечнку В В. Вельяманову-Зерыову живфишую 
мою благодарность за мноме поучительные 6092910 и ухазаня, которыми 
я отъ ΒΗΣΤ пользовалея при составлен моей статьи 

> Зъ Славаянскон Бабли 9101 богъ зозетен Насарахъ, какъ ву ХХ 
Тозк — №9550 κ, что, замётимъ мичоходомт. боле 0001870106 0779 πονθή- 
пимъ изозёдоватямъ объ \сейрйекиь® падоясяьь въ Нивеви, ΓΑΡ безпре- 
станно ветрфтаетел назван!е бога воины — Аосарасъ (14181 8, Мите, етр. 243 
п 6131}, 1074 самаго, котораго Гомеръ 25 15111וג‎ (Ка. ХХ, ст 232, 239 

λασάρά λος} счвтавтъ чекду прародитедями царев Илона 
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его поклонялись доскть (по-халдейски несерз) изъ Ноева 

ковчега». На поляхь про 68080 несерз сказано, что «оно 

тоже самое что керес5 (еврейское назване доски) и значить 

доска». 

ХГУ. יקלדקלוב‎ — волкудлаки (но-чешеки чуПкойа\, че- 
ловЪкъ, обросний волосами, также назвае поляннаго бога: 

по-польски 1180168 — оборотень. Сохранилось ли это слово 

 .(‎ русскомъ языкЪ — не знаюעפ

Въ комментарии на ст. 23 гл. У Ён. 1028, Ицхаки гово- 

ритъ, что слова еврейскаго текста абне га-саде означаютъ 

«родъ животныхъ, въ которыхъ есть 001265 0 

во звфрекимъ». При этомъ на поляхъ приписано: «А на 

ханаанскомъ языкЪ абне значить волкудлаки». Замётимъ, 

что Славянская Бибмя принимаетъ слова абне га-саде въ 

обыкновенномъ ихъ смыелв (эбенъ == камень, саде == поле) 

и переводить: «Зане съ камешемъ дивимъ». Любонытно, 

что 30065 она отступаетъ отъ своего образца — [ХХ Τοι- 

КОВНИКоВЪ: у них читаемь: 1066 αρ ἄγριοι κτλ., диме 
звтьри. 

ХЫХ. גורק‎ == круг. 

При объяснени Идхащемъ слова текста «5 (Ен. Това, 
гл. ХХП, ст. 14) на поляхъ приписано: «На ханаанскомъ 

язык$ круге». Славянская Бибмя переводить также слово 
215 словомъ кругь («и кругъ небесе обходить»); тоже самое 
значится иу [ХХ Ток. καὶ γῦρον οὐρανοῦ. 

1 Нозбипие экзегеты полагаютъ, что назваше Нисрохе, Наварал, 
произошло отъ слова нисръ, нешерь (орелъ) Въ Нинемискихъ памятни- 
кахъ, дфИствительно, часто встрфчается изображение фигуры съ человЁче- 
скимъ тблоиъ и 05 орлиной головой, а иногда и 0% крыльями Фигура 
эта принимается за Ассарака См. Гауа1 9 , 1519. 



Въ ХУ въкъ. 

Безъименный писатель изъ Морави (жиль въ 1470 г. 

по Р. Х.).' 

 .‎ == бела (бла)אליב .₪

Дунцъ въ англйекомъ издани путешествя Винямина пи- 

шетъ: «Ап зи!фог עס‎ \уа$ а пабуе οἱ Могама, 820061 70 

«ΠΙΟΓΙΗς 5 1281 ш Ше ἰαηφιαθο 0] 400008 «Ὀθαπίγ» 15 

«ехргеззей Бу 3, 1Виз οἶίιοτ ешроуше 116 (ег Κδ- 
«лаап, поЁ оу ш 506881מ‎ 01 9$ социуме 21 01 сепй- 

«]ез депегаПу, ог ш аПиов {0 Ше β]αγοπίο Ἰγογά >21819< 

» Πίο» (Шшегагу 0] Βοπ]απιίπ. У. 11, стр. 227, ем. выше, 

отр. 114, пр. 2). 

Въ ХУ] въкъ: 

Р. Моисей га-Гола изъ города Лида (Виленской губерши; 

писалъ въ 1515 году). 

Ы. 39 = шабашь. 

Въ собрани рукописей Фирковичей, иринадлежащемъ ны- 

н$ Императорской Публичной Библотек%®, находятея, подъ 

„ЛР 71, суперкомментари Моисея га-Гола, подъ назвашемъ 

Оцаръ Нехмадъ (драгодфнное сокровище), на комментами къ 
Пятикнижю Абенъ-Эзры.” Въ вихъ при объяененш библей- 

скаго елова ΛεΡοπιδ (Левит., гл. ХХ, ет. 10), которое Абенъ- 

Эзра сопоставляетъ слову га-портигме (Амосъ, гл. У], ет. 5), 

читаемъ: «Га-портимз, каждый изъ нихъ даетъ пруту (мел- 

1 Считаю нелишнимъ замфтить, что начиная отсюда я правожу славяи- 
свя слова, ΜΗ доступныя, единственно для возможной полноты; онф, какъ 
слова поздафйшя, для насъ уже не такъ важны. 

> Комментарии на Бибмю Абенъ-Эзры писаны такъ темно, и 8% עצב‎ 
столько грамматическихь, философекихъ и математическихь намековъ, что 
0% часто вызывали суперкомментар1и для תםץפ‎ 8 
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кая монета 25 ТалмудЪ, соотвфтетвующая, по Пунцу, Рог 

 -‎ Гцегашг, стр. 539, греческому Аепта,) музыמ 6086010006

канту, что называется на изъ испорченномь язык» ша- 

башё...» Испорченнымъ названо слово шабашь вЪроятно 

потому, что оно перелфзано изъ еврейскаго шибатв (суб- 

бота). 

Р. Монсей бенъ-Изранль изъ Кракова (родилея въ 20-хъ 

годахъ ХУГ 00 τα и хмерь въ #573 голу). 

 .‎ == повидло (по-польски роз о, вареньеאלדיוואפ .1.11
особенно изъ сливы. 

Въ своихъ прибавлевяхъ къ кодексу 1060008 Кары, извфст- 

ному подъ назваемъ Шузханъ Арухъ (Готовый столь, Томъ [, 

τα. 902, (7), Моисей бенъ-Израиль, тозвуя о формулахъ 

употребляемыхъ при благословени, говорить’ «Литверкъ (Га{- 

ΨΘΓϱ), называемый 06110.10». 

ЫП. ןירק‎ = кренъ (хрёнъ, по-польски ΕΙΔΗ). 

Тамъ же, Т. 11 (доре Ώεα, гл. 96, \ 3). 

Въ ХУЛ λα’ 

Р. Μεπρν бенъ-Моисей Когенъ, равввнъ въ Вильнз (пи- 

салъ въ 1636 г. по Р. Х.). 

ПУ. ליב שדקמ םיטסא עיבעט או‎ == я 1065 зотимъ ме- 
кадешь былъ (этимъ я освятиль тебя, выражеше унотребляе- 

мое у Евреев при совершешя обряда обручеия или вФн- 

18 

Взято мною изь прибавленя 60816810 Гебуроть-Ана- 

шихъ 111868708 Котгена ‘напечатаннаго впервые въ Дессау 

8, 4607 г.;. Въ прибавлени этомъ находягся 0 

отвфтовъ Шабатаева отяа, Менра Когена, на разные рели- 
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г1озно-практичесте вопросы. Въ одномъ изъ τησ вопросовъ 

говорится, между прочижъ, о ΤΟΝΤ какъ одинъ Еврей при ο0- 

вершени! обряда обручена произнесъ, вм$ето обычной древие- 

еврейской формулы, вышесказанныя русемя елова. 

ΕΝ. קינלאקש שאוו == תו‎ Шнольникт. 

Въ томь ше прибавленш къ Гебуроть-Анашимъ, въ дру- 

гомъ вопросЪ, сказано, что объ убенш еврейекаго служителя 

при синагогв имфется свидфтельство одного христавина, ко- 

торый, на вопросъ кто быль убитъ? отвЪяаль` ваиь 10 1δ- 

Нико. | 

ГУТ. אדגרטם‎ == стргда (по-чешеки 517008 , среда). 

Въ одной рукописи зь Оксфорд®. какъ соообщиль ΜΗ. г. 

Рейфманъ, сказано: «Гакже на ханзанекомь язык®, назы- 

Ρ4ΘΠΟΝ пемишб 150]26ת)‎ (, четвертый день 5 

называется 0102200, т. 6, средн день». Ёъ 008159100, г. 

Рейфизнъ не даль мн знать ни имени автора, ни когда ΟΙ 

ЖИЛЪ. 

Кромв того у Р. 10688 Сиркеша, раввина въ КраковЪ, на- 

ходитея показаше Еврея Тосифа бенъ-Самуила изъ Медзи- 

божа (въ Подольской губерыш), который говорилъ по-русски. 

Показан!е это было переведено Подольекими раввинами на 

πι υυσα μμ μας Ημ. чьи. -- 

1 Въ обоихь причфрахъ, взатыхт ΜΠΟ изъ прибазленя къ Гебуротз-Ана- 
 ‎ слова, безъ сомнфя — 216618. Говоритъ объ этомъ п самъ Мепръומאד

Котенъ τη же? Г Теллвяекъ издфваетея падъ Мейеромт. и утверждаетъ, 
будто его слова ие русемы. а польеюя (рйегаци ай дез 00716015 за 1846г, 

стр 233. 234. םעתט‎ ( Подажё, чат г Теллицекъ 0601568 на счету 
(10885 вишь 10 5: ов одвнаково русеыя ג‎ польеыя Но фразу: я 
злебъ зениимь бызь уже תמאהאש‎ За польскую принягь вельзя: слова оси мз 

 ‎ (зВроятно чатать сл$ деть ЗАМ эешимь| въ польском языквםיטסא

ьё1ъ — 2079 до какой степеви доходилъ незнание 6189000015 нарфч18 у 
нныхт учевыхъ Германи 



09061081 языкь и отиравлено въ Краковъ въ 1605 году. 
Можно было бы привести еще нфеколько примфровъ изъ 
поздифишихь сочиненй, гдф упоминается о русскомъ ЯЗЫЕТ, 
но примБры эти для насъ, какъ а уже замфтиль, не были 
бы такъ важны. Трудъ этотъ отлагаю до будущаго вре- 
мени. 



ПРИЛОЖЕНИЕ Ι. 

Евренскя надписи на греческомъ 43ΗΚΕ. найденныя въ 

Южной Росеш, 

Надписи 91Η, хотя уже были изданы, оставались однако не- 

извзетными не только массф читающей еврейской публики, но 

даже спешалиетамъ, доказательетвомъ чему служить то, что 

онф ускользнули отъ внимашя такихъ ученыхъ, какъ Гретцъ 

и Герцфельль. Оба писателя, въ новзИшихъ трудахъ своихь 

объ истори [вреевъ, обнаруживаютъ совершенное незнаком- 

ство съ указанными мною историчеекими памятниками. При- 

чина тому, безъ сомпфя — разбросанность надписей по раз- 

нымъ такимъ издаюшямъ, въ которыхъ трудно ожидать чтобы 

нашлись матермалы для исторш Евреевъ. Недавно лишь, и 0 

одинъ оренталисть М. А. Леви, обратиль на нихъ вни- 

маше въ стать своей. Еротарзере 130111806 иг безешей- 

)6 662 18662 (въ 18]עעמ6ב‎ Мг 016 Сеземеме 4ег адепт 

114 008 ἀαάσπίμαπις, 11 Βαπά. 1,010216, 1861, стр. 273-274, 
65 примчашями 17-24 на стр. 298-309). Но иу πετο 

помфщены цфликомъ только קמפ‎ надписи и переведена на 

нзмецкй языкъ одна, на друйя дв онъ лишь указываетъ, 

о существовани-же помфщенной у насъ подъ ./№ ТУ вовсе 

не упоминаетъ. Полагая что издаше надписей въ русскомъ 

переводф и съ краткимь разборомъ ихъ содержания будетъ 

любопытно даже для русекихъ читателей, я помфщаю ихъ 

90505, несмотря на малую связь съ предметомъ настоящей 
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статьи; приличнЪйшее для нихъ мфото было бы въ начале 

«Изелфдованй объ 610711 Евреевъ въ Росси». 

До ουτε поръ еврейскихъ надписей на греческомъ язык 

открыто — пять; изъ нихъ одна относится, быть можетъ, къ 

послфлнему вЪку предъ Р. Х. (надпись У), но. быть можетт, и къ 

поздизишему времени, лв} — къ 1 вфку по Р.Х., одна— къ 

концу Пили къ начазу Ш в$ка πο Р. Х., и наконецъ одна ([У-я) 
не предетавляеть никакой точки опоры для опредфленя времени 

ея пронсхожденя. Вс пять составляютъ документы объ осво- 

бождени невольниковъ и невольницЪ по данному обЪфту, такъ 

что думать можно, что подобнаго рода освобожденя были 0 ту 

пору въ большомъ ходу. Для объясненя надписей не имфемъ мы 

никакихъ пособ, кром$ ихъ же самихъ; поэтому и постараемся 

представить 3565 то немногое что можно извлечь изъ ить 

разсмотрёня. Заключене Стемпковскаго, издателя надписн 

помфщенной у насъ подъ „4 1], казавшееся Ашику «очень 

правильнымЪъ», будто 60085 разореня Титомъ Терусалима, 

за десять 4575 ло времени означенной надписи, значитель- 

ное число Тудеевъ переселилось въ отдаленную Пантикапею» 

(Одесскй Въетникъ за 1839 годъ, „№52; Ашика. Воепор- 
ское Царство. Ч. Т, стр. 93), оказалось неправильнымъ по- 

65 того, какъ открыта надпись относящаяся къ 43 году πο 

р. Х. (у насъ Л? Г), пысанная стало быть 1975 за 30 до раз- 
рушеня Герусалима. Но, кромЪ того, и друМя обетоятель- 

ства свиджтельствуютъ, что составители надписей, Евреи, не 

могли быть столь позднимн выходцами изъ Палестины. 

Орнгинальные обычаи и своеобразный строй жизни, ка 

которые указываютъ наши памятники, не допускаютъ ни ма- 

 ‎ сомнфвя въ томъ, что Евреи 1206006816 и другихьהתה

греческих 080811 въ нынфшнемь Южно-Русекомь краъ 

принадлежали къ такъ-пазываемьиь Еллинистамь (огрецизи- 

рованнымь Нвреамъ}. Вь Талчх д упомнваютея, правда, акты 
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объ освобожденш невольниковъ, רורחש‎ πώ), въ весьма ран- 

нюю эпоху, ноакты этн посягъ граждансый, юрпдичесый ха- 

рактеръ, и 16 связаны ни 65 какимъ религознымъ узрежде- 

вемь Наши же надписи представаяють постоянно формулу. 

κατ εὐχὴν (πο обЪту), и въ добавокъ вохранялись на мрамор- 
выхъ плитахъ въ молитвенныхъ домахъ, что доказывает ихъ 

69895 съ релимею. Это было заиметвозано Еврезии у Грековъ, о 

которытъ одинъ изъ пов йшихъ писателей, приводимый иу Теви, 

говоритъ е1$дующее: «На верхнемъ краю Олимшйекихъ горъ 

лежали три города Азоръ, Дозихи и Пнеш. Какъ видно, поел д- 

в 610815 на холм при 641062 иа которомъ позвышаетея 

теперь церковь Св. Апостоловъ. Церковь эта окружена остат- 

ками древности, принадлежащими. впрочемъ, относительно къ 

позднфишему времени Остатки эти, сохранивицеся отб 

едлинскихь и римскихо времено, суть надписи одинаковао 

содержащя, явалюиияся 65 такомъ большо.нь количе- 

ств, ито можно думать, будто общественныхь дълз, 

‘вазменье ттхь 0 которые 65 нито говорится, тогда и не 

091.40: именно —документы 005% освобождении, для кото- 

рые употреблялись всевозможные матерлы, алтари, 

пьедестал, статуи и диже надгробные камни. Осо- 

бенно храмь Аполлони, какз в5 Дельфаль такз и здтьбь, 

06105 гредотошемб торжественнаго освобождевл не- 

вольников5» (Нецлеу. 1.6 тот Офушре её ’Асагпаше. Раг!5. 

1860; см. также Пурщуса, въ (δίίησει 20160116 Апешеи, 

1860, стр. 1352 ип ел., и Деви, стр. 300). Такое порази- 

тезьное схолетво въ релимозныхь обычаяхъ Евреевъ съ Гре- 

ками не мого установиться десатками а№ть совмЪетнаго 

жительства, на это требовалиеь сотни .57ע.‎ Да и должно 

быть — то были Евреи, которые ничего не знали о развитм 

тудейства въ הס6ה הגות‎ два столфия предъ Р. Х. въ Цале- 

етинф, и которые еще не оврфпли въ лух отзужденя ото 
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всего языческаго, ΛΥΣΗ, преимущественно отличавшемъ тог- 

дашнихъ Палестинскихь Евреевъ. 

Другую особенность, ветрчаемую у Воспорекихъ Евреевъ, 

можно объяснить древнфйшимъ еврейскимъ учреждещемъ, не 

прибфгая, какъ длаетъ г. Стефани, къ помощи языческихъ обы- 

чаевъ. Въ [-й надписи употребляется выражене: 0657 ἐν 

τῇ προςευχᾖ (поевятиль молитвенному дому). Г. Стефани, из- 

датель этой надписи, говорить: «Надо полагать, что дфвушка 

эта (невольница Хриза), хотя во ΒΟΘΜΤ остальномъ и освобож- 

далась, должна была однако посвятить себя служеню въ мо- 

литвенномъ домф. Не говоря уже 0 подобныхъ примфрахъ у 

ΠΘΗΗΠΗΗΚΟΒΈ. это становится вполн$ яенымъ, когда взглянемъ 

на извфетные два документа объ освобожденш, найденные въ 

Керчи» (Рагегса αιοἈθο]οσίσα, уоп 1.1001] ЗЧерваш, въ ВиПейн 

06 |’А сад. пр. 065 50162008 де 51.-Реетзромго. ТошеТ. 4860, 
стр. 245-246, п въ М@аисез отёео-готанз. Τοπιθ П, 

стр. 200-204). Но въ двухъ Керченскихь надписяхъ упо- 

требляется выражеше” χωρὶς ἐς τὴν προςευχην 6% 
τε καὶ προςκαρτερήσεως (кромф прилежнаго п постояннаго 

пребываюя или посфщешя молитвеннаго дома); о посвящен 

же ничего не говорится Леви, соглашаясь съ машемъ г. Сте- 

фани, прибавляетъ: «Хотя языческя аналоги и свидфтельетву- 

ΙΟ, что люди посвящалиеь храму, но изъ нихъ нельзя заклю- 

чать подобнаго объ Тудейетв Сколько мы знаемъ, дфло было 

неслыханное у Евреевъ, чтобы кто-нибудь посвященъ былъ 

храму (къ этому слфдуетъ прим$чаше: «Лримфра Навинеевъ 

никто навфрно не будетъ относить сюда»). Что могла, наконец, 

синагога дфлать съ дфвушкой? Намъ кажется, что 61028 «по- 

свящать ΟΠΗΑΤΟΓΊΏ» должно понимать такъ, что освобожденная 

оставалась вътудейетв®» (тамъ же, прим. 17, стр. 299). Но, 

посл$ того какъ езмъ Леви указывал, что обычай поевящать 

людей храму быль заиметвоваяъ у язычниковъ, возражене, ииъ 



приводимое, теряетъ евою силу. Мало того, толковане Леви 
не можетъ считаться удовлетворительнымъ и по той причинф, 

что 95 нашихъ надписяхъ явно дфлается различе между 

συναγωγή, означающимь «еобраше еврейскаго общества» или 

«Тудейство», и между προςενχΏ, принимаемымъ въ смысл 

«молитвеннаго дома», такъ что двухъ выражен этихъ нельзя 

смфшивать. Да и самое положене Леви, что фактъ посвяще- 

н!я рабовъ не имфетъ аналоги у Евреевъ, оказывается, при 

тщательномъ разбор%, болфе чмъ сомнительнымъ; критиче- 

ское разсмотрфе петочниковъ даетъ право заключать, что 

учреждене 1120210085 весьма похоже на учреждеше такъ- 

называемыхъ 1еродуловъ у древнихъ народовъ. Въ книгахъ 

Ветхаго Завфта, составленныхь по возвращени изъ вавилон- 

скаго плёненя, часто ветрчаетея 13328016 «храмовыхъ слу- 

житетей םיניזרנ‎ (Нетивимъ, Наелнеи). 118398116 это у Семи- 
десяти Толковниковъ иногда переводится по смыелу слова: οἱ 

δεδοµένοι (данные, отданные; напр. 1 Ён. Παραπππομ., Γ.Δ, 

ст. 2), иногда-же оставляется безъ перевода: οἳ Мазь. 

или οἳ Ναδιναῖοι (напр. 11 Кн. Эзиры, τα. П, ст. 43). 

Навинеи, по мнёню какъ Талмуда такъ и христанскихъ 

экзегетовъ, были первоначально Гаваониты, назначенные 

[исусомъ Навиномъ состоять дровосфками и водоносами при 
храм (Кн. шеуса Навина, гл. ΙΧ, ст. 21 и слёд.). Впоедд- 

ств, во времена завоеванй и военной славы Израильскаго 

паретва, пополнялись они изъ военно-паённыхъ. Такъ, упо- 

минается 0 Навинеяхъ, отданныхъ царемъ Давидомъ въ рас- 

поряжеше „Левитовъ (П Кн. Эзлры, гл. ΥΠ, ет. 20). Го- 

ворится еще 0 Навинеяхъ и о потомкахъ рабовъ царя Сало. 

мона (тамъ же, гл. 11, ст. 58). Но въ мирныя времена, 

Наеинеи, весьма естественно, должны были комплектовать- 

ся пожертвоваями и посвящетями частныхь лицъ, какъ 

справедливо говорить Винерь (\Ушегз [13116065 Βεα]- 
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убметривев Терио. 1848—1849. 1.1, ερ. 135, 
прим. 3, сл. Вапп) Этихъь же 1180180002 1осифъ Фла- 

 -‎ называеть οἳ ἱερόδουλο, въ ΠΠΟΡΗΣ 000008 κ, саתות

трапамъ (Απίία. 1₪6. 1. ХГ, сар. У, въ начал), какъ 

уже замфчено Гезевтусомъ ) 116580105 Шо. НеЪ, её СваЧ., 

стр. 999, ел. ,(םיניתנ‎ Винеромъ (тамъ же, Ч. 11, подъ 

словомь Хайтаег`, Фюретомъ (въ его словарф} и многими 

друглми. Откосительно храмовыхъ прислужниць, женщивъ, 

можно сказать слфдующее. Въ Библии два раза говорится 

0 женщинахь, стоящихъ у дверей скинит и называющихея 

 .‎ (га-цоботь отъ глагола №3, иаба, собпратьсяתואבצה

соединяться для военныхъ пли служебныхь дфль; ем. бе- 
зепй ТВезаигиз, стр 1145; Рагзе Πε). У’бметЬаеВ, подъ 

словомъ 53%). Семьдесять Толковниковъ различно перево- 

1813 это слово. Въ первомъ мфет® (Пеходъ, гл. ΑΔΗ, 

ет. 8) пишуть они: &х τῶν χατόπτρων τῶν νηστευσασῶν, 
αἵ ἐνέστευσαν (въ Славянской Библи «Изъ зерцалъ по- 

стниив, яже постишася»).' Во второмъ мфетв (Е Кн. Царей, 
а по еврейскому тексту [ Кн. Самупла, гл. 11, ст. 28) гово- 

ратъ они (πο нёкоторымъ спискамъ; по другимъ-—— пропуекъ). 

 ‎ ὡς ἐκομίκον τας Ἰυναῖκας τὰς παρέστωσας παρὰו

την 500069 κτλ. (въ Славянской Библи’ «И яко бываху 

съ женами предстоящими у дверей».)” Но вс новзйше 
лексикографы и экзегеты, какъ-то Генгетенбергь (Оег Рел- 

еией, стр. 19 5 п сл.) Кнобель (Катлве! зе; Ἐσερε- 

1 Семьдасять Толковниковь, какъ замфтиль уже Кагент мь 020083 пере- 
3045 Бибин (Та Ве, Чтайиейой поитеПе 27606 [160760 еп 760806 
Т`’Елоде А Ῥαις. 1889, стр 173, 47%, прим), ве читали ли вм%ето 

 ‎רשא ‎ (а-цоботь), 11 М ца-цомоть, постящияся) и выфстоתואבצה
 ?‎ (ашерь цаму, которыя постились)רטשא ‎ (ашерь цабу), "5ואבצ

2 Н это отступлене, кавъ я полагаю, можло объяснить 1202, что Семь- 
десятъ Толковыиковь 2 5070 ΔΑ па-цоботь) читали תובנה‎ (а- 

ницеботь , стоящим) 
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ἐἶδο]ιες ἨἩαπάρασ] гит АНеп Тематет ХИ. 1161. Герио, 
1858, стр. 338), Бунзенъ (въ своей Библит) и друме, со- 

гласны, что тутъ дфло ндетъ о женской приелуг® храма. Раз- 

норЪч!е у нихъ только въ томъ кто именно были эти жен- 

ΠΙΠΗΡ. 

Посл всего сказаннаго, вопросъ Леви: «что могла еппа- 

гога дфлать съ дЪвушкой?» совершенно неоспователенъ. Ко- 

нечно, если 065 Евреяхъ 26535 временъ и странъ будемъ су- 

дитв по нашимъ Евреямъ и нашимъ обрядамъ, то πα вопросъ 

Лези трудно будетъ отвззать. Но не должно упускать изъ 

виду, что Евреи, живиие вдалекв отъ своихъ едннов$рцевъ 

п не бывшие причастными поздиЪзйшему развито тудейетва, 

должны были развиваться своеобразно πο требовашямъ обетоя- 

тельствъ и подъ вмяшемъ окружавшей ихъ среды, какъ 

доказывають это Евреи китайсме, пидфйеще, οοἱοποκίο и 

Λπγτίθ. Про греческихъ же 13200685 мы положительно зна- 

емъ, что они переносили обычаи и обряды, соблюдавииеея 

при !ерусалимекомъ храмф, на свои молитвенные дома. Такъ 

Еврен-еллинисты въ Египт®, по евидВтельству Талмуда, 

Филона и 106028 Фланя, совершали жертвоприношеня зъ 

своемъ храмЪ въ ЛеонтополиеВ. Почему бы и Евреямъ въ 

греческихъ колошяхъ Южной 00611 не посвящать, πο обфту, 

рабовъ и рабынь евонмъ храмамъ или молитвеннымъ домамъ? 

Замфтимъ также, что выражеше ἀνατιδέναι τὴν Ὡρεπτὴν, 
τὸν Зоептоу ἑαυτοῦ могло означать у Евреевъ въ Южной 

Росем и просто: «освободить» свою невольницу, или своего 

певольника. Известно, что глаготь ἀνατιδέναι значитъ не 

ТОЛЬКО «ПОСВЯЩаАТЬ», ₪0 «ставить пначе», «переставлять», 

«перем нять положеше или 600108810 чего-либо»; что же та- 

кое освобождеше для раба какъ не перемфна 6061088187 110- 

добпаго рода толковане тЪмъ болфе возможно, что въ палии- 

сяхъ нашихъ, какъ увпдитъ читатель, ветрёчатютея весьма 
4 
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мно оригинальныя елова и неправильный формы.’ Слова: 

ἐν τῇ προςευχῇ были бы въ такомъ 617985 наръчемъ м\- 

ста (ἐπίῤδημα τοῦ τόπου), подобно словамъ: ἐπὶ τῆς προς- 

ευχΏς во П-Й и 1% -1 надпнеяхъ. 

Переходимъ къ самимъ надписямт. 

Надпись 1. 

Эта надпись выр%зана на куск® бЪлаго мрамора; внизу 

стерта. Она была найдена въ Ана, принадлежала князю 

Сибирскому, а теперь находитея въ Императорекомь Эрми- 

тажф. Издана она была въ 1860 году г. Стефани въ бюлае- 

тенф Академш Наукъ (см. М@апоез Стёсо-гота!аз. 1. И. 

9-е Πγταίδοι, стр. 200 — 204). Перепечатана М. А. Леви 

въ Уавгаен Мг 608621016 4ег Уойеп. Т. 11. 1861, пр. 17, 

стр. 898—300. 

Θεῷ ὑψίστῳ παντ[ο]κράτορι εὐλογητῷ. Вас = 5ύοντος 

βασιλέως [М5 ρα ]δα[το |υ φιλο[ρω]μαίου καὶ φιλοπάτριδος 

ἔτους Ат, μηνὸς Δείον, Πότος Σ[τ]ράβωνος вех ἐν 
τῇ] πρ[ος 6 κατ εὐχὴν πρεπτὴν ἑαυτοῦ. -Ἡ ὄν[ο ג‎ 

Χρύσα, ἐφ ᾧ ᾖ 000 καὶ ἀνεπηρέαστοίς]α ἀπὸ παντὸς 
κληρον[όμ]ου ὑποδιαγη...... 

«Богу Всевышнему, Всесильному и Прославленному. Въ 

царствоваше царя Митрадата, друга Римланъ и любящаго оте- 

чество, въ 338 году, въ месяц Дюс», 110106, сынъ Страбона, 

1 Оригавальвых слова и неправильныя формы повторяются и въ недавпо 
открытыхъ въ Рим$ еврейскихъ надгробных надписях, изъ которых» трид- 

 ‎ одна писаны на греческомъ языкЪ. Разбор этихъ надписей находитсяגדס

въ с2$дующихъ двухъ сочиненяхт: ВаЙае!е баггис!. Спайего 006011 авбев! 
Ерге! 50000110 гесешятен(е 1ם‎ 188 ВКаодапии, Шизгаю, Вота, 1862; и 

 -‎ 41 Улепа Вапдапии! Воша, 1863. См. также Неאטסו6 קופה 0100810ם6
ъга1зеВе ВЬНосгарые, В. УГ. ВегИт, 1863, стр. 109, 103; 0010, 0 
261156718 Пг УЧ5зензенай пп ГеЪел. В. Ш. Вгефаи, 1865, стр. 133-136. 



поевятилъ синагог (или освободилъь въ ΟΠΗΔΤΟΣΊΏ) πο 06ΏΤΥ 

свою рабу, по имени Хризу, такъ чтобъ она была нетронута 

и необижена никЪмъ изъ наслдниковъ... .>. 

Я передалъ эту надпись по дополнешямъ, сдфланнымъ г. 

Стефапи, который весьма удачно доказалъ, что царь, который 

упоминаетея въ надписи п отъ имени котораго въ ней сохра- 

пились только три буквы, былъ никто иной, какъ Митрадатъ, 

посаженлый на воспореюй престоль римекимъ императоромъ 

Клавдемъ въ 41 г. по Р. Χ., какъ объ этомъ разеказываетъ 

Дюнъ-Кассй (Вез Вот. [ГХ, 8) Годъ же 338 по воепор- 

скому лВтосчисленю соотвЪтствуеть 49 году по Р. Х. 

Точно также улачно вывелъ г. Стефапи изъ воззвашя 060 

ὑψίστῳ παντοχράτοοι εὐλογητῷ и изъ прозвища молит- 
веннаго дома προςευχή, заключеше, что надпиеь должна 

была принадлежать именно Евреямъ. (Сл. ссылку г. Куника 

въ М@апоез АзаНчиез. Т. У, стр. 160-464, прим. 8, 

на Нептепт. ВиПе то де” 105110010 91 εοτγὶδροπἆθηζα агсВео- 

06168 рег Гаппо 1860. Воша, р. 101). Прибавимъ съ 

своей стороны, что аналомя пастоящей надпоеи съ сафдую- 

щими четырьмя, ΤΑ, кромё προςευχή, упоминается еще 

συναγωγή τῶν ᾿Ιουδαίων, такова, что сомифватьея въ 
дъйствительвости ея еврейскаго происхожденя нЪтъ ника- 

кого повода. Что касается смыела 68025 00456 ἐν τῇ 

προςευχἩ, то объ этомъ уже было говорено мною выше 

во введенши къ надписямъ 

Надиноь 1. 

Эта надпись паходится на мраморной плит, вырытой въ 

Паятикапез (Керчи). Впервые издана она была Стемпков- 

скимъ въ Одесскомъ ВЪетникЪ, 1839, / 59. Значитея она 

у Грефе въ ВиШени .181060-7211ו‎ 4е 14686. Гир. 5 
 א

4 



51.-Рё1егропге, Т. Ш, стр. 65 и 6858.; у Дюбуа де Мон- 

пере въ Уоуаое ашюиг 4и )2806850. Αίας, 86116 1% стр. 
26% 4 20; у Бёкка въ Сограз ἱπδαπρίίοπαπι стаесагот, 
Л“ 81145; у Ашика, въ Воспорекомъ 11300181. Т. 1, стр 
92, 93; у Стефани, въ Древностяхъ Воспора Киммерскаго. 

Т. И, падпись „№ ХХИ, стр. 996 - 998; у Леви въ 18(1- 

ъаей Глг 6168601666 667 πάθη, Т. 11, 1861, стр. 301, прим. 

19; у Франкеля въ Мопаузейг г Сеземеме ππά 0) 5- 

50086088 4ез Ладе итз Ва. УТ, стр. 193. 

Βασιλεύοντος βασιλέως Τιβερίου Ιουλίου Ῥησκουπόρι- 
δος, φιλοκαίσαρος χαὶ φιλορωμαίου, εὐσεβοῦς ἔτους бот, 

μηνὸς Περει[τί]ου ιβ, Χρήστη γυνὴ πρὀτε[ρο]ν ιδιουσου 

αφεέηµι ἐπὶ τῆς [προ]ςευχῆς Ἀρεπτόν µου Ἡρακλᾶ[ν] 
ἐλεύτερον χανάπαξ κατὰ ἐυχήν] µου, [α]νεπέληπτο[»] 
καὶ απα[ρ]ενόχλητον ἀπὸ παντος πληρονομ[ου], [τ] ρέ- 
πεσ[σ]αι αὖτον ὅπου ἄν βούλ[ητ]αι ανεπίκωλύτως ха- 
505 ε[ὁ]ξαμην, χωρὶς [$] τὴν προςευ[ χὴ]ν φωπείας τε καὶ 
προςκα[ρτερή]σεως, συνεπινευσάντος δὲ καὶ τῶν χληρ[ο]- 

νοµων µου []φι]χλείδου καὶ Ελινων[ιά]δος, συνε[πιτ] ϱο- 
π[ευουσ]ης δὲ καὶ τῆ[ς] συναγωγῆς τῶν Ιουδαίων. 

«Въ парствоваше царя ηπορία Юмя Рискупорида, дру- 

га Кесаря и Римлянъ, благочестиваго, 85 377 году, 9 

Περητία, я Христа, бывшая жена...., отпускаю въ молит- 

венномъ дом невольника моего Иракла на волю разъ на. 

всегла по моему обЖту, чтобы пе былъ онъ взятъ (въ раб- 

ство) Ἡ тревожимъ викфмъ изъ наелфдниковъ; чтобъ οἱ 

могъ обратитьея куда пожелаетъ безпрепятственно, согласно 

моему обфту, съ усломемъ однако, чтобъ онъ посфщаль мо- 
литвенный домъ и постоянно присутетвоваль (въ немъ). Съ 

этимъ соглаеплись паелфлники мой Ификлидъ и Еликошадъ, 

принявшие опеку (надъ нимъ) вмфетв съ сипагогою Гудеевъ». 

Эта надпись, которую до г. Стефани вс% передавали невЪр- 
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но, относится, какъ видно, къ 377 году Воепорекаго лтоечи- 

слентя, т.е. къ δἱ г. поР.Х. и свидЪтельствуетъ о существо- 

вави въэто время еврейскаго общества въ Керчи. Затрудие- 

ше предетавляетъ фраза: χωρὶς ἐς τὴν 700660 Зое 

καὶ προςχαρτερῄσεως, такъ какъ ни 68020 Φωπεία, 

обыкновенпый смыелъ котораго—лесть, ΠΠ слово προςχαρ-- 

τερῄσις, значущее собственпо: прилежное, неотступное пре- 

бываше въ извзетпомъ положени, не встр$чаютея нигдф въ 

смыелЪ, который приданъ пмъ въ падписи. Бёккъ иначе объ- 

яспяетъ первое слово и читаетъ 06151100, по 2180 въ томъ, 

что у Евреевъ, говорившихъ по-гречески, и даже въ римекихъ 

надписяхъ Евреевъ, какъ мы имфли уже случаН замфтить 

выше, нфкоторыя слова имфли свое особое значеше. За- 

мфтимъ кетати, что у Ашика мужъ Хриеты 832815 Ме 
κέα]τορ Σ]ώ]τας, но мы слфдовали чтеншю г. Стефани, ко- 
торый въ Импер ЭрыптажЪ провфрялъ трапекрилцио Ашика. 

Надпись Ш. 

Эта надииеь вырфзана на плит$ изъ бфлаго мрамора, цай- 

денной близъ Ананы. О ней говорили: Грефе въ ו‎ 

06 1/4686. Пир. 068 8010665 4е οἱ.-Ρέίθγεβουτς. 56716 \1 

Т, ,טז‎ етр. 12; Беккъ въ (οτρας ἱπεοπρίομαπι 180691 

„ЛР 21312; Ашикъ въ Воспорекомъ 11826185. Т. 1, οτρ, 80; 

Стефави въ Древностяхь Восп. Ким. Т. 11, παμπ. ο ХХШ 

и въ Μέ]αησες отбео-готаз. Т. 11, стр. 203, 204. 

[9:9 υφίστ[ῳ, παντοχρα]τορι, ευλογ/η]τῷ. Βασιλευ- 

οντο[ς| βασιλέως Τιβερίου Ἰουλίου Ἄαυρομάτου φιλοχαί- 

σαρος хо 0 7 εὐσεβοῦς, Τειμόγεος Νυμφαγό- 

ρου συν ἀδελφῆς Ἔλιδος, Ὑυναιχκὸς Мало Ῥαλαμύρου, 
ἡμῶν, Νυμφαγόορου Μακαρίου ἀφεί- κατα εὐχην πατρὸς Ἡ 

. ]8 9060. ομεν την 5067] לע‎ [ 



«Богу Всевышнему, Всесильному, Прославленному. 5% 

царствоваше царя Тивермя Юмя Савромата, друга Кесаря и 

друга Римлянъ, благочестиваго, я Тимовей, сывъ Нимфагора, 

съ сеетрою Елидою, женою Нана Валамира, по обЪту пашего 

отца, Нимфагора Макар!я, отпускаемъ невольницу.... без- 

возмездно. ...». 

Надпись очевидно принадлежитъ къ 11601087 времени отъ 

175 ло 210 г. по Р. Х., въ которомъ царствоваль Тиверй 

Юли Савроматъ, какъ намъ 13820180 изъ его мопетъ. Воз- 

етановлеше первыхъ четырехъ словъ надписн принадлежить 

г Стефани, впрочемъ уже Грефомъ было замфчено слово 

ἐυλογητῷ. Въ надписи ветрфчаются нзкоторыя ошибки грам- 

матическя, напр. συν αδελφῆς и ἀφείομεν. [30175010 Ν νου 
написано Мало; но эта особенность въ правопиеаши, по 

свидтельству г. Стефани, вотр5чаетея и въ другихъ надпи- 

сяхъ. 

Надпись ШУ. 

Эта надпиеь была найдена въ Керчи и нын$ принадле- 

житъ Оеодосйскому музею. Она много пострадала отъ вре- 

мени. Впервые была она издана Бларамбергомъ въ Одес- 

6005 ВъфетвикБ за 1898 г. № 100, потомъ была она 

дополнена Дюбуа де Монпере въ Уоуасе амопт 6; 0 

У Бёкка она помфщена въ Согриз шзегрйопишт 0786001010 , 
подъ „/ 9114" и въ дополненномъ видЪ тамъ же, во 11 томЪ, 

на стр. 150. Оттуда взяль ее Апшкъ; у него въ Воспор- 

скомъ ЦаретвЪ, въ 1. [, значится она па стр. 94, подъ 
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αφ]έη]μι τοὺς ἐ[μοὺς 8000057 ἐπὶ τῇ πρ]οςευχῆ Κλ.... 
[πρεπτὴν μου»] אש‎ σώµα [τα ανδρεῖα].... καὶ Ἑρμᾶν»- 
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[ἐλευδέρους χαβαπαξ καὶ] ἀπα[ρ]ενοχλήτο[υς χαὶ ἄνε- 
πιλήτους ἀπὸ πα]ντὸς Χληρονό μου. ἔστω δὲ αὐτοῖς Ἡ 
παραμ] сур ηέχρι τῆς ζω[ῆς Ἠμῶν παρ ἐμοὶ ход τῇ 

συν]ευαρστο[ύσ]η μ[ἠτροὶ µου] ... стад, καὶ παντα ὡς 
η [μ.ήτηρ ου διέταξ]εν, τελευτηοαντος µου [καδαπερ 
πρόσσ] 6 ποιῄσουσιν πανίτες μετα δὲ τὴν рб τελευτ[η Ίν 

εἶνα[ι αὐτοῖς ἀπέρχεσδαιὶ ἀ]νοπικωλύτως αν.... τὴ- 
σεωσ χαὶ.... αντες βούλονται [χωρίς τῆς ἐς τὴν] προς- 
ευχὴν Φωπείας [τε καὶ προςκαρτ]έρῃσεως. συνεπιτρο- 
πε[ώσης δὲ] ход τῆς συναγωγές τῶν Ἰουδοίων. 

Изъ словъ, оставшихся яеными въ этой надписи, видно 

только, что въ ней тозно также какъ и въ предъидущихь 
падпиеяхъ, дфло идетъ объ освобождеши невольниковъ съ 

услонемъ, чтобъ они посфщали молитвенный домъ, состоя 

подъ опекою синагоги. Непонятпа намъ добавка Бёкка 0105 

τα ἀνδρεῖο,, означаюниць, πο крайней мЪр$ въ этой формЪ, 

общественный столь у Иритяцъ и соотвфтотвующихь φειδίτια 
Спартанцевъ. Ви$сто προςκαταντήσις Бёкка я читаю προς- 

00060706 по апалогш съ падписью Ц, согласно съ мнфн!- 

емъ г. Стефании, который, между прочимъ, ссылается 18 Дфя- 

ня Апостоловъ 1, 14 и на 110088816 къ Коринеянамъ, ΧΙ, 

12 (ем. Ратегеа агенеоосеа. Α.Α] въ 16180208 отёео-го- 
πιαίης, Т. 11, стр. 202 , прим. 3). 

Тадилсь У. 

Эта падпиеь вырЪзана на куск$® мрамора, найденномъ въ 

Ользш. Впервые издаль ее Кеппенъ въ Νοτάσεσίαάθ 5 

Ροπίας, стр. 52, „ЛР ο. Бёвкъ въ Согриз 1азейрёопишт 6Γ86- 

сагат помфетиль ее подъ „/ 9079. 
Φ оффе 

περὶ Σ....ρον το В Πουρραῖ [ος]. .. Ἀχιλλεὺς Δημητ- 
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[2405] Διονυσιέδωρος Ερὶμ....] Ζώβείς Ζωβείαρχ[ου], 
τὴν προςευχην ἐπ[ε]σχεύασαν τῇ ἑαυ[τῶν προνοίᾳ στεγα- 
σα/ντες] πο τοῦ Φεµελίου.... 

Изъ словъ этой надписи можно заключить только о суще- 

62008018 еврейскаго молитвеннаго дома въ Ольвш, греческой 

колонш при уетьяхъ Ипаниеа или Буга. ели падипеь эта 

принадлежитъь Старой Ольвш, то она будетъ древнЪйшею изо 

вефхъ извфетныхъ надписей, такъ какъ въ ноловин$® поелфд- 

няго 558 до Р. Х. Ольмя была уже разрушена Гетами. Впро- 

чемъ и жители новаго города Ольвш, хотя и были подъ вля- 

немъ Скивовъ, знали еще наизустъ, по свидфтельству Д1она 

Хризоетома, всю Илмаду Гомера ) 1210515 Свтузо$юши ОгаНо- 

пез ГХХХ). Бёккь ечиталь προςευχη языческою етатуею 
(«тфе а 5/0/00 дет») и въ ΤΟΝΤ смыелЪ дополнилъ пачало и 

конецъ надписи. Но мы слёдовали маю г. Стефани и вы- 

пуетили добавки Бёкка (Ρατοῖσα ατολθο]ορίεα. ХХШ, въ Мб- 

]апоез .587660-ע0תו01מ‎ 1. 11, стр. 202). 



ПРИЛОЖЕНИЕ И. 

Опытъ объяснешя назвая одного хазарекаго платья 

помощью еврейскаго языка, 

Къ словамъ Константина Порфиророднаго (Бе сегетови$ 

ащае Вузапйпае Т. 1. 66. Вопл, стр. 29). ход βάλλουσιν οἳ 
δεσπόται τὰ ἑαυτῶν τζιτζάχια хит). — «и надфваютъ 

властители свои цицаки», приложена слёдующая стол. 

Ἱστέον, οτι τὸ τζιτζάκια ἐκ τῆς χαξζάρικος φορέουσι, 

ἄτινα ἀπὸ τῆς χαζάριχκος τῆς αὐγοὺστῆς ὑπεδείχδησαν 
Χτλ. — «надо знать, что цицакие приносятъ изъ Хазарш; 

переняты опи у хазарской нмператрицы (Августы)». Сколь- 

πο ΜΠΤ извфетцо, никто еще не пытался объяснять слова ци- 

цакзй. Рейске въ своихъ комментаряхъ говоритъ. «Опцае [ᾳ6- 

«Г γοςπιαπίαπι Тзизасит, поп πιασί5 ποτὶ, дааш 4 

> 1120405101 ГиегИ. Регестиит 6556, зопиз 1рзе 070016, её 5610- 

«Поп, 16 1061 300100, 1101681 еззе сфазайеит. 21811510 618- 

«781168, 186 121 шетотИиг, 051 28107 1.6018 Οατατὶ, ихог 

 ‎ (тамъ же, 1. 11, стр. 126, 127). Точно также<(20ם0(5ם11ם1>

и Стриттеръ не былъ въ 60010811 ничего сказать. «Опае 

уего», говорить онъ въ евою очередь, «МегИ уезйтенили 

«ТзизаЕйит поп 6028181 11 ἰαπίππα рае Сопбапи ΡΟΥΡΗ. 
6801016 86 уезМишт Αιραδίογαα регНии!5зе» (ЗиШег. Ме- 
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шонае Рориогии 616. Т. ПЬ стр. 565, прим. Ь). Нри та- 

комъ невфдеши пиеателей, мн кажется, 202806 предполо- 

жеше, клонящееся къ объясненшю загадочнаго слова цица- 

μὲ, можеть заслуживать вниманя. Рфшаюсь высказать мое 

мнЪше 

ИзвЪфетно, что огромное вмяше на Хазаровъ имфло ран- 

нее прикосповеше ихъ съ Евреями, первымъ образованнымъ 

народомъ, съ которымъ ΟΠΠ встрфтилиеь въ ЕвропЪ. Только 

этимъ и можно объяснить съ одной стороны 38060 6 

Хазаровъ УЛ, [Х п Х вЪковъ оть ихъ варваровъ-соплемен- 

никовъ, будь они финскаго или тюркскаго проиехожденя, 

а съ другой — приняте рыи 1716116708 въ 69011 

 ‎ Въ Нятикнижш Моисея паходится повел ше, чтобыר\ 11[ תמה

«выны Израиля сдфлали 0662 цчицито ) תיציצ‎ отъ единств. 

числа ΥΝ, чи44ё) на краяхъ своихъ платьевъ» (Кн. Чиселъ, 

гл. ХУ, ст. 38, 39). Это слово цнцитз передается [ХХ 

Толковпиками греческим словомъ? χράσπεδα (отъ единетв. 

числа χρασπεδον) обшивка, бахрома, киеть. (Обычай носить 

кисти па краяхь платья находимъ ип у другихъ народовъ 

древности, такъ мы видимъ кисти на платьяхъ мпогихь фи- 

гуръ, изображенныхь на развалинахъ Персеполиса и Ниневии, 

см. Путещестне Нибура, таб. ХХШ; Гауага, Мпитев 48 

Из .ץ6ותהותפ‎ 1501401. 1856. Т. 1. стр. 64, 125 ит. д: 

 ‎ |. Въ 739הגמ ‎ 1212118663 168100011072061, подъ слר/ומ6ע

году, когда Конетантинъ Копронимъ женилея 13 

царевнф, едфлавшейся извфетною впослфдетвш подъ именемъ 

Ирины, обычай воеить платья съ кистями пе быль ли уже 

заиметвованъ Хазарами у Евреевъ? 11898816 πΠΟΤΗ — ини 

могло перейти на платье, снабжениое кистями, еъ прибав- 

кою акб.’ Греки же, поередетвомь своего окончане τον, 

1 Подобная прибавьа вотрьчаетен въ хазаревомъ названии 2010 Итиль 



могли превратить его въ τζιτζαάκιον Шовторяемъ, что мы 

смотримъ на это объяснеше какъ на попытку и рады будемъ, 

если другой представить лучшее толковаше. Особенно же- 

лательно было бы узцать не находится ли подобнаго слова въ 

тюркскихь или финекихъ нарфч1яхъ. 

Р. 5. Написавъ это, я узналъ отъ г. профессора Мухлин- 

скаго, что одна дешевая матеря, родъ выбойки, носитъ по- 

турецки назваше чичел5. Справивиись съ словаремъ Манки, 

я хотя и не отъиекаль въ немъ этого слова по той, можеть 

быть, причин%, что оно употребительно только въ разговор- 

ΗΟΜΤ язык, нашелъ однако, что ситецъ называется ΠΟ-ΤΥ- 

рецки «ικα (чита; слово это перешло къ 'Туркамъ изъ язы- 

ка Перепдекаго). А такъ-какъ эта матермя на большей ча- 

ети европейскихъ языкозъ носитъ почти одно и тоже на- 

398816: по-русски — 007000065 , по-нфмецки — 102 или 46, 

по-английски — св, по-польски и по-чешски — 610, и Т. д., 

и восточное ея проиехождене доказывается французекимъ 

ея назвашемъ ]8 регзе или Ги@еппе, то можеть быть 

также, что цчицакуй хазарекй былъ ничто лное, ΠΚΣ сит- 

цевое платье. Конечно, судя по низкой пи этой ткани 

у насъ, странно допустить, чтобы ситцевое платье могло 

быть торжественной одеждой при византйекомъ дворф. По 

нельзя судить по нашимъ цфнамъ на товары 0 цЪналъ 

этихъ же товаровъ въ УШ и [Х вЪкахъ. Могло быть так- 

же, что ситецъ приготовлялея тогда изъ шелку, а узоръ по 

нему изъ золота. Во 2080085 елучаВ, я 68005 пужнымъ 

сообщить и это предположене для объяснешя едицетвеннаго 

или Итилакъ, по свидфтельству сврейскаго писателя Х 3288 осифа 6601- 
Гортона, о которомъ будемъ говорить въ 611350118\5 о Хазарахъ и ха- 
зарскомъ цорствф по евреискимъ потоззивемъ», 0100088 скоро выйлутт 
въ СВЪТЬ 
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названя хазарекаго платья, которое сохрапила намъ исто- 

ия. Если бы даже 065 гипотезы мон послужили только къ 

отыскашю другаго лучшаго 065808018, то и тогда цЪль моя 

была бы внолнф достигнута 



ПРИЛОЖЕНТЕ Ш. 

0601. еврейско-польекихъ монетахъ, 

Сколько миф извЗетпо, впервые заговорить объ этихъ мо- 

нетахъ въ печати п издалъ съ нахъ енимки г. Беригардъ Кене 

 -?‎ пздаваемомъ имъ журнал: Дейзейгй Мг Мбл(0םמ6) הד

51е7е]- παπά \Уаррелкилае. П 613תעקהמ‎ Вегт. 1848. Въ 

статьф его о неизданныхъ польскихъ монетахъ, паходившихея 

въ коллекщяхъ Рейтеля въ С.-Петербург» п князя Вильгель- 

ма Ралдзивилла въ Берлии*, межлу другими монетами приво- 

ΠΠ 0Η пять типовъ еъ еврейскими падписями (стр. ὁ 9 6 — 

341, таблицы 1Х א‎ 17 и18, табл ΧΙ א‎ 1, 9, 3). 

По поводу ихъ онъ говорилъ: «Веевма страпны — еврейсмя 

«надписи и т. д, вФрно онф едфланы еврейскими рёзчиками 

«(5етре]5сВпе!4ег). Быть можетъ, королю (М®чиелаву 111( 

«недоставало мастера, п онъ долженъ быль прибЪфгиуть къ 

«еврейскому золотыхъ дфлъ мастеру, пезнакомому съ латии- 

«скимъ языкомъ и шрифтомъ и употребившему свой шрифтъ 

«для изображешя имени короля» (стр. 341). О времени же 

нахождешя монетъ, кто ихъ пашелъ, были ли оч извЪетны 

до пего и т. д.г. Вене ничего въ своей статьЪ не поленялъ, 

Черезъ четыре года ₪065 того польск писатель Маце!ов- 

скШ, говоря объ Евреяхъ въ Польш%, писалъ объ сврейско-поль- 



екихъ монетахь вотъ что. «Недавно открытыя въ Сплезш (па 

«Зазка) деньги, чеканенныя во время М$чиелава Стараго, 

«@ъ польскими надпнеями, выраженными еврейскими буквами, 

«дають ясное (610וש00מ)‎ свидътельство о томъ, что въ пра- 

«влен!е этого короля Евреи, живше въ Польшф, завфдызали 

«монетою (тепп!ее)». Въ примфчанш онъ прибавлялъ: «Это 

«евфдене сообщилъ мн г. Казимиръ Стрончинскй» (\Уае]а\у 

 ‎ל הדפו. .0‎ Руегуоше 6710[6 201881 1 Габуу]11610וחפ\1

1846, стр. 250). Какъ читатель видитъ, мы до сихъ поръ 

 ‎ дЪло съ одними пеопредзленными св?демями, иеוזמר

имфющими большаго значешя при паучномъ изслёдовани во- 

проса. Гораздо доброеоввстнЪе въ отношенш къ @врейеко- 

польекнмъ монетамъ поступиль самъ Стрончинекй. Вотъ 

собственныя слова его: «Г. Кене упомянуль 95 письмё къ 

кизветному нашему пумизмату Загурекому (ХасотзК!), что 

«ПоявивиИеся 65 180700870 времени брактеаты, носяще 

> 69016716 надписи съ пменемъ МЪшко, вмфет$в съ другими, 

«написанными по-латыни, должны были быть выкопаны въ 

«Сплезш, и что т и друге находятся въ коллек Позерна 

«Влетта въ Дейпциг®. Н$которые любители просили г Вене 

«сообщить объ этомъ подробнфе, и г. Кене указалъ на свою 

«статыо (въ Дензем) и прислалъ въ Варшаву оттиски съ 

«монеть. Но такъь какъ эти оттиски не вездв соотвЪтетво- 

«вали ривункамъ г. Вепе, то я п отнееся къ владфльцу 

«ΠΟΛΠΠΠΗΡΙΣΡ монетъ, желая видфть ихъ собственными гла- 

«зами (роосте) и доетать свфдзтя объ ихъ находк® -ועָד)‎ 

«КорайзКи) изъ самаго источника. Г. Позернъ засвид®тель- 

«ствовалъ ΜΙΤ, что всф монеты онъ получиль изъ наелфдетва 

« (пару? по....) саксонскаго надворпаго совЪтника Бекера, 

«Конеерватора вумизматическаго музея въ Дрезден%, умер- 

«шаго въ 1896 голу; что онъ, г. Позернъ, собетвенно пе 

«знаеть когда и τας онф были выкопаны и только догады- 



«вается (доту$а 51е), что елучилоеь это въ 1811 г на гра- 

«НИиЦВ Силези п Великой Польши. Но что 905 монеты 

«происходятъ изъ одной раскопки заключаеть онъ изъ того 

«(31081 7189), что средневфковыя монеты, оставпияея послф 

«Бекера, были видимо уложены въ пачкахъ по раскопкамъ» 

(К.  5/7026271)5מ.‎ Решайте 21851600. \Уагзталуа 1847, стр. 

44 — 46). Далфе говоритъ онъ, что въ коллекщи Бекера 

еврейскихь монетъ было шесть типовъ, изъ которыхъ одинъ 

повторилея при раекопк® въ Дыбовз Подляскомъ, въ Венгер- 

680305 182, въ 1830 году, а друпе— при раскопкахъ: Ги$- 

зпрекой, Витковской, Пелчисеской (въ 1844 г.) ит. д. Веего 

еврейскихь монеть у него — 41 типовъ (ем. тамъ же, етр. 

50— 54, 61, 54, 117 п табл. ХУ). Стрончинск! относить 

ихъ 565 ко времени Мчислава Ш, вопреки мнфишю Оаддея 

1301886870, приписывающаго ихъ М®чиелаву 1. Причина, за- 

ставившая короля обратиться къ Евреямъ, заключалась, по 

его ΜΗΛΗΙΦ, не въ недостаткф отечественныхъ мастеровъ, а 

просто въ томъ, что Евреи взяли въ аренду чеканку монетъ. 

Чтобъ не повторять одного и тогоже, мы обойдемъ молчан!- 

емъ тЪхъ польскихъ писателей (Микоцкаго, Рачинскаго Ἡ др}, 

которые безъ дальнёЙйшихь изслЪдованй говорили объ Еврей- 

ско-польскихъ монетахъ только то что намъ уже извЪетно, и 

остановимся на свидтельств$ Лелевеля, которое для наеъ тфмъ 

важнфе, что сначала 0Η выразилъ сомнф не ва счетъ подлинво- 

ети самитъ монеть. Но прежде должны мы оказать ибсколько 

68085 о новомъ сочинени, также трактующемъ о нашизаъ мо- 

нетахъ, именно о Уегзией ешег СезсмемМе 4ег Гаде גת‎ 

Реп, уоп Негтали З{егирего. γίδα, 1860. 1 Твей. Что 

сочинеше это не можетъ претендовать на значеше историче- 

скаго труда, это было уже замфчено Гретпомъ и рецензея- 

томъ въ Мопа1зейтШ г 6686216216 ипа У75зепзеваЙ 8 

Ππάεπίμίαπας, τοι. 2. РгапКе, за 1860 τος  Иернбертъ 
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отличаетея тёмъ, что довольно часто 278675 невЪрныя 

свымки. По всей вфроятности, въ такую же ошибку впалъ 

онъ, ссылаясь два раза на сочинеше Лелевеля Решайте 

Ῥιαδίόν (стр. 8, прим. 7 и стр. 30, прим. 10). Не только 

самъ Лелевель не упоминаетъ объ этомъ сочипеши въ по- 

сабдией статьв своей въ Веуле Минизтайаце, какъ сейчаеъ 

увидимъ, по я сомнфваюсь даже существуетъ ли подобное 

сочинеше Лелевеля, и думаю ₪6 имЪлъ ли въ виду Штэрн 

бергъ статью Лелевеля о польскихъ монетахъ въ Мипизта- 

Иие ди Моуев асе (глф впрочемъ объ еврейскихъ монетахъ 

вовсе не упоминается), или его же ‘статью תמש‎ 658 

4е Рооспе. — Итакъ, воть ατὸ говорить Лелевель 58+ по- 

слфднемъ предемертномъ трудф своемъ, въ письм$ къ А. 

Лонперье: «Существован!е монеть съ еврейскими надписей 

«было заявлено около 4730 или не позже 1760 года однимъ 

«фабрикантомъ летописей (кФмъ?); но только при смерти Виль- 

«тельма Готлиба въ 1896 г. 00000018 монеты появились съ 

«шумомъ )8766/60181( п т. д. Мой скептицизмъ объ ихъ по- 

«длипиости былъ извинителенъ въ 1842 году (въ сочипеши 

6 /\ 1601165 66 Ро]осие, 06 ГИвпаше εί 4е 51870010; 01106 зог 

618 шоппате 06 2010056, стр. 15( ит.д. Теперь же въ 0 

«ΠΘΟΤΗ еврейскихъ монетъ нельзя уже сомнфваться, потому что 

«изъ пихь пайдены различные чеканы (80111670מ18 601מ)‎ . Π90- 

«лированные въ паходкахъ (ШопуаШез), слфдовавшихъ одпа 

«за другою 0685 1844 года» (Веуце Мипизтайдае. Раг!$ 

1860. Αν, стр. 328—334 и табл. ХУ). Далфе Лелевель 
старается доказать, что эти монеты или, какъ онъ ихъ назы- 

ваетъ, пластиики (р!адиез), пебыли законными и ходячими мо- 

цетами въ странё, а служили только для выражешя благо- 

дарности Евреевъ къ приотившимъ пхъ сограждапамъ, въ чемт 

едва ли можно съ пимъ согласиться, потому что въ большей 

части надписей мы не видимъ никакихъ слфдовъ благодарио- 



сти. Притомъ большое количество ихъ во ΒΟΈΣΤ кладахъ, 

гдф 082 смёшаны 65 другими монетами, не допускаетъ ви- 

какого сомнЪи!я въ томъ, что Иёне, ВолянсЕй, Стрончинекй 

п 005 друйе польеме нумизматы правы, утверждая что эти 

=: 16818 монеты были наравн® въ другими— законны. Впро- 

них יכב‎ 170 7 "Я ти НЪТЬ никакой разницы, если бы мы 

μεν злузьан 17 810 Делевеля, такъ какъ и онъ относить 

гв ΡΕ ДУ 9684 отъ 1177 до 1990 года. 06955 ти- 

чосНигпаь 08075 у 8670 — 26 (см. табл. ХУ отъ 

9-00 2% С, которымъ онъ даетъ транекрипщю ий ла- 

6805. сколько мы могли замфтить, ни его тран- 

 ,‎ 2-2 переводъ не вЗрны даже по его рисункамъיג

‚чагяемь дать другую транскрипцию и другое толко- 

κ Тод, виезени, когда самые оригиналы будутъ намъ 

дозлуни., Сказавчое 81805 относитея только къ легепдамъ 

„зеврейскомъ азы, но не къ тмъ, которыя писаны еврей- 

 ‎ шрифтомъ и на славянскомъ языкф. 1135 послднихъרקיהתמ

ть, которыя טופ‎ надпись יקסלופ 212 אקשמ‎ (Мшко кра 

нслеки), находятея и въ еобрайи монетъ Императорекаго 

Эрмитажа. Благодаря благосклонносети г. академика Куника, 

я могу сообщить рисунокъ ΠΜΣ едфланный по двумъ экзем- 

плярамъ, внесеннымьъ въ каталогф подъ א/.‎ 49 польскихъ 

монетъ. 

сл 


