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ФЕОДАЛЬНЫЯ ОТНОШЕНІЯ ВЪ УДЪЛЬНОЙ РУСИ '). 

Fdr eine Zeit, in wclcher die Quellon 
aus Fragmenten bestehen, wird niemand 
das allein Richtige gefunden zu haben 
glauben. Ich bin feme von dieser Mci-
nung. Es geniigt mir, wenn irli nacb-
gewieseu babe, dass neben den bisber 
verfolgten Ansicbten noch eine andnn' 
Darstelhmg der Verhaltnisae moglicli ist. 

Paul Both, Gesch. des Beneficialwc-
sens. 

I. Вассальная служба. 

1. Вассальныя отношенія находятся въ т споіі преемственной ов^зи 
съ отношеаіями дружиниыми. Въ виду этого пзучеше рассалыюіі бояр-
ской службы уд льнаго времени я пачинаю сравиеніемъ русекнхі. 
дружинішхъ отношеній съ германекими. 

Близкое сходство русскихъ дружііиъ кіевскаго времеин съ дру-
жинами германскихъ конунговъ зам чено давно. Погодинъ еще въ 
1846 г. сопоставилъ л тописныя изв стія о дружііиахъ ст. опнса-
ніемъ норманской дружины, н Кавелинъ, разбирая трудъ Погоднна, 
писалъ: „изображеніе норманской дружины no Стрннгольму, д йстви-
тельно, разительно сходно еъ отрывочиыми изв стіями л тописи и 
авторъ правъ, говоря: не кажетея ли, что оно сд лапо по Нестору?" 2 ) . 
Еели же мы, пользуясь новыми изсл дованіями Вайца или Брунпера, 
ближе еравнимъ оеновныя черты русскихъ и германскихъ дружинъ, 

') Эта статья, находящаяся in. т сной спязп съ папечатанными раш.ше 
статьямн о патронат и иммунитет въ Уд льной Русп, иредставляетъ собою 
общііі очеркъ нзл дованія, приготопляемаго въ печати и въ н которыхъ частяхъ 
еще невполи яакоиченаго. 

') М. Ііогоднкъ, Изсл доланія, зам чапія л лсвціи о русской исторіи, т. ЛІ, 
с. 228—232. К. Кавелинъ, Собраиіе сочиненій, т. I, с. 173 (1897). 

1* 
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то должны будемъ прнзнать въ нихъ не только разительно сход-
ные, но и тожественвые по существу институты. 

Въ Кіевской Руси, также какъ у франковъ или лонгобардовъ, 
англо-саксовъ илн нормановъ, княжеская дружиаа представляетъ собою 
вольное военыое товарищество. Дружинники воины—не подданные и 
не наемники: это свободные люди, клятвенно обязавшіеся в рно слу-
жить своему вождю-господину на пол брани. Отношенія дружинника 
къ князю опред ляются свободною связыо службы и в рности. 

Иравственыая связь, отвлечеиная принадлежность дружиниика къ 
дому князя поддерживается въ древн йшее время реальной близо-
стью къ княжескому дому, сожительствомъ дружвнниковъ съ кпя-
земъ. На войн дружинники близко сопутствуютъ князю, еоставляя 
какъ бы его т лохранительный отрядъ. Въ мирное время болыпая 
чаеть ихъ живетъ во двор князя. Въ принадлежности къ доыаш-
нему товариществу (Hausgenossenschaft) князя Бруннеръ видитъ отли-
чительный признакъ дружинниковъ: они „ дятъ, пируютъ и спятъ въ 
палатахъ господнна" 1); На такую же близость русекихъ дружинни-
ковъ къ княжескому доыу указываютъ изв стія нашей л тописи. Же-
лая охарактеризовать любовь князя Метислава Тмутараканекаго къ 
дружин , л тописецъ говоритъ, что онъ для дружины „им нья не 
ідадяше, ни питья, ни яденья браняше" (1036). Во двор князя былн 
особыя палаты, служившія жилищемъ или столовой для дружины; они 
назывались іридшцей отъ слова гридъ — дружнна. На близость дру-
жинниковъ къ княжескому дому указываетъ, повидимому, и терминъ 
огнищанинъ, обозначающій, по ын нію Соловьева, челов ка, принад-
лежащаго къ княлсескому огиищу — очагу — дому (подобно тому, 
какъ терминъ дворянинъ обозначалъ челов ка, ііринадлежащаго къ 
княжескоыу двору) "). 

Сожительетво дружины еъ княземъ весьма рано начинаетъ разру-
шатьея. Въ меровипгское время многіе дружинники, сохраняя при-
надлежность къ княж скоыу дому, мундіуму (огнищу), живутъ уже въ 
отдаленіи отъ князя на пожалованной имъ земл или во вв ренномъ 
ихъ управленію округ . Въ Кіевекой Руси мы также видииъ многпхъ 

') Н. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte (System. Handbuch K. Singing's), 
т. I, § 19, c. 133 — 148. Въ дальн йшемъ сравненін я буду держаться 
Брунпера, пе д лая па него ссылокъ. Дополнительныя св д нія о русскихъ дру-
зкинпыхъ порядкахъ см. иъ моеіі книг : „Государевы служллые людн", гл. I, 

') Сходпое съ мп ніемъ Соловьева объясненіе даетъ М. Ф. Б.шдимірскгй-
Будатвъ. 0 другихъ толкованіяхъ см. названную мою кнпгу, с. 296. 
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дружинниковъ, управляющихъ городами въ качеств посадннкоиъ, въ 
отдаленіи отъ князя, или живущихъ въ евоихъ болярскнхъ с лахъ. 
У наеъ, совершенно такъ же какъ иа запад , съ теченіемъ времени 
дружиыа все больше отдаляетея отъ квязя, пріобр тая земельыую 
ос длоеть. 

2. Высшій разрядъ дружинниковъ у насъ, такъ же какъ на запад . 
пользуется особыми преимуществами. Жизнь старшихъ дружиныиковъ 
охраняетея или оеобой пеней, еверхъ обычнон виры за убіиство, какт. 
у англо-еаксовъ и нормановъ, или повышенной вирой, въ тройномг 
разм р , какъ у франковъ. По Салической правд за убійство челов ка. 
состоящаго In truste domlnlea, взималось 600 солидовъ, вм сто 200. 
взимавшихся за убійство евободнаго франка (ст. 41). Точно также 
по Русской правд за убійство огннщаніша назначена была вира въ 
80 гривенъ, вм сто обычныхъ 40 (ст. 18). Эта высшая вира охраняла 
жизнь не вс хъ членовъ дружнны, а только высшій ея разрядъ, у 
насъ—огнищанъ, у франковъ—аытрустіоновъ. которые, такъ же каКъ 
наши огниіцане, составляютъ „eine hervorragende Klasse des konig-
lichen Gefolges". 

Наши источники совершенно такъ же, какъ гермаисше, не даютъ 
возможноети выяснить ближе разряды, степени н чины дружннииковъ, 
кром д ленія дружиыы на высшую и низшую, или старшую и младшую. 
Точное значеніе различныхъ наименованій дружішниковъ: „грндь, от-
роки, д тскіе, иасынки, болярцы", такъ же какъгерманскихъ: Degen, 
Gaslndi, Gafolgi, Austaldl и проч., трудно поддается объясненію. Любо-
пытно, однако, что у насъ встр чаются наименованія, совершенію 
соотв тетвующія германскимъ. Наши отроки соотв тствуютъ выра-
женію Degen (degan, thegan), слову, родственноиу съ греческныъ 
teknon и обозначающимъ отрока (Knabe) u слугу (Diener), а также 
витязя (Held). Нашей дружии —друзьямъ соотв тствуетъ выражоиіе 
austaldl, hagustaldl (сакс. и франк.)—друзья. О низшихъ членахъ дру-
лсины сл дуетъ зам тить, что н которые изъ нихъ исполняли обя-
занности по домашнему хозяйству князя, сближаясь съ его неволь-
нымн слугами. Это обстоятельетво давало н которым?) гермаискимъ 
историкаыъ оенованіе сближать вообш,е дружииннковъ еъ княжеской 
челядью. Къ такому же иеправильноиу заключенію приходили, ие-
зависимо отъ германскнхъ, и и которые наши историки. 

3. Несмотря иа большую близоеть къ князю, на т сную ирав-
ственную связь в ріюсти, дружинникн пользуются большой самостоя-
тельностью въ своихъ отношеніяхъ къ нему. Князь—ихъ вождь, ыо 
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не гоеподинъ и не гоеударь. Вольные в рные мужи, они в рны ему, 
они сл дуютъ за нимъ только до т хъ поръ, пока одобряютъ его 
д йствія. Воля дружииы, поэтому, евязывала волю князя. Эта ето-
рона отношеній дружины къ князю ярко обрисована въ нашей л -
тописи. Мы видимъ въ ней, что князья предпринимаютъ вс важ-
ныя д йствія, „едумавше съ дружнноіо". Л топись даетъ намъ 
даже живое опнсаніе одного сов щанія князей съ дружннами. раз-
сказываетъ, какъ князья Владиміръ Моноиахъ и Святополкъ-Міі-
хаилъ „с ли думать" съ евоими дружинами „въ единомъ шатр " 
(конечно, только съ видн йшими иужами, какъ представителями 
остальиыхъ) и какъ Владиміръ Мономахъ уб ждалъ дружнпниковъ 
въ необходимостн начать войну еь половцами (1103 годъ). 0 сов -
іцаніяхъ королей съ дружиной свид тельетвуютъ также и западно-
европейекіе источинкп. „Антрустіопы,—говоритъ Бруннеръ,—играютъ 
значптельную роль въ сов т короля, въ особенноети они приннмаютъ 
участіе въ обсужденіи узаконеніи". иВъ еов т короля.—съ своей 
стороны, зам чаетъ Вайцъ.—сидятъ слуги короля и его дружина и 
оказываютъ свое вліяніе на политику" 1 ) . Безыскусственныя отм тки 
л тописн Фредегарія объ отношеніи дружинниковъ-левдовъ (leudes) 
къ т мъ или иыымъ д йствіямъ королей вполн еходятея съ такими 
же отм тками нашей л тописи: „Теодориха уб ждали левды его за-
ключить миръ съ Теодебертомъ"; „Андреева же дружина прі здяче 
къ нему жаловаху, глаголюще: что твориши княже? по ди прочь"... 2}. 

4. Отъ королевскои дружины германскіе историки строго отли-
чаютъ древн йшую германскую знать (Adel). Вайцъ ясно показалъ. 
что у вс хъ германекихъ пл менъ были древніе знатные роды, не 
входнвшіе въ составъ дружинниковъ н пользовавшіеея изв стными 
преилуществами, незавнсиыо отъ дружішной службы королю или гер-
цогу. „0 связи между зыатыо и дружішой,—говоритъ оиъ о лоиго-
бардахъ,—не можетъ быть н р чи: об стоятъ еовершенно отд льио, 
одна подл другой" 3). Въ нашей исторіографін точио таклсе давно 
уже установлено еуществованіе въ Кіевскоп Руеи рядомъ съ кня-

') Н. Brunner, D. Eechtsgesch., т. II , с. 100. G. Waitz, D. Verf.-Gesch., 

т. II, с. 103. Эта сторона отношеніп друживы къ князю иыяснена и сопостав-

лена съ германсЕіімн отношеніями JB. И. Серг евичемъ, Р. Юр. Др., т. П, вып. II, 

с. 342, 4G7 п сл д. 
2) G. Waits, т. II, с. 354 (выппска пзъ Фредегарія). Лаар. л т., 1149 (с. 307). 
3) G. Waitz, D. Verf. Gesch., т. I, с. 393 и др. Брунтръ тавже оглнчаетъ 

древинио Adel отъ Gefolgschaft: т. I, с. 107, 247 и сл д. 
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жеекими бояраин-дружинниками такъ называемыхъ бояръ земскихъ. 
Л топись называетъ ихъ старц,ами, стар йшинами, боярами, нарочн-
тыми мужамн ' ) . Представители старой земской знати, коиечно, не-
р дко ветупали въ ряды княжескихъ дружинниковъ, но дружішы 
отнюдь не были аристократическиыъ учрежденіемъ. Доетупъ въ нихъ, 
какъ у насъ, такъ н на запад , открытъ былъ для вс хъ свободпыхъ 
людей и даже полусвободныхъ. Въ Салпческой правд (дополненія 
къ ней) упоминаются римляне и литы—дружинники (in truste do-
minlca) 2 ) . Подобное указаніе на отеутствіе въ нашихъ дружннахъ 
аристократичеекой замкнутости даетъ наша первоначальная л топись. 
разсказывая, какъ Владимірь Святоіі „сотвори великимъ мужемъ" 
сына кожевника въ награду за то, что онъ поб дилъ въ единобор-
ств печен жскаго богатыря (992). 

Отличая дружину отъ древней знати, н мецкіе историкн, съ дру-
гой стороны, въ военномъ отношеніи строго отличаютъ дружину 
отъ народнаго ополченія. Герыанскія дружины были обыішовеино не-
многочислеииы. отъ 15 до 240 челов къ. Наша л топись да тъ без-
спорныя данныя для отличія дружины отъ народнаго оіюлчеыія. Въ 
битв 1024 г. князь Мстиславъ, разсказываетъ л тописецъ, „съ вечера 
исполчивъ дружину, и постави С веръ (ополченіе с верянъ) въ чело про-
тиву Варягомъ, а самъ ста съ дружиною своею по крилома". Когда, благо-
даря этому строю, вся тяжесть е чи пала па ополченіе, Мстиелавъ 
на сл дующій день, при вид труповъ павшихъ с верянъ, заы тилъ: 
„кто еему не радъ? се лежитъ С веряпинъ, а ее Варягъ. а дружииа 
своя ц ла". Ополченіе обыкновенно разум етея подъ словами вои, 
помочь, полкъ или подъ областнымъ ыазваніемъ: новгородцы, суздальцы; 

') И. Б ляеоъ, Житеи московскаго государстиа, Временникъ, вн. 3, 1849. 
М. Владимгрскій-Вудановъ, Обзоръ ист. р. пр., нзд. 3, с. 29—30. Государепы 
служилые люди, с. 1—3. Бруинеръ считаетъ наибол е в роятпымъ мп ніе, что 
„Die Adeligen der Urzeit" принадлежали къ тішъ родамъ, „Gesclilechter, аин 
welchen man die Kiinige, die Filrsten, die Priester zu nehmen pflegte", op. cit., 
I, 107. Точно также M. Ф. Владимірскій-Вудшюиъ предіюлагаетъ, чіо вь классіі 
аемскихъ бояръ вошли „туземные киязья, лишенпые своих'ь влад ііііі Рюрико-
вичами". 

2) Fustel de Coulanges, Les origiues du systeme feodal, c. 326. Brunner, т. II, 
c. 99: „Antrustionen konnten nicht nur Freie, sondern auch Liten und Kneclite sein". 
„Вообще личішя качества при воавышеніи въ обществ преобладали въ дрсвнихь 
славявсЕихъ [? какъ и въ гериансвихъ] обществахъ надъ рожденіеиъ и насл д-
ственностью': Влиднмірскій-Буданооъ, Обзорь, с 34. 
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нер дко, однако. это различіе не выдерживаетея и дружиною назы-
вается все войско '). 

5. Вассальныя отяошенія на запад развились изъ отвошеній дру-
жинныхъ. Вассалы отличаютея отъ дружинниковъ, главыымъ образомъ, 
своей земельной ос длостью и хозяйственной самостоятельностыо. 
Васеалитетъ—это отд лившаяся отъ князя, ое длая, землевлад льче-
екая дружина 2 ) . 

У насъ съ теченіемъ времени, дружинники, такъ же какъ на запад , 
пріобр таютъ земельную ос длоеть. Съ развивающейея въ XII в к 
ос длостью князей, обраіцаюіцихъ волости въ насл дствеяную соб-
етвенность, развнваетея, какъ давно выяснено нашими историкамн, 
и „частная поземельная собственность дружины". Въ иеход кіевскаго 
періода дружинники превращаются въ бояръ « слугъ землевлад ль-
цевъ. Боярекая служба уд льнаго времени. выростая такъ же какъ 
вассалитетъ изъ службы дружинной, по основнымъ своимъ началам'!. 
тожественна, какъ мы еейчаеъ увидимъ, со службой вассальной. 

Вглядимея ближе въ отношенія вассалитета. Что такое германскій 
вассалъ? Это, прежде веего, военмый слуга своего гоеподина сюзерена. 
„Столько же историко-юрндическій, какъ и политичеекій центръ тя-
жести васеалитета—говоритъ Бруннеръ—лежитъ въ военно-служебной 
обязанности вассала" ^). Вс вассалы обязаны выступать въ походъ 
по первому требованію господина. Кром военной службы, часть вас-

') Оті. иостоянной дружины Бруннеръ отличаетъ сборную дружину, состаіі-
ллвшуюся для опред леинаго предпріятія изъ добровольцевъ: eine Gefolgschaft 
ohne Hausgenossenschaft (т. I, с. 137). Въ наш іі л топвсч также можпо зам -
тіггь, рядомъ сь посіоянными дружинами, постоянно сопровождаьши.міі своего 
вождя, дружины—сборные отряды: Лавр. лпт. с. 303 (1148), 245 (1122) ср. с. 
286 (1130). 

'-) Генетическая сііязь друэдііиы и вассалитета въ досл днее время деталыю 
ныяснена Вруннеромъ въ его Исторіи ирава, и въ спеціалышхъ статьяхъ. Ее 
признаютъ Гизо, Ротъ, Цёпфлъ, и др. Проф. Виноірадоп говоритъ, что вассали-
тет^ есть поздн йшее назвапіе дружинноіі коммендаціи. Вайцъ тщетно пытался 
доказать, что иассалитеіт. находнтся въ свлзи едннстьенно съ комыендаціен-па-
тронатомь, но не съ дружнной. 

3) Ы. Вгиппег, II, 268. Проф. Винтрадоег видигь въ „вооружеішой служб " 
„ОТЛИЧИТРЛЫІЫІІ признакъ вассалптета въ противоположность оброчішмъ и заии-
симыиъ отношеніямъ низшаго разряда": Журналъ Министерства Народнаю Про-
св щенія, 1880, № 12, с. 360. Фюстелъ де Куланжъ считаетъ военную службу 
кореннымъ оглпчіемъ дружинвоіі комиендаціи отъ иной. Вайцп также не отри-
цаеіт. того, что вассалы суть военные слуги, ыо въ этой военноіі служб онъ не 
нидитъ существеиноіі черты вассалитета, полагая, что тольво иринятіе бенефиція 
воалага.іо ва вассала обязанность воеввой слушбы: т. І , с. 276. 

) 

I 
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саловъ несетъ также пцидворную службу; т васеалы, которые не 
живутъ при двор сеньера, обязаны являться ко двору no первому 
его требованію (die Verpfllchtung der Hoffahrt). Бруинеръ остроумио 
видитъ въ этой обязанности пережитокъ древняго дружиннаго сожн-
тельства (домовой общины). Часть вассаловъ, дал е, несетъ граж-
данскую служоу по той нли другой, порученной іімъ, господиномъ 
должности. Оии управляютъ облаетями; прнсутствуютъ въ королев-
скомъ суд ; зас даютъ въ королевскомъ сов т ; ІІСПОЛНЯЮТЪ обязап-
иости королевекихъ пословъ (missi) 1)І 

Точно такую же картину служебныхъ обязанностей и д ятель-
ности вообще нашихъ боя-рь и елугъ даютъ договорныя н духовныя 
грамоты уд льныхъ князей. Наши бояре, такъ же какъ вассалы. 
безъ веякаго сомн нія, прежде веего воешіые слуги князей. Дого-
ворныя грамоты свид тельетвуютъ о непрем иной обязанности ихъ 
выступать въ походъ. когда „князь ихъ садится на коыь" противъ 
своего педруга. Велнкій князь Дмитрій Іоаниовпчъ обязываетъ евоего 
двоюроднаго брата Владиміра Андреевича: „а коли ыи будетъ вс стн 
на конь, а тоб со мною, или тя куды пошлю п твои бонря съ тобою" 
(1388). Еслп князь Владиміръ Андреевичъ найдетъ нужнымъ ие брать 
съ собою въ походъ кого либо изъ бояръ, то оиъ долженъ предвари-
тельно условнтьея объ этомъ съ великимъ княземъ: „а кого колн 
оетавити у тобя бояръ, нро то ти мене доложити, то иы учинити no 
згадц : кому будетъ слнчно ся остати, тому остатися; кому хати, 
тому хати" (1362). Бояре, находяіціеся въ округ города, которому 
грозитъ опасноеть осады, избавляются отъ обязашіости являться къ 
полку евоего князя. Но оии должны защиш.ать этотъ городъ: „а город-
ная осада, гд кто жнветъ, тому туто и с стп"... (1390) О-

Такъ же какъ вассалы, бояре — военные елуги въ мирное вр мя 
ыесутъ придворную и граждаискую службу. 1]ри двор князя они 
служатъ окольничими, казиачеями, чашниками и проч. Часть бояръ и 
слугъ живетъ въ непосредственной близости къ князю на ого двор ; '). 

') Я. Brunner, U, 267—269. G. Waitz. IV, 255. 
S) Собр. Гос. Гр. и Дог., т. I, №№ 27 (1362), 33 (1388). А. Арх. Эксп., I, 

№ 10 (1390}. См. также другія дитаты нпже. 0 городиой осад см. Госуд. Служ. 
люди, с. 299, прим. 14.-

') Зд сь въ лиц дворныхъ людеіі—диорянъ они сближаются съ ііеволышмн 
слугамв. Та же блнаость вассалопъ къ несвободнымъ или иолусвободнымъ дворо-
вымь слугамъ зам чена и на аапад ; Вайцъ даже весь вассалнтетъ выводиіт. иаъ 
такой дворовой службы. 
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Часть исполняетъ различныя должноети по м стному гражданскому 
управленію; служитъ нам стниками, волостелями. доводчнками: упра-
вителями—кормленщиками. 

Служебныя обязанности вассаловъ обозначаются общнми терми-
нами: servitium и obsequium—служба. Отношеніе вассала къ госпо-
дину, зам чаетъ Вайцъ, обозначаетея словами служить (servire) 
служба {servitium); вассалъ называется иначе слугою ' ) . Наши гра-
ыоты говорятъ о боярахъ и слугахъ, при чемъ по существу ни въ чемъ 
не отличаютъ бояръ отъ елугъ. Боярами назывался высшій разрядъ 
слугъ князя. Отношеніе къ князю обозначается, точно такъ же какъ 
на запад , словами служить, служба. Помимо всего прочаго, такимъ 
образомъ и самая терминологія даетъ оенованіе для т снаго сбли-
женія нашихъ уд льныхъ бояръ-слугъ съ вассаламгі-слугами. 

6. Свободную боярекую военную елужбу отнюдь не сл дуетъ см -
шивать съ принудительнои военной повинноетью подданныхъ. Эта по-
сл дняя проистекаетъ изъ территоріальнаго подданства. Служба же 
боярина обусловливается, какъ и служба вассальыая, особою его 
личною договорной связыо съ княземъ. Въ такомъ именно личиомъ 
характер вассалитета заключается важн йшая его черта, важн йшее 
его отличіе отъ государственнаго подданетва, съ которымъ онъ не-
р дко вступаетъ въ конфликтъ 2 ) . Личный, дружинно-вассальный 
характеръ службы уд льнаго боярина-слуги явственно виденъ изъ 
договорныхъ грамотъ. Во многихъ договорахъ вассальная служба боя-
рина отд ля тся отъ его государетвеннаго подчиненія м стной влаети 
въ отношеніи суда и дани. Бояринъ, влад ющій землею и живущій 
въ данномъ княжеств , весьма чаето является „слугою" не ы стнаго. 
а иного князя. Предоставляя такому боярину „елужить", кому бвъ 
хочетъ, договорныя грамоты обязываютъ его въ отношеніи данн 
и суда подчиняться м стыому князю: „А кто служитъ наыъ иля 
тоб , а живетъ въ нашей вотчин , въ великомъ княженьи, или 
въ твоей вотчин во Тфери, и на тыхъ намъ [взаимно] взяти дань. 
какъ и на своихъ, по ц лованыо, безъ хитрости" (1368). Судомъ и 
даныо бояринъ обязанъ „потянути по земл и по вод ", но на войну 
онъ идетъ непрем нно съ воеводою того князя, которому елужитъ; 

') „Anderer Seits wird das Verhaltniss zum Herrn als eiu Dienen (servire), 
Dienst (servitium) bezeislinet; der Vassall heisst um des Willen auch wohl selber 
Diener (famulus, puer)": G. Waitz, т. IV, 272—273. 

'-) „Die Dienstpflieht der Vassalleu kounte in Konflikt treteu mit den offeu-
tlichen Untertlianenpflicbten": H. Brunner, II, 269. 
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договоры не парушаютъ существа васеальнои боярской службы: „а 
кто которому князю служитъ, гд бы нн жилъ. тому съ т мъ княземъ 
и хати, коиу служитъ" (1390) 1 ) . 

Выборъ гоеподина сеньера завпс лъ единственно отъ желанія 
слугъ-вассаловъ. Могуіцествениый п доблестиый сеньеръ им лъ мпого 
вассаловъ, потому что многіе добивались чести и выгодъ, связанныхъ 
со елужбой ему. Яркое указаніе на этн отиошенія даетъ тверская 
л топись, разсказывая, какъ тверской князь Васнлій прнвлекалъ къ 
себ елугъ своею доблестыо: „з льно мнози служа.ху ему... еыноне 
еильныхъ прилагахуся ему" (1362) '-). 

7. Бояринъ, военный слуга. былъ волъпымъ слугою своего князя-
господина. Онъ сохранялъ за собою право во всякое вр мя, по своему 
уемотр нію, порвать свою служебную связь еъ господииомъ. Эта ево-
бода боярской елужбы, право отъ зда или право отказа, существовала 
до коица уд льнаго порядка. Въ договорныхъ грамотахъ постоянно 
встр чается изв стная етатья: „а боярамъ и слуіамъ межи пасъ воль-
нымъ воляи. Великіе и уд льные князья не только всегда подтвер-
ждали боярское право отъ зда, но даже взаимно обязывались не гн -
ваться, „не держать нелюбья" на отъ хавшихъ слугъ, и „ые пося-
гати на нихъ безъ исправы". 

Мн предстоитъ теперь обсудитв вееьма важный вопроеъ, въ 
какой м р эта свобода нашей боярской службы отв чаетъ основ-
нымъ началамъ вассалитета. Хорошо изв стно, что по закопамъ каро-
линговъ евобода службы вассаловъ отиюдь не была столь безусловыои. 
Карлъ Великій постановилъ въ капитуляріи 813 года, что пикто не 
долженъ оставлять своего сеньера, если только сень ръ не совершитъ 
явнаго насилія въ отношеніи своего слуги: покуситея на его жизнв, 
побьетъ палкой, обезчеститъ его жену или дочь, или, наконецъ, отии-
метъ его вотчииу (bereditas). He зд сь ли и заключаетея тотъ суг 

*) С. Г. Г. и Д., I, № 28 (1368) и А. А. Э., I, X- 10 (1390). Для болыиеіі 
ясности приведемъ въ сиязи постапоіиешя о боярахъ пзъ догопоря 1389 г.: a) „А 
боярамъ п слугамъ меясн иасъ нольнымъ иоля Ь) А кто жпвеп. тиопхъ боярч, 
въ нашихъ уд л хъ и въ отчин въ великомъ княжет.и, а т хъ ны, блюсти какъ 
и своихъ, и дань взяти, какъ и на своихъ" (н vice versa) с) въ случа нойны 
„которые бояре твон живутъ въ нашііхъ уд л хъ и въ вел. княженьи, am» бояре 
съ тобою; а коліі ми послати свонхъ воеводъ изъ которыхъ городовъ, и таои 
бояре птъдутъ съ твоимъ воеоодою; а тиоіі поевода съ МОІІ.ІП. воеводою вм сііі": 
С. Г. Г. Д., № 35 (1389). 

?) 11. С. Р. Л., т. XV, с. 469. Тамъ же н сколько выше: „вси сынове твер-
стіи ирилагахуся къ нему и храбро служаху euy", с. 4G8. 
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щественный пунктъ различія между боярекой службой и вассалите-
томъ, который разрушаетъ въ корень устанавливаемое мною тожество 
этихъ учрежденій? 

Къ такому именно выводу о коренномъ различіи между боярской 
службой и ваесальной пришелъ Б. Н. Чичеринъ, противопоставивіпій 
временный характеръ боярской службы поетоянству вассальнаго до-
говора. Начало вольной службы уд льнаго времени Чичеринъ совер-
шенно правильно ведетъ отъ вольной дружины древн йшаго кіевскаго 
періода. „Это выражеиіе: люди вольяые—говоритъ онъ—еовершенно со-
отв тствуетъ слову франки, hommes francs, которое на запад озна-
чало то же самое понятіе. Оба явленія принадлежатъ одному времени 
и сходны между собою, потому что происходятъ изъ одного источ-
ника, им нно изъ дружиннаго начала, изъ этого союза лицъ, совер-
шенно свободныхъ, никому не подчиненныхъ и соединенныхъ между со-
бою единственно договоромъ. Этотъ дружинный тнпъ, разбивши перво-
начальиую родовую связь, вошелъ какъ составноіі элементъ, въ большую 
чаеть гражданскихъ отношеній того времени. Но на запад бродячая 
жизнь франковъ скоро превратилаеь въ подчин ніе, хотя личное, договор-
ыое, однако, постоянное. Тамъ дружины пришли въ столкновеніе съ пре-
дыдущею, развитою гражданственностію; тамъ самая природа етраны 
мало епособствовала кочеванію. И вотъ ыы съ рапнихъ временъ видимъ 
ограниченія перехода слугъ... Въ н которыхъ изъ этихъ постановлешй 
нельзя не вид ть государетвенныхъ стремленій, которыми тогдашніе 
короли и императоры пытались воскресить Римскую Имперію. Но во 
веякоиъ случа это сообщало договорамъпостоянный, насл дственныгі 
характеръ, которьт не толъко сохранился, но еще болтье развился 
при утвержденігі феобализма. Y насъ же до самого образованія Мо-
сковскаго государства бояре и слуги свободно пере зжали отъ князя 
къ князю и договоры носили характеръ временный" (Опыты, 334). 

Итакъ, вассальная связь, ваесалышй договоръ, по мн нію Чиче-
рина, есть договоръ постоянный, прочный, неразрывный; елужебная же 
связь боярина съ княземъ — вреыенная, слабая, совершенно евобод-
ная. Съ одной стороны „прочноеть и кр пость гражданекихъ отно-
іпеній", съ другой—„еовершенная ихъ шаткость". Это блеетящее и 
столь м ткое на первый взглядъ противоположеніе обнаруживаетъ. 
однако, полную „шаткоеть" при первомъ же обращеніи къ трудамъ 
историковъ феодалнзма. 

При сравыенін боярекой елужбы и вассалитета, какъ двухъ ира-
вовыхъ ицстнтутовъ, прежде всего важно отм тить, что западно-
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европейскіе историки отнюдь не считаютъ неразрывность васслльной 
связи, которую пытался утвердить Карлъ Великій и блнжаііші его 
преемники, сущеетвеннымъ элементомъ вассалитета. Па капнтуляріи 
Карла они смотрятъ, какъ на постановленіе, шедшее въ разр зъ съ 
основнымъ началомъ уже сложившагося института, какъ на законъ, 
етремившійся изм нить обычай, но его вполн не изм нившій. Вас-
сально-служебная связь, на запад совершенно такъ же, какъ у насъ, 
выросла изъ евязи дружинной и должна была еохранить, присущій 
посл дней, приицнпъ полной свободы. Если мы будемъ противопоста-
влять, какъ ед лалъ Б. Н. Чичеринъ, постоянііую вассальную службу 
временнои, вольной служб боярекой. то въ такомъ случа должиы 
будемъ прнзнать, что въ этой посл дней, лучше и полп е выразилось 
одно изъ основныхъ началъ германекаго вассалитета. Но, на самомъ 
д л этого не было. Близость нашихъ уд льныхъ учреждеиій къ 
(|)еодальнымъ столь велика, что вс основныя черты, весь скелетъ 
вассалнтета совпадаетъ съ скелетомъ соотв тствующаго руескаго 
института—боярской службы. 

Что неразрывность вассальной связи отнюдь не оир д ляла су-
щеетво вассалитета, это показываетъ неув ренность и колебаиія за-
конодательной влаети, пытавшейся установить эту неразрывность. 
Карлъ Лысый въ 847 г., ссылаяеь на узакоиенія своихъ предшс-
ственниковъ, постановнлъ, чтобы ишсто не оставлялъ своего сеньера 
безъ справедливой причины (sine justa ratione), и всл дъ зат мъ, че-
резъ короткое вр мя, въ 856 г. разр шилъ переходъ вассаламъ, кото 
рымъ почему-либо не нравитея ихъ сеньеръ (cui suus senloralus non 
placet) •). Вассалъ обязывался быть в рнымъ до т хъ поръ, пока онъ не 
порвалъ служебнаго договора, пока онъ служитъ и влад етъ беіі фи-
ціемъ: „я сохраню в рность, какъ теб об ща.іъ, пока буду твоимъ 
и буду влад ть твоимъ им ніемъ:" fidelitatem, sicut tibi promisi, 
adteneam, quamdiu tuus fuero et tua bona tenuero 2 ) . Въ этомъ обя-
зательств н тъ и т ни указанія на постоянство, неразрывность до-

>) Waitz, IV, 266, 267 прим. 2 л 1. 
J) ДРУгое такое жс свид тельство даетъ Auctor vetus: „quamdiu homo suue 

sit et beneficia ab eo habuerit": Waitc, т. VI, c. 70, ирим. 3. Ириводя ати свп 
д тельства, противор чащія взгляду на неразрыввость вассальскаго договора, 
Вайцъ излагаеть ихъ, опуская слова „quamdiu homo SUUB sit", н „quamdiu tuns 
fuero". Въ друглхъ нзв стіяхъ вассалы клянутся быть в риыми, но отнюдь iif 
даютъ об щавія служлть до смерти нлн не иокинуть господчна. См. напр-
цитату у Вайда, т. VI, с. 71. 7іриіі. 8. 
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говора. Вассалъ об щается служить в рно до т хъ поръ, пока онъ 
будетъ слугою господина. 

Указывая на связь вассалышхъ отношеній съ дружинными, и 
опред ливъ посл днія, какъ „связь чието личную и совершенно сво-
бодную", Гизо зам чаетъ, что „та же свобода продолжала еущеетво-
вать" и поел земельной ое длости дружины. „Карлъ Великій пред-
принялъ, съ одной стороны, опред лить, въ какихъ елучаяхъ ком-
мендатъ можетъ покинуть своего патрона, съ другой стороны, обязать 
каждаго свободнаго челов ка избрать себ патрона". Но — говоритъ 
Гизо—„Cbarlemagne n'obtlnt pas tout ce qu'll voulait; longtemps encore 
une extreme тоЫШё regna dans ce genre de rapports". Таже не-
устойчнвость отношеній характерна и для поздн йшаго времени раз-
цв та феодализма: „васеалы чаето им ли притязаніе на то, что они 
могутъ порвать феодальную связь и отд литьея отъ ихъ сюзерена 
ироизвольно, безъ всякаго повода, единственно по евоему желанію. 
Правда, памятнпки феодальнаго законодательства не признаютъ этихъ 
притязаній законными"... Законодательетво пыталось положить пре-
д лъ, оформить „эту возможность разлучаться, порывать соціальную 
связь, но она т мъ не мен е оставалась первоначальной и юспод-
ствующей основой феодализма"'} (le principe primitif ct dominant de 
la feodulite) ')• 

Королевская влаеть была слишкомъ слаба, чтобы заставить ува-
жать законъ, шедіпій въ разр зъ съ феодальной евободой. Капиту-
ляріи Карла Великаго и его сыновей не были забыты во Франціи и 
въ поздн йшее время, въ XI, XII в кахъ; но они получили оеобое 
значеніе. Въ нихъ вид ли не ограниченіе свободы, а подтвержденіе 
права вассала порвать связь съ сеньеромъ. если онъ ые исполнитъ 
обязанностей в рности и покровительствз. Байтн поводъ для обви-
ненія сеньера въ нарушениі его обязанноетей, вообще, было не трудно. 
Вассалы пользовалиеь этимъ, какъ указываетъ Люшеръ, чтобы подъ 
еамымъ ннчтожнымъ предлогомъ перенести на другого сюзерена свои 
fidelitas et hommagiura. Названнын историкъ прнводитъ рядъ прим -
ровъ такого перехода крупыыхъ феодаловъ отъ одного сюзерена къ 
другому въ ХП в к и говоритъ о „феодальний независимости, дове-
денной до крайнихъ пред ловъ" 2 ) . Гд же то постоянство, та нераз-

') М. Guizot, Histoire de la civilisation en France, ed. 1859, т.ПІ, c. 250—251, 
T. IV, c. 72—73, cp. c. 28. 

2) „L'independauce feodale, ainsi poussee a ses doniieres limites, mettait en 
danger I'existence meme de la monarchie et retardait la formation definitive da la 
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рывность вассальныхъ отношеиій, которую Чичеринь противополагаетъ 
вольной служб уд льныхъ бояръ? 

Установленное Карломъ Великпмъ ограничеиіе евободы службы 
васеаловъ сонершенно н привилось въ германскпхъ странахъ. Н -
мецкій феодализмъ отлпчается отъ французскаго ыеиьшей (|)ормаль-
ноетью вообще и въ частыости полнымъ признаиіемъ вольпостн вас-
саловъ. „Н мецкое и лангобардское ленно право,—говоритъ Брун-
неръ — не даютъ указаній на неразрывность вассалитета (Unktlnd-
barkelt). To и другое право въ этомъ пункт вернулось къ осниво-
положеніямь германскаго дружиннаю быта. А пмении считалось, что 
вассалъ правоспособенъ при условіи возвращеиія лоыа, разорвать 
служебное отношеніе *). 

Вайцъ, не им я достаточной опоры въ источаикахъ, утверждаетъ, 
что и въ Германіи, въ л нный періодъ, вассалъ могъ no праву оета-
вить господина, только въ томъ случа , если господииъ не исполиялі. 
своихъ обязанностей в рности и покровительетва, н указываоть 
вм ст съ т мъ, что д йствительность мало соотв тствовала прану. 
„Памятники XI етол тія наполнены отзвукомъ жалобъ на то, что 
присяга, принесенная князьями королю и ваесалами своимъ гоепо-
дамъ, мало почитаетея, чаето нарушается только изъ погони за вы-
годой, чтобы отъ другихъ получить ббльшія препмуіцества, новыо 
лены". Во время частыхъ междоусобій князей соперннковъ—продол-
жаетъ Вайцъ—„вассалы присоединялись то къ одной сторон , то къ 
другой, оставляли своихъ етарыхъ господъ, чтобы отъ новыхъ полу-
чить болыпія выгоды... Зд сь властвовала сила обстоятельствъ н 
давала иросторъ произволу" ' ) . Въ этомъ произвол , однако, сохра-
нялась древияя дружннная воля и выражался важиый обычиый прнн-
ципъ свободной вассаиьной евязи. Одна и та же шаткость отпошоній 
господствовала у насъ н на запад . Разница только въ томъ. что 
н которые феодальные короли тщетно пыталиеь ограничить свободу 

nationalite": Achille Luchaire, Histoire des institutions monarcliiques do la France 
sous les premiers capetiens, t. Ill, 1883, c. 40—41. 

!) H. Brunner, т. П, 224. Яшівшееся y франкоиъ „die Bescbriinkung dor 
Kiindbarkeit beruht wahrscheiulich auf einer Einwirkung dor Gallo-romischon Patvo-
natsverhaltnisse, die auf Lebenszeit eingegangen wurden, wie sich denn uborhaupt 
daraus die strengere Ausgestaltung erklaren durfte, die das Lehnwesen in Frank-
reich erfuhr. Da die Staatsgewalt aus militarischeu Griinden ein Interesse hatte, 
das Baud der Vassalitat zu fostigen, trat sie zu Gunsten der UnkUndbarkeit in die 
Schranken: idem, c. 233. 

') G. Waitz, Deutsche Verf.-Gesch., т. VI, ивд. 1896, c. 98, 101. • 
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вассаловъ; наши же уд .іьные князья открыто иризнавали свовхъ 
бояръ вольнмми слугами. 

Впрочемъ, и въ нашемъ договорномъ прав уд льнаго вр мени 
можно очень рано найти попытки ограниченія права отъ зда воль-
ныхъ бояръ. Новгородъ, наприм ръ, въ 1368 г. р шился уетановить 
иравиломъ — конфискацію зеыель отъ хавшихъ бояръ. На практик 
такая м ра, по всен в роятности, нер дко прим нялась ве ми кня-
зьями; гн ваясь на отъ хавшаго боярнна, они, в роятно, нер дко от-
нимали у него землю. Но Новгородъ установилъ открыто такой по-
рядокъ въ договор 1368 г., заявивъ, что, въ случа отъ зда новго-
родскихъ бояръ къ великоыу кпязю Тверскому, ихъ „села, земли и 
воды" будетъ в дать Великій Новгородъ, „а ты бояромъ и елугамъ 
пенадоб " (№ 28). Естеетвенно. такая м ра, яе отм няя права отъ-

зда, должна была сильно ст снить возможность пользованія этимъ 
правомъ. 

Другія договорныя ограапчошя права отъ зда ещ ближе стоятъ 
къ западно-европеискнмъ, законодат льнымъ и также договорнымъ 
ограниченіямъ свободы вассальной службы. Эта посл дняя ограничи-
валась главнымъ образомъ въ виду того, что васеалъ обыкновенно 
влад лъ бенефиціемъ; ограничвыія ^тносились главнымъ образомъ къ 
вассаламъ-бенефиціала.мъ. У насъ точно также еще въ XIV в к 
князья д лаютъ попытки отнять право перехода у т хъ слугъ, ко-
торые влад лн землею, пожалованною имъ подъ условіемъ службы 
(бенефиціемъ), а именно „слугъ подъ дворокимъ". Князья взаимно 
обязывались: „Слугъ, которые потягли къ дворскому, въ службу 
не прнииати1' (1368). 

8. Разсмотр въ обязанности ваесала-слуги, мы должны раземо-
тр ть, въ чемъ заключалпсь обязанноетн господпыа въ отношеыіи къ 
го ваесалу. 

Главной обязашюстыо господина было покровительство своему 
вассалу. Это покровительство и даетъ основаніе н которымъ истори-
камъ т ено сближать васса.читетъ съ патронатомъ, нид ть въ немъ по 
преимуществу одно изъ отношенііі защиты. Выраженіемъ или посл д-
ствіемъ этого покровительства былн привилегіи вассала нъ области 
судебнаго процесеа. Королевскі вассалы им лн право аппеляціи къ 
королю: недовольные судебнымъ р шеніемъ графа они могли пере-
нести свое д ло на личыый судъ короля (или зам нявшаго его въ 
этихъ случаяхъ высшаго саиовника, палатнаго графа). Во Франціл 
въ поздн ишее время вассалъ по общему правилу во вс хъ судеб-
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ныхъ д лахъ подлежалъ юрнсднкцііі евоего сеньрра. Въ Германі» же 
іорисдпкція сеньера въ отиошенін вассаловт оррашічіівалась д лами, 
касавшнмпся леппыхъ отношеній. 

Пашп жалованныя грамоты сохраапліі укапапія ііа іірпнадлолс-
ность боярамъ-паесаламь Уд лі.иоп Русп судебііыхі. превнущ ОТвъ 
того же порядка. Получая ііммумнтетиыя прпмилргіи, бояре и олугв 
ослюбождаліісь вм ст съ т мъ обыкиовеиио отъ подсудности наііі -
стыіікаиъ и получали право на лпчный еудъ велпкаго князя или вго 
боярныа введенаго. 

Кроы покровителі.ства, гоеііодіиіъ должеіп. былъ давать своому 
паесалу также п матерьяльную ііоыоіць. Наіпіі неликіе князья, таіг.кс 
какъ западво-европейскіе сеньеры, „кбрмпли no служб " свонхъ 
елугъ. Онп, съ одной стороны, даваліі имъ въ управлеиіе—кормлеііір 
волостн, съ другой стороиы. жаловалн пмъ земли въ собственності. 
нлн въ условпое влад ніе. 0 тол;ественныхъ съ бенефиціямн цашихъ 
„жалованьяхъ — слузкпнхъ овмляхъ" уд лвнаго времонп я буду го-
ворнть іюдроби е дальше во второй глав . 

9. Итакъ, вс оеиовныя чсрты боярской елужбы совпадаютъ сл. 
основнымн чертаын вассалитета. Скелеты обовхъ зтнхъ учреждоиііі 
тожественны. Нашн бояре уд^льнаго времени, нарави оъ вассаламн, 
суть волг.ные воеиные елуги землевлад льцыі ііолучаюіл,іР отъ князя-
господііпа за службу покровнтельство п матерьялыіую ІІОМОІЦЬ иі. 
вид землн и доходныхъ должностеіі (бенефнцііі — жаловаііія). Оиіі 
связаны съ княземъ иезависящимъ отъ террнторіальиаго иодданства 
свободиымъ договоромъ о служб . Мы знаеыъ содержаіііе наіікми 
вассалыю-служебпаго договора; посмотрвмъ тенерь, і;акимн обіі>ід-
ноетями онъ закр плялся. 

Въ иашихъ нсточннкахъ сохранилось н сколысо любопытныхъ ука-
заиій на существопапшія у насъ въ древноети символпческія обряд-
ности разпаго рода, сходныя и тожественпыя съ германскнми 'J. 
Однако, при заключенін договора о служб у насъ не употребля-
лись ни коммеидація, ии иивоститура. Крммендаціи — „поручитель-
ству" у иасъ соотп тствопало челобнтье. Въ выраженіи „бить яе-
ломъ въ слузкбу'', по всеп виднлостн, сохраннлся сл дъ д йстви-
тельно соверпіавшагоея прежде обряда. Лнца, встувавшія въ службу, 
„бнли челомъ въ землю" па д л , въ зпакъ евоего подчнііеііія. Въ 

') Иаарям ръ, отводъ межи съ дериомъ ва гохов . СпЛрапвыя иною даллыіа 
о такпхъ оГірядноотяхъ сооощу нъ друголъ ы ст . 

2 
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этоіі обрядпостн челобитья ы тъ оепованія внд ть большую унижеы-
ность нашего обряда коммендаціи и т мъ мен е д лать отеюда вы-
водъ о ббльшей подчннеипоетіі нашихъ слугъ, въ сравнеыіи съ вас-
саламн. Обрядъ коммендаціи на запад въ поздн іпиее время сове]>-
шали, стоя па кол няхъ, иногда даже на кол ияхъ касались ногъ 
гооподпна 'J. Отъ кол нопреклоненія уже педалеко до челобнтья 2). 

Вступлеыіе въ вассальную связь называлоеь на запад коммен-
Оацгей (se commendaro, commendatus), тсрміиіами. ііоторые употребля-
лись также для обозначеиія всякаго рода отношеній защиты. Въ 
нашей древноети были терыины, віюлн соотв тетвующіе словамт. 
se eommeiidare, commendatus: закладываться-задаваться, закладень. 
Эти слова у пасъ, однако. употреблялись для обозиачеиія однихъ 
только отношеній защиты, no не ваееалыю-служебноы связи. Для 
обозпачеиія вступленія въ службу было особое слово приказаться. 
ІГо имъ пользовалнсь р дко; о боярахъ и слугахъ, встуііаіоіцпхъ въ 
службу, говорили обыкновепно: „иметъ служити'", „учнетъ служнти" 
и „билъ челомъ въ службу" 3 ) . 

При разрыв вассальнаго договора на запад употреблялась обряд-
ность эксфектукаціи — прелолленія соломы. Обрядность эта им ла 
с-овершенно такое же значеыіе, как^ существуюш,ій донын актъ 
объявлснія войны. По воззр ніямъ того времеин отказъ отъ службы. 
самъ по себ , не заключалъ въ себ ничего предосудителыіаго, не 
былъ изм ной, хотя бы онъ былъ сд ланъ при обстоятельствахъ, крайне 
затрудннтельныхъ для господина. Въ прав отказа выражалась дру-
жиыпо-вассалыіая свобода. Изм нпикомъ считался только тотъ вас-
салъ, который покпиетъ своего сеиьера, не заявнвъ ему отісрыто о 
своемъ отказ ; только въ такомъ случа на него падала „magna et 
perpetua Infamia". Вассалъ воленъ оставить господниа, но онъ въ 
такомъ случа . какъ укачываетъ Вайцъ, „долженъ былъ формальыо 
взять иаяадъ в рность, и въ особепности прежде, ч ыъ онъ этого не 
сд лалъ, н пачинать противъ господина враждебыыхъ д йствіп" 4}. 

') Genua flectunt, pedibusqtie manus suppommt, Waits, •!. VI, c. 67, прпм. 1. 
2) Въ Галицкихъ п сняхъ истр чаются ука^анія на пожалованіе лрушш-

микамъ прн пступленіи въ службу попя п оружія, совершеиво такъ же какъ на за-
чад . Доорыіі паиъ „daje ііа tik ро sto czenvonych, po lionykowy taj po ssabelsi, po 
pari sukon, taj po szapoczi"... Со.ювьевъ, Ист. Росоіи, кн. I, т. I, c. 265—266. 

3) ПГ)ІІЛП челомъ велнкому князю въ службу бояре Повгородскіе и вс д ти 
боярскіо в жятіи; да прііказався вышли огь него", (1478): II. С. Р. Л., т. Ш, 
с. 197. 

4) G. Waite, т. VI, с. 100, прим. 1, 2 и с. 96, прим. 2. 
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Л топнсь сохраннла намъ драгоц нное изв стіе о такомъ фоіі-
мальномъ отказ бояръ отъ службы. Когда нижеі-ородскіе бояре въ 
1392 г. р шили останнть своего кпязя Борнса Константнновнча и 
перейти къ врагу его, московскому кпязю. то стар іііпіп изъ бояръ 
Васнліп І^умянецъ открыто заявплъ своему киязю: „госііодннс кияже, 
не иад йся на нась, уже бо есмы оптып ие твогі, ІІ и спіь есмя 
съ тобою, no 7ta тя есмыи ')• 

В. И. Серг евичъ "), отм тивъ это изв стіе. прекрасио оц иііл'!, 
его еыыслъ: у нижегородскихъ бояръ „и подозр нія не было о томъ. 
что они изм пяютъ свонмъ обязанностямъ. Наобороть, р чь Руыяііца 
проникнута сознаніемъ права ихъ сд лать то, что онн сд лалн. 11и-
жегородскіе бояре не украдкоіі иереб гаютъ къ ііротивііііку своего 
господина; онн д лаютъ это иа глазахъ ве хъ и сами торжествешш 
заявляютъ о своеыъ переход "—буквальыо такъ же. иріібавлю а, каіп. 
западио евіюпейскіе вассалы. Въ уд льноп I'yca мы на ка;кдомі. 
шагу встр чаемъ т же самыя воззр нія. т же еамыя отношенія, 
т же самыя учреждепія, чтб н въ феодальной Европ . 

10. Весьма важной чертой феодальнаго государствениаго строя 
являетея фактъ существовапія вассаловъ —военныхъ елугъ не только 
у короля — главы гоеударетва, но и у частныхъ лицъ — круппыхъ 
землевлад льцевъ. Частныя лица въ феодальноыъ государств нм шть 
своихъ воениыхъ слугъ, ыезависяіцвхъ отъ верховной власти, и этдмъ 
обезпечиваютъ свою феодальную саыостоятелыюсть. Воепные слугп 
частныхъ лнцъ, служатъ своиыъ сеньерамъ на т хъ же самыхъ усло-
віяхъ, какъ и королевскіе вассалы, по одипаковому вассалыюму 
договору. 

Въ Уд льной Руси военные слуга также были ие только у вели-
кихъ князей, no п у частныхъ лицъ. Наши бояре—воениые вассаль-
ные слуги князей, въ свою очередь, также какъ заиадиые васса.іы, 
им лн своихъ воеиныхъ елугъ, свопхъ іюдвассаловъ, вавасс ронъ нлп 
аггіёге-вассаловъ, какъ нхъ иазывали иа запад . 

Отъ кіевскаго времени сохраинлся ряд-ь ц шшхъ указаній на 
боярскія друяаіиы. Видв йшіе кііяжескіе дружининкп иы лн свон 
собственные отряды военпыхъ слугъ, пе см шіівавшіеся съ кпяжескоГі 
дружішой. Л тописецъ имепуетъ боярскихъ ді.ужііііиикоігь одииаково 
съ княжескими — „отроками". Наіюмню хорошо изв стную цитату: 

') Ииконоиская л т., 1392; II. С Р. .1, г. ХГ, с 148. 
>) Р. Юрнд. Древн., т. I, с. 316, 

2* 
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„Въ се /ке л то рекоіпа дружииа Игорепи: отроцн Си пьлълси изо-
д лнся суть оружьемъ и порты, а мы назн: попди княже съ намн 
въ дань, да п ты добудеши н мы" (945 г.)- Руеская Правда содер-
житъ особое постановленіе о насл доваши лицъ, прпнадлр;і;авиіііхъ 
пъ бпяргкимъ дружпііамъ: „аіце въ боярет п дружпн , то за КНІІЗП 

задиица пе индетъ" (ет. 86. Мус.-Пушк. спиек.). Эта етатья, каі.і. 
н приведенііое ы ето изъ л топнси, ясно указываютъ на обособленнор. 
ііезависимое отъ князя, положеніе боярекихъ дружинннковъ, которые, 
также какъ позди йшіе подвассалы, пе былн иепоередетвенпо лпчио 
подчииены кпязю п завнс ліі отъ него только черезъ поередство сво-
его гоеподііиа, служившаго кпязю '}. 

Въ уд льное времл, съ переходомъ дружиныыхъ отіюшеыій ві. 
отиошепія вассальиыя, съ преііращеніемъ •княжескнхъ дружнннн-
ковъ въ слугъ—вассаловъ князя, іізм іінлоеь соотв тствепііо и ио-
ложепіо дружниниковъ боярсиихъ. Зиачительная часть пхъ ое ла 
на землю, сохранивъ воепно-служебпую связь съ боярамп. Боярекіс 
дружвнвики сд лалпсь военными слугамп бояръ, етавъ къ нимъ в'і. 
т лсе отношеііія, въ какнхъ ихъ господа-бояре стоялп къ князьямі.-
сеніёрайъ. Наши источпнкн XV, Х Г в ковъ сохраиили немпогія. 
по вполн уб дителышя указанія па то, что боярскія дружпііы не 
исчезли безсл дно въ уд льное время и превратплпсь въ дворы бояр-
слсихъ слугъ—подвассаловъ. 

„Какъ Богъ поручилъ велпкоыу кпязю Ивану Васильевпчу подъ 
его державу Велпкій Иовгородъ п по его государеву изволоііііо рас-
пущены изъ кпяжрскгіхъ дворовъ гс изь ооярскихъ служилые модгі. 
И тутъ имъ имеиа, кто чей бывалъ, какъ ихъ пом етилъ государеіп, 
пиее.цъ, Дмитрій Китаевъ". Этимъ боярскиыъ елужнлымъ людямі. 
Іоаіпіъ III далъ пом стья нзъ зеыель, отобрапиыхъ у повгородскнхь 
бояръ. Намъ хорошо пзв стны u ішспа этихъ людей п разм ры дап-
пыхъ пмъ бояріднпокъ въ 7, 11, 13 деревень съ паселеііірмъ і ь 16. 
18, 33 чрлов ка крестьянъ ') . 

Историки давно обратнлп вшіманіе иа это пзв стіе. Но разсматривая 
РГО, вн связи съ подобпыми фактамн, обиаруживаюіцпмн фродалыіыя 

') Пе привожу зд сь друічіхъ изп стііі. собраниыхъ М. Ф. Бладимірскпмг-
Вудановымъ, Об;іоръ, с. 32, и 73. II. Ce.pmraioiCMo. P. Юр. ,І.р., т. I, с. 302—303. 
Цпфры л юппси для состава боярсішхъ дружііпъ, иъ 3.000 п 1.700 челои кі., 
иесоми ішо іірвупелпчопі.і. 

*) Карам.тни, т. YI. прпм. 201. Врпмепішкг, М. Общ. HOT. и Др. ки. XI. 
ТТрояороваеій, Опис. рукоп. Археол, Обід, іЫі). 11. ПавлрвЪтСилъванскій, Гос. 
с.іуж. людн. с. 309. 
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черты уд льныхъ порядковъ, и которы наши псторшси склонялись 
къ мысіп, что этя боярскіе служилые люди ііли іюслузкнльцы были 
пич мъ другнмъ, какъ боярскнмн холопамн. Прн такомъ объясаоиіп, 
однако, разсматрниаемое изіі стіе іюзбуждаетъ рядъ иодоум иій. По-
чему Іоаинъ ІП обратилъ впимаиіе иа боярскнхъ холоііов'ь? зач мъ 
онъ счелъ нужиымъ распустнть ихъ изъ боярскііхъ дворопъ? ііако-
нецъ, какъ оігь могъ возвыеить пхъ въ такое прнвилегироваііііое по-
лоліеніе, над лить пом стьями, сд лать изъ боярскихъ холоішвъ сво-
ихъ государеішхъ служнлыхъ людей, несмотря на полпую нхъ не-
подготовлеішость къ такой ролн? Вс эти недоум нія псчезаютъ, разъ 
толысо мы отр шимся отъ етремлеиія объясиять своеобразиые ІІО]))ІДІЧІ 
Уд лыюй Руси бол е близкиып памъ ііоздн йшиміі отнопіеіііями мо-
сковскаго временн. Іоанііъ III перевелъ иа новгородскія боярщиаы 
не боярскихъ холоповъ, а боярскихъ слузкилыхъ людсіі, которыс 
своей предшествовавшеп воеииой службой боярамъ виоли былн под-
готовлепы для воеииой службы государю. Выражспіе „расиущеіш 
нзъ боярскихъ дворовъ". конечно, н тъ оенсшанііі поиішать буквалыш 
въ томъ смыслЬ, что послузкильцы жили въ боярсі;ихъ двоі)ахъ; это 
общее выраженіе указываетъ толысо на прннадлежиоеть иослужнлі.-
цевъ къ боярскнмъ дворамъ. Прннадлежа къ боярскому двору, такъ же 
какъ государевы дворяне приыадлежалп къ государеву двору, они вла-
д ли землею, собственною или пожалованиою. Только такихъ поелу-
жнльцевъ-землевлад льцевъ, боярскнхъ слугъ иом щнковъ государь 
и могъ над лнть боярщіінкамн—населениыми им ньямп. каш, людімі 
оііытпыхъ уже въ пом щичьемъ хозяйств . Выводя слулсилыхъ лю-
дей изъ боярекнхъ дворовъ, Іоаннъ III, очевпдно, хот лъ ослабпть\ 
феодальную саііостоятельность бояръ и киязеіі, оіиі]іавшуюия па дворы 
собствеиныхъ пхъ военныхъ слугъ, и это его распоряжсиіс стонтъ 
мъ связи съ рядомъ м ропріятіи, направлениыхъ къ унпчтожеиію1, 
уд льио-феодалыіыхъ порядковъ и завершсшіыхъ oiquriuHiioii Іоанна 
Грозпаго. Подобно этому, объясняетъ разсматрііваемое м ропріятіе 
Іоаііпа 111 В. И. Серг свичъ: „Кр ріущё нзо дия въ деиь москов-
ское государство начииаетъ находить для себя неудобиымп старые 
порядки. Его уже безпокоятъ дружины бояръ ( = боярсіае слулсилые 
люди) и вотъ онъ распускаетъ ихъ изъ боярскнхъ дворовъ, no для 
того, чтобы пом етить ихъ па собствеиныхъ земляхъ. Изъ слуок-илыхъ 
людей бояръ, они становнтся иепосрсдствснио служилымгі людъми 
московскаю государя" 1). 

') Р. Юрндич. Дреіш., т. I; с. 303. (Курсинт, моіі). Ср. В. И. . Ссртсаичъ, 
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Въ Тверскомъ инпжеств , иоздно присоедііненномъ къ Москв , 
старые феодальные порядкп сохранплпсь дольше, ч иъ въ Москов-
сколъ государств . Тверская писцовая кннга 1548 г. даотъ намъ 
любоиытн іішую картину разсматрнваемыхъ служебныхъ отиошеній. 
сохраиіівіппхся въ впд неожнданиаго архаизма до пачала царетво-
ваиія Іоанпа Грозпаго. Зд сь мы встр часмъ много боярскихъ слу-
исилыхъ людеп, такихъ же послужпльдеиъ, какихъ Іоаннъ III выво-
дилъ нзъ боярскихъ дворовъ, н находимъ опред ленн йшія указанія 
на характеръ ихъ отношеній къ господамъ, не им ющііі ннчего об-
іцаго еъ холопствомъ. Описывая вотчинпыя земли тверскііхъ д теіі 
боярскихъ. иисцовая книга отм чаетъ, кому они елужатъ. Вс д ти 
боярскія, над ленныя пом етьямн изъ государевыхъ звімель, еете-
ственно „служатъ царю п великому KriflBio";. ему служнтъ п большая 
часть д тей боярекихъ вотчиныпковъ. Этотъ терминъ—елужить—им етъ 
въ этой книг , какъ н въ другихъ памятшікахъ, спеціальнын смыслъ 
службы воениой "), И вотъ, наряду съ д тьми боярскими, служащимп 
государю, мы ветр чаемъ зд сь большое число такихъ же д тей бо-
ярскихъ вотчпнніпсовъ, „служаиі.ііхъ" частнымъ лнцамъ кияжеекихь 
и некияжескихъ родовъ. яВъ Мпкулііііскомъ же у зд села п деревни 
бояръ и д тей боярскнхъ твернчъ и микулинцевъ"—чнтаемъ въ пис-
цовон кннг и зат мъ посл каждаго описаиія мелкихъ им ній д теіі 
боярскнхъ иаходпмъ сл дуюиі,ія отм тки о ихъ служб : „ІОмранъ 
служитъ царю и велнкоыу князю, а братья его служатъ князю Дмитрею 
Иішювичю Мпкулннскому, Алабышъ не служитъ HiiKOJiy"—„Огарокъ 
служитъ князю Семену Ивановичю Мнкулинскому, а Шестой елужитъ 
Васнлыо Петровичю Борисова"; „Иванъ служитъ царю и великому 
князю, а Богданъ служитъ владык тверскому". Особенно знамена-
тельно это протпвопоставленіс: службы царю н службы частнымъ лн-
цамъ 2 ) . Этн д ти боярскія влад ли небольшими им пьямн отъ 12 до 

„г1,реиностіі русскаго землеилад нія": Журиалг Мииистгрства ІІароднаіо Про-
Ов щенія, 1900, ЛЬ 9, 72, иріім чаіііе. 

') Писцоп. кнппі Х\'І в ка. ТІ. Ка.шчова. отд. II, с. 1Ю—291. Кнііга отм -
маогь ивр дка, по вако.Й десягм сіужаФъ тотъ или ііпой сынь боирскій: см. 
папр. с. 104, 217. 0 лпцахъ, служащвхъ государю пъ ключіінісахъ, сытникахі., 
конгохахі., пг посоміныхъ воеиодкахъ, кипга дасгь особыя отіі ткп, ііе употребляя 
ггрмпна „служпть": „Грндя глужптъ дарю п псліікому ввязю, Пиашко да Васка 
царя н вол. кпязя коиюхи", с, 171, id. с. 185; „Ииашко служиіъ царю и вед. 
кня;чо, а Третьявъ въ снтиик хъ", с. 213, id. 235; „Ыихайло не с.іужиті. нп-
кому, а ЖІІІІСП. пг губііыхі. старостахъ въ Микулин , с. 242. 

'*) Иисцов. киигіі Ы. Калачова, охд. II, с. 184, 127. 
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100 четеп пахотном землп въ одномъ пол , а въ дву потому жъ *). 
Изъ числа частныхъ лицъ они служнли какъ І ІІЯЗЬЯМЪ: Мнкулин-

скимъ, Мстиславскому. Голицыну, Ростовскому, Курлнтсву. Оболеи-
скнмъ, Серебряноыу. Щепину, Лопатину, такъ н лицамъ нстптуловаи-
нымъ: В. II. и Г. Т. Борисовымъ. Морозову, Умному, ІІятому-Ионо 
шішу, Яхонтову, Житому, Д ю Заборовскому; кром того, уд ль-
ному князю Владиміру Андреевичу и тверскоыу владык '2). ІІпсцовая 
ннига называетъ этихъ д тей боярскихъ нногда слугами: Иетрушн 
Бураковъ „слуга" кыягнни Микулинской, „служптъ княгіін и , ЯСІКР 
огличая нхъ отъ холоповъ—людей 3 ). Эти боярскіе слугн —слулпілые 
людн сами влад ютъ холоішмч 4 ) . 

11. 0 многихъ тверскихъ д тяхъ боярскнхъ писцовая кннга от-
м чаетъ: „служнтъ тверскому владык ". Что касается такнхъ вла-
дычныхъ, или архіеренскихъ д тей боярскпхъ, а также бояръ, то о 
нихъ мы іш емъ довольно ыпого св д иій, лролннаюлі.ихь яркШ св тъ 
на изучаемыя отношенія военной вассальной службы частиымъ лгщамч. 
вообще. Духовные владыки напіей древпостіі, мнтрополпты ІІ архі-
епіісісопы посятъ р зкія, пеоипоримыя черты феодальиыхъ сеиьп-
ровъ. Совершенно такъ же, какъ западно-евроиейскіе духовные фео-
далы, онн окружеыы штатомъ св тскнхъ воениыхъ слугь зомли-
влад льцевъ, бояръ и д тей боярскнхъ, служаіцихъ пмъ на т хъ же 
самыхъ условіяхъ, па какихъ другіе бояре н д ти боярскіе слу-

') У служнпшаго князю Д. 11. Міікулпііскому Андрея ІІЛЫМІІІ сыпа Ф рез-
кина бы.ю дп деревнп и одлнъ иочпнокъ, „46 чстмі ііъ одіюмг пол , a in. дву 
поиліушч., с иа 75 копенъ". Ыофедко Гязииовъ. слуясііипіііі КІІЯ;ІЮ С. И. Мт:у-
линскоиу, н Куземка Медв депъ. слуясипшій царю и великому кыяаю, им лп 
вдвоемь 18 'іетеіі въ одпомъ пол , а въ дву погомужъ, с на 30 когиміъ, л су па 
•1 чеги. Тоже, с. 184. 

") Статист. jaojuuiJ въ кннг //. И. Janno, Тверскоіі у адъ ві. XVI в ііі, 
с. 228—230 (Чт. М. 06. Ист. и Др., 1804, ки. IV). ПервыіІ отм тилъ ;тачоііІР 
раасиатриваемыхъ ивв стій таерскоіі ііисцовой кпиги С. М. Серсдонііт: Сочи-
неніе Джпльса Флетчвра, 1891. с. 89 — 00. „Слово служіггь—гоігаритъ оііъ ікіжду 
прочииъ,—даже для стужнлаго сословія не значило служнть государству н госу-
дарю; о(|)иціальныіі докумеитъ одинаково обоаначаеті. втиш ииеввыъ и службу 
государю и службу княгип Мнкулішскоіі". По пычис.тенііо Б. И. Ccjnnceuua, 
„число лнць, служившихъ частііымь лпцамъ, составляетъ SO"/11 того числа, ко-
торос было ва служб великаго кпязя" (230): Л!уріі(ілъ МишСотеретва Нарія)-
наю Прпсв щснін, 1000, № 9, с. 71. 

3) Ппсд. кн. отд. П, с. 173 („слуга"). „Княясъ Дмитресва челои ка Иваио-
вича Микулинского Сояоиа", с. 160. 

4) См. напр., случапное упомннаніе; Матрепа, жеиа сыиа боярскаго Еііііі|іа-
нова „свазала. кр пости украдены: поб яаль хо.юпъ покрадчи"; гоже, с. 188. 
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жатъ велпкнмъ кшпыімъ. Въ подтверкденіе этого достаточно прн-
веохо с.і дуюіцее постановленіе о боярахъ п слугахъ мит2)ополнта 
іипіріана, пзъ уставнои грамоты вол. кн. Васнлія Дмитріевича, около 
1400 г.: „А. про воину, коли язъ самъ князь великін еяду на конь, 
тогды и мнтрополіічимъ бояромъ и слугамъ, а подъ мнтрополігшмъ 
воеводою, а подъ стягомъ моимъ велииого киязя". Мнтрополнчмі бояре 
и слуги обязаиы выступать въ походъ вм ст съ воисками великаго 
князя, по оіін ынсколько не завнсятъ отъ великаго князя; военные 
слуги митрополнта, они зависятъ единственно отъ него, своего госпо-
днна,- опн выступаютъ въ походъ не иначе, какъ подъ мнтрополнчыімъ 
воеводою. Въ постановленіи этомъ отчетлнво выраженъ основной прИЕ-
цппъ личной вассальной службы: vassallus vassalli mei non est meus 
vassallus. Великій князь Василій Дміітріевнчъ. нарушаетъ этотъ ирин-
ципъ только въ отношенін т хъ бояръ, которыс рапьше служили ему 
н недавно „приказались" мптрополиту: „а кто будетъ бояръ или слугъ 
н служивалъ Алекс ю міітрополиту (предшествепнику міітрополита 
Кшіріана). а прнказался ново митроіюлиту (Кипріану), а т пойдутъ 
подъ моимъ воеводою великаго киязя, гд который жнветъ, инъ подъ 
т мъ вооводою и ееть" *). 

Въ своей вражд къ уд лыіо-феодальиымъ порядкамъ, Іоаинъ 
Грозный, наряду съ влад тельыымн князьяын, губилъ п владычныхъ 
бояръ, успливавшцхъ св тское значеиіе архіереевъ: '„По убіенін ми-
троіюлігга (Фнлпппа)—разсказываетъ князь Курбекій—не токмо мно-
гнхъ клнріиговъ, но и нехііротонпсанныхъ мужей благородныхъ сколько 
помучево различпыми муками и иогублено". Къ этому онъ прнбавляетъ 
сл дуюіцее любопытное зам чаиій о ыптроііолпчыіхъ благородпыхъ 
мужахъ: „бо тамъ ееть въ той земл обычаы: на цсрііошюй земл 
многіе мужи благородиые св тлыхъ родовъ им нія маютъ, no врёмя 
мпрное епнскопамъ служатъ, а егда браиь належитъ отъ супоста-
товъ оіірестыыхъ. тогда и нъ войску христіаискомъ бываштъ, когда не 
хиротонисаны" 3 ). 

„Архіереискіе бояре—говоритъ проф. Капторевъ въ спеціальномъ . 
пзел доваиііі о св тскпхъ архіерейскихъ чниовніікахъ—въ дреин йшее 
ві)емя ннч мі. no разнпліісь отъ бояръ кцяжескнхъ no сііооыу пропс-
хожденію и общественпому положонію... Онп поступалп на службу къ 
архіер ямъ точію также и на т хъ же условіяхъ, каііъ и къ кйязь-

') А. Ар.ч. Эксп., I, Л: 9 (1389 и.ти 1404). 
') Сказанія княая Курбскаго, т. I, с. 160. 
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ямъ, т. е. съ обязательствомъ отбынать поенную ІІОПІІННОСТЬ и нестп 
службу при двор архіерея, за что получа.ін отъ него въ полі.зова-
щ ;ІОМЛІІ" 'J. Лрхіереііскіо бояре и д тп боярскія служатъ арморічімі. 
на т хъ жо самыхъ оспопаніяхъ, на какііхъ эти іюсл дніе, въ ЛІІЦІІ 
СНОІІХЪ поеводъ, служатъ вслнкпмъ кпязьямъ. Точио также боярі-кіе 
слугп, боярскіс служилые люди слузкатъ боярамъ иа т хъ жс самыхъ 
осноііаиіяхъ, ііа какихъ бояре служатъ кшпіьямъ. Вс этн отиошснія 
покоятся на одкой и тоіі же основ —вассалі.но-служебпомъ догопор . 
і\1ы им емъ въ Уд льнол Русп не толысо вассаловъ, по н поднасса-
ловъ, ту же самую л ствнцу вассальныхъ связей, что н во ве хъ 
феодальныхъ государстнахъ. 

12. Московское ііравптельство, энерічічио искорснявшес уд льно-
феодалыше порядкн, въ половин XVI в ка отісазывастся призна-
нать вассалыю-слул;ебныя связи чаетныхъ лицъ и прнраптіваоті. 
боярскихъ слугъ къ холоиамъ. Въ тверскомъ кияжостн всликокия-
жескіе пнсцы въ 1540 г. еще записывали д тей боярскихъ, „служа-
щихъ" боярамъ. Судебннкъ жо 1551 г. говоритъ только о правнлахъ 
иріема д тей боярекихъ въ холопы; „А д тей боярскйхъ служивыхъ 
н нхъ д тей, которые не служивалн, въ холопи не прінматіі іиікому 
опрпчь т хъ, которыхъ государь отъ службы отставитъ" (ст. 81). 
Точио также наказъ 1621 г. предннсываетъ дворяпскимъ окладчп-
камъ сыскивать подлннно, кто пзъ д тей боярскихъ „къ кому пошель 
въ холопи или въ монастыри, и каковы т ихъ пом стья н иотчнны 
п сколько крестьянъ, и мочпо лн было имъ самимі. государсміа служба 
імулспть, u пом етья пхъ и іютчины иын въ раздач хъ. или тіьми 
ихъ поміьстьями и вотчииами влад ютъ іть, ц кою они живушь"' :1). 
Иаказъ этотъ предусматриваетъ любопытный случаіі іюступліміія д -
тей боярскихъ въ холопство вм ст съ вотчинами и пом стьями. По 
ІІССІІ и роятиостм, ііі)авіітсльство зд еь таісже, какъ въ судрбти;!,. 
лишь называетъ холопствомъ, лишь прпрамипваетъ къ холопству от-
жнвавшія н отрнцавшіяся имъ отпошенія частной боярсісой службы •''). 

13. Встр чая въ русской древиостн феодалыіыя чёрты, паиін 

л) Н. Ка тгреп, Си тскіс архісрпііскіе ЧПІІОВІГПКИ иі. лрсиііеіі Гусп, і\І. ІН74, 
с. 64—65, 97. С.м. также М. Горчакоиъ, 0 асмслыіыхі. п.іпд м Ь т . иг.ер. мтро-
гіо.інтонъ, патріархоиь и СІІ. сипода, Спб. 1871, с. 239 — 243. С. Овредоццнг, 
Сомин. Дж. Флстчсріц с. 294—295. ЗІоя кпига Госуд. служ. люди, с. УОб—307. 

-) Собр. Гос. Гр. п Дог., т. Ш, № 59, с. 244. 
3) Отд лышя ікш стія о холопахъ з м.іепладі.льцахъ „пом щниахъ споихь 

гоеударсіі" бояръ см. С. . Шптотаь, Очеркп no истор. смуты, с. 133. 



— 26 — 

исторпкн отм 'іаліі пхъ нер дко мимоходомъ, въ совершенно неопре-
д ленныхъ и.іи загадочныхъ выраженіяхъ. 11ріім {іомъ этому можетъ 
служить отношепіе М. Ф. Владнмірскаго-Буданова къ разсмотр н-
нымъ выше архіерейскпмъ д тямъ боярскимъ, а также къ боярскнмь 
ііііакомцамъ, которыхъ онъ сопоставляетъ съ архіерейскиміі слугамн. 
По 2-мъ изданіи его „Обзора иеторіи русекаго прама" я нашелъ о нмхъ 
лііпіі, сл дуюиия слова: якъ елужилымъ царскммъ людпмъ надо ирп-
іюединить дворянъ и д тей боярскихъ архіереііскихъ н зиакомцевъ 
боярскихъ (военныя дружины бояръ и служилыхъ князен); т н 
другіе, вм ст съ частною службою, отпрамляли п государстпонную 
(военную въ походахъ и админиетративную въ вотчинахъ)". Только 
теперь въ ноиомъ изданін своего „Обзора" проф. Владимірскій-Буда-
новъ нашелъ нужнымъ пояенить (въ большомъ крнтическомъ ирим -
чаиііі, посвящеішомъ моему разсужденію о русекомъ патронат ),—что 
въ этихъ архіеренскпхъ д тяхъ боярскихъ и знакомцахъ можно найтн 
ясные „прнзпаки феода.тзмаи. Зд сь онъ впервые оііисываетъ 
осноиныя черты положенія указаипыхъ разрядонъ лпцъ п отм чаетъ 
ихъ иажи ішіій феодальный прнзиакъ: поеиную службу частному 
лмцу: „знакомцы—говоритъ онъ—"служпли боярину воеииою службою"; 
ajixiopeiicKie д тп боярекіе получалн „оот» церкви ЙОм бтья" и слу-
жилп %за пгсхъ военнуіо службу" ')• ^ъ -іиц уважаемаго npoijieccopa 
я пріобр таю. такнмъ образомъ, спльнаго союзннка no одному изъ 
оі-новныхъ вопросовъ моего изсл дованія. 

Что ісасается указываемыхъ проф. Владнмірскимъ-Будановымъ 
гіомрскнхъ зникомцевъ, то, какъ мн кажется, онъ напрасно придаетъ 
пмъ такое большое зыач ніе въ д л отысканія прнзнаковъ феода-
лиз.ма и напраено сопоставлястъ вхъ такъ т сно съ архіереискими 
д тьми боярскими. Боярскіе знакомцы, иначе называвшіеея также 
держальниками, должны отступнть на второп планъ передъ бояр-

') Проф. Владимірскііі-Ііудаиоп остаиляетъ въ новомъ изданіи „Обуора" 
fieab ліім монія (с. 131) прнпрденпыя миою нъ текст слова нзъ 2-го изд. Облора 
(с. 120). Но тсперь посл цитііротііінаго прпм чанія (с. 374) оіиі иуждаются по 
меиьшеіі м р т . какоіі-либо огопорк . Въ пріш чанін профессоръ говоритъ, что 
лнакомцы служатъ восниую слуікбу болрнну, а въ текст —государству [отпран-
ЛІІЛІІ службу и „юсударитаеннухі (аиеиную пъ походахъ н адмпііистратипную вь 
нотчпнахъи;|. Зд сь мужны оговорвн, илн что на службу боярипу подь другимъ 

гкімъ іір нія можно смотр ть какь па службу государстпу, или что въ царскій 
псріодъ, о которомъ говорптъ профессоръ въ текст , отношенія уже были яныя. 
Безъ втихъ же оговорокъ получается если не противор чіе, то нежелательяая 
нсясность. 
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скпми н н.іадычнымм слугаміі древн йіпаго вромімім, даюіцнміі бол е 
несомн пныя черты „феодалнама" п.іп, говорп точн е, нассальныхъ 
отношенііі. Знакомцы и держальники это значительно поздв йшіе 
термііны. тсрмнны XVII и начала ХУІІІ п ка. По сообщеііію Др™-
неіі РоссіГіской Іінвліооіікп, зпакомцамн назыпалпсь біідные ^ПОряй , 
жйвшіе у бояігь. вшіе за боярскнмъ столомі., сопровождавіпіо сво-
пхъ „патроиоіп." нъ ихъ выходахъ ко двору п въ по здкахъ пъ ГОСТІІ. 
а въ военныхъ походахъ составлявшіе т лохраиителыіую ихъ етражу ' ] . 
Такіе знакомцы существенно отличаются отъ боярскихъ шнчпіыхъ 
слугь зеилевлад льцевъ уд льнаго времонн. Онн иаходятся, одпако, 
съ иимн въ историческп преемствонной связн. Боярскі знакомцы 
это, такъ сказать, выродпвшіеся боярскіе слуги, при новыхъ поряд-
кахъ сохраняюіціе одну лпшь т нь прежнихъ отпошопій. прежияго 
своего важчаго зиаченія. Въ XM1I в к знакомцсвъ н дсржальнн-
ковъ см няютъ еще бол е прішіізіівшіеся „прііживалыцики", исчез-
нувшіе только съ паденіемъ кр постного права. Съ точкн зр іііи 
историчеиііаго преемства въ знакомцахъ п доржалыіикахъ можно в'и-
д ть пережитокь вассально-служебпыхъ отпошеиШ. или отмошсніп 
дружпнныхъ, і.акъ предпочитаютъ говорнть нашм изсл доватолп, про-
пуская см иившихь дружину вассальныхъ слугъ. Но сь юрндііческоіі 
точки зр нія отношенія зиакомца къ боярииу скор с должиы быті. 
отнесены къ категоріи родственнаго съ вассалптетомъ патроиата. 
Элементъ заииіты, загціітноіі завіісішостн выотупавт.ъ въ пнхчі на пвр-
выіі планъ, тогда какъ коренной элс.ментъ вассалитета—воонная служба 
съ з млн частио.му лицу — является въ инхъ случаііпымъ и малозиа-
чущнмъ. а нногда н вовсе отсутствуетъ. онакомцы » доржалыіт;!: 
стоятъ гораздо блнже къ римской кліеіггел , ч мъ къ вассальнымъ 
слугамъ "). 

') Дреіш. Росс. Виил., ч, XX, изд. 2, с. 171, 172, 213. Слоио „дсржа.іыіикъ" 
іиголи соотп тствоііало, иопндимому, слову „;шакомоіі,'і.и. У столыііииі Грпг. Ввс. 
Ляпуноті жилъ вь держалілііікахі. и кііі „А.іскс іі Герасииоиъ CF.IFII. Кчле.«иіп.", 
быішпіі пчепіідпо сыномь поярскіімі., потому чіо нмачс праііителі.сгіісііпая гра-
мота ііа;шала бы его умспьтигельны.мі. имепемъ, и очсвіідпо пс быиімііі холоком і., 
потому что пъ такомъ случа грамота назвала бы сго „челов комъ". „ЛЛСКСІІІІ 
тсб (столыіпку .Тяпуііоиу) своіі и жнветі, у тебя нъ дсржалышкам., н гы, дв, 
дружа ему, Алекс ю, ирисылалъ по него (жалобщика Искрасоиа; xniornxi. лкідсп 
н м:іяліі ого н привсли къ теб на съ ;)жііі дііоръ": А. Юр. Гі., Л!.'55, ХХ Ш, 1677. 

2) Въ мачал Х Ш в ка слоиа „доржальникъ' и „янакомецг" унотребляются 
въ смысл стороніпіка л кліента. В. И. Куракинъ, раяскаяі.і!іая о событіяхі 
1682 г., наяываетъ Ив. Цнклсра и II. А. Толстого „дсржалыіиками" боярнна 
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II. Л нно земл влад ні . 

14. Перехожу ісъ бснефицію п зат мъ къ лену ІІЛІІ ([іеоду, въ 
киторомі. л котирыс псторіікіі вндятъ важы Гішііі і1,е0Да-1І)НЬ1'' нн~ 
ститутъ. Для большеіі яеностп пачну сравненіе ])уссиііхь иоряд-
ковъ съ западными въ этой областп съ поздн іішаго врсмеып, a 
IIMCUHO съ лучше мзв стнаго. благодаря большему количеству источ-
никовъ, пом стья-беыефиція XVI в ка. 

Настаивать на тожеств пом стр̂ я и беиефнція, каісъ іорндическпхъ 
ииститутовъ, въ суш.ііости, н тъ надобности. Достаточио только отм -
гить ихъ основныя черты. Достаточно указать, что н пом стье н бе-
црфццін одннаково обозиачаютъ землю. пожалованную лицу въ ножиз-
иоииое влад піе подъ уеловіемъ воеиной службы ']. Въ грамотахъ 
па пои стье влад ніо землею обусловливалось такъ: „а пожаловалъ 
ссми NN тою деревнею, докол служитъ NN мп гі моимъ д тямъа. 
Это ісакъ бы буквалыіый переводь соотв тствующаго каролппгскаго 
гскста: „quandiu nobis ас dilecto jilio nostra fideliter deservierit". Ho 
для большей наглядноети сравиеиія можетъ быть не лишшімъ будстъ 
ікжазать, какъ блпзко совпадала снстела пом етпой службы, устаио-

ІІвана Мплослапскаго; тотъ и;с Куракіінъ ппшетъ, что боярнііъ Аргамопъ Мат-
іі сігь „посыла.іъ одного (іі;«>) своихъ зпакомцевъ къ Ивапу Мплославскгі.му го-
вЬрить ... Лрхіпп, ки. 0. А. Куракипа, ки. I, с. 14, 45, 48. 

') ]Ісіорііки русскаго прапа, говоря о пом стьяхъ, т мт. не мен е, нс при-
іпг.маліі во вшіманіе тожсстиопныхі. бонефиціеиъ. Иевнимаіііе кль бенсфпцію осо-
Гіоііпо ііевыгодпо отразплось на илсл допаіііяхъ о происхожденіи пом стья. Проф. 
Орі гаичъ отм тилъ пъ лекціяхъ „н которую аналогію отд льныхъ чсртъ по-
м стной снстомы" феодальнымъ порядкаиъ вообщс: .іёкціи и изсл дов., изд, 1883 г. 
с. 684. Блпзкое сходство пом стья съ беи фнціемъ и мусульманскнмъ икта от-
МІ.І плі) проф. Ковалевокііі, Экон. ростъ Квроиы, т.-1, с. 383. Недавно г. Я. Рож-
ковп укааалъ, что .московское пом стье почти совериіенно тожестпеііпо съ ва-
ігаднымъ беирфпціемь''. Кром пом сті.л—бенефиція, онъ отм тилъ еще два „за-
родыліа фсодалпама" въ московской Руси XVI в ка: „льготы—иммунптегы и аа-
іиадпичество — коммендаіию" {Міръ Вожій. 1900 г., Л» 12. Тоже въ Учебппк 
руссв. истор. JOOl г., с. 50). Въ вопрос о аак.тадничеств г. Рожковъ оиирается 
на мою статью о закладппчпств — патронаг . Объ ішмушітет въ Россіи я чи-
іаль рефератъ въ 1898 г. (Отчетъ въ ІІсторич. В ст.). Г. Рожковъ отм чаетъ 
присутствіо феодальныхъ тістіпутовъ в?. il/осковской Руси ХТІ о ка, ничего не 
гиііоря о предшсствуюіцемъ времеви; я же изсл дую феодальные пнституты удгьлъ-
ікио врсмвни. Въ это уд льное время. кром отм ченныхъ г. Рожковымъ, бене-
фиціа, иммуинтета и коммендаціи, сув;ествовалъ еще и четвертый, важныіі фео-
далыіыіі пнститутъ: вассаллтетъ, а также раздробленіе суверенитета. 
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влешіаи Іоанномъ Грозиыыъ, еъ порядкамн службы бенефнціальной 
при Карл Велнкомъ. 

Іоаниъ Грозиый, однііаково съ Карломъ Велнкнмъ, обязыпаотъ нс хь 
дворяиъ, плад ющііхъ землею нъ доетаточномъ разм р , нестн воімінуіч 
конную службу съ сиарпжеиіемъ нзъ собствеииыхъ средствъ, являясь B'h 
полкъ въ случа войыы, н въ большомъ колнчеств раздаетъ іюм стья. 
создавая шпрокій контішгептъ такііхъ служплыхъ людей. Въ указахъ 
о пом стной служб ны встр чаемъ рядъ иостановлеыій, тожествеи-
иыхъ и параллельныхъ капнтуляріямъ Карла Велнкаго и его блнжаіі-
шихъ преемииковъ. И въ ыоековскомъ государств п въ каролингскоіі 
имперін устанавливается одішаково слулсба какъ съ пом стііі, таіп, 
п съ вотчинъ; и тамъ н зд сь землевлад льцы обязываются являты-я 
въ іюлкъ по призыву правнтельства, надлежаииілгь образомі. воору-
зсі ^ныё, въ сопровожденін нзв етнаго чнсла ратнпковг, „КОІІНЫ, 
людны и оружиы", н съ заиасомъ провіанта ^. Качество вооруікеиім 
обусловливается разы ромъ зомельнаго влад нія. Такч.. у насъ B'h 
XVI в. „со ста четврртей доброй угожей зеылп" требовался „чімові'.!!'!. 
на кои въ досп х въ полномъ*. A no капнтулярію 805 г. такую 
тпжело вооруженную конную службу должиы былн нестн влад льцы 
12 гуфъ -). 

И у пасъ, и иа запад правнтельство вніімателі>ііо сл дитъ з.ч 
строгнмъ исполііеііісмъ этнхъ постаиовлеиій и ведетіі упорпую борьбу 
съ лицами, уклопяюпиімііея отъ елужбы. Наши указы о иаказатм 
.н тчииовъ" пррдставляютъ любоііытиую параллелі. каііптуляріям'1. 0 
штрафахъ за „н тство" („das Nichtersclieinen"), о такъ пазывасмомі. 
lieribauuus. Сообразію съ основнымъ условіемъ пом етнаго владіиин, 
мосліовскоо правительство грознло за пеявку иа службу OTimTioM'b 
пом стья; ио ііа практик , ие желая совершеиію лишнться хотя бы 
н неисправпыхъ слугъ, оно отнимало у нихъ только часть пом сті.я. 
или, отписавъ всю землю, всл дъ зат ыъ возвращало ихъ раскаіііі-
шимся дворянамъ. На запад точно также правптельство грозило за 
иеявку иа службу отнятіемъ беііефиція, a пріі Карл Великоігь по 
т мъ лсе соображеніямъ, какъ у иасъ, устаиовило правило о взи-
маніи съ неисправныхъ слугъ, за н тство, взам иъ отиятія зеили, 

') О. Waits, т. IV, сс. 209, 569, 570, 540. Н. 1Іав.ювъ-Сальааіісі,іа, ІСі І 
служ. люди, с. 102, 186, 190. 

-) V.t bumper oimiis liomo de Juodfrim mansiis bruneam liabeat: (lapil. Tht'odu». 
805, c. 6. ІІолагаиітъ, что вто им .іъ паяцырь, ЬгіШба, іотъ должсігь йылъ имііь 
и коня: CM. G. Waite, т. IV, с. 546 (schwergeriistete Rossdienat). 
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денежныхъ штрафовъ. сообразно ихъ состоятельности. Московское 
иравптельство возвращало пом стья виновнымъ д тямъ боярскимъ, 
чтобы не лишить ихъ возможности заімадить вину, чтобы они впредь 
„были на государев служб ііротнву наряду сполна". Ту же д ль 
нм лъ въ виду Карлъ Велнкііі. когда ограинчипалъ наказаиіе ваесалу 
;іа ьеявку ііа службу деиежныыъ штрафомъ, ila ut iterum se valeat 
jireparare ad Dei servitium et nostram utllltatem ') . 

Въ нашнхъ указахъ и наказахъ, точно также какъ въ капитуля-
ріяхъ, ярко выражаетея взглядъ на пом стье, какъ на государетвев-
иую собственность. состоящую во временномъ условномъ влад ніи 
иом щика. Московекое правптельство обязывало ііом щііка „не пу-
с/гошнти пом етья", не переводнть крестьянъ на вотчинныя зезіли, 
не разгонять нхъ непом раымн поборамн и. въ 1621 г. поетаиовнло 
даже за опуетошепіе пом стья наказывать кнутоыъ его влад льца. 
•^раыкское правительство точно также требовало, „чтобы т , кто 
им етъ нашъ бенефицін, старались улучшать его во всемъ" и чтобы 
королевикіе іюславцы наблюдали за т ыъ, какъ влад льцы бенефп-
ціевъ содержатъ пожаловаиныя имъ землв 2 ) . 

Оба правительства одииаково стараются прес чь полытки пом -
іциковъ распоряжатьея пом стьемъ, какъ полною собственыостыо, за-
иреідаютъ освоввать его и отчуждать. И оба правительетва одныаково 
д лаютъ распоряженія, послуживиіія исходныиъ пунктомъ лосл дую-
іцему превращенію пом стііі въ насл дствеыыую, маіоратпую соб-
ственность, а н.менио устанавлнваютъ практику передачи пом -
йтья сыну или родственнику пом щика посл его смерти илн еще 
ирн жизни, въ случа его неепособности нести воениую службу. 
Сынъ пом щнка не иы лъ собствейно права па получеыіе пом -
стья, ио на д л онъ обыкновенно насл довалъ отцу, за р дкими 
случаями полной несгюсобности къ военной служб 3 ). Обычный пере-
ходъ пом стья къ еыну п родственникамъ породилъ взглядъ на по-

') Capit. Aquisgr., с. 20. Capit. Theod. 805 г., с. 19. G. Wcntz, т. Г ", с. 208, 557. 
-) Ut hi qui beneficium nostrum habent bene illud inmeliore in omni ve stu-

dcant: Capit. Aquisgr., c. 4. Тоже Capit. 766 и 789. CM. G. Т аііг. т. IV, c. 209. 
:') Въ укаа l-ro октября 1550 г., это выражено так^: „а которыіі по гр -

хомь нзъ тое тысячи (полмосковныхъ пом іциковъ диорянъ) вымретъ, а сыаъ ехо 
къ TOD с.іужб не прнгоднтся, u въ того м сіо ирибрать другого". Тотъ же 
иорядокъ па запад отразился папр. въ постаііовленіи о то.мъ, чго пе сл ду ть 
отнимііть беііефиція у состарившагося на служб ііои щика, особенно если оиъ 
ии ечъ сына, которыіі віюлн можетъ его аам пить: G. Waiiz, т. IV, с. 231, 
прни. 2, а также о, 584. ирим. 1. 



— 31 — 

м стье, какъ на пасл дствеішое, родовое влад ше. Въ нашей нсторін 
Х И в ка наблюдаетея тотъ же самый процесеъ превраіценія по-
м стиаго зеылевлад нія пъ вотчітное, что и иа запад посл Карла 
Великаго. 

15. Но эта исторія русекаго пом стья \ І—Х ІІ ив. не входитъ 
прямо въ ыою задачу. Моіі главныи предметъ изученія—Уд льная 
Русь ХШ- Х вв., а не Московское царство. 

Пом стиая система еъ указаиной выше регламентаи,іей службы, 
еъ правилами о походномъ вооруженііі, о явк въ иолкъ, о верстаиін 
н іірііпуск новнковъ н проч.. слоиамась впервые пъ Х\'І иі.кі;. Ио 
пом стье, въ основныхъ его чертачъ пожаловаиія зеылп подъ усло-
віеыъ службы, существовало уже въ Уд льной Руси сь ХШ-го в ка, 
если не раньше, и самое поздиее съ начала XIV в ка. 

Въ духовной грамот Іоанпа Калиты 1328 г. ветр чается миого 
разъ цнтировавшееся изв стіе о пожалованііі села Борнску Норкону 
иодъ условіемъ службы: „ал;е иметь сыну моему которому служнти. 
еело будетъ за нимъ. не иметь-ли служитн д тямъ мопыъ. село отои-
муть". Иашн пзсл дователи давно обратнли вннмаиіе на ввв схіе 
о Бориск Ворков ; его называютъ первымъ иашіі.мъ ііом іцн-
комъ, ио п которые нри этомъ пеправилыю счнтаютъ его и еднн-
ствеліиымъ ііом щіікомъ времепіі Калиты, оцновываясь иа тоыъ. 
что великій князь упомннаетъ только о иемъ одномъ. Духовиая гра-
мота отнюдь не допускаетъ такого заключеиія. Р^зд лавъ мпжду 
сыновьямн свои московскія села, Іоапиъ Калита въ конц грамоты 
говоритъ особо о евоихъ „селахъ куплеиыхъ" п тутъ, между прочимі., 
зам чаетъ, что Богородичское еело, куиленное въ Роетов , онъ далъ 
Бориску Воркову подъ условіемъ службы. Изел дователи пе обратилн 
вниманія на то, что зд сі. идетъ р чь о сел , куилетіомъ Калитою 
въ чужомъ княжеств , РОСТОВСІІОМЪ, которое въ 1328 г. еще ие при-
надлежало Москв '), и что Калита иоставнлъ Воркова въ исключи-
тельное положеніе, а іімеипо. пе желая ст спять волыюеть его службы. 
предоставилъ ему служить, кому онъ хочетъ ивъ трехъ сыновей иа-
сл дниковъ, сохраняя за еобою пожалованное ему село. 0 селахг. 
пожалованныхъ слугамъ въ пред лахъ московскихъ влад иііі, разді;-
леиныхъ между князьямн насл дннками, Семеііпмъ, Иваномъ и Ан-

') Ростонскіе кнлвыі ІІОЛЧПНІІЛИСЬ Москв мос.гіі смертн кіі. Ведоря Василі,е-
вича. т. е. посл 1331 г. См. Экземіілярскиі, Be.uiuie іі уд. кііи;ая (І н. Руси, 
т. II, с. 39-40. 
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дреемъ, не надо было упомииать особо, потому что условія пожало-
ваиія былн хоропю пзн етлы, а прннадлежыость такнхъ селъ тому 
или другому кпязю опред лилась граннцами выд лепныхъ нмъ уд -
довъ. Бориско Ворковъ, конечио, не былъ едииствеицымъ ііом щиком-ь 
того времени; фактъ пожаловаиія села слуг въ чужомъ кияжеетв 
свид тельствуетъ не объ исключительностн, а наиротиііъ о распро-
страиенносгн практики условнаго пожалованія земель. 

Договорвая грамота 1362 года упомнпаетъ о слугахъ, уеловію 
влад вшихъ землею, какъ объ особомъ, доволыю ыногочпслениомь 
разряд слугъ. Влад я учаетками дворцовыхъ княжескихъ земе.и., 
ішяжеекнхъ доменовъ, состоявшпхъ въ зав дываиіи дворскаго—дпо-
рецкаго, этн слуги были подчииены его в д нію и грамоты назы-
ваютъ ихъ „елугами подъ дворскимъ". Въ 1362 г. великій князі. 
Дмитрій Донской условился съ своимъ братомъ Владиміроыъ Аидрсс-
ничемъ пе принимать взаимно такихъ дворныхъ слугъ: „а которыи 
слуги нотягли къ дворьскоыу. а черыыи люди къ сотыикомъ, тыхъ 
иы въ службу не ирнимати, по блюети ны ихъ съ одиного, такозке и 
чиолеиыхъ людиіі" '}. Дворные слуги упомішаются зд еь впервые, 
коиечно, не потому, чтобы они впервые явнлись около 1362 г., a 
нотому, что въ этомъ году князья впервые согласились ые приыііматі. 
нхъ въ чужой уд лъ; раныие же такіе слуги, наряду со вс мн 
боярами н слугами, пользовались полной свободой службы no обіцему 
правилу: „а боярамъ и слугамъ ыежи наеъ вольнымъ воля"... Впо.ін 
отчетливое указаніе иа іюм стно-бенефиціальный характеръ зеыло-
влад нія слугъ поддворскпхъ иаходішъ въ духовной грамот КШІЗІІ 

Владнміра Андреевича 1410 года: „А кто будетъ подъ дворьекнмь 
слугъ, т хъ д ти мои промелш себе не прииыаютъ, ни отъ сотии-
ковъ; а кто т хъ выйдетъ ІІЗЪ уд ловъ д тей монхъ и княгпни моеіі, 
ннъ земли лишеиъ, а'зеыли ихъ сыну моему, чей будетъ уд лъ". 
(№ 40). 

Въ пашей литератур была высказапа мысль, что слуги подъ 
дворскимъ былп ио воеииыми слуг^ми князя, ыо его слугами—ра-

') Собр. госуд. грам. п догов., Лі 23. Въ догоиор т хъ же княаеіі 138S г. 
къ сог.іашеиію о непріем слугь подъ дворьскюгь прибаіілено соглашеніе о HR-
иокуик пхъ веиель:... „блюсти ихъ съ одиного, а аемль н. ь ііе купитіі" (№ 33). 
Нъ догонор 1>асііліл Дміітріешіча съ т мъ жо кпяземъ Владнміроиъ Андреени-
ч мъ 1389 г. этоіі іірнбаикіі іі ті.: „А которыи с.іуги потягли къ дворі.скому при 
іииіпіхъ отц хъ, а черныи ліоди къ соіьскому, а т хъ иамъ не пршімалп. такоже 
и тпб " (ХІ ЗГі1. To же въ допмюр 1 133 г., Хч 45. 1456 г.. Лі 84. 
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ботниками no дворцовому хозяиству: конюхами, псарямн, сокольни-
ками, к.іючниками и тому подобныли. Однако, тольыо что цитпрошінная 
духовная ясно показываетъ, что слуги подъ дворскпмъ принадлсжали 
къ составу „бояръ и слугь", то есть военныхъ слугъ уд льнаго вре-
мени: „а бояромъ и слушмъ—сказаио въ этой грамот —кто оі/дгто 
не подъ дворьскимъ, вольнымъ воля". Въ этой же духовной п р чнс-
ляется н сколько селъ и слободокъ „заслугами", то есть состоящихъ 
въ условномъ влад ніи слугь. Князь Владиміръ Андреовпчъ зав іцалъ 
своей жен княгин Олен „Лужу и со вс ми слободами и съ во-
лостями... и что въ Луж села за слутми и въ слободахъ, и т 
села вс княгин моей". Поименовывая зат мъ лужсвскія волости н 
слободки, князь называетъ имена ихъ влад льцевъ: І̂ ридю Ярцсва, 
Степана Осипова, Гридю Федотова Лукина. Если бы эти влад льцы 
были не „слугами" лицами боярскаго сословія, а мелкими слугамн 
по дворцовому хозяйству, полусвободнаго состояпія, то КНЯЗЬ Піі-
звалъ бы ихъ не Гридей и Степаномъ, а Грндька н Стопанко. 

Тверская писцовая книга, сохранившая сл ды служобныхъ отно-
шеній уд лыіаго времени, строго отличаетъ слугь отъ конюхові., 
сытниковъ, псарей, ключниковъ. Часть слугь подъ дворскимъ могла 
быть, однако, княжескими работниками. Ііа запад бснефиціи такжо 
давались не однимъ только военньшъ слугамъ и вассаламъ, но и низ-
шимъ служащимъ и работнпкамъ по дворцовому хозянству. 

Земли, дававшіяся слугамъ подъ дворскимъ, }іазывалисі. въ уд ль-
ное время служними землями *). Съ этимъ же самымъ наимоюва-
ніемъ встр чаемся мы въ помяиутой Твсрской писцовой ввнг 1540 г. 
Писцовая книга отличаетъ „служни земли" не только отъ пом стшіхъ 
земель, но и отъ вотчннныхъ. Между т мъ, по существу эти зем.пі, 
какъ видно изъ текста книги, нич мъ не отличаются отъ вотчинным.. 
описанныхъ подъ заголовкОіЧъ: „села и дсровни ДІІТОЙ боярс/Кихь тво-
ричъ". Д ти боярскія влад ютъ служними зомлями такъ жо, какі. 
вотчинами, на полномъ прав собственности, по духовнымъ, купчимъ, 
закладнымъ, д ловымъ, м новымъ и другимъ кр постямъ. Влад льці.і 
служнихъ земель, такъ же какъ вотчннникн, іюльзуются полиою сво-
бодой службы; одни изъ нихъ служатъ великому князю, другіе твер-
скому владык и частнымъ лицамъ, третьи не служатъ никому 2 ) . 

^ Собр. гос. гр. и дог., № 33, 1388 г.: „А кто будетъ покуппдъ земдн дап-

иы , служпи плп чсрпыхъ ^іюдпп"... 
а ) Ср. „Въ Суземь ссла и деровпп кпязсй и д тей боярокихі. твсричъ", стр. 

103—168 и „Въ Суземь же ссла и дсреипп служіш", стр. 169—174. Ср. таюьт 

• 3 
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Очевидно, что старый терминъ служни земли потерялъ юридическое 
значеніе и сохранился только, какъ обозначеніе изв стнаго раіона 
земель, н когда, д йствительно, состоявшихъ въ условномъ влад ніи 
(Уіутъ. Служни земли уд льнаго времени, очевидно, къ XVI в ку уже 
были освоены въ собственность, пройдя тотъ же кругь развитія, что 
западные бенефицш и наши поздн йшія пом стья *). 

Для обозначенія условнаго влад нія землей въ XYI в к распо-
страняется новый терминъ пом стье, впервые явившійся въконц 
XV стол тія. Въ уд льный же періодъ пом стье называлось совер-
шенно также, какъ на запад , жалованьемъ—benefkium. Наши князья 
давали свои села въ эюалованъе, какъ на запад земля давалась in 
hcneficmm 2 ). Въ персм н тсрмина отразилось изм нившееся значеніе 
условнаго землевлад нія. Полі стная система XVI и XVII в ковъ 
была принудительнымъ испом щепіемъ служйлыхъ людей, обязанныхъ 
службой, и съ ея регламентированнымъ верстаніемъ новиковъ суще-
ственно отличалась отъ порядковъ уд льнаго времени. Бенефлцій— 
,,жалованье" уд льнаго времени было именно пожалованіемъ, мило-
стью, наградой вольному слуг за его в рную службу. Пом стье 
было связано съ обязательной службой государству; „жалованье" же— 
съ свободнымъ вассально-служебнымъ договоромъ слуги съ госпо-
диномъ. 

16. Ыаравн съ условнымъ пожалованіемъ земель практиковалось 
на запад въ феодальную эпоху пожалованіе должностей. Рядомъ съ 
tief-terre существовалъ fief-office. Должности графа, маркграфа, фохта 
приравнивались къ земельньшъ ленамъ-бенефищямъ и одинаково съ 
землею давались вассалу за службу. „Хотя первоначально—говоритъ 
Вайцъ — должности и лены, пожалованія въ должность и въ ленъ раз-
личались одно отъ другого, но съ теченіемъ времени они слились во-
едино. Д ло идетъ зд сь прежде всего о связанныхъ съ должностью 
прибыльныхъ правахъ, но зат мъ также обо всемъ, что носило въ 

in. вннт //. И. Лаппо сігаокп документовъ на право влад нія вотчипамн п олулс-

инмп зомлямп. стр. 222—225. 
І ) J". Блюмепфельдъ, Формы земловлад. въ др. Россіп, с. 334—335. (Зап. Имп. 

Новор. Упив., т. XXXIX) ігравилыш уомотр лъ въ слугахъ подъ дворьскимъ „пом -

щііі;ов'ь" іі „пизшш классъ дружппы". 0 ипхъ жо ом. В. И. Сері етчъ, Р. Юр. 

Др., I, с. 395, С. В. Рождествемскгй, Служплое аемлевлад ніе, с. 34 и сл д., п 

моп кипга Гооуд. олуж. людп, с. 26—27. 
а ) „А кому буду давалъ своимъ княаемъ и бояромъ и д темъ боярьокимъ свои 

ссіа въ жа.юванье, илп хотя и въ куплю кому далъ": С. Ч. Г. Д., № 86, 1462. 
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себ чисто всрховнын, государственньиі характеръ; пожалованпьш рас-
поряжается и пользуется въ пред лахъ отношеніи и условій, которыя 
вытекаютъ изъ характера отд льныхъ правъ. На первомъ м ст стоптъ 
судъ". Въ другомъ том своего труда Вайцъ сл дующимъ образомъ 
еще рельефн е ук<азываетъ основныя черты графскаго управлеиія 
въ феодальное время: „при преемникахъ Карла начали обходиться 
съ должностями, именно съ графствами, подобно тому, какъ съ 
бенефидіями. Графства и аббатства неоднократно упомпнаются вм -
ст , какъ предметъ пожалованія, при чеыъ въ отношеніи т хъ и 
другихъ пм ются въ виду ближайшимъ образомъ влад иія, связан-
ные съ ними, доходы, пми обезпечиваемые. Остальныя права являются 
почти какъ принадлежность къ влад ніямъ и доходамъ. Такъ какь 
къ тому же влад льцы пользовались ими все бол е и бол е только 
для своей собственной выгоды, то и передача ихъ получила сходство 
съ пожалованіемъ въ бенефищй" *). 

Эти порядки пожалованія должностп, какъ доходіюй статьи, были 
наибод е распространены во Франціи, то-есть въ классической страп 
феодализма. Весьма широко они были распростраиены и въ уд лыюн 
Руси. Кормленіе-жалованіе по существу тожественпо съ fief-office, съ 
лепомъ-должностыо; и въ томъ и въ другоиъ выражается средне-
в ковый частноправный взглядъ на государствсшюе управлоніс. Наши 
нам стники и волостели, совершепно таіасе, какъ графы, не столько 
управляли, сколько собирали въ свою пользу доходы въ вид іюшлшгь 
разиаго рода, и съ теченіемъ времени іюльзовались своими правами 
„все бол е и бол е только для собствешюн своей выгоды". Слово 
„кормленіе", происходящее отъ глагола кормить-управлять (кормчііі, 
кормило) н значившее первоначально „управленіе", съ теченіемъ вре-
мени начали понимать въ смысл питапія-прокормлепія, сближая его 
съ „кормомъ"-доходами. 

Совершенпо такъ же какъ на запад , пожаловаіііе волости въ упра-
леніе-кормлеігіе прправиивается у насъ въ ХІ -Х вв. къ пожаловаиііо 
земли въ пом стное влад ніе. Князья „жалуютъ" свопхъ слугъ воло-
стями въ кормлепіе точно также, какъ они „жалуютъ" ихъ деревпямн 
и селамн впрокъ, въ вотчину, илп „докол служитъ". Кормлоиіе у 
насъ точно также, какъ на запад , называлось въ уд льиый періодъ, 
одинаково съ пом стьемъ (служней землею), жалованъемъ (бепефиціемі»): 
„пожаловаліэ есми ясельничимъ NN въ кормлепье. Л на хать ему па 

r) G. Waitz, Deutsche Verfassungsgesoh. т. І, с. 32—33, т. IV, с. 216. 

. 3* 



— 36 — 

свое жалованье на Благов щеньевъ день л та 7064" 1 ) . Князья жа-
луютъ кормленіями своихъ бояръ „за ихъ къ намъ вы здъ", то-есть 
за вступленіе въ службу, при заключеніи вассальнаго служебнаго до-
говора, такъ же какъ на запад , гд такой договоръ закр плялся по-
жалованіемъ лена. 

Порядокъ леннаго пожалованія кормленій вполн господствовалъ 
въ уд льной Руси ХІТ и XV вв., во время полнаго развитія у насъ 
феодальныхъ отношеніи. Несомн нно, что онъ сложился гораздо раньше, 
но я указываю въ особенности на XIV в къ, потому что отъ этого времени 
мы им емъ уже ясныя свид тельства источниковъ. Въ духовной вел. 
кн. Семена Ивановича 1353 г. читаемъ: „а хто моихъ бояръ 
иметь служити у моее княгини, а волости имуть в дати, дають кня-
гин моей прибытъка половину" (№ 24). Бояринъ, в дающій волость, 
получаетъ въ свою пользу половину „прибытка", или, какъ поздн е 
говорили, „дохода"; оиъ остается вольнымъ слугою: „а вольнымъ слу-
гамъ воля, кто въ кормленьи бывалъ и въ довод при нашемь отци 
и при насъ" (1341, № 23). Онъ можетъ свободно отъ хать, но дол-
женъ уплатить князю сл дующую ему часть прибытковъ: „А который 
бояринъ по деть исъ кормленья отъ тоб ли ко мн , отъ мене ли 
къ тоб , а службы не отслуживъ, тому дати коръмленье по исправ ; 
а любо служба, отъслужити ему" (1362, № 27). 

Къ XIV в ку относится и первая, изв стная намъ, грамота на по-
жаловапіе кормленія. Обыкновенно считаютъ древн йшей грамоту 
на кормлете 1425 г". Между т мъ древн ишеи сл дуетъ признать 
грамоту 1363—1389 гг., тожественную съ кормленньшн грамотами по 
формулировк и по существу пожалованія и отличающуюся отъ нихъ 
только пропускомъ словъ: „за ихъ къ намъ вы здъ въ кормленіе" 2 ) . 

* ^ Доп. къ А. Ист., I, № 53. „А жалованье за Ощерою Ипановпчемъ боярпномъ 
былп Коломпа... Руса об поломшы": Ж. Орезневскій, Мат. для слов. I, с. §43.— 
„И ты бъ иам стппку Дм. Салтыкову съ пашею жалованья съ Дорогобужа вел жъ 
съ хати" (1587) Р. Ист. Бпб.т., II, 46.—„Что за пимъ мое жалованъе волостъ Ан-
топовскій сташ.':... Акты Рапр. прик. (Югакова), № 69 (1506), id. № 75 (1509). Точно 
такжо пазываются пом стья: „что ихъ дсревпн прад довъ пхъ... кпяжескоо жалованьо 
моего кпязп Юрья Ивановпча прад да въ отчин мо й". Тоже, № 66 (1506). 

2) „С язъ, кпязь Велпки Дмптрей „Се язъ, кпязь Вслпкій Васішй Ва-
Иваіювичъ пожаловалъ еомь Опдрея Фря- силі.евпчъ всся Руссіи пожаловалъ есми 
знна ІІсчорою, какъ было за его дядсй за Иваиа Григорьевича Расла... волоотью Лу-
Мат семъ за Фрязігаомъ... зою, за ихъ къ памъ вы здъ въ корм-

А вы. Псчсряпе, слушайтс сго п чтпте, денья. II вы, вс людп тое волостп чтите 
а опъ васъ блюдетъ и ходитъ по пошлпп , нхъ п слушайте, а ояи васъ в даютъ, н 
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17. Итакъ, у насъ въ уд льное время несомн нно существовало 
бенефиціальное землевлад ніе и, рядомъ съ бенефпціальнымъ пожало-
ваніемъ земли въ условное влад ніе, практиковалось пожалованіо 
должностей въ условное пользованіе. Ленныя должностп - кормленія 
были у насъ также широко распространены, какъ и на запад ; но что 
касается бенефщіевъ: служнихъ земель, пом стныхъ жаловаиііі, то онн 
въ уд льное время, насколько можно судить по крайно скуднымъ псточ-
никамъ эпохи, не им ли преобладающаго распространенія. Господствую-
щимъ типомъ боярскаго землевлад нія было зейлевлад ніе вотчннное. 

Это обстоятельство отнюдь не представляетъ собою какоіі-либо 
противоположности осново-началамъ феодальнаго строя. Въ разиптоіі 
вполн систем феодализма бенефиціальное-пом стное землевлад ніо 
занимаетъ второстепенное м сто; господствующимъ типомъ является 
насл дственньш вотчинный феодъ, существепно отличающіііся отъ по-
жизненнаго пом стнаго бенефиція. Боярскую вотчину надо иротпво-
полагать не бенефицію, но вотчишюму феоду. И я сейчасъ постараюсь 
показать, что боярское вотчинное землевлад ніе уд льнаго врсмонн 
въ существенныхъ чертахъ тожественно съ вотчинно-фводальпымъ. 

По изв стпой схем фeoдaльньLxъ отношенііі, выработанной ещо 
юристами-теоретиками XIII в ка, и до сихъ поръ господствующеіі 
надъ умами историковъ, ткань феодальнаго государства представляетъ 
собою единообразную с ть ленныхъ отношенііі. Единообразіе это 
существовало, однако, только въ теоріи. Терминамп лспъ или фе-
одъ (а также бенефицій) обозначались глубоко разлпчпыя но сущо-
ству отношснія. Леномъ назывались самыя разнообразиыя пожало-
ванія господина свосму слуг за службу; объектомъ отого пожаловаиія 
были прежде всего земли: насл дствеиная собственность илп пожпзноп-
ное влад ніе; та или иная должность, управлепіе большимъ округомъ-
графствомъ и неболыиимъ фохтствомъ, должность сборщика иалоговъ; 

какъ было прн моемъ д д ... такъ u при судптіг и ходнти пелитъ у иасъ тіуиомъ 

мн " 1363—1389. А. А. Э. I, № 6. споимъ, а доходъ нмать no нанаяпому 

списку". 1425, авг. 28. А. Юр. № 161,1. 

Такаи же старая формула: .,а вы боярс н с-луіи и вс людн того путіі, чтито 

сво и слушайте, а онъ васъ бдюдотъ, а ходнтъ по старой пошліга , какъ было прсжъ 

с го". Акты Разр. Прик. № 17 (1462 — 1504). № 24 (1462 — 1494). (Вм сто бояре 

іі слуги" въ это время уж начппали говорить бояро п д тн боярскіс). — Ииогда 

жалуются въ кормлепіе только опред леппыя пошлииы съ куплн—продажи: „пожа-

ловалъ ссми... въ кормленье въ Мещер и въ Мсщсрскомъ у зд всею ПОІПЛІІІЮЮ, 

кто что продастъ или проы іпітъ или купитъ": А. Разр. Пр., № 73, 1508. (IID-

добное, № 85, 1511). 
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деньги въ вид единовременнаго денежнаго дара и въ вид ежегоднон 
ренты; какое-либо пом щеніе, наприм ръ, комната или часть укр -
пленной площадки замка, и проч. Отъ д йствительнаго пожалованія 
имущества, принадлежащаго господину, надо отличать пожалованіе 
фиктивное: пожалованіе слуг имущества, ему же принадлежащаго. 
Алодіальный собственникъ получаетъ обратно въ вид пожалованія 
свой же алодъ. Леномъ преимущественно называлось пожалованіе 
военному слуг -вассалу; но ленаіга назывались тавже пожалованія 
хозяііственнымъ слугаііъ, промышленникамъ и ремесленникамъ, какого-
либо угодья, рыбной ловли, виноградника, мельницы, съ обязатель-
ствомъ платить часть дохода натурой или деньгами господину. Въ 
этихъ случаяхъ отличительный прпзнакъ лена: пожалованіс зеімли 
военному слуг исчезаетъ, и ленъ является неподходящимъ названіемь 
оброчнаго влад нія 1 ) . 

Единообразная с ть ленныхъ отношеній не им етъ существеннаго 
значенія въ виду того, что она состоитъ изъ глубоко различныхъ по 
суіЦеству отношеній, которыя объединяются общимъ символомъ по-
жалованія, прилагаемымъ равно, какъ къ д йствителышмъ, такъ и къ 
фиктивнымъ пожалованіямъ. Въ сравнительномъ изученіи, поэтому, 
мы должны выд лить изъ этой с ти господствующій типъ лена-феода 
и опред лить его основныя черты. 

Феоды образовались, какъ изв стно, отчасти изъ алодовъ, а глав-
нымъ образомъ изъ бенефиціевъ. Древн йшіе бенефицш весьма скоро 
стали насл дственными, а зат мъ влад льцы пріобр ли въ отношеніи 
йхъ право распоряженія. Первоначально право распоряженія было 
существепно ст снено т мъ, что на отчужденіе феода требовалось 
согласіе сеньера. Но это ст сиеніе отпало съ теченіемъ времени. Во 
Фрапціи, въ эпоху разцв та феодализма сеньеръ не могъ воспретить 
вассалу продать феодъ млп передать его въ чужія руки инымъ путемъ; 
сеньеръ могъ только выкупить феодъ, или же взыскать съ покупщика, 
въ вид возпагражденія за ускользающую отъ него землю, изв стную 
сумму дснегъ, обыкповснно въ разм р годового дохода съ земли. 
Кром этого права выкупа (rachatum), сеньеръ им лъ также право 
рельефа (relevium), отиосившееся къ случаямъ перехода феодовъ по 
насл дству; сеньеръ им лъ въ этихъ случаяхъ право на взысканіе 
изв стной суммы денегъ съ насл дника; рельефъ въ большей части 

*) Подробп йшео перечисіеиіе разнообразныхъ впдовъ яенныхъ пожаловапш: 
Waitz, т. VI, гл. I. 
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м стностей взыскивался только при переход насл дства къ боковымъ 
линіямъ 1). Эти права сеньера были того же порядка, что и нын ш-
нія права государства въ отношеніи территоріи; такъ же, какъ эти 
посл днія, они мало или вовсе не ст снялн правъ собственника. 

Съ точки зр нія частнаго права, феодъ былъ, такимъ образомъ, 
вотчиной, полной собственностью или насл дственной собственностью 
съ ограниченнымъ правомъ распоряженія. Въ •области же нублич-
наго права отличительная черта феода—кранняя слабость связи его 
съ территоріей сеньера, верховнаго влад льца земель феодаловъ. 
Территоріальная принадлежность феода связана была съ личпымъ 
вассальнымъ подчиненіемъ его частнаго собствеиника. Иорьгвая вас-
сальную связь съ сеньеромъ, феодалъ отрывалъ свою землю отъ 
влад ній сеньера и передавалъ ее въ обладаніе своему новому го-
сподину. Это право земельной коммендаціи составляетъ нанбол е 
важный, основной признакъ феодальнаго землевлад нія, р зко от-
личающій его отъ современнаго. Это право коммондаціи и его 
значеніе особенно наглядно проявлялись въ т хъ случаяхъ, когда 
феодъ представлялъ собою крупное влад ніс, прочно освоенное соб-
ственникомъ. Леномъ считалось, в дь, и ц лое герцогство, и ц лоо 
королевство, разъ влад лецъ или глава его сталъ чьимъ-либо васса-
ломъ. Но зависимость такого лена отъ сеньера была совершеино но-
минальной; д йствителыіое значеніе им ла только вассалыіая связь; 
ленное княжество или королевство завис ло отъ сеньера, лишь постоль-
ку, поскольку князь илп король былъ вассаломъ. Порывая вассалыіую 
связь, феодальный землевлад іецъ сохранялъ за собою свои владі.нія 
и вм ст съ этими влад ніями передавался другому соньеру. Изв -
стно много случаевъ перехода вассала съ леномъ отъ одного сепьсра 
къ другому. Въ 1159 году графъ Эврейскій Симонъ Монфортъ нри-
несъ оммажъ англійскому королю и передалъ въ сго обладаніе вс 
свои земли. Въ 1173 году графъ Тулузскій, іюссорившись съ фран-
цузскимъ королемъ, принесъ открыто оммажъ на свое графство ан-
глійскому королю. Когда въ начал XIII стол тія французскіе вас-
салы отложились отъ англіііскаго короля Іоанна Безземельиаго, то они 
т мъ самымъ лишили его вс хъ его французскихъ влад ній. Въ такихъ 

*) Другія права сеньера на феодъ: право опски—пользоваше зсмлой во врсмя ма-
дол тства вассала, л право forfaiture (foris factura)—отіштіе землп у вассала за ка-
кую-пибудь вниу—встр чалпсь толі.ко въ н которыхъ м стностяхъ и ие былн общими 
прннцііпами феодализма; Gidzot, Hist, de la ciyilis. en France, т. IV, c. 33—34. 
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переходахъ вассаловъ вм ст съ ленами, въ этой свободной коммен-
даціи лица съ землей проявляется одна изъ важн йшихъ чертъ феодаль-
наго строя, а именно преобладаніе личныхъ отношеній надъ территорі-
алыіыми, отсутствіе государственной территоріальной власти. Верховная 
власть сеиьера на вотчинный нммунитетный феодъ его вассала была 
весьма слабой и покоилась единственно на вассальной в рности влад льца 
([)еода. Современпага начала неотчуждаемости участковъ государствен-
іюй территоріи по вол ихъ частныхъ собственниковъ не существо-
вало. Земля всл дъ за ея собственникомъ легко ускользала отъ власти 
ея ворховпаго обладателя. 

Нов йшій историкъ фраіщузскаго феодализма К. Морте, настаи-
вающій на преобладающей роли поземельныхъ отношеній въ феодаль-
помъ стро , не могъ не признать, что до XIII в ка сеньеры не им ли 
въ сущности постояннаго территоріалыіаго верховепства. „Въ первое 
время феодализма, какъ ни значителыіа была тогда роль земельной 
собственности въ новыхъ соціальныхъ отпошеніяхъ, сеньерія не им ла, 
какъ можно было бы подумать, характера исключителыю территоріаль-
паго; она была часто личной и простиралась бол е на груішы лицъ, 
ч мъ на строго опред ленпый доменъ... Графы и князья обла-
дали въ сущности территоріальнымъ верховенствомъ только въ 
отпошепіи свонхъ доменовъ, которые имъ принадлежали въ то же 
время по праву собствепности; вн же домена ихъ власть осуще-
ствлялась мен е въ отиошеніи территоріи, ч мъ въ отношеніи лицъ, 
которые связаиы были съ ними вассальною клятвой в рности". Морте 
отлі чаетъ и ту характерную черту феодалыіЬіхъ влад нш, которая 
была создана этимъ преобладаніемъ личныхъ связей и, поддерживая 
нхъ, задерживала образоваіііе территоріл, а имешю крайнюю черёз-
полосицу влад ній: „Большая часть сепьерій, большихъ и малыхъ, 
которыя фигурируютъ въ X в к на карт феодальной Франщи, да-
леко не им ли компактпой территоріи, на которой сеньеръ могь бы 
осуществить свою верховную власть правильно и однообразно" ^) . 

') Ch. Mortet, Feodalite. Большая отатья въ La Grande Encyclopedie, editioi» 
H. Lamirault, Х Ш, стр. 206. Территоріалыіый характеръ феодальныхъ отиошеній, 
по мп пію іі которыхъ поторпковъ п въ томъ числ Морте. выражалсп въ томъ, что 
личпыя связи васоальпой в рпостп оппралпсь па поземельныя поліаловапія - лены, 
Д йствптельпо, въ поздп йшую эпоху вассалптстъ пм лъ т спую связь съ беи фи-
ціемъ: вассальная в рпость по правплу закр плялась бенефиціемъ. Но, какъ я 
указалъ въ текст , бепефпцій-леиъ былъ вссьма часто фнкціей; онъ могъ состоять 
пе только изъ землн, по изъ должпостей п депегъ п проч. Этого не было бы, если 
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Феодальное право свободной коммендацін лпца съ землей созда-
вало крайнюю подвижность, краннюю неустончивость отношепш, раз-
рушало, въ полномъ своемъ развнтіи, всякій правопорядокъ. Въ фсо-
дальныхъ странахъ, поэтому, весьма рано начинается обратное точоиіо 
закр пленія земли, образованія террпторіалыюй властп. Борьба древ-
няго феодальнаго начала личной завпспмости съ новымъ началомъ 
зависимости территоріальной проходптъ чрезъ вс средиіе в ка, по-
степенно обостряясь и заканчиваясь торжсствомъ террпторіалышіі го-
сударствешюй власти. Въ областн государствешю-правовыхъ отноше-
ній новое начало въ феодальную эпоху проявляется весьма слабо. 
Большая устойчивость земельныхъ влад ніп, закр пленіе феодовъ 
осуществляется чрезъ посредство т хъ же домннируюіцихь лпчиыхъ 
связей, а именно путемъ установленія большей кр пости вассалыюн 
связи. Чтобъ прикр пить зсмлю, во Фраіщіи ігачішаютъ прикр плять 
ея обладателя, установляя правила, котда онъ можетъ покинуть своего 
сеньера. Эти правпла, однако, постоянно нарушаются во имя искон-
наго обычнаго права свободы вассальной связи и не достигаютъ ц ли. 

Новое теченіе объединенія н закр пленія земель обнаруживастся 
прсжде всего въ области не правовыхъ, а фактігаескихъ отношонш, 
которыя подготовляютъ отм ну стараго права. Территоріи создаются 
путемъ удаленія феодальныхъ влад льцевъ, путемъ постепеннаго уни-
чтоженія феодовъ разными средствами и въ чнсл нхъ, особенпо, на-
силіемъ, узурпаціей. Сеньеры, округляя и увеличивая свои домены, 
уменьшаюіт. или вовсе уничтожаютъ черезполосицу, и отнимаюті. та-
кимъ образомъ у коммендаціи ту почву, которая ее іштала. „Терри-
торіальный характеръ сувереппыхъ правъ, — говорнтъ Морте — кото-
рый въ XIII в к сталъ общимъ правиломъ фсодовъ-сопьерій, былъ, 
напротивъ того, исключеніемъ въ X в к . Онъ опред лился и пріобр лъ 
общее господство только поздн е въ XI и XII в кахт, двумя раз-
личпьши путями: съ одной стороны, потому, что ссньеръ, доменъ 
котораго перес кался черезполосиыми влад ніями н лпчпыми судами 
(justices personnelles), постепенно ихъ выкупилъ, захватилъ или иско-
ренилъ; съ другой стороны, потому, что сеньеръ, который им лъ 
личный суверенитетъ на часть обитателей феода, распростраиилъ свои 

бы земля, земелышп связи д йствптельпо были осповой феодалыіаго правопорядка 
Въ первомъ період феодализма вассалптетъ отиюдь no ин іъ тіісіюй свнзи оъ 
бенефиціемъ: см. прп.ч чаніе Seeliger'a въ 2 пзд. Вайца, т. VI, с. 48—50. П. Пиио-
градовъ, Происхождопіе феодалыіыхъ отііошопій въ Лапгобардской Италін: Жуіталъ 
Мюшстерства Иародпаю Дросв щеиііі, 1880, дек., 

* * ^іаіш/ 
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права посредствомъ договора или захвата (узурпаціи) до того, что 
подчшшлъ своей власти весь феодъ ц лнкомъ". ... 

Обстоятельно изучившій процессъ образованія н мецкихъ кияжо-
скихъ территорій, Карлъ Лампрехтъ точно также указываетъ, что го-
сударственная территоріальная власть образустся къ концу среднихъ 
в ковъ на основ фактическаго объединенія земель. „Въ средніе 
в ка—говоритъ онъ—только очень немногія территоріи достигли того 
государственнаго объединенія, которое мы въ настоящее время при-
знаемъ неизб жнымъ и необходимымъ: повсем стно были многочи-
сленныя исключенія изъ такого государственнаго единства (Enklaven 
и Exklaven); въ отношеніи значительнаго количества частей тер-
риторіи оставалось сомнительнымъ, подчинены ли они вообще властп 
какого-нибудь террнторіальнаго государя и, если подчинены, то до 
какой именно степени".—„Благодаря пол алованіямъ императора, бла-
годаря истолкованію пом стныхъ и защнтныхъ правъ, какъ правъ 
верховной власти, правъ суверенныхъ, а еще бол е благодаря простой 
узурпацш, князья получали государственнуіо власть надъ такими частями 
своей территоріи, въ которыхъ они не им лн раньше и графскихъ 
правъ... Въ то время, какъ князья, выходя за пред лы своихъ, им в-
шихъ столь различное происхожденіе, щтвъ, пытались создать поня-
тге о верховной власти и прим нить это понятіе къ опред ленноп, по 
возможности замкиутой, области королевства, они нашли и основу для 
этихъ стремленіи, именно самое территорію; только призпавъ отд ль-
ныя права земли, территоріи, они стаиовились настоящили князьями, 
настоящими государями" ^. 

18. Отъ феодальной Франціи н Германіи обратимся къ Уд льной 
Руси. Зд сь мы находимъ то жо самое преобладаніе личныхъ связей 
надъ поземельными, находимъ ту же, что и на запад , коммендацію 
лица съ землей, и въ крнц уд льнаго временн—то же возникповеніе 
территоріальной верховной власти и борьбу ея съ феодальной сво-
бодой лица и земли. 

Въ Уд льной Руси коммендація - закладничество лица влекла за 
собою и коммендацію земли. Грамоты говорятъ о „заложившихся се-
лахъ", о „селахъ, зашедшихъ бозъ кунъ" за другого киязя или бо-
ярина 2 ). Князья обязуются въ чужихъ влад ніяхъ „селъ не дер-

^ К. Жампрехтъ, Истор. германскаго народа, т. II, стр. 526, 527. D. Wirt-
schaftslebeu, т. I, отд. 2, с. 1345—1346, 1262 и др. 

а) 0 за.южтшихся селахъ н сколько неясно говоритъ иовгородская грамота 
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жати, не купити, ни даромъ піпымати", потому что земля, купленная 
княземъ или прииятая имъ въ даръ огь закладника, переходнла въ 
его обладаніе, ускользала отъ власти м стнаго князя; и, давая это 
обязательство, князья постояпно нарушаюті. его, покупаютъ села въ 
чужомъ уд л и принимаютъ закладниковъ. Вопреки договорамъ, онн 
всылаютъ въ чужоп уд лъ своихъ приставовъ и даньщиковъ для уира-
вленія этими селами. Они обращаются съ этими селами въ чужомі> 
уд л , такъ же какъ съ земляии своего княжества, и даже даютъ вла-
д льцамъ ихъ жалованныя грамоты, съ привилегіямп судебными и по-
датными. Великій князь Дмитрш Донскоп даотъ жаловаішыя грамоты 
въ уд лъ кн. Владиміра Андреевича и обратно. „А въ твой ми уд лъ— 
договариваются эти князья—грамотъ жаловапныхъ не давати, также 
и тоб ; а которыя грамоты подавалъ и т ми грамоты отоимати" 
(1362, № 27). 

Съ конца XIY в ка князья стараются установить взаимпыми со-
глашеніями повое иачало неприкосновенности уд ла, какъ опрод леп-
ной территоріи, для властеп другого княжества, начало территоріаль-
ной государственной власти. Въ двухъ договорахъ конца XIV в ка. 
и зат мъ въ большей части договоровъ, начиная съ 1451 г., мы на-
ходимъ формулу: „судомъ и дапыо потянути по земл и по вод ", 
и подобную еи: „судомъ и даныо потянути по уд ломъ, гд кто жи-
ветъ" 1 ) . Между-княжсскіе договоры сохранили ясные сл ды тоіі 
борьбы, какую до начала XYI в ка эта новая норма права вела съ 
старой феодальной свободой земли. Въ настоящее время это положс-
ніе представляется столь общепризнаниымъ, что оно дажс но упоми-
нается въ договорахъ между государствами. Въ уд льный же періодь 
у насъ, тавъ же какъ на феодальномъ запад , возникающая территорі-
альная власть была столь шаткой, что князья, не ограничиваясь про-
возглашеніемъ общаго принципа, ц лымъ рядомъ особыхъ соглашешіі 
поясняли его значопіс и старалпсь предусмотр ть вс возможныя ого 
нарушенія. Они обязывались взаимно „въ чужой уд лъ не встуштися 
тікоторыми д лы" н поясняли: „ии ириставовъ пе всылати, ни гра-
мотъ жалованныхъ не давати, ни земель не купити, ии закладней не 

1317 г. (№ 12), по опа подтверждаетъ п прямо ссылается на „Фоктистову грамоту'1, 
т.-е. на грамоту 1305 г. (№ G), гд эти „заложпвшіяся" села обозначопы, какъ „сола 
зашедшія безъ купъ" п яспо протпвопоставлепы соламі. „куплепымъ". См. мого статью: 
„Нов. объясиепіс закладппчсства": Журп. Мип. Hap. 11р., 1901, № 10. 

^ Собр. Гос. Гр. и Дог., № 28, (1368), № 40 (1-110), А. А. Э., I, № И (1398). 
Поздн йшіе договоры съ 1451 г.: №Л» 76, 88, 119—120 и другі . 
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держати", а также „ни судовъ не судити, ни дани не имати" въ чу-
жомъ уд л . Наши изсл дователи видятъ обыкновенно въ этихъ со-
глашеніяхъ о неприкосновенности уд ла, о территоріалыюй под-
властности не вновь утверждаемое, а давно установившееся общее 
право. Н которые историки, однако, правильно указывали, что 
„начало сувереннаго территоріальнаго господства" только съ течсні-
емъ времени „одержало верхъ надъ частнымъ имущественнымъ пра-
вомъ", и что „признаніе правъ территоріальнаго господства" было 
результатомъ долгоп борьбы. Б. Н. Чжчеринъ говоритъ, что въ древ-
ней Руси, также какъ на запад , отношенія личныя преобладали 
надъ территоріалышми. М. Затыркевичъ правильно зам тилъ, сослав-
шись на договоры князей, что „вс служилые люди со вс мн принад-
лежавшими имъ людьми и землями подчинялись не областной властн, 
но власти личнон того князя, которому служили". В. И. Серг овичъ 
на это ему возражалъ, что „договорами везд утверждается терри-
торіальное начало" *). Д йствительно, договорами везд утвероюдаетсл 
территоріалыюе иачало, но т же договоры показываютъ, что это было 
еще не утвердшшееся начало, и что общее господствующее начало 
было личное, а не территоріальное. 

Древнее право коммендаціи лица съ землей поддерживалось суще-
ствовавшей у насъ, такъ же какъ на запад , крайней черезполосицей 
влад иій, которая вызывалась отчасти самой же коммендаціей, отчасти 
постоянными д лежами уд ловъ. Значительная часть уд льныхъ кня-
жествъ представляла собою ие строго отграниченную отъ сос днихъ, 
пепрерывную площадь, а совокупность черезполосныхъ, разбросанныхъ 
влад ній. Князья своими разд лами долгое время сами поддерживали 
черозполосность влад ній. Вел. кн. Дмитрій Донской, разд ливъ свои 
з мли между сыновьями, „вымалъ у д тей своихъ изъ уд ловъ" н -
сколько волостей, слобо^ъ и селъ и далъ ихъ своей киягин , не въ 
частную собствепность, а въ полное государственно-княжеское обла-
даніе, запретивъ сыновьямъ вступаться во влад нія княгини (1389, 
№ 34). Рязанскій великій князь въ 1496 г., установивъ границу 
между своими влад ніями и уд ломъ своего брата, оставилъ въ своемъ 
полномъ обладаніи село Переславичи, находившееся за чертой гра-

z) А. Лртары, Опытъ пст. сост. гор. обыватедей, 1868, стр. 15. Б. Чичершіъ. 
Опыты, стр. 343. М. Затыркевичъ, 0 вліяніи борьбы между парод. и сослов. на 
образов. строя русск. госуд. Чт. М. 0. Ист. п Др., 1873, кп. I—Ш, с. 190—191. 
Рецепзія Серг евпча: Журн. Мин. Лар. Лр., ч. CLXXXIII, 1876. 
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нщы во влад ніяхъ брата: „а что мое село Пореславнчи въ твоемь 
уд л , а сидятъ въ немъ-мон холопи Шппнловы, и то село зъ данью 
и съ судомъ н со вс ми пошлшшш мое велпкаго князя" (№ 127). 
Экстерриторіальная слобода или волость, прпішдлсжавшая соо днеку 
князю, служила приб жищемъ для жителей княжества отъ властп м -
стнаго князя и давала обладателю такой слободы или волости возмо-
жность осуществлять свою, узурпаторскую — съ точки зр нія новаго 
договорнаго права—власть надъ лицами и землями въ чужомъ уд л . 
По договорнымъ грамотамъ можпо зам тить, что закладнпчество вообще 
развивалось тамъ, гд власть чужого князя была близка и логко осу-
ществима. Такъ наприм ръ, Великій Новгородъ, оставляя во влад піи 
тверского князя купленныя имъ новгородскія села, не прошшулъ особой 
статьей договора предупредить опасныя посл дствія сущоствовапія въ 
пред лахъ новгородской землн экстерриторіальпыхъ оазисовъ, прииа-
длежащихъ тверскому князю: „я тъ т хъ селъ суда имъ (князю и ГО 
мужамъ) не судити, ни дворяномъ здити, ни людсіі новгородьскпхъ 
приилшти, ни земли" (1327, № 15) *). 

19. Изъ общаго закладннчества селъ по древнему обычному праву, 
конечно, не исключались и боярскія села, боярскія вотчииы. Если 
мелкіе своеземцы: смерды и купчииы закладывалнсь - коммендирова-
лись у насъ вм ст съ землею, то н бояре, влад льцы крушіыхі. 
вотчинъ, долл^іы былн им ть ираво перехода на службу къ другому 
князю вм ст съ своею землею, иначе говоря, право отъіъзда съ 
вотчинами. Крупная боярская вотчина, благодаря илмушітоту, пред-
ставляла собою въ ыиніатюр самостоятелыше государство; такъ жо 
какъ на запад , она была у насъ ограждена отъ въ зда волостелеи; 
т мъ легче могла она отд литься отъ территоріи княжества, порватг. 
слабую нить, привязывавшую ее къ этой территоріи. Др вн йнпй бо-
ярииъ былъ не толысо вольнымъ слугою, но п вольнымъ вотчип-
никомъ. 

Устанавливая территоріалыіую власть, отрицая закладничсство дщъ 
и земель вообще, князья рядомъ особыхъ соглашепііі вступаютъ въ 
борьбу съ коммепдавдей боярскихъ вотчипъ. Разнообразіс такихъ со-
глашеній показываетъ, что утверждаемое ими договорное право было 

^ Когда договоры говорятъ о переходахъ повгородсппхъ боярі> къ тиерскому 

киязю, то им ютъ ПТ) виду по преимуществу бояръ пзъ Торжва и прнгородовъ, наіі-

бол е бшзвнгь къ тверокинъ іілад піямъ (1368, № 28). Другіс прпм ры чорсзпоіо-

сицы въ моой стать о закладшічеств и у тІичсрпна въ Опытахъ, с. 281 н с.т. 

Чичеринъ такжо сопоставляетъ пашу черезполоспцу съ западпон (282). 
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новостью, что оно не выражало собою давно установившагося общаго 
нрава, а постоянство нарушеній договорнаго права до начала XVI 
в ка свид тельствуеть, что боярскіе отъ зды съ вотчинами опирались 
на бол е сильный дровній обычай. Великій Новгородъ, стремясь пре-
с чь коммендацію, постановилъ въ 1368 г., что бояре, отъ зжающіе 
на службу къ тверскому князю, лишаются своихъ земель (№ 28); 
раньше того въ 1307 г. онъ р шился конфисковать земли у заклад-
никовъ, отдающихся тверскому князю (№ 10). Совершенно иная м ра 
принята была московскими и другими князьями въ т хъ же видахъ 
закр пленія боярскихъ вотчинъ. Ые найдя возможнымъ ст снить бо-
ярское право отъ зда путемъ конфискаціи вотчинъ у отъ зжавшихъ 
слугъ, какъ это сд лалъ бол е сильный Новгородъ, князья р шились 
отд лить личную службу бояръ отъ земли, личную связь отъ тсрри-
торіальной подвластности. По договорамъ МДитрія Донского съ твер-
скимъ великимъ кпяземъ и съ княземъ Владиміроыъ Андреевичемъ, 
1362 и 1368 гг., бояре, отъ зжая къ другому князю, сохраняли част-
ное право собственности на свои вотчины, но эти вотчины должны 
были оставаться въ государствонномъ обладаніи м стнаго князя. Бо-
яринъ воленъ служить, кому онъ хочетъ, но, въ качеств вотчин-
инка, оиъ долженъ подчиняться м стной власти, и „судомъ и даныо 
потяиути по земл и по вод " (№№ 27, 28). Соглашенія эти уста-
павливали соворшонно ненормальный порядокъ, непормальность кото-
раго можетъ быть объяснена единственно его переходиымъ характе-
ромъ отъ старыхъ формъ къ яовымъ. Бояринъ былъ, в дь, прежде 
всего военнымъ слугою; онъ обязанъ былъ не только лично нести 
военную службу, но и приводить съ собою отряды своихъ слугь и 
людей, лшвущихъ на его земл . Такимъ образомъ, сохраняя за собою 
право собственности на землю во влад ніяхъ оставленнаго имъ князя, бо-
яринъ привлекалъ людей изъ чужого княжества для военной службы сво-
ему новому господину, не говоря ужс о томъ, что онъ извлекалъ съ 
земли въ чужОіМъ княжеств средства для военной службы иному князю. 
НопорлМальность этого порядка должна была особенно ясно обна-
руживаться въ т хъ случаяхъ, когда два князя, которымъ одновре-
мснно подчиненъ былъ бояринъ, одному — въ качеств слуги, дру-
гому — въ качеств вотчинника, когда эти два князя вступали въ 
вооруженную борьбу между собою. 

Вопреки соглашеніямъ князей, старьиі обычай отъ зда съ вотчи-
нами удержался до начала XVI в ка. Объ этомъ краспор чиво сви-
д тельствуетъ духовная грамота великаго князя ІІвана Василъевича 
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1504 года: „а бояромъ п д тямъ боярекимъ ярославскимъ еъ сноиміі 
вотчинами и съ куплями отъ моего сына Василья не отъ хптн іпі-
кому никуд " (№ 144). Объ этомъ же свид тельствуютъ настоіічніш 
повторяемыя князьями до конца уд льнаго времепи, и соворшенно 
излишнія съ точки зр пія совремешіаго намъ государственнаго права, 
указанія на то, что, передавая уд лъ князю насл днику, зав щатель 
передаетъ въ его обладаніе и боярскія вотчины, лежащія въ пред лахъ 
этого уд ла, какъ опред ленноп территоріи: „а которыя села и де-
ревни въ Нов город въ Нижнемъ за моимн князьми и за бояры и 
за д тьми за боярскими, за к мъ ни будп; и то все сыну же моему 
Василью" (№ 144, с. 392) »). 

Бояринъ, „отъ зжающій съ вотчиной", представляотъ собою явле-
ніе, тожественное феодалу, переходящему вм ст со своимъ леномъ-
феодомъ отъ одного сеньера къ другому. Вышеприведешши текстъ 
договора объ отъ зд бояръ съ вотчииами, будучи сопоставленъ 
съ соотв тствующнми феодалыіымп порядками, бросаетъ яркііі лучъ 
св та на эту важпую сторону порядковъ Уд лыюй Руси. При 
крайней скудости ИСТОЧНШІОВЪ ЭТОГО времеии достаточно было бы и 
одного этого знаменательнаго текста. По счастыо, въ одпой изъ жа-
лованныхъ грамотъ мы находимъ еще одно драгоц нное указаніе на 
изучаемыя отношенія ленной коммендащи. Эта грамота свид тель-
ствуетъ, что подчиненіе вотчнны связапо было съ заключеніемъ вас-
сальнаго договора о служб . „Се язъ князь великііі Иванъ Василье-
вичъ всеа Руси—читаемъ въ этой грамот —полсаловалъ есми Ивашка 
Максимовича сына Глядящего, что билъ челомъ моей великой килішіи, 
Софъ и съ своею вотчиною, съ половиіюю селомъ Глядящимъ, что въ 
Муром въ Кузомскомъ стану, со вс мъ съ т мъ, что къ его половип 
потягло". Слуга, вступая въ службу, бьетъ челомъ съ вотчиною, то 
есть передаетъ въ обладаніе князя свою землю. Дальн йшій текстъ 
еще бол е ннтересенъ: „И язъ, кпязь велшій Иваиіку пожалталъ 
т мъ ею половиною село.мъ Глядячимъ со вс мъ т мъ, что къ его 
половин изстарппы по тому жъ потягло; и кто у него иметь жити 
людей на его половин села Тлядячего и т мъ его людемъ иенадобна 

г) Всл. кн. Іоаііиъ III передаетъ (въ оом нъ) волоцкимі. киязьямъ Фодору н 

Ивану волостп Буйгородъ и Колш, и зам чаетъ: „Акоторые зомди въ т хъ воло-

стехъ въ Буегород п въ Кольпп боярскіе и монастырекіо пхъ отчпны н купли, и 

т землп в даютъ киязь еодоръ п князь Пвапъ судомъ и дапью, а бояре н д тн 

боярскіе н ыопастыри держатъ свои земли no старип " (1497, № 129). 
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моя дапь"... Сл дуютъ обычныя льготы жалованныхъ грамотъ. 
Зд сь великш князь, совершенно также, какъ это д лалось при лен-
ной коммендаціи на запад , жалуетъ слугу его же вотчнной 1 ) . 

Въ виду слабости новаго территоріальнаго начала, князья не 
только сами взаимно обязуются не покупать селъ въ чужихъ влад -
ніяхъ, но и запрещаютъ это своимъ боярамъ. По московскому дого-
вору (Дмитрія Іоанновича съ кпяземъ Владиміромъ Андреевичемъ) 
1388 года покупка селъ самимн князьями и бояраіЧи въ чужомъ уд л 
воспрещена безусловно, a no московскому же договору 1389 г. она 
обусловлена согласіемъ князя: „а тоб въ нашихъ уд л хъ и въ от-
чин ... селъ не купити, ни твоиыъ д темь, ии твогшъ бояромъ безъ 
нашего в даиья"... (№ 35). Эти соглашенія пресл дуютъ ту же ц ль 
закр пленія земли, чтб и д йствовавшія на запад въ разное время 
правила о неотчужденіи леновъ безъ согласія сеньера, или о непро-
даж министеріалами леновъ чужимъ вассаламъ, въ т хъ видахъ, чтобы 
земли не ускользали огь обладанія м стнаго князя (Ванцъ, V, 384). 

Въ заключеніе—знаменательный прим ръ существовавшей у насъ 
феодальноіі коммендаціи вотчинъ. Онъ относится къ первымъ годамъ 
XVI в ка, показывая, какъ долго не могло утвердиться у насъ на-
чало неотчуждаеімости территоріи по вол частпаго собственника. Это— 
довольно изв стный въ нашей церковной исторіографіи фактъ передачи 
Волоколамскаго монастыря его игуменомъ Іосифомъ гізъ уд ла Волоц-
каго уд льнаго князя въ государство московскаго великаго кпязя въ 
1507 году. Іосифъ основалъ свой монастырь при д ятельномъ покро-
вительств волощсаго князя Бориса Васпльевича въ его „вотчнп ", въ 
глухомъ л су. Монастырь быстро увеличилъ свои влад нія благодаря 
земелышмъ вкладамъ; въ 1484 у Іосифа была уже каменная церковь, 
росписаниая „хитрыми живописцы". Иасл довавшій князю Борису, 
сыиъ его Федоръ, сначала также покровительствовалъ монастырю и 
въ 1500 году далъ е^у деревню и половину слободки съ обычпыми 

х) А. А. Э., I, Л° 120, 27-го іюля 1487. Въ другпхъ грамотахъ, которыя давалп 
льготы нс прп лаключспіц служебиаго догопора, этой формулы (по;і;аловалъ NN его жс 
ссломъ) пе паходнмъ. Обыкповсішая формула: „Се язь кпязь волпкій пожалоеалъ NN 
что его зсл^я"... іілп „се язъ кпязь велпкій пожаловалъ архимапдрпта, далъ въ домъ 
святого Спаса". Ту же формулировку, что въ разсматрпваемой грамот , находпмъ въ 
грамотахъ па пожаловапіе кормлепія: „Се язъ кпязь велпкій пожаловалъ NN въ 
кормлеіпо городомъ". Іоаішъ III пе пашслъ возможііымъ прпзнать Ивашку Глядя-
щего слугою одпой лпшь вслпкой кпягпші; опъ жалустъ сго самъ, по въ то же время 
іірпзиаотъ его завлспмость п отъ велпкой кпягпнп, опред ляя, что Нвашка подсу-
депъ вслпішму кпязю или боярпиу ввсдепому княпшп Софьл. 
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иммуннтетными льготами, но зат мъ, позабывъ „ирііказъ евоего отца 
и матери", началъ прит снять обитель. Іоспфъ попытался кііязя „ут -
шити мздою" и „посла къ нему иконы Рублсва шісьма и Щонисіева, 
и такоже платіе съ пострпгшихся". По киязь Федоръ Борисовичъ на-
стаивалъ на полной покорности: „аще не хощетъ миою повол шіая 
творити, и онъ да изыдетъ, каможе хощетъ, а ми доржати монастырь 
по своеЁ волн, яко же хощю азъ". Тогда Іосифъ обратился къ ІІСЛІІ-
кому князю Василію съ ходатайствомъ: „да прострстъ руку свою н 
пріиметъ монастырь въ покровъ и въ соблюденіе свое, да ие заиуст етъ 
и до конца не погибпетъ отъ многихъ неправдъ". И зат мъ Іоснфъ н 
только не ушелъ изъ мопастыря, какъ добивался его гонит ль, no „отка-
залъ" отъ него монастырь, передался московскому кпязю, „отказался 
отъ своего гоеударя въ велшое юсударство". Васпліи Іоаіпювичъ „взя 
обитель пречистыя въ свою державу", „взя монастырь отъ насилія уд ль-
наго... подъ свою царскую руку". Такъ разсказываотъ житіе, а самъ 
Іосифъ въ своемъ посланіи писалъ, что великій кпязь „монастырь 
Пречистыл и мене гріьшнаго съ братіею взллъ въ велккое свое госу-
дарство, и не вел лъ князю едору Борпсовцчу вступатнся ни во 
что". Любопытно, что обижепный кпязь, отъ котораго игум нъ отло-
жился съ своимъ моиастыремъ, сд лалъ попытку поправить д ло нв 
путемъ псрегоровъ съ великимъ княземъ, прішявшимъ моиастырь въ 
свое обладаніе, но посредствомъ соглашенія съ игумепомъ Іосифом7>, 
какъ бы призпавая т мъ его право па переходъ: „киязь же Фоодорь 
въ та времена у Іосифа пача прощатися, молл его, еже бы, возара-
тился", т .-с, возврати^ся бы съ монастыр мъ. Ещо бол о зна-
менательно, что составитель житія, разсказьшая объ этомъ факт , 
не видитъ въ пемъ ничого исключителыіаго п сопоставляетъ его съ 
Бодобпьиіи же случаями въ прошломъ: „яко въ древннхъ л тахъ сія 
быша, отъ обидъ меньшихъ къ больпшмъ приб гали". Іосифъ въ своемъ 
посланіи приводитъ и рядъ прим ровъ: „въ наши л та у кпязя 
Василья Ярославича въ вотчин былъ Ссргіевъ монастырь, a у князя 
у Александра у едоровшіа у Ярославскаго былъ въ вотчии Камси-
скій монастырь, а у князей у Зас кннскихъ былъ т, вотчіигЬ МОІІЛ-
стырь Пречистыя, иже на Тольз "; игумены этихъ монастырей „бплп 
челомъ" великому князю Василію Васильовичу п оиъ „т монастыри 
взялъ въ свое государство, да не вел лъ т мъ киязьямъ въ т мо-
настыри вступатись ни по что" 1 ) . , 

*) Сказаиія о русскшъ и славішскихъ святыхъ, пзвлечепныя ипъ Веінкихъ Ми-

' 4 
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Ш . Раздробд ні еувереннои властж. 

20. Разсмотр нныя выше отношенія вассальныя и ленныя, а тавжс 
защитныя представляють собою систему отношеній, объедипяюгцкхъ фе-
одальное общество. Они объединяютъ страну, разд ленную на мно-
жество самостоятельныхъ влад ній, съ иммунитетными и полусуверен-
ными правами. Иммунитетъ съ раздробленнымъ, разс яннымъ сувере-
нитетомъ составляютъ начала разъединенія, разд ленія страны. 

Н которые историки видятъ характерн йшія черты феодализма въ 
началахъ объединенія, въ личныхъ связяхъ, защитныхъ и ленныхъ. 
Другіе же выдвигаютъ на первый планъ начала разъединенія. Проф. 
Виноградовъ, наприм ръ, недавно въ своемъ учебник далъ сл дую-
щее опред леніе феодализма: „каждый крупный пом щикъ сд лался 
своего рода государемъ въ своей м стности. Такое раздробленіе вла-
сти и переходъ ел къ пом щикамъ принято называтъ феодализмомъ". 
Въ этомъ раздробленіи власти надо различать иммунитетныя и суверен-
ныя права. Больгаая часть землевлад льцевъ обладала только правами 
шшунитетпыми; крупн йшіе же—присвоилн себ съ теченіемъ времени 
бол е или мен е ограниченныя суверенныя права. Если бы въ раздроб-
леніи власти можно было вид ть главный р шаіощш признакъ феода-
лизма, то вопросъ о признаніи государственнаго строя Руси феодаль-
нымъ значительно упростился бы. Вс крупные землевлад льцы съ 
древн йшаго времени у насъ, также какъ на запад , несомн шю 
обладали иммунитетными правами, обезпеченньши имъ жалованными 
грамотами. Въ XIV и XV вв. появилось, кром того, .множество 
мелкихъ служебныхъ князей съ ограниченными суверенпыми правами. 
Уд льная Русь, съ ея иммуиитетными боярскими и монастырскими вот-
чинами и полусуверенными вотчинами княжескими, если руководство-
ваться однимъ лишь уЬазаннымъ признакомъ, должна быть несомп нно 
призпана феодальнымъ государствомъ 1 ) . Процессъ феодализаціи, въ 

ней Четіпхъ, ч. I, 1868 (Арх. ком.) с. 93 — 97. А. Истор., I, № 290, 1509 г. А. 
А.щ. Эксп., I. Л» 136. В. Милютмнъ. 0 недвпж. имущ. дуюв., с. 191, 239—240. 
II. Хрущовъ, Изол дов. о сочпнепіяіъ Іосифа Санипа, 1868, с. 213; г. Хрущовъ пра-
впльпо пожагаетъ, что Іосифъ не иарушпдъ д йотвовавшаго въ то время права, отка-
павшпсь отъ одного князя къ другому. Одно только ,,было од лапо Іоопфомъ не по 
прав : ош. отошолъ съ мопастыремъ въ велпкое кпяженіе безъ благословенія овоего 
владыкп" (новгородскаго архіеппскопа Серапіона), ibidem, с. 207—208. 

^ Это опред лепіе пеполно. Но если взять п полпое опред лепіе, то р шеніе 
вопроса не нзм яяется. См. ааключеніе. 
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смысл раздробленія вдаетн, перехода суверенн.ыхъ иравъ къ круп-
н йшпмъ землевлад льцамъ совершился у наеъ, однако, какь вндно 
іізъ посл дующаго, совершешю инымъ путемъ. 

Прежігіе историкн указывадн въ особенностп на слабость проомті-
ковъ Карла Великаго, на лпчиыя качества „л шівыхъ" и „толстмхі." 
королей, какъ на первую пршпшу распаденія каролиигскоіі мопархіп па 
рядъ крупныхъ и мелкнхъ суверенныхъ влад ній. Но лпчш.ш качества 
преемниковъ Карла могдн только ускорить этотъ процсссъ и вызвать 
быстрое грандіознос крушеніе его монархіп. Причпны же разд лонія 
лежали въ общемъ состояніи культуры того времени. „Постепеііиость 
культурпаго роста, зам чаетъ проф. Виноградсжь, no доиускасть бі,і-
страго появленія обшпрпыхъ и сложпыхъ государствеішыхъ системъ у 
молодыхъ, невоспитаннььхъ исторіей, народовъ". 

Въ Уд льной Русн мы находпмъ условія географіічесісаго и эконо-
мическаго порядка, подобныя западнымъ, н какъ результать пхь 
тоже разд лепіе страны на мііожество самостолчч іыімхч. шіад шй сі. 
суверенными правами. Въ Уд льной Руси мы зам чаемъ естіч гінчіпуіо 
слабую связность чаотей, географііческую и экопомическую разрозпсп-
ность и обособлонность округовъ п мелкнхъ вотчишіыхъ влад ііій. Мы 
видимъ зд сь 1) населенность р дшши оазисами сроди дебрей л совъ 
и топи бологь, крайне затрудняющпхъ пути сообщенія, 2) господство 
натуральнаго хозяйства, обезпечнваіов;ее, съ одпой сторопы, хозлйствон-
ную самостоятельность этихъ оазисовъ и, съ другой стороны, обуслов-
ливающее отсутствіе крупнаго торговаго и промышлонпаго цоптра, 
которьш могъ бы служить базисомъ политическаго господства. 

Обширная и слабо паселенная Ростовская земля (илп ІІошізовская, 
імікъ ее называли повгородіі.ы), XII и пачала XIII в ка, зс.млл Лндрся 
Боголюбскаго и Всеволода Ш Большоо Ги здо не созр ла ещо для 
образовапія обшнрнаго едиішго государства. ІІодобно еще бол е об-
ширной и слабо населенпой имперіи Карла Велішаго, опа д лнтся иа 
быстро обособляющіяся части во второіі іюловнн XIII в ка, а че-
резъ стол тіе мы видимъ ее разд леинон па лножество кругшыхъ и 
мелкихъ княжескнхъ влад пій. 

Это разд леніе совершилось у насъ ипымъ иутелъ, ч мі. иа за-
пад . Началось оно у насъ, совершенно такжс какъ тамъ, д ле-
жемъ земель мелсду сыновьями, насл дінікііми государя. Всоволодъ III 
разд лшіъ свои влад нія между сыновьямп, такжс какъ Людовикъ 
Благочестивый. Разд лепная Ростовская Русь на короткое вромя за-
т мъ случайно соедипилась въ рукахъ Ярослава Вссволодовича, 

•і 
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іюдобно тому, какъ мопархія Карла соединилась случайно на ко-
роткое время въ рукахъ Карла Толстаго. Дальн йшее д леніе по-
шло различно. На запад родъ каролинговъ скоро угасъ; явилпсь 
выборныо короли; графы-управптели и крупн йшіе землевлад льцы 
захватили суверенныя права и возвысцлись до положенія влад тель-
иыхъ государей. У насъ не было этого момента узурпаціи. Родъ Все-
волода Большое Гн здо быстро разросся и зеыля продолжала д -
литься на все бол е мелкія части между размножившнмися князьямп. 
Начало узурпаціи за.м нилось у насъ началомъ разд ловъ. Въ ши-
роко распространившейся на запад узурпаціи власти ярко вырази-
лась назр вшая необходююсть разд ленія страпы на мелкія влад нія. 
Той же самой пазр вшей пеобходимости отв чали наши княжескіе 
разд лы земель. Одн и т же внутреннія силы д йствуютъ на за-
пад и у насъ; всл дствіе хорошо знакомыхъ исторшгамъ случайно-
стей, он различными путями находятъ себ выходъ, но въ резуль-
тат даютъ одииаковое раздробленіе государственной власти средн 
ишожества крупныхъ и мелкихъ влад ній съ суверенными и полусу-
верениыми правами. У насъ также, какъ на запад , земля должна 
была неудержилю распасться, разд литься на мелкіе самостоятелышс 
мірки. Но въ моментъ назр вшаго разд ленія страны у насъ оказа-
лось на лицо мпожество князей претендентовъ съ насл дственньши 
влад телышми правамн. Они зам нпли у насъ западныхъ феодаловъ, 
захватившихъ сувереииыя права. Разд лы предупредили у насъ узур-
пацію; разд леиіе „сверху" предупредило разд леніе „спизу"; „окия-
ж нь " земли предупредило ее „обояренье". Но результатъ въ XIV, 
ХУ в кахъ получился тотъ же, что и на запад . 

21. Говоря о разд лахъ, я разум ю не первоначальные д -
лежи Суздальской Русп на н сколько крушгыхъ частей въ XIII в к ; 
но разд лы Всеволода ІІТ и сго сына Ярослава (f 1246) и пе обра-
зовапіе бол с крупныхъ уд ловъ: Тверскоп, Ярославскіи, Ростовскш, 
Б лозорскій, Московскій и др. Эти псрвоначальные разд лы не 
им ютъ феодальнаго характера, представляя собою обьи іювен-
ное разд лсніе едипаго государства на н сколько равноправныхъ 
государствъ. Противопоставляя западно-европейской узурпаціи раз-
д лы, противопоставляя феодалыіымъ влад ніямъ съ узурпированпыми 
суверенными правами уд льныя княжества, возншгшія всл дствіе раз-
д ловъ, я им ю въ виду дальн йшее дробленіе княжествъ въ XIV и 
XV в кахъ иа Мвлкія кияжсскія влад пія. С веро-Восточная Русь 
быстро дробилась на мелкія княжества. Возьмемъ, напрнм ръ, Тверское 
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княжество, обособившееся во второй іюловіш XIII етол тія со времени 
кияженія Ярослава Ярославича Тверского. Въ половіш сл дующаго 
XIV в ка зд сь является п сколько уд ловъ: Дорогобужскій, Каиііііі-
скіп, Холмскіп, Ликулинскш; разд леиіе на этомъ не останавлнвается 
и въ начал XV в ка зд сь образуется еще н сколысо мелкнхъ уд -
ловъ: ГороденскШ, ЗубцовскШ, ТелятевскШ, Черцятшіскііі, Старпцкііі. 
Точно также Б лозерскоо княжество^ обособішшееся во второй половпп 
ХШ стол тія, въ XIV и въ начал XV в ка разд ляется на длшшьпі 
рядъ мелкихъ уд ловъ: КарголомскШ, Ухтомскііі, Сугорскій, Кеискій, 
Андожскій, Вадбольскій, Шелешпанскііі. Точно такжо Ярославскоо 
княжество, расположенное отъ Волги на с веро-западъ по Молог и 
Шексн и на с веръ, на Кубенскомъ озер , распадается въ ту же 
эпоху па н сколько уд ловъ: Моложскій по р. Молог , Шохоііскіи, 
по р. Шексн и ея притокамъ, Заозерско-Кубепскш и др. Этп уд лы 
дробятся дал е. Въ Моложскомъ уд л въ конц XIV в ка возии-
каютъ мелісія княжества Сицкое, Прозоровское, ПІуморовское. 

Большая часть этихъ княжоствъ была весьма незначителыіыхъ 
разм ровъ. Какъ зам тилъ В. 0 . Ключевскш, тсррпторія ихъ заиимала 
обыкновенно бассеііпъ какой-либо маленькоіі р чки, н нер дво огра-
ннчивалась только частыо маленькаго р чпого басссііиа. Такъ иаііри-
м ръ, вдоль нцлсняго течонія р іш Мологи, на протяжепіи 60—70 
верстъ мы находимъ около 1400 года четыре княжества: Моложское, 
по р. Молог , зат иъ, по л вымъ ея притоішіъ кііяжества Сицкое (no p. 
Сити) и Прозоровскос (по р. Собл н Родм ), иакоиецъ, въ углу мелсду 
Волгой и Мологой—Шуморовское, съ столицен въ сел Шуморов . Не-
значительность влад пій прирашшвала влад лыі,евъ такихъ ішяжоствъ 
къ боярамъ-вотчигшшсамъ; но они, иесмотря на это, сохрапялн свои 
пасл дствеиныя влад тельныя княжескія права. Мелкіе князья^ какъ на-
іірим ръ, Бохтюжскій и Карголомскій въ XV в к даютъ льготпыя и не-
судимыя грамоты на свои зсмлп совершешю xaiaco, какъ волпкіо кплиьл-
государи. Даже въ XVI в к мелкіе кііязья-„кііязката" сохраияли ісакъ 
это, такъ и н которыя другія влад тельныя права *). Но іісзпачи-

х) С. Ф. Платоповъ говорнтъ о кпшкатахъ XVI в ка, что оіпі „сохрашіли вс 

аттрпбуты гооударствовапія: у ппхъ былъ свой дворъ, свое „воішство", которое оии 

выводпли па олужбу вслнкаго кішзя московскаго; оіпі былп свободпы отъ позомель-

ныхъ налоговъ; юрнсдикщя ихъ была почтп пе ограішчена; своп лсмлп оип ,,жаіо-

вали" мопастырямъ въ отчпны п свопмъ сіуЖЕіымъ людямъ въ помііетье. Пріобр таи 

къ старымъ вотчипамъ повыя, они и въ ппхъ водворллн т ;і;е порядки, хотл ихъ 

иовыя земіи ие были ихъ родовыми п пе могли самп по себ пптаті, плад лі.ческихъ 

традицій". Очеркп по исторіп смуты въ Моск. гооуд. ХУІ—XVII в ковъ, с. 132. 
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тельные разм ры влад ній м шали мпогимъ князьямъ осуществлять 
въ полномъ объем насл дствениыя суверениыя права, и поставнли 
ихъ въ зависимость отъ великихъ князей—іюлноправныхъ государей. 
Оставаясь государями въ пред лахъ свонхъ влад нш, они лшшілись 
политической самостоятельности и стали въ вассально-служебное под-
чинепіе къ велігкимъ князьямъ. Такіе „служебные князья" являютъ 
яркія феодальпыя черты. Б. Н. Чнчерипъ давио уже зам тилъ, что „слу-
жебный князь совершенно уподоблялся феодальному барону, который 
будучи обязанъ службою своему ленному господину, оставался вполн 
независимымъ внутри своихъ влад ній" (Опыты, с. 339). 

Вся С веро-Восточная Уд льпая Русь XIY—XY вв. была разд -
лепа на массу крупныхъ и мелкихъ княжескихъ влад пій. Въ изсл до-
ваніи А. В. Экземплярскаго описапо великое мпожество влад телыіыхъ 
киязей московскнхъ, тверскихъ, рязанскйхъ, суздальско-нижегород-
скгосъ, ярославскнхъ, углицкихъ, б лозерскихъ, стародубскихъ, галиц-
кихъ, серпуховскнхъ. Изъ нихъ немпогіе, „велшсіе князья" бьтли на-
стоящими иезависимыми государями: уд льные князья были н сколько 
ограиичспы въ своемъ суверенитет , будучи лишены права самостоя-
тельныхъ политическпхъ сношеній; наконецъ, многочисленные „слу-
жебные князья"—поздн йшіе „княжата" обладали только полусуве-
ренными правами, приближаясь къ крупнымъ тшушітетнымъ вотчин-
ннкамъ. Въ результат , мы находимъ въ Уд льной Руси тоже крайнеэ 
раздроблеиіе суверенныхъ правъ среди крупныхъ землевлад льцевъ; 
рядомъ съ иммунптетиымн вотчшіннкамн-бароиами, находилъ поль-
зующихся въ различной степени сувореиными правами князей-сеиьеровъ. 

Въ числ другихъ сувереішыхъ правъ наши уд лыіые князья-фео-
далы пользовались и правомъ чеканки монеты, о которомъ вс вспомп-
наютъ, разсуждая о фсодализм . Среди нашихъ древнихъ монетъ встр -
чаются деньги, выбитыя молкими слуясебньши князьями. Въ творскомъ 
иузе хранятся монеты, м дныя и серебряныя, съ надписями „Денга 
Город ск., Городецко, Городеньск". Эти город нскія или городецкія 
деньги чоканены были, какъ полагаютъ, одними изъ самыхъ пезначи-
телышхъ тверскихъ уд льныхъ кпязей, а имешю князьями стариц-
кими нли городеискіиш (столнца уд ла—въ Стариц , нын шнемъ 
у здномъ город тверской губсрнін) 1 ) . Изв стны и другія не велико-

х) А. К. Жшнсвскій. Монсты Городеиокія плп Городсцкія: Труды Моск. Нуми-
змат. Общ. 1893 г., I, с. 109—113. А. Ор тниковъ. Мат. къ русокоп иумпзматнк 
до царскаго періода; Труды М. Нумпзм. общ., 1901, т. II, В. У.іяницкгй, Междукияж. 
отвош. въ Влад. Моск. княж., с. 37, 47. 
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княжескія серебряныя и м дныя деньгп (пулы): кашиііскія, мтсулиіі-
скія, спасскія и др. Іоаннъ III, разрушая феодальные порядки, за-
в щалъ, чтобы въ уд лахъ никто не чеканилъ монеты: „а сынъ моіі 
Юрьи зъ братьею по уд ломъ въ Московекой земл н въ Тф рской 
деиегь д лати не велятъ; а деньги велитъ д лати сыпъ мой Васплой 
на Москв и во Тф рн, какъ было при мн " (№ 144, с. 397). 

I V . З а к л ю ч е н і . 

22. Въ предшествующнхъ главахъ, н въ ран с напечатаііиыхъ 
очеркахъ о патронат и иммунитст ') я выяспплъ суіцсствованіе въ 
уд льной Руси XIII - XV в ковъ вс хъ т хъ институтовъ, которыс 
въ своей совокупности образуютъ систему феодализма. 

1) Зд сь существовали разнообразныя отиошенія защиты-патро-
ната. Лица, отдавшіяся подъ защиту сильнаго челов ка, западію-
европейскіе кліенты или коммендаты назывались у насъ закладнямн 
или закладниками, а въ поздн йшее время заі̂ чадчиками. Нашн тер-
мины заіиіадываться - задаваться точпо соотв тствуютъ ио смыслу 
термину se commendare 2 ). Закладничество лица въ уд лыіое*вромя 
влекло за собою, также какъ на запад , закладничество земли. Ря-
домъ съ такой личной н земельной коммепдаціей, существовала у иась 
и коммендація исключительно личная. 

Отъ отношеній патропата, защитной зависимостн, блнзкой къ под-
данству, отличаотся сродный патронату пнститутіі мупдебурділ, въ 
которомъ, безъ всякой прим си ііодданничсской зависимости, выра-
жается, присущій патронату, элементъ особаго иокровитсльства лицу, 
взятому подъ защиту. Въ скудныхъ источішкахъ уд льиаго времоии 
я указалъ тексты, соотв тствующіе западпымъ грамотамъ па муи-
дебурдій. Соединявшаяся съ нимъ привилегія непосредствсіпіоіі под-
судности королю развита была у насъ ещс снлыі е, ч мъ іга заиад . 

2) Отиошепія уд льныхъ бояръ и слугь къ кпязю тожестіі(чті,і 

^ Закладнпчестію-ііатроііатъ: ИЗЕ. И. Р. Археол. общ., т. IX, вып. 1, 2. Им-
мушітетъ въ Уд льпой Руси: Журналъ Мипистерства Народпаго Лростьщспія, 
1900, № 12, іі отд. Н которыя соображеііія о феодалі.ныхъ іюрядкахъ въ Уд илюй. 
Русп изложепы въ мо й книг : „Государевы служплыо людн1', стр. 18—26, 298—300. 

"•) Слово „закладнпчеотво" равно по смыслу „коммсидащп"! Въ моей стать о 
закладпичсств я, отм тивъ это его зпачепіо, распііірнлъ сго смыслі. в іірііравпялі. 
термину „патропатъ", за пеим шемъ у пасъ спеціалыіаго термина, соотв тствующаго 
патр^ату. Соловьевъ прпдавалъ слову „закладпичество" сще ббл е широкоо значе-
иіо, ііриравпивая его „феодалпзму". 
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no существу съ отпошеніями вассаловъ къ сеньеру. „Боярская служба" 
нііч мъ не отличается отъ „вассалитета". Оиа развывается, такжс какъ 
вассалитетъ, изъ отношеній дружинныхь; наши бояре и слуги также, 
какъ вассалы, представляютъ собою ос длыхъ дружинниковъ земле-
влад льцевъ. Боярская служба, какъ и вассалитетъ, совершенно но 
зависитъ отъ территоріальпаго подданства и опред ляется свободньшъ 
договоромъ двухъ лицъ. Боярская служба, какъ и вассальная, есть 
прежде всего служба военная. Бояринъ „слуга", также какъ вассаль-
вый „слуга", есть вольпый военнъгіі слуга землевлад лецъ, получаю-
щій отъ господина за службу покровительство и матеріальную помощь, 
въ вид пожалованія земельныхъ влад ній и доходныхъ должностей. 
Вассальный договоръ опред ляетъ собою у насъ, какъ и иа запад , 
но только отношепія лицъ къ велпкому князю-государю, но и отно-
шепія частныхъ лицъ между собою. Какъ древн пшіе дружинники 
им ютъ свои дружины, такъ уд льные бояре и духовпые владыки 
пм ютъ СВОРТХЪ іюдвассаловъ: воеппыхъ „слугь", „служилыхъ людсй", 
„послужильцевъ", влад ющихъ пом стьямн и вотчинами, п пе подчи-
нспныхъ великому князю. 

3) Въ области поземелышхъ отігошепій у насъ существовала бе-
псфиціальпая форма землевлад нія, пожалованіе земли подъ условіемъ 
(•лужбы; „служни земли" не только по существу одинаковы съ „бе-
псфиціями", но и называются одиыаково съ пимп, „жалованіями". 
Наши княжескіе и боярскіе слуги возиаграждались за службу также, 
какъ вассалы, не только пожалованіемъ зомсль, но п поясалованіемъ 
должиостей; наше кормлепіе тожествепно съ леігомъ-должиостыо, 
съ fief-oifice. Bo время полнаго разцв та феодализма на запад ти-
шічпой формой землевлад нія бьтлъ пе бепефшцй, не пожалов^ніе 
земли въ условное, пожизнепное или насл дствешюс влад піе, а вот-
чшіный феодъ или ленъ, принадлежавшій лицу на прав собствен-
ности, которое весьма мяло ст снялось верховньши праваліи сепьера на 
землю; феодъ до такой степепи прочно принадлежалъ собствеишжу, 
что посл дній, персходя на службу къ другому господину, переда-
валъ въ его обладаніе и свою землю. Эти осповныя черты лешіаго 
зеіМлевлад пія нашлп мы и въ Уд льной Руси, въ боярскомъ вотчин-
ноііъ землевлад ніи. Наши бояре вм ст съ своими вотчинаіш пере-
ходили на службу отъ одного князя къ другому. Такъ же какъ фео-
далы, паши бояре былп вотчинниками н им ли право отъ зда съ вот-
чинами. Старанія кпязей уншітожнть феодалыіую коммендацііо лица 
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съ землей и утвердить государственную террпторіалыіую власть оста-
вались тщетншш до XVI в ка. 

4) Дал е, въ Уд лыюп Руси существовалъ институтъ нммутггста. 
Какъ св тскія, такъ п церковныя вотчшіы ограждепы были у насъ, 
такъ же какъ на запад , ab introitu judicum, отъ въ зда ішяжоскихъ 
волостелей. Населеніе вотчнны свободно было отъ податпоіі и судебной 
зависимости въ общемъ порядк . Вотчипшікъ им лъ въ отношоніи на-
селенія прпнадлсжащей ему звмлп государственныя права суда и 
дани, въ полпомъ объем илп въ зііачителыіой частн. Частное 
влад ніе представляло собою малепькоо государство въ государ-
ств . 

5) Наконецъ, сувероиныя права въ Уд лыюн Руси были таіМс 
разд лены между крупн йшими землсвлад льцамп, какъ п иа зшккд . 
Рядомъ съ иммунитетными боярскими н монастырскими вотчііиаміі, у 
насъ существовало большое число мслкихъ княжескихъ вотчинъ съ 
полусуверенными правами. 

Въ общемъ, вс эти учрежденія создаютъ въ Уд лыюй Руси фе-
одальный правопорядокъ, р зко отличающіііся отъ іюздп ишаго мо-
сковскаго государствошіаго строя. Государственныя вачала одиио-
образнаго подданства и территоріальнон власти уже сущсствуютъ 
такъ же какъ и въ западпыхъ феодальныхъ государствахъ, no по опро-
д ляютъ собою оеновъ правопорядка. Феодалыіыя личпыя пачала 
нреобладаютъ. Въ уд лыіыхъ княжествахъ, рядомъ съ велпкокпяжо-
скими землями (домеиамп), мы находимъ большое чнело полуноза-
висимыхъ крушіыхъ частііовлад льческихъ вотчннъ съ полусуверен-
пыми и иммуіштетными правами; силыіыо влад лыщ отихъ вот-
чииъ привлекаютъ подъ свою заступу и на свою службу мелвихъ 
землевлад льцевъ; они связаны съ центральной волико-княжеской вла-
стыо личною, свободною вассальною службой; полунсзависнмыя вот-
чипы ихъ не им ютъ прочной связи съ торриторіеп кпяжества. 

Въ Уд льной Руси, такъ же какъ на феодалыюмъ запад , преобла-
даютъ особность, самостоятсльность частныхъ влад ній, на почв 
нммуиитета и раздробленнаго суверенитета, и объединеніе вотчипни-
ковъ личными, ііепрочными связями защиты и вольной службы, по 
яачаламъ патроната и вассалитста. Личныя связи преобладаютъ надъ 
иоземельными. Весьма рано у насъ, такъ же какъ на запад , начипастся 
борьба великокияжеской территоріальиой власти съ фсодалыіыми лич-
иымп, договорнымн началами. Исторпчоская зволюція у насъ, кавъ п 
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на запад , идетъ по пути отрицанія личныхъ связей, сплоченія и за-
кр пленія земель и лицъ, по пути установленія государственноіі тер-
риторіальноп власти. 

Французскіе историки различаютъ три главныхъ типа феодальныхъ 
влад ній во Франціи: 1) большія сеньеріи, въ чисд около 40, кня-
жсства, графства и вице-графства (duches, comtes et vicomtes), поль-
зующіяся вс ми государственнымн правами, 2) малыя сеньеріи, очень 
мпогочисленныя, по большей части chatellenies, vicomtes, vidamies et 
avoueries, господа которыхъ им ють небольшія земли и огранпченныя 
права, наконецъ, 3) еще бол е многочисленныя земельныя влад нія, 
не им ющія сепьеріальныхъ-суверенныхъ правъ, но пользующіяся фе-
одальными правамн и главнымъ изъ нихъ—иммунитетомъ. 

На такіе же три типа могутъ быть разд лены земли и въ Уд ль-
'ной Руси. Высшій слой болышіхъ сеньерій - государствъ составляли 

великія кияжества и бол е значительныя княжества уд льныя, въ 
ТОІМЪ же приблизительно числ 30 — 40. Сл дующій слой составлялн 
мелкія уд льпыя княжества, им вшія ограниченныя государственныя 
права. Накоиоцъ, третій слой—такія же какъ иа запад , иммунитет-
ныя боярскія и монастырскія вотчины. 
г Вс эти влад пія, такъ же какъ на запад , связаны были между со-
бою вассалыю-служебными отношеніями. Служебньці князь былъ слу-
гою великаго илн уд льнаго князя-сеньера. Въ свою очередь онъ им лъ 
военныхъ слугъ вассаловъ въ лиц бояръ и д тей боярскихъ. Боя-
ринъ, въ свою очередь, им лъ своихъ слугь - мелішхъ пом щиковъ. 
Получается та же, что и на запад , феодальная л ствица землевла-
д льцевъ, связанныхъ вассалыюю службою. 

23. Государственный иорядокъ Уд льной Руси совпададъ съ фео-
дальнымъ не только въ этихъ основныхъ чертахъ, но и во ІМНОГИХЪ 

частностяхъ. Въ предшествовавшемъ изложеніи я отм тилъ много вто-
ростепенныхъ, сходныхъ н тожественныхъ чертъ. Это сходство' ча-
стностей не лишено значенія. Оно служнть средствомъ пров рки; оно 
подтверждаетъ правильность вьшодовъ, полученныхъ при изучеиіи ос-
новнььхъ чертъ феодальнаго правопорядка, являясь сл дствіемъ глу-
бокаго сходства основъ. 

Безъ всякаго преувеличенія можно сказать, что въ русской древ-
иости мы на казкдомъ шагу встр чаемъ т же самыя учрежденія, 
т же отпошснія и воззр нія, чтб и на феодальномъ запад , иногда 
въ полномъ развитіи, иногда въ мен е опред ленныхъ чертахъ. Въ 
нашнхъ грамотахъ встр чаются фразы, представляющія собою какъ бы 
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иуквальный пореводъ соотв тствующнхъ латинскихъ текстовъ. Для 
важи йшихъ феодальныхъ учрежденій въ русской древности былн спе-
ціальные термины, точно соотв тствующіо западно-европенскнмъ. Ком-
мендаты назывались у насъ закладиями; для обозначснія феодальноіі 
коммендаціи употреблялись слова заданаться-закладываться. Русскій дру-
жинникъ, ісакъ и германскііі, иазывался мужемъ; бояршіъ же, такъ жо 
какъ вассалъ, — случою господнпа великаго князя. Для обозначенія 
бенефнція у насъ было спещалыюе слово — жаловапіе; это слово у 
насъ им ло столь же широкое распространеніе, какъ на запад слова 
бенефиціи и ленъ. Жалованьемъ называлась и земля, ішжаловашкиі 
въ условное влад піе (пом стье), и должность, и тшушггетныя льготы. 
Села и волости у насъ, такъ зке какъ на запад , даются „въ жало-
ванье"—in beneficium. 

Изучая главные феодальные институтіл, я далеко не нсчерііа.п. 
всего' богатаго матеріала, который дается сравшітслыіымъ изучепіемі̂  
русскихъ и западно-европеискихъ порядковъ. Для прим ра укажу на 
прокарій. Въ нашихъ грамотахъ можяо найти образцы вс хъ разпо-
образныхъ прекарныхъ договоровъ по схем , выработанной II. Ро-
томъ 1 ). 

24. Сравнивая рірелсденія Руси и Запада, я выд лялт. шагь за 
шагомъ ихъ основныя черты, выясняя тожество скелстовъ этихъ 
учрежденій. Допустнмъ, скажутъ мн , что скелеты этихъ учреждеиііі 
построены одинаково; но, можетъ быть, духъ, ожішляшиііі пхъ, былі. 
совершетю инымъ; можетъ быть, па русской почв , ъъ иной обста-
иовк феодальныя учреждешя потсряли своо живое значеніо? Въ от-
в тъ на этотъ вопросъ, достаточно папомпить довольпо изв стныя 
черты уд льнаго вролсни, чтобы показать, что феодалыіыя учре-
жденія у насъ въ свое время жили полною жизиыо. 

Въ Уд льной Руси господствуетъ то асе разъедипсніе, та же особпость 

r) Paul Roth, Feodalitat und Unterthanverband, 1«63, c. 145 — 1G7. У насъ 
были it прекаріп-бенефиціи (precariae datae), n прокаріп віаадпы (precariae obla-
tae). Въ жалованной грамот мнтрополита Б. Тютчсву, такъ же какі. иі, Турской фор-
мул , земля жалуетоя лпцу въ пожизнеішое илад ше, съ условіемъ, что посл смортн 
ігрокарпота участокъ земли возвратнтся къ церкви со вс ми прпмыслами и улучіпг-
ніями. (А. А. Э., I, .Ys 74 (1462) Fitstel de Coulangcs, Les origines du systeme 
f6odal, c. 135). Этотъ прекарій y насъ, такъ жс какъ иа запад , ])а:)(;матрііваі'Т('я какъ 
пожаловаиіе—СспефиціГг. Вкладчііки-прокаристы у насъ такжс, какъ иа запад , часто, 
вкіадывая зсмлю въ монастырь, сохрапялн за собою пожизнсннос влад піо: „а дор-
л;атіі ми то сельцо за собою до своего жіівота" (donation а ес reserve d'usufruit) 
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частей, что и на запад , унасл дованныя отъ свободнон эпохи дру-
жинно-в чевой, и изчезпувшія только подъ давленіемъ тяжелой мо-
сковской государственности. Крупп йшія княжества - земли проявляли 
задатки самостоятельнаго развитія; мсжду населеніемъ йхъ во время 
войнъ обнаружнвался племеннон антагонизмъ; въ области права за-
м тны различія въ учреждеігіяхъ княжествъ тверского, рязанскаго и 
московскаго, ие говоря уже о новгородской зеіал *); московское княже-
ство снльно отличается отъ вс хъ другихъ княжествъ с веро-восточ-
нои Руси т мъ, что въ немъ ран е всего укр пляются государствен-
ныя иачала. Особность какъ великихъ княжествъ, такъ и небольшихъ 
частныхъ влад ніи питалась и поддерживалась географическими усло-
віями эпохи кололизаціи; л са и болота разрозпнвали и обособляли 
частн земли; бывшія влад нія н которыхъ княжествъ, благодаря есте-
ственпымъ преградамъ, дая:е въ XYI в к составляли обособленные 
уедниениые уголки 2 ) . 

Феодалышй духъ свободы и независиыости ярко выражался въ 
отношеніяхъ бояръ къ князю. Право отъ зда давало силу и само-

(А. Юр. Б. I, Л° 63, XV (1479—1516) и мпогія другія). Сохрапяя пожизиснное вда-
д ніс. опіі ішогда ігрп этомъ обязывалнсь платить ыонастырю оброкъ-цепзъ: „Что 
иамъ иъ мопастирь далъ NN деревепьку свою... ино ему жити въ той монастырокон 
деревп до его живота безъ выреду, а даватн ему въ монастырь ігразгп (оброкъ) съ 
году па годъ по гртп денегъ". (Акты Холмогорской епархіп: Р. Ист. Библ., т. XIV, 
о. 37. Писцовыя кппги Калачова, I, 791). Напбол е характерпый впдъ среднев ко-
ваго прекарія состоитъ, какъ изв стпо, въ томъ, что вкладчикъ передаетъ землю 
монастырю въ безусловную собствешіость и зат мъ получаетъ ее обратііо во вда-
д ніе ІІЛІІ пользоваше, но ужо пе по праву, а изъ милости, въ впд пожаловапія отъ 
мопастыря. У иасъ такжо встр чаются грамоты, въ которыхъ пожизпеішое влад піе 
вкладчика зомлею, даиной мопастырю, разсматривается какъ мнлость, пожаловаыіе 
ионастыря: „а покам сть Богъ продлитъ живота, а архимандриту пожалоеати меіиі 
вонъ не высы.гатии. Въ другрй грамот вкладчикъ двора просптъ пгумепа: „и меня 
бы естя иозкаловали на томъ же двор вел лн жптп". Въ третьей грамот старица, 
даруя (no заи щапію свосго сына, на помішокъ его душіі) село монастырю, бьеть 
челомъ игумсну, прося его дозволнть жпть и которое время въ отомъ сел ея чеяо-
и ку: пД* што бы естс, господнпе, пожаловаля, пашего челов ка еще не вел ли дви-
иуть, докод его пом стіімъ11 (С В. Рождсственскгй, Служилое земл влад ніе, с. 105, 
выппска изъ граыоты). С. Шумаковъ, Творскіо акты, т. I, с. 53 (1516). Углпчскіе 
акты, с. 75. 0 вкладлыхъ грамотахъ вообще см. М. Горчаковъ, 0 зем. влад. всер. 
мптроп., с. 89—92. 

*) 0 пачаткахъ областиоп самобытности частпаго права, см. Н. Дюверпуа, Чт. 
no гра;кд. праву, т. I, 189—190. 

я) С. . ІІ.штоновъ, Очеркп по ист. смуты, с. 34: Галпчское кпяжество — Га-
дичъ Морскій. — Б лозерскія княжества. 
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стоятельность уд льному боярству. „Князь но могъ прикіізывать сво-
имъ вольнымъ слугамъ: онъ долженъ былъ уб ждать пхъ въ ц лесо-
образностн своихъ нам реній" f). Еелн киязь дерзалъ д йствовать 
самовластно, бояре, какъ и древніе дружинникн, см ло отказывалнсь 
сл довать за нимъ: „о себ , княже, еси замыслилъ, мы того не в -
дали, не демъ по теб " . Великій князь Дмптрін Допскоіі такъ оха-
рактеризовалъ важное еамостоятельное зпаченіо своихъ бояръ, сказавъ 
имъ, уміграя: „съ вами царствовахъ, землю русскую держахъ... и 
мужествовахъ съ вами на многы страны... подъ вами грады держахъ 
и великіи власти... вы же не нарекостеся у мепо бояре, но киязи 
земли моей" 2 ) . Такъ говорилъ Дмитрііі Доископ, одинъ изъ силыі іі-
шихъ князей пзучаемаго времепи. Московскіе государствепныо порядки 
представляютъ разительный коптрастъ съ порядками уд лыю-феодаль-
нымн. Іоаннъ III, „переставлнвающій старые обычаи" говоритъ, въ 
дум неугодному сов тчику: „пойди смердь прочь, непадобеіп. мп 
еси". Вольныхъ велшгокняжескихъ слугъ см пяютъ государевы холопы. 
Князь Холмскій въ княженіе Ивана III, въ записи о иеотъ зд , назы-
ваетъ себя еще слугою, по со времеиъ Василія III это наименоваиіе 
зам няется словомъ холопъ. 

Та „феодальнал независимость, доведешіая до краііішхъ пред -
ловъ", о которои говорятъ французскіе историки, ярко проявлялась 
у пасъ въ частыхъ отъ здахъ бояръ. Вассалы па запад переходіілп 
отъ одного сеньера къ другому въ погон за выгодой. Точно такжо 
наши бояре въ погон за выгодой въ болыпомъ числ отъ зжають 
отъ уд лыіыхъ князей къ великому кпязю московскому, который лучшс 
другихъ князей вознаграждалъ своихъ слугь и в рн е ограждалъ 
ихъ отъ обидъ и прит сненш. Тверскіе бояре и д ти боярскіе въ 
большомъ числ переходятъ въ конц XV в ка къ великому кші.ію 
московскому. Даже бояре, славивЕгіося своей долгою и в рною служ-
бою князю, нер дко отъ зжали отъ него, изъ за какон-нибудь обиды. 
Такъ въ 1433 году отказался отъ московскаію великаго князя видиый 
московскіи бояринъ Иванъ Дмитріевичъ Всеволожскій, обижешіі.ііі і мъ, 
что велшсій князь не сдержалъ своего об щанія жсниться на его до-
чери. Такъ въ начал XIV в ка у халъ изъ Москвы бояринъ Акинфъ 
Гавриловичъ, не пожелавшій быть мепыие иоваго слуги московскаго 
кпязя, боярииа Родіона Нестеровича. Кпяжескіе договоры часто упо-

^ В. И. Серг евичъ. Р. ІОрид. Дровп., т. II, с. 348. 
а) П. С. Р. Л., VIII, 56, XI, 114 (1389). 
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минаютъ объ отъ хавшихъ боярахъ и слугахъ. „Вассалы, говоритъ 
Вайцъ, во время частыхъ междоусобій князей соперниковъ „присое-
динялись то къ одной сторон , то къ другой, оставляли своихъ ста-
рыхъ господъ, чтобы отъ новыхъ получить ббльшія выгоды". Совер-
шснпо также поступаютъ наши бояре. Во время долгой борьбы вели-
каго киязя Василія съ Дмитріемъ Шемякою, бояре и д ти боярскіе 
легко подчиняются Шемяк , но при мал йшей надежд на усп хъ 
кпязя Василія, быотъ ему челомъ въ службу, отказываясь отъ его 
соперника. 

Характерной чертой западныхъ феодаловъ была ихъ военная 
профессія, ихъ воинскіи духъ. Эта чорта выразилась въ рыцар-
гтв . Наши бояре и князья въ значителыюй степени утратили ры-
иарскія черты, которыя свойственны были ихъ предшественникамъ 
дружинникамъ и такъ ярко обрисованы въ- Слов о полку Игорев . 
Т мъ не мен е, они, какъ ихъ предшественники дружинники и какъ 
западные феодалы, вс были воинами. Вс онн обязаны были са-
диться иа конь, когда ЕНЯЗЬ выступалъ въ походъ. И во время по-
стояниььхъ уд льныхъ междоусобій, вс мъ имъ часто приходилось 
сражаться во глав отрядовъ ихъ слугъ и людей. Духовные владыки 
не выступали сами въ походъ, но взам нъ себя посылали своихъ 
воеводъ, предводительствовавшихъ владычнымъ воинствомъ. 

ІЪсподствующія у насъ представленія о р зкомъ различіи между 
др вне-русскими и западными порядками зиждутся, съ одиой стороны, 
на маломъ знакомств съ своеобразнымъ уд льнымъ временемъ, не-
зам тно сливающимся въ трудахъ многихъ нашихъ историковъ съ 
лучше изученными періодами Кіевской дружинной Руси и Москов-
скаго государства, и, съ другой сторопы, иа слишкомъ схематиче-
скомъ понимаиіи западнаго феодализма въ преувеличенно р зкихъ 
чертахъ. Такъ, въ данномъ случа , съ одной сторонві, наши бояре 
были не только кормлегііциками и сельскими хозяевами, но и воинами;1 

а съ другой стороны, западные феодалы были не только воинами-
рьщарями, но и хозяевами - землевлад льцами, и вовсе не были 
такъ воинствеины, какъ часто думаютъ: землевлад ніе значительно 
ослабило ихъ воинскій духъ. Зд сь, какъ и въ другихъ случаяхъ, 
мы можемъ установить различіе между нашими и западными поряд-
камп только по количеству, но не по качеству. Соловьевъ в рно 
зам чаетъ, что „вопны феодальнаго періода отличаются своею мел-
костію u непродолжнтельностію: вассалы такіе же неохотники надолго 
отлучатъся отъ своихъ домовъ, какъ и нашгі по.ч щики; при большей 
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самостоятельности пхъ положенія у нихъ выговоренъ срокъ—u дал о 
этого срока они не останутея въ поход " *). 

Въ своевольномъ феодальномъ обществ жнвдаъ пдеалъ в рнаго 
рыцаря, в рнаго вассала. Chansons de gestc восп ваютъ npcuui-
наго рыцаря, самоотверженпо служащаго сеньеру и исполііяіоіцаго 
желанія сенъера даже тогда, когда онъ ихъ не одобряетъ. Этотъ 
пдеалъ былъ знакомъ п нашей древности; опъ живо отразился въ 
церковно-публщистической литератур .—Во французской п сн ид -
ально преданный сеньеру рыцарь Бернье говоритъ: ?,мой сеньеръ 
Рауль предатель хужо Іуды, но онъ мой сеньеръ; ни за что на св т 
я не ослушаюсь его". Въ русской л тописи в рныіі боярмнъ (Семенъ 
Топиліевичъ) провозглашаетъ тотъ же принципъ бозпрскословпаго ис-
полненія воли князя: „и в дятъ оии (князья) ліежду собою, а яз7> 
в мъ то, еже служити своему господину отъ всего сордца".—Эта 
в рность службы, какъ у насъ, такъ и на запад , не исіаіочала 
права отказа (defi). Названный рьщарь Бсрнье, оскорбленпый сеиье-
ромъ Раулемъ, отказьшается отъ него. Также и одинъ изъ шшіихъ 
бояръ, прославляемып л тописцемъ за долгую самоотвержснную службу 
(И. Д. Всеволожскіп), кончаетъ т мъ, что оставляетъ своего князя. Это 
право отказа въ изв стныхъ случаяхъ признается даже ііоученіями 
XIV' в., настанвающими на покорности бояръ князьямъ: „аще кто 
отъ своего князя къ иполгу отъидетъ, а достойну честь пріелия отъ 
нею, то подобенъ Июд ". В рность зд сь обусловливается „до-
стойною HecTbio". Боярнпъ остается все-таки вольньшъ слугою, таіиіс<! 
какъ в рный рыцарь. Въ случа обиды отказъ вступаетъ въ свои 
права 2). 

25. Свобода и независимость у насъ, также какъ на запад , вели 
къ насиліямъ и самоуправству. Велш окпяясеская власть была еще 
недостаточно сильиа, чтобы обезпечить обществеіпгуто безопасігость. 
Житія святыхъ переполнены разсказами о разбойникахъ, разоряішіііх'1. 
вновь устраивавшіеся моиастыри. Населеиіе терп ло иасилія пс толысо 
отъ лихихъ людей, но и отъ сильныхъ людей: бояръ и д тсй бояр-

^ Соловьсвъ, Исторія Роесіи, т. XIII, кп. III. отр. 690. 
а) Кн. для чт. по пст. ср. в ковъ, ч. II, стр. 749. J. Flach. Les origines de 

Гапсіешіе France. II, c. 498—481, 531. M. Дъяконовъ, Власть иоск. гпсуд., с. 168, 
170. Даже когда рыцарь давадъ ыятву пожизнвниой в рной службы, oui, и ТИГДІІ 
сохранялъ право отказа. En regie la compagnie etait nouie pour Texistence entiure... 
pour la faire cesser plus tot, une rupture de foi, un defi etait necessaire. 
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скихъ. Своеволыіые и самоуправные бояре, такъ же какъ западные фео-
далы, д лали разбойничьи на зды. Въ правой грамот начала XVI в ка 
(•охраішлось любопытное подробпое описапіе одного такого разбойничьяго 
боярскаго наб га. Князь Иванъ Лапппъ съ своими людьми прі халъ 
разбоемъ иа монастырскш дворъ, угналъ ыонастырскихъ коней, огра-
билъ имущество на 50 р. съ полтиною (однорядку, шубу б лью, калиту 
съ деньгами) и убилъ монастырскаго слугу. На кршіъ монастырскихъ 
людей прискакалъ великокняжоскій псарь п сос дпіе крестьяне; они 
поскакали въ погошо за грабителями, захватили одного изъ нихъ, 
Карпика и, приведя его въ свою деревню, пкъ мертвому Иванк къ 
ног привязали". Но этимъ д ло не копчилось. Монастырскіе люди 
зовугь пристава, сотскаго и понятыхъ и отправляются съ убитыыъ 
Ивапкой и пойманнымъ Карпикомъ къ нам стипку въ Каширу. Киязь 
Иванъ Латшнъ д лаегь вооруженпое нападеніе со многими людьші 
на этихъ представителей власти, чтобы отбить своего челов ка Кар-
шжа; завязывается новый бой; люди князя Лапина были иа коняхъ 
и въ саадакахъ. Монастырскіе люди такъ разсказывали объ этомъ 
нам стпику: „и какъ господине, будемъ про зжать противъ села Во-
скресенскаго... князь Иванъ насъ угонилъ съ своими многими людьми... 
да насъ, господине, и пристава и его понятыхъ учали бити и стр -
ляти и саблями с чи, а хот лъ, господине, того Карпика у насъ вы-
битп, а мы, г-не, у пихъ отбилися, да па томъ бою у понятого, у 
соцкаго, у илата саблею ногу отс кли". Князь Лапинъ потерп лъ 
поражоніе; былъ взятъ въ пл нъ и второй его слуга Дулепко, „на 
кон и въ саадак ". Показаніе потерп вшихъ вполп подтвердилось; 
судъ судилъ самъ велшай князь; предсталъ па судъ и главпый обви-
нясмьш, кпязь Лапииъ. И что же? понесъ онъ какую нибудь-строгую 
кару за двукратный разбой и вооруженное нападеніе на пристава, 
представителя княжеской власти? Ничуть не бывало. Онъ вм ст съ 
своими людьми по прпговору обязанъ былъ вернуть ограблснпое, въ 
сумм 50 рублсй съ полтиною, и уплатить 4 рубля за Ивашкову го-
лову 1)І Д ло пропсходило уже въ начал XVI в ка, а въ бол е 
раиисо время разбон сильнаго боярипа могъ бы остаться и совс мъ 
бознаказаннымъ. 

І ) едотовъ-Чеховскгй, Акты отпос. до гралсданскойрасправы т, 1, № 45, (1535). 
Сыиъ боярскіп Ромапт. Воллшпъ во время одного разбоиішчьяго на зда въ 1573 г. въ 
Коломспскомъ у зд убиваетъ 22 чслов ка, мулшковъ, жепокъ и д вокъ: А. ІОр. Б. 
№ 230, 11, 111. 
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Къ разбоямъ, грабежамъ u наеиліяиъ сильпыхъ людоіі присоеди-
нялпсь наснлія велпкокпяжескихъ властеіі. Цоптралыіая государствсіі-
ная власть была у насъ, такъ же какъ на запад , слишкомъ слаба, 
чтобы сдерживать произволъ м стныхъ властей; госіюдствовавіпііі у 
насъ, одинаково съ-западомъ, порядокъ пожалованія ДОЛЖІІОСЧЧМ"!. ісакі, 
доходныхъ статеп, во времеішое пользованіе, ослаблялъ адмтіистра-
тивное подчиненіе; разбросанность админпстративньшь округов1!. и ио-
достатокъ путей сообщенія не давалн возможности скораго п строгаго 
контроля. Неправсдный судъ и насилія шшлсескпхъ тіуновъ состав-
ляли одну изъ любимыхъ политпческихъ темъ древпе-русскон церков-
ной письменности. „He им іі себ двора близъ княжа двора, писачиъ 
Даніилъ Заточішкъ, не держи села близъ княжа села: тіунъ бо есть 
яко огнь, трепетицею наісладенъ, а рядовичи его яко нскры; аще отъ 
огня устережися, но отъ искры не можешь устрещпся жнсепія портъ". 
Та же тема—въ „Наказанш княземъ, илсе даютъ волость и судъ не-
богобойнымъ и лукавымъ мужеыъ" и въ „Слов о властеляхъ п су-
діяхъ, емдющнхъ мзду и неправду судящпхъ" ^. 

На описанной почв насилія и самоуправства у насъ, такъ же какъ 
иа запад , широко развиваются частпые союзы защпты, процв таютъ 
учрежденія патроната-закладничества и вассальной слулсбы, которая 
также представляетъ собою одно изъ отношеніи защиты. Одина-
ковая почва на запад и въ Россіи изъ одипаковыхъ зеренъ древи й-
шаго права даетъ одипаковыя произрастанія. „При слабости общей 
государствениой власти — говоритъ Соловьевъ — общество для свосго 
поддержаиія приб гаетъ къ частнымъ союзамъ, слабый стапошітся 
подъ покровъ сильнаго, б дный подъ покровъ богатаго, закладывается 
за него, д лается его захребетникомъ; неимущій идетъ въ услужоніе, 
въ добровольное холопство, естествеиио очспь быстро пероходящео 
въ рабство: б дный землевлад лецъ отдастъ свою землю, свою вот-
чину богатому и силыюму землевлад льцу, чтобы только получить 
отъ него защиту. Это явленіе не есть паціоиалыюе, но принадлежигь 
какому-нибудь одному времени, но общсо иародамъ въ разныя вре-
мена, когда д ііствуютъ указаниыя вышс условія (слабости государ-
ственной власти)". Древняя Россія, по мн нію Соловьева, не пред-
ставляетъ исключенія. „Во все продолженіе древней русскоіі исторіи 

І ) If. Шляпкипъ, Слово Даніпла Заточішка, стр. 17. (Пам. Др. Пнсьм.). Па-
мятнпки стар. русск. лптер., вып. IV, стр. 185 п 184. М. Дьяконовъ, Власть Моск 
Госуд., стр. 48. 
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мы видимъ стремленіе мен е богатыхъ, мен е значительныхъ людей 
закладываться за людеп, бол е богатыхъ, бол е значительныхъ, поль-
зующихся особыми правами, чтобы подъ ихъ покровительствомъ найти 
облогченіе отъ повинностей и безопасность" 1 ) . 

Мелкіе своезеицы задавались за бояръ, князей и монастыри, ища 
у пихъ обороны „отъ сильиыхъ людей насильства"; договорныя гра-
моты уд льнаго времени свид тельствуютъ объ очень широкомъ раз-
витіи закладничества. Съ другой стороны, бояре и д ти боярскіе, 
оставляя слабыхъ князей, часто били челомъ въ службу князьямъ 
могущественнымъ, ища, какъ богатыхъ жалованіи, такъ и сильной 
заступы. Монастыри, уб гая отъ насилія уд льныхъ князей, переда-
вались великимъ князьямъ, прося ихъ о „покров и соблюденіи". 
Чтобы обезопасить своюсъ людей и слугъ, великіе князья давали имъ 
защптиьтя, береженыя грамоты и привилегіи непосредственной под-
судности великому князу или боярину введеному (мундебурдій). Жа-
лованными грамотами они обезпечивали независимость боярскихъ и 
монастырскихъ вотчинъ отъ м стныхъ властей, освобождая ихъ отъ 
въ зда волостелей, тіуновъ и доводчиковъ. 

26. Выясняя тожество основныхъ учрежденій Уд льной Руси и 
феодальиаго запада, я отм тилъ въ своемъ м ст уже н которыя 
черты разлпчія. Иммунитетъ во вс хъ его основныхъ и второстепен-
ныхъ чертахъ у насъ былъ развитъ такъ же широко, какъ на запад ; 
но онъ не им лъ посл дствіемъ узурпаціи суверенитета. Раздробленіе 
суверенитета у насъ совершилось иначе: путемъ княжескихъ разд -
ловъ, а п путемъ узурпаціи. Это различіе процесса феодализащи не 
изм няетъ факта тожественностн иммунитетовъ русскаго и западнаго, 
и факта шпрокаго разс янія суверенныхъ правъ. 

Мн остается зд сь отм тить, не указанный выше, одинъ, наи-
бол е важиый пунктъ различія между порядкаын Уд лыюй Руси и 
Запада. Это разлпчіе не касается существа отношеній, а относится 
только къ степени, интенсшзности ихъ проявленія. Это есть различіе по 
количеству, а не по качеству. 

Въ Уд льной Руси было силыюе сословіе фсодаловъ: княжатъ, 
бояръ и духовныхъ владыкъ, съ полусуверениымн и иммуннтетными 
правами. Но наши княнсата, бояре и владыки, въ общемъ, иесомн нно, 
былп слаб е западныхъ феодаловъ. 

*) С. Соловьсвъ, Наблюд. надъ псторпч. жпзнью народовъ: Сочпнсііія, стр. 485 
Исторія Россіп, кп. I, стр. 1215. 
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Прпчшіа ихъ сравнительной слабости заключалась въ отсутствш 
у насъ въ уд льное время кр постного права, котороо давало на за-
пад прочиую опору феодальнолгу землевлад нію. Начагьи ралвіггія 
кр постного права встр чаются у насъ еще въ уд лыюо вромя. Въ 
княжескихъ договорахъ упоминаются числонныя землн, влад льцы ко-
торыхъ (числяки) не им ли права перехода. Въ боярскпхъ вотчіінахі. 
было много холоповъ, посажепныхъ на пашню,—это феодальиая te­
nure ser\ile. Ho несомн нно, что въ уд льное время, такъ ate какъ въ 
XVI в к , до установленія кр постного права влад льческія земли 
•обрабатывались преимуществепно свободными крестьяшши арепдато-
рами. Широкііі просторъ С веро-Восточіюй Руси въ первое врелш ея 
колопизаціи обусловливалъ подвижность ея населеігія и певозможность 
•его закр пощенія; и впосл дствіи долгое время возможность выхода 
крестьянъ въ „поле" (на окраины) парализовала силу указовъ о за-
іф пощеніи. Отсутствіе же кр постного права обезсиливало бояръ, 
зъ качеств сельскихъ хозяевъ. 

Обезсиленныхъ бояръ см пилп княжата, въ качеств сігльн іішихі. 
представителей сословія феодаловъ. Но т же условія, ісоторыя вре-
днли боярскимъ вотчипамъ, пом шали усиленію землевлад ігія кня-
жатъ. Экономическій крпзисъ ХУІ в ка, вызванпый тоіі жс колопи-
заціей, быстрымъ отливомъ пассленія на вповь очищенныя отъ татаръ 
земли и начавшимся переходомъ къ денежполгу хозяйству, быстро 
разрушилъ княжескія вот'шны. Сыутное время окоичателыю ихъ 
обезснлило. 

Поэтому, у насъ іге было н яркихъ ііроявлопій упорпоіі борьбы 
могущественпыхъ феодаловъ съ всликими кпязьями-государями. Мо-
сковскіе государи всли упорпую вооружеипую борьбу только съ боль-
шими „великими княжествами". Мелісіо же кпязья u боярс подчи-
нялись имъ большею частыо безъ боя. Но ссли у пасъ по было яркихъ 
проявлепіп борьбы (|)еодаловъ съ государями, то все же пельзя пе за-
и тить, что эта борьба велась и у иасъ, такъ же какъ на запад , 
съ древп йшаго вромени до Іоанна Грознаго. Борьба съ княжатами 
Іоанна III, Василія III н Іоаіша Грознаго теперь уже, главпымъ обра-
зомъ благодаря В. 0. Ключевскому,, хорошо изучена. Мы хорошо знаемъ, 
какъ во второй половип XV в ка Іоаппъ III „переставливалъ ста-
рые обычан", создавая единовластное московскос царство иа иочв 
((іеодальпаго мпоговластія п разъедипсиія уд лыіаго времепи; мы знаемъ, 
какъ онъ отпималъ у княжатъ насл дствепныя влад ція, какъ опъ 
лишилъ ихъ права предводительствовать на войн собственными кия-
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жескими полками; знаемъ, что его преемішкъ Васнлій III отннма.ть 
у княжатъ ихъ феодальные бургп—укр пленные городки-столицы ихъ-
уд ловъ; изъ изсл доваиія проф. Платонова мы знаемъ, что оприч-
нина Іоаппа Грознаго была завершеніемъ вс хъ этнхъ распоряженій 
его предшественниковъ; мы знаемъ теперь всю ту обстаповку уд льно-
(|)еодальнььхъ порядковъ, которые вызвалп у перваго царя бол знь,. 
манію пресл дованія, знаемъ, что его тираннія развилась на той же 
почв , чтб и тираннія Людовика XI. Борьб московскихъ государей 
съ княжатаыи предшествовала борьба ыосковскихъ князей съ боярами. 
ІОрій Долгорукій сгубилъ боярина Кучку; Василій Дмитріевичъ отнялъ 
земли у боярина Свибла. Князь Курбскій говорптъ: „обычай есть 
издавна московскпмъ княземъ желати братій СВОІІХЪ крови и губити 
ихъ, убогихъ ради и окаяшіыхъ вотчинъ, несытства ради своего".. 
Это зам чаніе можно отнести не только къ борьб съ княжатами,, 
но и къ борьб съ боярами. 

Итакъ, у насъ велась по существу одипаковая съ западной борьба 
съ феодалами. Она отличалась отъ западной только т мъ, что наши 
феодалы пе ыогли оказать стойкаго сопротпвленія песоразм рно силь-
н йшимъ въ сравненіи съ ними велнкимъ князьяімъ п ыосковскимъ 
государямъ. Въ дрсвн йшее время великіе князья легко сокрушали 
сильиыхъ бояръ. Поздн е московскіе государи также сравнительно 
легко сокрушали княжатъ. Въ то время, какъ на запад была борьба 
бол е или мен е равныхъ снлъ, со вс ми яркими посл дствіями 
столкновенія равныхъ силъ, у насъ была мен е видпая борьба силь-
и ншаго съ слаб іішимъ, съ быстршіъ каждый разъ поражешемъ сла-
б йшаго. При Іоанп III можно зам тить напряженность усилій москов-
скаго правительства въ борьб съ княжатами. Въ конц царствованія, 
одііаі«о, Іоаннъ III уже р шился на смертную казнь „высокоумничав-
шаго" князя Семена Ряполовскаго-Стародубскаго. Прп Іоанн же 
Грозномъ борьба превратилась всец ло въ ожесточенное гоненіе, не 
оправдывавшееся бол е обстоятельствами. 

Одной нзъ типичи йшихъ чертъ западнаго феодализма является 
въ обычномъ представленіи укр пленный каменньш замокъ, съ бой-
ницами, рвамн, подъедшымн мостами. Эта вн шняя черта, д йстви-
тельно, является весьма характеристичной. Бол е того, каменные 
бургн, или в рн е, природа страны, дававшая возможность феодаламъ 
укр пляться камнемъ на малопрпступныхъ возвышенностяхъ, укр -
пляла и офор^мливала основоначала феодализма, усидивая самостоя-
тельность господствующаго сословія. Въ Уд льной Руси не было ка-
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менныхъ замковъ. Ho каменпые заіікп зам нялнсь а̂ р плеииььмп го-
родками на холмахъ, на возвышенномъ берегу р кп, нлп на старпн-
ныхъ мерянскихъ курганахъ. Эти княжескіе городкп и кремлн удовлетво-
ряли той же потребности, что u западные феодальные замки. Духов-
ные наши владыки также возводпли укр плепія. Монастырп строилпсь 
одипаково съ кпяжескими кремлями: „оба устраивались обьшповсчіііо 
при озер нли при р к въ малоприступпыхъ м стахъ; оба окружа-
лись ст нами однородной архптектуры, съ башнями, бойннцами, воро-
тами" 1 ) . У бояръ XIV—XV в ковъ не было ни бурговъ, нп город-
ковъ. Но каждая боярская вотчина даже въ поздн пшее вромя въ 
XVII в к представляла собою вооружеішый стаиъ. Стратсгическоо 
значеніе западно-европейскихъ горъ зам нялось у пасъ болотами и 
непроходимыми л сами. 

Зд сь мы опять можемъ отм тить отличіе въ сил , въ стеіюнп 
выраікенія феодальныхъ началъ. Кпяжескіе доревяппые городки, мо-
настырскіе кремли и окруженные частоколомъ боярскіо дворы въ ма-
лоприступныхъ м стахъ им ли то же назначеніе, чтб и каменныс замки 
и кр пости, и тавже до изв стпой степепи обезпечпвали оішравиіуюся 
на, воепную силу, самостоятелыюсть нашего феодальнаго сословія. Но 
они, конечно, не могли вполн зам пить камениыхъ замковт^, какь 
ни усиливалось зпаченіе этихъ укр пленій болотаіш и л самп. При-
рода нашей страны ослабляла сплу феодальныхъ иачалъ. 

27. Природа страны ослабляла сплу фоодальныхъ началъ, но не 
уничтожала ихъ совершенно. Наше порвенствующее фоодалыю со-
словіе въ лиц бояръ и княжатъ было слаб е западігаго, но все же 
оно было достаточно сильио, чтобы составить кр пкое ядро фоодалі.-
наго правопорядка. При томъ же слабость его, при тожеств основ-
ныхъ началъ уд льнаго правопорядка съ феодалыіымъ, обусловліша-
лась единственно прпродоіі страны. 

Въ своемъ сравненіи русскаго историческаго развиі'ія съ заиадио-
европейскимъ, Б. Н. Чичеринъ давно отм тилъ различіе въ сил зиа-
четя русскаго боярства и западнаго сословія феодаловъ. Но это раз-
личіе получило у него чрозм рное значепіе потолу, что оиъ 1) по-
правильно выводилъ его изъ особыхъ, песходныхъ, будто бы, съ фео-
дальиыми, началъ русскаго правопорядка, 2) до крайности преувеличилъ 
землевлад льческую слабость нашего боярства и 3) пе прииялъ во 

*) Иик. Ншольскій, Кпрпло-Б лозорсііііі мопастырі,, т. I, с. 8 — 9. „Уже въ 
Кіев и Ростовскоп областп... монастырп обпосплись кр ііостііыміі сті-.памп". 
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виимапіе княжатъ, рано усиливншхъ значеиіе нашего феода.чыіаго 
сословія. 

„Феодальиый влад лецъ—говоритъ Б. Н. Чичерииъ—вступалъ въ 
прочпыіі насл дствеыньш (?) союзъ съ своимъ господшюмъ, тогда какъ 
бояре н слуги заключали съ князьями временные, случайлые договоры 
и при мал ишемъ неудовольствіи тотчасъ отъ зжали къ другимъ. Это 
пм ло неисчислимыя посл дствія: феодальный влад лецъ сд лался 
ос длымъ, получилъ преимущественное зпаченіе землевлад льца, укр -
пился на своей зелл , построилъ себ замокъ... Напротивъ того, 
бояре и слуги, переходя съ м ста на м сто (?), н могли получпть 
значенія землевлад льцевъ, не могли укр питься на' своеи земл и 
стать во глав прочнаго влад льческаго союза. Они оставались при 
своемъ личномъ обособленіи и бол е всего (?) дорожили лнчпою сво-
бодою (правомъ отъ зда)... У насъ также были вотчинные суды, но 
это право даровалось вотчннникамъ, какъ особая милость князя; 
шіаче крестьяне подленсалп общему суду княжескнхъ корыленщиковъ. 
Такія жалованиыя грамоты давались преимущественно духовеиству и 
гораздо р же (?) боярамъ и слугамъ, которые, переходя съ м ста на 
м сто, мен е дорожнли своимъ поземблышмъ значеніемъ... Тогда какъ 
баропъ, сильньиі своимъ поземельнымъ значеніемъ, старался округ-
лить н обособить свои влад пія, русскій пом щикъ или вотчшшикъ 
искалъ только (?) пезависиыости своего собствеинаго лица н мен е 
дорожилъ землею" 1 ) . 

Исходныи пунктъ этого разсужденія, коренное различіе въ служеб-
ныхъ договорахъ вассалыіыхъ и боярскихъ—прочиость и насл дствен-
]іость первыхъ, и временность и случайноеть вторыхъ — долженъ 
быть призпанъ неосновательнымъ: содержапіе обоихъ договоровъ, 
какъ я показалъ въ своемъ м ст , было одппаково. Западные вас-
салы (и въ особенности германскіе) были такими же вольными слу-
гами, какъ н наши бояре.—Неоснователенъ также и аргументъ раз-
сужденія, касающійся жалованныхъ грамотъ. У пасъ н тъ никакихъ 
осиовапш утверждать, что иммунитетныя грамоты давалнсь боярамъ 
и слугамъ р же, ч мъ духовенству; св тскіе иммунптеты у пасъ 
были также широко распространены, какъ и монастырскіе. Когда 
Б. Н. Чпчернпъ писалъ свою книгу, ему еще не было нзв стно боль-
шое количество грамотъ св тскимъ землевлад льцамъ, которыя открыты 
лпшь въ недавнее время 2 ). 

*) Оиластпыя учрел;дошя Россіп въ ХУП в к , 1856, с. 29—31. 
2) Въ спопхъ Опытахъ г. Чпчсрппъ самъ я;о прпзнаетъ шпрокое расіірострапопів-



Столь же пеосновательно и общее изображеиіе уд льныхъ бояръ 
и слугъ въ вид какихъ-то перехожихъ страншшовъ. На чемъ осно-
вано это пзображеніе? Единственно на статьяхъ договоровъ о вольноп 
служб бояръ и на пзв стіяхъ л тописен о ихъ отъ здахъ. Этп пз-
в стія показываютъ единствепно, что статьи договоровъ, не остава-
лись мертвою буквою и что бояре иер дко пользовались правомъ отъ-

зда. Но отсюда нелъзя же, теряя перспективу, заключать, что бояре— 
какъ выразился П. Н. Милюковъ, повторяя и преувеличивая мысль 
Чшіерина,—свободно „странствовали изъ уд ла въ уд лъ" и „не доро-
жили землей" 1 ) . Пностраниые источншш свид тельствуютъ, что п иа 
запад феодалы часто переходили отъ одного сеньера къ другому. 
Съ равнымъ основаніемъ, какъ о нашихъ боярахъ, отсюда можпо бы 
заключить, что феодалы не доролсили землей и свободио странствовали. 

Какъ ни многочнсленны изв стія л тописей н родословныхъ объ 
отъ здахъ бояръ, по все же пхъ слишкомъ немного въ сравноши съ 
численностыо боярства вообще. Этимъ изв стіямъ, дал е, съ избыт-
комъ молшо протнвопоставить изв стія о боярскихъ родахъ, нзъ по-
кол нія въ покол ніе слулсащихъ въ одиомъ и томъ же княлсеств . 
Соображеніе о томъ, что бояре мало или совс мъ пе доролснли землей, 
само по себ неправдоподобно; опо можетъ быть допустнмо только въ 
отношепіи дружинниковъ кіевской Руси, гд преобладали первобытная 
промышленность п торговля; но возможно ли, чтобы боярское сосло-
віе не дорожило землей въ с вернон Руси,—страп по ііреилуществу 
землед льческой? Междукнялсескіе договоры много говорятъ объ отъ-

здахъ бояръ н слугъ, ио они всегда при этомъ им ютъ въ виду 

св токихъ иммулптртовъ въ Россіп: „каждая вотчпиа піісдставляла собою малспысов 
кпяжсство, точпо также какъ кпяжество было пп что иное, какъ большая вотчииа... 
Каждып землевлад лсцъ им лъ въ своеи вотчнн феодальпыя права, которымъ под-
лежалъ воякіп, кто оолпіся ііа сго земл . Сюда прішадлсжало право суда, съ conpn-
жеппыми съ ппмъ доходамп, право иа изв стпыя поіііііпюстп, право па сборъ ]іазііо-
образпыхъ пошлппъ" (217—218). 

1) Оч. по пст. р. культ., ч. I., пзд. 2-с, с. 168. Чпчсріпіъ говорнгі, толысо, что 
бояре „мен с дорожили зсмлсй" и „псрсходіии съ м спю па м сто". По Мплю-
кову же: не дорожимі и странствовали. Зд сь д лаютъ ту жо ошпбку, что п въ 
отпошеніп крестьянскпхъ псреходові.. Изв стія о свобод крестьянъ и о крестьяисконъ 
отказ такъ гншютцзировалп нзсл дователсп, что оші сталп всю древпюю Русь счи-
тать Русью порехолсей. Тодько въ посл дпее вромя выдвшіутыя пзв стія о кростья-
нахъ сторожильцахъ и о вывоз крестьяиъ н сколі.ко псиравпли п зд сі. опшбку 
перспсктнвм. Между т мъ краппс преувслпчепноо продставленіе о „бродячемъ состоя-
ши рабочаго паселешя" въ древией Русп давало опору п представлепію о страистію-
ваніяхъ бояръ. 
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бояръ и слугь—землевлад льцевъ. Подтверждая право отъ зда, они 
въ то же время постоянно рсгулирують поземельныя отношенія отъ-

зжавшихъ бояръ къ князьямъ и настойчиво обязываютъ князей не 
вступаться въ дома и въ села отъ хавшихъ слугь. Т же договоры, 
дал е, содсржать много упоминаній объ обшириыхъ земельныхъ вла-
д ніяхъ бояръ и о покупк боярами селъ. Соловьевъ говоритъ: 
„ос длость кпязей въ однихъ изв стныхъ княжествахъ должна была 
повести и къ ос длости дружины, которая могла теперь пріобр сть 
важное первенствующее земское значеніе въ качеств постоянныхъ, 
богат йшихъ землевлад льцевъ, въ качеств лщъ, пользующихся на-
сл дствеипо правительственньши должностями. Отъ описываемаго вре-
мени можно встр тить довольно ясныя указанія на усилившееся зна-
ченіе боярства" 1 ) . 

Ыаше боярство уд лыіаго времени было такимъ же ос длымъ 
землевлад льческимъ сословіемъ, какъ и западные феодалы, оно поль-
зовалось тшупитетомъ, такъ же какъ эти посл дпіе. Само по себ , оно, 
т мъ по мен е, не можетъ быть сопоставляемо съ бол е сильнымъ за-
паднымъ сословіемъ феодаловъ. Но не надо упускать изъ виду, какъ 
это сд лалъ Б. Н. Чичеринъ, служебныхъ князей, илн княоюатъ. 
Утративъ часть суворенныхъ правъ, мелкіе уд льные князья въ XIY 
в к приблизилнсь къ боярамъ и вм ст съ ними составили сильное 
сословіе феодаловъ, которое см ло можетъ быть сопоставляемо съ 
западно-европейскимъ. Такіе князья представляютъ вс безспорныя 
чорты ос длаго феодальиаго влад льца, который — говоря словаіш 
разбираемаго автора — „получилъ преимущественное значете земле-

^ Ист. Росс, кп. I, с. 1174. Ипаче: ки. I, с. 268, прнм ч. JS. Ж. Серыъешчъ 
д лаетъ правіілыіый выводъ пзъ договоровъ: „Вольные слугп суть воины и по 
обще.чу правплу жпвутъ пе прп двор князя, а въ свопхъ пм піяхъ": Р. ІОр. 
Др., I, 310. З млевлад льчоскую ос длость боярства прпзпаютъ Градовскш о В. 0. 
Ключевскій. Градовскій полагалъ, что .„ос длость служплаго сословія обусловила, 
такъ сказать, н ос длость государствеішоп власти". (Иет. м стн. упр., с. 125, пов. 
изд.). Опъ отыскалъ, одиако, другоо, ч мъ Чичерпнъ, корепиоо отліічіе отъ запада 
въ положеиіи бояръ: „бояре н друтіе лпца служпдаго сословія въ качеств земле-
оладіьАьцевъ (курс. подл.), пе пм лп ппкакого правптельствеппаго адшпшстратпв-
наго значешя для той м стпостп, гд иаходцлнсь нхъ села. Частноо землевла-
д иіе въ древней Россіп нс было псточппкомъ поліітпческихъ правъ, а вм ст съ 
т мь п оііязаппостеп къ государю, какъ въ феодальной Европ " (с. 136). Но подъ 
фоодалмшй Европой зд сь ішкакъ пе мо;і;етъ разум ться Европа собствеппо феодаль-
паго врсмепц. Землевлад піо зд сь, какъ п у насъ, само по себ пе давало прави-
тельствепнаго зпачепія въ м стности, пе прішадложавшей лицу. 
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влад льца, укр пился на своеи земл , построилъ себ замокъ, сталт. 
во глав постояннаго мелкаго союза своихъ собственныхъ вассаловъ 
и слугъ, и такимъ образомъ устроилъ на своихъ влад ніяхъ иааюнЗЬво 
общество, которое давало ему силу и возможность стоять за свою 
самостоятелыюсть" 1 ) . 

Одпнъ изъ нашихъ изсл дователеп, столь любящихъ указывать на 
своеобразность русскихъ порядковъ, указалъ, въ качсств иллюстрацііі 
къ разниц въ положенін русскаго и западнаго дворянскаго сословій, 
на то, что наше боярство не знало родовыхъ прозваній по названіямъ сво-
ихъ влад ній. Въ отношенш бояръ это до изв стиоіі степени в рпо. 
Нб нев рно въ отношеніи высшихъ представителей нашего феодалі.-
наго сословія: княжатъ Кубенскихъ, Ухтомскихъ, Карголомскихъ, Шу-
моровскихъ, Прозоровскихъ,Миі Згліпіскпхъ и пр. и пр., которыо наиі.і-
вались такъ по именамъ свопхъ вотчинъ. 

28. Говоря объ ос длости бояръ и о ихъ землевлад льческомъ 
значеніи, я подошелъ къ важному вопросу о развитіи крупнаго зомло-
влад нія въ древпей Руси. Боярская вотчипа является осповпой ячсіі-
кой феодальнаго строя. „Круппая земсльная собственпость", говоригь 
профессоръ Ковалевскій, составляетъ „экопомичсскій фупдаментъ, на 
которомъ возникаетъ феодальная система". Въ гермапской истори-
ческой наук главное вниманіе въ посл диее время обращеио пе на 
изученіе феодальныхъ институтовъ, а на изученіе среднсв коваго 
крупнаго зсмлевлад нія, его происхождспія, его устройства и отио-
шеній къ крестьянскимъ маркамъ-общииамъ, волостямі,. 

Но это особа-я обширная тема. Въ другоіі работ я им ю въ виду 
показать, что наши волостное устройство, вотчшшое хозяііство и 
управленіе, и отношенія вотчинъ къ маркамъ-волостямъ тожоствеішы 
съ германскими въ осиовныхъ чертахъ. Въ этой стать я поставилъ 
себ задачей изученіе системы главныхъ феодальныхъ учреждешіі. 

Равыымъ образомъ я зд сь пе беру на себя задачи выяспить про-
исхожденіе феодализма въ древней Руси. Для этой ц ли падо было бы 
выполнить особую сложную работу; а имснно сравпить общія при-
чины большаго или меньшаго развитія, или полпаго отсутствія феода-
лиз.ма въ различныхъ германскихъ, славянскихъ и иныхъ восточпых'!. 
странахъ. 

Сообразно съ моею темой, я позволю себ зд сь коснуться 

х) Въ другомъ споемъ труд Б. Н. Чичерішъ самъ прпзпастъ, что олуж бвыЗ 
князь можетъ быть вполп уподобляемъ феодалыюму барону, и укагшпастъ на мію-
жество служебиыхъ кшізей. 
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только вопроса о происхожденіи нашихъ феодалышхъ учрежденій. 
Я полагаю, что наши феодальныя учрежденія не были заимство-
ваны, что они развшшсь у насъ какъ результатъ общихъ съ западно-
европейскими условій географическаго и экономіріескаго порядка и 
началъ первобытпаго права; я присоединяюсь въ этомъ случа до 
изв стной степени къ взгляду Ла>шрехта на феодалнзмъ, какъ на 
..организованиое натуральное хозянство". 

Уд лыіьгіі феодализмъ въ ц ломъ, несомн нно, не [былъ заимство-
ванъ. Но еслы разбирать отд лыю феодальныя учрежденія, то ддя 
и которыхъ изъ нихъ можно указать возможность заимствовапія. 

Наши вассальныя отиошенія развились, такъ же какъ на запад , 
изъ отпошеній дружшшыхъ. Но откуда явилась у насъ дружипа? Это 
довольио трудпо разгляд ть во мрак , окутывающемъ первые в ка 
нашего кіевскаго періода. Если мы признаемъ, что наши друлсины 
всец ло варяжскаго происхождеиія, то въ такомъ случа , мы должны 
будемъ указать въ нихъ варяжскіе корнн вассальпыхъ отношеній. Но 
есть основанія полагать, что дружины были у насъ и до варяговъ, и 
что варяжская этнографпческая прпм сь въ друлшны кіевскихъ князей 
не им ла большого вліянія на ея юридическое существо. Во всякомъ 
елуча , зам тимъ, что варяжское вліяніе могло быть только зерномъ, 
изъ котораго самостоятельно выросли вассалышя отношенія, безъ 
всякаго дальн йшаго вліянія со стороны. Переходъ друлшнныхъ отно-
шенііі въ вассалыіыя совершился па с вер , въ глухомъ углу между 
Волгой и Окой, огражденномъ л сными дебрями отъ западнаго вліянія. 

To же самое сл дуетъ зам тить и о происхолсдеігіи отношеній за-
щпты. Ыачало ихъ доллсно быть отнесено къ глубокой древности. 
Если признать силу варяжскаго вліяпія, то въ иелгь можпо было бы 
вид ть начало русскаго патропата. Но варяги, повидиыому, не им ли 
р шающаго вліянія иа нашъ древп йшій правопорядокъ. 

Что касается третьяго важнаго ииститута феодальной эпохи— 
иммупитета, то его иачалыюе зерно імолсно искать въ Византін, если 
толысо признать вм ст съ п которыми западными историками цер-
ковное, монастырское происхожденіе пммунитета. Я полагаю, что 
правильн е вид ть въ иммунитет исконныіі институтъ, выросшій на 
почв древней самостоятельностн волостей - иарокъ н обусловленной 
ею самостоятельности выд лившихся изъ марокъ частповлад льческихъ 
вотчшіъ. Во всякомъ слу і̂а , зд сь, такъ лсе какъ въ области вассаль-
ныхъ отііошеііій, необходимо признать, что византшскіи илн южно-
славянскш прим ръ могъ дать толысо первый толчекъ самостоятель-



— 75 — 

пому развитію у пасъ иммунитета, со вс ми яркими сго чортами. 
Въ древн йшей Византіи пе было иммуиитета, и зд сь въ XI—ХШ вв. 
онъ едва ли не развилея подъ славяііски.мъ вліяніемъ болгаръ и сер-
бовъ. 

Въ томъ же византіііскомъ вліяніи можно пскать перваго иачала 
нашего пом стья. Попытки этого рода у насъ уже д лалнсь. По 
факть существованія н широкаго развитія условнаго пом стнаго по-
жаловапія зеыель въ разнообразныхъ странахъ, въ феодальной Европ , 
въ С верноіі Руси, въ Византіи, въ Персін, Ипдіи,—заставляетъ при-
знать самопроизвольное его пронсхожденіе. Проф. Ковалевскій гово-
ритъ о „самопропзвольномъ характер того процесса феодализаціи, 
которьиі повелъ къ образованію на запад Европы такого же круп-
наго и зависішаго отъ службы влад нія, какимъ въ мусульмапскомъ 
мір являются „ішта", а въ славянскомъ,—им я въ впду зд сь пре-
имущественно Россію—отличное отъ вотчшіы пом стье" 1 ) . 

Для остальныхъ феодальпьь ь порядковъ: вотчииной коммондаціи 
и раздробленія сувереішой власти трудпо указать возможность заим-
ствоваиія. Что касается раздроблешя сувереннон власти, то оио у 
насъ лроизошло совершенно иначо, ч мъ па запад , путемъ княже-
скихъ разд ловъ, а не путемъ узурпаціи. Въ этомъ случа уже вовсе 
не можетъ быть р чи о заимствованін. 

Нашъ феодализмъ, такимъ образомъ, въ ц ломъ отиюдь пе быль 
заимствованъ. Можно говорить только о заимствовапіи отд льныхъ 
феодальныхъ учрежденій изъ разиыхъ м стъ и въ разное врсмя. Ио 
если мы будемъ настаивать иа заимствованіи, то въ общемъ получимъ 
доволыю нескладную картпну развитія. Зерно вассалитета—друзкииа, 
и зерно отпошеній защиты заимствованы отъ варяговъ; зерна имму-
нитета и пом стья—изъ Византіи. Къ заимствованіямъ присоедииился 
іш откуда не заимствоваішый порядокъ зомельной коммспдаціи; кня-
жескіе разд лы повели къ раздробленію верховиои власти среди 
вотчипниковъ; и въ результат получилась вся с ть фоодалыіыхъ 
отношонш, тожественпая съ западно-европоискоіі. Очевидпо, заимство-
вапія не им ли шікакого зііачепія, или им ли зиачопіс мипималыюе. 
Были кагая-то внутреннія силы, которыя, помпмо р шающаго вліянія 
заимствованій, создали у насъ феодалыіый строй. 

Западная иаука выводитъ феодализмъ изъ началъ древн іішаго 

*) М. Еовалевскій, Экопомпч. ростъ Европы, т. I, с. 383. Объ иктадарахъ сы. 
его же Общпппое землсвлад піе, с. 133 п са. 
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германскаго права, полагая, что иноземныя римскія начала только 
придали н которую оформленность германскому феодализліу. Сообразно 
этОіМу сл дуетъ прнзпать, что феодализмъ развился у насъ само-
произвольно, изъ родственныхъ германскииъ славянскііхъ началъ древ-
н йшаго права, на сходной почв условіл экономическаго и геогра-
фическаго порядка, при чемъ зам чающшся въ н которыхъ изъ на-
шихъ феодальныхъ отношеній недостатокъ законченности, оформлен-
ности, иадо отнести къ недостатку латинскаго вліянія. 

29. Мои выводы и наблюденія должпы показаться совершенно не-
ожиданиыии для большииства читателей, въ виду утвердившагося въ 
нашей ігаук взгляда па полное своеобразіе русскаго историческаго 
развитія и коренное несходство древне-русскаго строя съ феодальнымъ. 
Въ своей работ , однако, я могъ не разъ, въ подтвержденіе важн й-
шихъ положеній, сослаться па мн нія предшествующихъ исторшсовъ. 
Это показываетъ, что выводы мон отнюдь не оторваны отъ почвы 
иашей науки, какъ то можетъ показаться на первый взглядъ. Первые 
изсл дователи, касавшіеся вопроса о феодализм въ Россіи, смотр ли 
на феодализмъ съ оставлениой теперь точки зр нія, какъ на разд лъ 
страпы между дружинипками завоевателями. Дружин франковъ, по 
ихъ МЫС.ІІИ, соотв тствовала дружпна варяговъ; разд лу земли—раз-
дача городовъ мужамъ (дружинникамъ) первыми варяжскими князьями. 
Рюрикъ отдалъ въ „управленіе знаменитымъ единоземцамъ своимъ" за-
воеванные города. „Такимъ образомъ,—писалъ Барамзинъ—вм ст съ 
верховною княжескою властію утвердилась въ Россіи, кажется, и си-
стема феодальная, пом стная или уд лъная, бывшая осиованіемъ но-
выхъ гражданскихъ обіцествъ въ Скандинавіи и во всей Европ , гд 
господствовали народы германсЕІе. Моиархи обыкновенно ц лыми об-
ластями награждали вельможъ и любимцевъ, которые оставались ихъ 
подданными, но властвовали, какъ государи въ своихъ уд лахъ" 1 ) . 
Ту же мысль повторилъ Полевоіі 2) и зат мъ Еавелинъ въ бол е опре-

*) Ист. Гос. Роос, т. I, гл. IV, с. 70, пзд. Эшіерлпнга. 
а) Ист. русск. нар., т. I, с. 70—71 (1829). Варяги у насъ, какъ п везд , 

..палагалп пго тяжкаго воеігааго деспотнзма на покорявшісся пхъ властн пароды". 
Владычество псключитольно принадлежало варягамъ, „которые призпаваліі власть ва-
ряга, д лавшагося властителемъ страны, но неполучавшаго иадъ товарпщамн безуслов-
иаго начальства". (Слово „фсодализмъ" стонть только въ оглавлсшп къ этимъ стра-
иицамъ). „Феодалпзмъ, гпбельпый п страшпый для государей п поддаипыхъ, во всей 
Европ тогдашпой былъ причпиою д лежа областей пасл дпикамъ": т. I, с. 275. .,Фе-
одалнзмъ всзд перохпдилъ въ спстему уд ловъ, гд мопархія могла поб лсдать его" 
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ц денной форыулпровк : „система управленія, прннесепная къ намъ 
варягами—Русыо, была по вс мъ в роятіямъ дружинная, то-есть фе-
одальная; киязья, подчнненные велнкому князю кіевскому, находи-
лись въ вассалыюмъ отношеніи къ нему: no феодальная система у насъ 
не усп ла развиться и изъ личноп обратиться въ террнторіалыіую" Ь). 

Этп соображепія для моеп работы далп очень ыало. Взглядъ па 
феодализмъ, какъ на разд лъ завосвашюн страны между дружишга-
ками завоевателями, давно оставленъ *). Феодализмъ, какъ особая сп-

т. II, с. 38, прпм ч. Въ систем уд ловъ, обладасмыхъ чдснамп одного сомойства, 
подъ властію старшаго въ род , Полопоіі впд лъ ..фсодалііямъ семсйиый,": т. II, 
с. 37—38 (1830). Ср. П. Н. Мшюковъ, Главп. точ. р. нст. мыслп, с. 350. 

^ Л. Д. Жавслгтъ, Собр. сочиненШ т. I, с. 164—166. Л. Лакіеръ, 0 вотчшіахъ 
п пом отьяхъ (1848): „великіп князь былъ обладатолемъ вссп земли, дружншшкіі 
получалп отъ него зомлп въ ленъ за услуги, пмп государству оказашшп, а частііой. 
соботвешіоотп на двпжішыя пм пья, па зомлп мы по вндпмъ: іш элсмепп. дружтмшіі. 
прішесенный къ памъ извн , сродітвшій пасъ на врсмя съ ПОШІТІЯМН чуждыыи, съ 
феодалпзмомъ, по могъ долго удоржаться во всой чнстот въ пашсмъ отечоств ... Мало 
по малу гороть населышковъ уступпла короппому пародонасолснію,—м сто фоодалнзма 
н раздачіі городовъ мужамъ занялъ разд лъ зомли ыежду члопамп Велпкокшіжсскаго 
рода" (17—18). Лакіера оспарпвалъ Л. Е.шановъ. 0 фоодалнзм иа Руси: Чтсп. Общ. 
Ист. п Др. Росс, 1848, № 9. 

2) Въ то время, оравішвая пашс нсторичоское развіітіе съ западнымъ, глаішоо 
вшіманіо обраіцалп ііа завосвапіе. Болі.шппство впд ло главиоо отлпчіо руоской поторііі 
въ томъ, что па запад въ пачал развитія было завоевапіо страны ііііоплемсп-
ной дружііпой, а у насъ было ііризваиіо ішязеп. Солові.свъ отворгалъ зііачепіе завоова-
пія, указывая иа Гермапію, гд , въ ііротивоположііооть Фраіщіи н АІІГЛІІІ u такъ же какъ 
у наоъ, пе было завоевапія (кп. I, 268). Чпчсрішъ же, хотя и смотр лъ па феода-
лпзмъ съ нашей точкн зр пія, но все-таіш пріізпавалъ зпачопіс завооваііія: вотчин-
ныя права кпяз й, по его мп пію, кореіііілпсь въ завоевапіп. (Опыты, 286).—Та жо 
идея о завоеваніи, какъ исходпомъ пупкт нсторическаго развптія положопа, въ іі -
околько перепначешюмъ впд , въ основу работы М. Затырксвича. Лвторъ, лсолая 
показать, что ііаша псторія шла соворшеішо т мъ JKO путсмъ, какъ иа запад , па 
оспов борьбы плем нъ и сословій, разсуяідаетъ о „борьб ос длаго ііасолопія съ ко-
чевымп пародами", о „возстапіп бояръ и посадокпхъ людой" (гл. VII) п о „возста-
ніи городовъ" (гл. YIII) въ домонгольскій псріодъ. Въ заключеніо оиъ кратко касаотоя 
порядковъ уд лшой, с веро-восточпой Русн. „Союзпическое дружшшоо гооударство", 
образовавшееся всл дствіс завоеваііія, переходитъ у насъ, какъ u повсюду, въ „госу-
дарствеппый отрой феодальный, оспованпый иа господств сельскаго землевлад льчо-
скаго дворяиства" (с. 201). Въ с веро-вооточпои Русп у наоъ являютоя „мслкопо-
м стныо слузкплыо людіі-', и земля разд ляетоя па множество княжествъ; такимъ обра-
зомъ возшікаетъ „феодальио-коііфодератпвная моиархія" (351). „Съ пореходомъ всего 
мелкопом стнаго олужнлаго сословія подъ пепосредствениую влаоть Воликаго Кпязя 
Московскаго, Мооковское кпяжество изъ феодалыіо-коііфедеративііой монархіи обра-
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«тема ленныхъ и иммупитетныхъ отношеній, развивается посл дружин-
наго періода. 

Съ этой именно точки зр нія на феодализмъ сравнивали русскія 
учрежденія съ феодальными Б. Н. Чіічеринъ и Соловьевъ, и многія 
паблюденія ихъ сохранили все свое значеніе до нашего времени. 

Чичерипъ утверждалъ, что „славянскій шръ и западный при по-
верхиостноиъ различіи явленій представляетъ глубокое тожество ос-
новпыхъ началъ своего быта". Онъ м тко выразилъ въ общей фор-
мул это тожество основныхъ ііачалъ жпзни Руси и Запада въ сред-
ніе в ка. Эти начала опред ляются господствомъ личныхъ договор-
ныхъ отпошеній, противопололшыхъ поздн йшимъ отношеніямъ терри-
торіальпаго государства. „Понятія о постоянпоп прииадлежности кь 
обществу, шкъ къ едиіюму ц лому, о государспзешюмъ поддапств 
вовсе не было; вм сто государя и подданныхъ лш видимъ только лпца, 
вступающія меясду собою въ свободныя обязательства" (Опыты, 343). 
Обществениою связью служило лпбо иыущественное иачало—вотчин-
ное право зомлевлад льцевъ, либо свободный договоръ, либо личное 
порабощепіе одиого лица другиыъ". Этн отношснія Чнчершіъ, сл дуя 
Вайцу, объедппяетъ въ понятіяхъ „частное право", „гражданскіп 
союзъ". „Отношснія родственныя, договорныя, имущественныя, од-
иимъ словомъ, частное право, сд лались основаніемъ всего быта... 
Такъ произошелъ союзъ гражданскій, образовавшшся изъ столкновсній 
и отношепій лнчностеп, вращающихся въ своей частной сфер " (368). 
-Эти отпошснія одинаково господствуюгь какъ въ средпев ковой Рос-
сіи, такъ и на феодальномъ запад ; „форма гражданскаго общества 
въ изв стпую эпоху была общпмъ достояпіемъ вс хъ новыхъ наро-
довъ: въ средпіе в ка мы виднмъ ее на запад , точно также какъ у 
насъ". Основы порядка были одииаковы у насъ и на запад ; но то-
жествеыпыя съ западнымн отпошепія у насъ отличались шаткостыо: 
„особенностыо древней Руси была шаткость вс хъ гражданскихъ отно-
шоній, шаткость, пронсходившая отъ педостатка историческоп граж-
данств нности, какую западно-европейскимъ народаиъ зав щалъ Рпмъ, 
такъ и отъ самоіі іірироды страпы, степной, скудпой, малонаселенной, 
способствовавшей кочеванію" (365) 1 ) . 

тилось въ фоодалыіо-служплую мочархію" (353): ,,0 вліяніп Сорьбы между народ. н 
сослов. на образов, р. госуд.": Чтен. М. Общ. Ист. п Др. 1873, кп. I—III. 

^ Но Чіічсрипъ преувелпчиваетъ зпачоніе этой шаткостн. Оиъ противопоста-
вляетъ оо какъ русскую особешюоть кр постп, прочиости западпыхъ феодальиыхъ 
«тношепій. Этп посл дпія также пс отлнчалпсь особой прочпостью и бол е ог.р пжя 
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Изучая детально уд льный періодъ, Б. Н. Чичеринъ сд лалъ н -
сколько в рныхъ сопоставлоній русскихъ порядковъ съ феодальными. 
Такъ наприл ръ, онъ в рно отм тилъ феодалышя черты положенія иа-
шихъ служебпыхъ князеіі. „Служебііыіі князь совгрііісіпіо уподоблялся 
феодальному барону, который, будучи обязаігь службою своему лешшм;, 
господину, оставался вполн независимымъ внутри своихъ влад нііі" 
(339). Такъ, онъ отм тилъ существованіе у пасъ такой же іерархи-
ческой л ствицы землевлад льцевъ, какъ въ феодальномъ шр на 
запад (84). Но такихъ наблюденій въ его распоряженіи было сіцо 
слшпкомъ немного, чтобы, не ограннчиваясь общимъ сравноиіомъ 
существа русскаго п западнаго порядковъ, выяснпть тожсство ихъ 
основъ *). 

Поэтому его общая параллель между учрежденіями Руси и фе-
одальнаго запада оказалась неудачной. Задавшись ц лыо выяснить въ 
этой параллели „глубокое тонсество осповныхъ началъ быта" русскаго 
и западнаго, Б. Н. Чичеринъ, сравнивая отд лыіыяучрел;денія, пришелъ 
къ выводу, что на запад договоры были „прочиыми и потомстінчі-
пыми", а на Руси „временпыми и случаиными", что па запад во 

толъко въ коііц фоодалыіаго времеші. Относптолыю пепрочіюстіі вассалыіыхъ до-
говоровъ па запад я уже говорцлъ. И зд сь отм чу протнвъ Чпчорппа толысо вгсі ЯВ 
соботвенпыя слова: „Во Франціы... въ средіііе в ка сущестеовала такая ралро.і-
пенноеть, какъ можстъ быть пн въ какомъ другомъ западііо-европойскомъ государ-
ств ... ЧВъ Древией Россіи разрозиениость и шаткость отпошсній сі/іцсстновсин 
еще въ болъшей степсни, ліічная іісзавпоимооть, которая выражалаоь ігі, орав 
отъ зда, была еще спльи о развита, пежолп во Фрапціи" (357—338). 

^ Наибольшсо зііачеиіо для моей томы им ютъ Опыты, no по ввсдонів въ дис-
сертацііі „Обдастпыя Учреждепія'1, гд Чнчсриігіі даетъ общоо сравниіііо русскаго 
развитія и западпаго. Об этп работы но вполп согласовапы. До.мііііііруюіцая пдоя въ 
опытахъ—оходство, во введеніп же—различіе. Отт пяя феодалі.пыя стороиііі русскихъ 
порядковъ, Чичерітнъ иор дко остаиавлпвалоя па полдорог , и самі., каіп, будто бы, 
не зам чалъ нхъ феодальнаго зпачспія. Такъ папр., пранилі.по обрнсоват. поюжвнів 
служебнаго князя ц указавъ, что рядомъ съ кішзьяміі „видиыми" суіцоствовало мно-
жество князей самыхъ ішчтожпыхъ, которыо, т мъ но мон о, влад я одиіип. І0ІЫ(0 
городомъ, волостыо нли селомъ,—„былп такіс же верховныо влад льцы овоихъ в и іь, 
какъ іі кпязья московскіс" (2G1),—Чнчоршіъ no зам тплъ, что отп ішчтожпые, no 
полусуверепіше кішзья—слугп составплн у пасъ ворхпій слой сословія фсодаловъ.— 
Такъ дал е, указавъ, что главіюй: обязаіііюсті.ю бояріі. какъ п кпязей была военная 
служба (359), Чичеріиіъ не отм тнлъ этого суіцествеішаго сходства бояръ съ васса-
ламп.—Такъ, пакопецъ, сопоставивъ частпоііраішый взгляді, на должность (выра;каю-
щійся во взяткахъ—пасл діп кормленій) съ такіімі) жо взглядомъ па заиад (нро-
дажа должноотеіі во Фраицін) (362—363), Чичориііъ но оопоставплъ феодалыюіі 
fief-office съ кормлешемъ. 
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вс хъ учрежденіяхъ выражался кр пкііі союзный духъ, а на Руси 
..каждая отд льная личность обособлялась въ своей частной сфер ". 
Въ результат параллели получилось не тожество, а глубокое раз-
личіе такихъ основныхъ началъ быта, какъ союзность и индивиду-
алыюсть, прочность и шаткость договорныхъ отношешй. 

Къ ц ннымъ наблюденіямъ Чичерина Сояовъевъ прнбавилъ весьма 
важіюе указагае на существованіе въ древней Россіи одного изъ основ-
ныхъ феодальныхъ институтовъ, патроната. Неволинъ разъяснилъ 
истииное значеніе нашихъ жалованныхъ грамогь, давъ понять, что 
ои создавали у насъ феодальные иммунитеты. Любопытно, что Со-
ловьевъ говорилъ о закладничеств -вассальств и о закладничеств -фе-
одализм , главнымъ образомъ, въ статьяхъ, посвященныхъ западно-
евроиенской исторіи, и не входилъ въ подробное обсужденіе вопроса 
о феодалиЗім въ Россіи. Неволинъ же поступилъ еще уклоіічив е; 
говоря о жаловашшхъ грамотахъ, онъ даже не упомянулъ о суще-
ствованіи тожественныхъ западно-европейскихъ иммунитетныхъ гра-
мотъ. Между т мъ, что же другое, какъ не хорошо знакомый ему 
по трудамъ историковъ феодализма иммунитетъ, им лъ онъ въ виду, 
говоря, что на основаніи нашихъ жалованныхъ грамотъ „поземель-
ныіі влад лецъ получалъ многія права державной власти и становнлся 
въ своей вотчин какъ бы княземъ?" 1 ) . 

Недомолвки Соловьева и Неволина повели къ тому, что ихъ ука-
занія на существованіе двухъ важныхъ феодальныхъ институтовъ: па-
тропата и иммунитета въ древней Россіи были оставлены безъ вся-
каго вниманія посл дующими историками; вм ст съ т мъ забыты 
были н ц ппыя наблюденія Б. Н. Чичерина. Мн ніе о коренномъ 
отличіи русской древности отъ западно - европейской возобладало. 
Изсл дователи, какъ будто, стали опасаться, какъ бы не ошы-
биться, увлекшись „обланчішой одинаковостью вн шней оболочки" 
(о чемъ предостерегалъ Кавелинъ, разбирая труды Чіічерина). Градов-
скіп иачалъ усиленно подчеркивать черты несходства между русскшш 
порядками и феодальными. Недавно одинъ изъ видн йшихъ русскихъ 
нсториковъ, П. Н. Милюковъ, заявивъ, что основныя тенденціи исто-
рическаго процесса всюду одинаковы, построилъ свою работу по ис-
торіп русской культуры на р зкомъ противоположеніи русскаго и за-
падно-европепскаго историческаго развитія. 

1) Ташке укдончпво поступилъ В. Мгиютинъ, сказавшій, что жалованпыя гра-
моты создавалп у насъ пвъ монастырскоп вотчішы „государство въ государств ", и 
ие упомянувшій о западиомъ пммуинтет . 
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Между т мъ, хотя изсл дованіс феодальныхъ отношенііі въ Рос-
сіи и прекратилось, но въ нашоіі іісторіічсскоіі литератур мало 
по ыалу накоплялись важныя данныя для пересмотра этого вопроса. 
Съ одной стороны, проф. Владишрскін-Будановъ съ сво.ем'ь „Обаорі. 
исторіи русскаго права" н проф. Леоптовнчъ въ изсл дованіи „Старыіі 
земскій обычап" (1889) выяснили много тоасествешшхъ съ гормаискпміі 
сдавянскихъ правовыхъ учрежденін древи йшаго вр мени. Съ другоіі 
стороны, проф. Ключевскін, изсл дуя поздн йшую эпоху образоваиія 
московской государственности, обнаружилъ харавт рнш фводадьныя 
чорты нашихъ княжатъ, а такжс княжескаго земловлад нія уді;лыіаго 
времени, хотя онъ, сл дуя прим ру ГІеволииа, и н говоріілъ нич го 
о фоодалнзм . Пов іішіс историки, и вь особенности ііро(|). Илато-
новъ, дальн йшимъ разяснепіемъ борьбы Іоанна Грозиаго съ Вняжатами, 
ещо бол о отт пили картшіу разрушеиія фоодалыіыхт. ішрядісов'!,, опять-
таки ничего не говоря о феодализм . Болыпо знач ніе им ло также 
бол е глубокое разсл доваиіо осішвпыхъ иачалъ фоодалнзма въ трудахъ 
новыхъ западпыхъ историковъ, и бол е отчетлнвоо выясн ніо основ-
ныхъ чортъ русскихъ учрождеиш въ трудахь проі}). Серг вича и 
другихъ русскихъ историковъ посд дняго времени, Иакон цъ, н кото-
рые изъ открытыхъ недавно актовъ дали повоо осв щоніо изв стнымъ 
уже явленіямъ. 

Вернувшись съ этими новыми пріобр тсиіями пашоіі паукн къ ;ta-
бытымъ мыслямъ исторііковъ 40-хъ u 50-х'і. гг., я могь обосии-
вать ихъ, развить и дополнить. II мн каж тся, что я возбудилъ 
назр виіііі вопросъ. Въ прогпломъ году одинъ изі. молодыхъ изсл до-
вателей, г. Рожковъ, ссылаясь въ отношсиіи закладішчоства-ііатроиата 
на мою работу, заявилъ, что „въ Московскоіі Руси XV'J в ка быди 
на лицо вс элементы, изъ которыхъ сложился среднев ковый ф -
одальнын строй: пом стьс-бонофицііі, льготы-иммуйитеты u заклад-
ничество-коммендащя". Вь тож вр мя М. Ф. ВладиворскШ-Будановъ, 
который и раньше отм чалъ сходство н которыхъ русскихъ учре-
жденііі съ феодальными, но въ неопред ленныхъ выраисеніяхъ, въ но-
вимъ издапіи „Обзора исторіи русскаго права", ибиуждая ту жс МОЮ 
статыо, и также какъ г. Рожковъ обративь внимані на московскй 
государство, а нс на Уд льную Русь, призналъ, что ш, московскомъ 
государств существовали „явлсиія кліоитства и фоодализма", хотя 
они „не господствовали зд сь, по краііпсіі м р нич мъ ие опр -
д ляли существенныхъ основъ государственнаго н частиаго ирава въ 
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оскв ". Въ отношеніи Москвы, Московскаго государства XVI—Х П 
в ковъ, это совершенно сираведливо, но я въ своихъ работахъ им лъ 
въ виду Уд льную Русь XIII—XY стол тііі, съ ея феодальными іш-
рядка.ми, ііротивоположными московскому государственному строю. 



V 

llllllllill 
2007237 35 



^ . 

1 


