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АВТОРСКОЕ РЕЗЮМЕ 
В статье рассматриваются письменные и археологические источники о «малых» племенах, из которых состояли 
обширные летописные объединения восточных славян. Археологически они представлены локальными 
скоплениями памятников со своими центрами. Эти археологически выделяемые локальные скопления 
соответствуют условным «малым» племенам, существование которых историки предполагают на основе 
отдельных летописных сообщений, сопоставления восточных славян с западными, а также с другими народами, 
находившимися на позднеродовой и предгосударственной стадии развития.
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ABSTRACT 
The article examines written and archaeological sources relating to the «small» tribes, which made up extensive 
associations of the Eastern Slavs, according to the chronicles. Archaeologically, they are represented by local clusters 
of monuments with their centers. These archaeologically distinguished local clusters correspond to the so-called 
«small» tribes, the existence of which historians assume on the basis of separate annalistic reports and comparison of 
the Eastern Slavs with the Western ones, as well as with other peoples who were at the late tribal and pre-state stage of 
development.
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В древнерусских летописях упоминается ряд восточ-
нославянских общностей: поляне, древляне, уличи, сло-
вене, радимичи и т.д.1 Что все они из себя представляли 
в социально-политическом и организационном пла-
не? Этот вопрос давно заинтересовал исследователей. 
Историки XIX в. часто называли их «племенами», не рас-
крывая чётко своего определения этого понятия. Так, 
по словам В.О. Ключевского, «трудно решить, что такое 
были эти племена, плотные ли политические союзы 
или простые географические группы населения, ничем 
не связанные политически» (Ключевский 1987: 129). 
В то же время историк допускал, что «уже в VI в. мелкие 
славянские роды начинали смыкаться в более крупные 
союзы, колена или племена, хотя родовая обособлен-

1	 Публикация подготовлена при поддержке гранта А. Костылева.

ность ещё преобладала», основой формирования таких 
союзов были набеги на Византию и борьба с внешни-
ми врагами (Ключевский 1987: 129), что «может быть, 
мелкие родовые князьки того или другого племени, 
считая себя потомками общего предка, подобного по-
лянскому Кию, поддерживали между собою какие-либо 
генеалогические связи, собирались на племенные веча, 
как это делали карпатские филархи, или на поминаль-
ные празднества в честь обоготворённого родоначаль-
ника» (Ключевский 1987: 130).

С.М. Середонин предположил территориальный ха-
рактер летописных общностей («местные названия XI 
века»), из которых летопись сделала «племена» (Сере-
донин 1916: 152). Правда, в летописях, когда они гово-
рят о восточнославянских этнополитических объеди-
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нениях, термин «племя», или какой-то его смысловой 
аналог не употреблён ни разу.

Согласно мнению Н.П. Барсова, летописные поляне, 
древляне и т.д. представляли из себя политико-геогра-
фические общности (Барсов 1885).

А.И. Соболевский предложил рассматривать назван-
ные летописью объединения в качестве этнических 
групп (Соболевский 1884), что было принято А.А. Шах-
матовым (Шахматов 1899: 324-384; 1919), А.А. Спицыным 
(Спицын 1899: 301-340), П.Н. Третьяковым (Третьяков 
1953). Особо подчёркивал этнических характер лето-
писных групп восточного славянства и В.В. Мавродин, 
по мнению которого, они представляли из себя «этни-
ческие общности, которые уже не являлись ни племена-
ми, ни союзами племён, но ещё не сложились в народ-
ности» (Мавродин 1971: 157-170).

В вопросе структурной организации летописных 
восточнославянских объединений большинство совет-
ских историков приходит к выводу, что они представля-
ли собой племенные союзы, состоящие из единиц более 
низкого порядка – собственно «племён» (Рыбаков 1947: 
81-105; 1953: 23-104; 1964: 10-11; 1982: 235-286; Соловьёва 
1956: 138-170; Фроянов 1980: 11-13; 1992: 21-74; 2015: 37-
42, 88-93; Седов 1982: 269-273; 1999; 1999а; Новосельцев 
2000: 49).

По интересной гипотезе А.А. Горского, в ходе рассе-
ления славян в VI-VII вв. родоплеменные связи были раз-
рушены и образовались новые общности на территори-
альной основе – они и названы в летописях. В визан-
тийских источниках эти общности именуются термином 
славинии (Горский 2004: 9-19; 2011: 150-154. Критику 
см.: Фроянов 2015: 41-42). Но и в рамках этой гипотезы 
вполне правомерной остаётся постановка вопроса о бо-
лее мелких структурных единицах, из которой состояли 
летописные общности восточных славян, независимо 
от того, была их структура преимущественно родовой 
или территориальной.

Как видим, разброс мнений относительно соци-
ально-политической организации отдельных групп 
восточных славян, названных в летописях, накануне 
сложения Древнерусского государства, является значи-
тельным. А.Ю. Дворниченко по этому поводу заметил, 
«что касается летописных “племён”, то более или менее 
бесспорным является их “этнографический характер”. 
Определение остальных сущностных их черт находится 
на уровне известной английской пословицы: “сколько 
голов – столько и умов”» (Дворниченко 2006: 188).

В недавних работах А.П. Толочко и И.Н. Данилев-
ского реальность этногеографической карты восточ-
нославянского мира предгосударственной и раннего-
сударственной эпохи, обрисованной в древнерусских 
летописях, была решительно поставлена под сомнение 
и охарактеризована как преимущественно искусствен-
ный книжный конструкт летописцев, слабо связанный 
или не связанный вовсе с историческими реалиями (То-
лочко 2002: 112-117; 2015: 68-92; Tolochko 2007: 169-188; 
Данилевский 2014: 66-75; 2018: 320-327)2. В пользу такой 

2	 Аналогичным образом П. Урбаньчик «деконструировал» 
традиционную этногеографическую карту будущих польских 
земель (Urbańczyk 2008: 69-107).

интерпретации приводится два ключевых аргумента: 
(1) число восточнославянских «племён» составляет 
двенадцать, что соответствует библейским двенадцати 
коленам израилевым и таким образом летописец про-
сто проводил параллель между отечественной и би-
блейской историей; (2) летописи активно рассказывают 
о «племенах» применительно к языческой эпохе, но бы-
стро «забывают» о них после крещения Руси, из чего 
следует, что «племена» были для летописцев просто 
элементом противопоставления языческой и христиан-
ской эпох.

Оба эти аргумента неверны и основаны исключи-
тельно на плохом знании фактического материала 
или его намеренном искажении. Среди летописных 
перечней «племён» нет ни одного, в котором их число 
составляло бы двенадцать. Если же провести операцию 
сложения всех «племён» из разных перечней, живших, 
согласно Повести временных лет (далее – ПВЛ), на тер-
ритории, попавшей со временем под власть Рюрикови-
чей, то их получится не двенадцать, а пятнадцать: (1) бу-
жане; (2) волыняне; (3) вятичи; (4) древляне; (5) дрегови-
чи; (6) дулебы; (7) кривичи; (8) поляне; (9) полочане; (10) 
радимичи; (11) северяне; (12) словнене (ильменские); 
(13) тиверцы; (14) уличи; (15) хорваты.

Никуда не «исчезают» из летописного повествова-
ния «племена» и после конца X в.: речь о них идёт в це-
лом ряде известий как XI, так и XII в. (выходящих за рам-
ки ПВЛ)3.

Согласно ПВЛ, «по сихъ братьи (после смерти Кия, 
Щека и Хорива – М.Ж.) почаша родъ их княженье в по-
лях, а в деревляхъ свое, а дреговичи свое, а словени 
свое в Новегороде, а другое на Полоте, иже полочане» 
(ПСРЛ. I: 10; ПСРЛ. II: 8). Речь здесь идёт об оформлении 
в славиниях в VIII-IX вв. института наследственной кня-
жеской власти. Структура управления славиниями того 
времени была трёхступенчатой и включала в себя: (1)  
княжескую власть (Фроянов 1980: 8-20; Свердлов 2003: 
55-91); (2) совет знати – «старцев градских» (Мавродин, 
Фроянов 1974: 29-33; Фроянов 1999: 89-105; Жих 2015а: 
7-28); (3) народное собрание – вече (Фроянов 1980: 160; 
Дворниченко 2006: 189; Жих 2012: 151-158).

Выводы нашей статьи о «старцах градских» как вос-
точнославянской знати догосударственного периода 
подверглись критике П.В. Лукина, который настаивает 
на книжном характере данного термина. Наше замеча-
ние, что не летописец использовал готовый литератур-
ный штамп из переводной литературы, а, наоборот, «ре-
альный древнерусский термин использовался перевод-
чиками для наименования определенной социальной 
категории, которая представлялась им аналогичной 
какой-либо категории древнерусского общества» (Жих 
2015а: 31), П.В. Лукин парировал следующим образом: 
«Автор этой интерпретации странным образом не заме-

3	 А.С. Щавелев занял как бы промежуточную позицию: не отвергая 
летописную этногеографическую карту восточнославянского 
мира полностью, он ставит под сомнение её значительную 
часть. «Проблемные случаи», по его мнению, представляют 
собой называемые в ПВЛ общности дулебов, дреговичей, 
радимичей, тиверцев и хорватов (Щавелев 2017: 259-267; 2019: 
167-198). Поскольку нами уже была дана критика его построений 
(Жих 2021: 145-155), в данной статье мы к этому сюжету 
не обращаемся.
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чает того, что если ее принять, получится следующее: 
окажется, что, допустим, болгарские переводчики IX-X 
вв. читали древнерусские источники и использовали 
для характеристики библейских реалий древнерусские 
социальные термины. Правда, придется допустить на-
личие у них машины времени, поскольку это было еще 
до того, как самые первые древнерусские источники 
были написаны» (Лукин 2017: 290). Здесь налицо недо-
разумение. Речь, естественно, должна идти не только 
о древнерусских, но о славянских переводчиках в целом, 
использовавших в переводах свою привычную соци-
альную терминологию, которая и в Болгарии, и на Руси, 
и в других регионах славянского мира была в это время 
очень сходной. Если древнерусские источники говорят 
о «старцах градских» или «старейшинах города», то Кон-
стантин Багрянородный сообщает о ζουπανοί γέροντες 
(Константин Багрянородный 1991: 112-113) – «старцах 
жупанах» или «старейшинах жупанах» у западнобалкан-
ских славян, а Ибрахим Ибн Йа‘куб (ок. 912 – 966), опи-
сывая велетов-лютичей указывает, что они «не имеют 
царя и не позволяют управлять собой [одному] прави-
телю4, а осуществляющими власть среди них являют-
ся их старцы («starsi» – перевод Т. Ковальского – М.Ж.)» 
(Kowalski 1946: 50). Во всех этих известиях речь идёт 
примерно об одном и том же социальном институте 
славянского мира предгосударственной эпохи – старей-
шинах славянских административно-географических 
единиц (у восточных славян такими единицами высту-
пали «грады» – центры славиний или составлявших их 
«малых» племён, у южных славян –  «жупы»). Славянские 
«старцы (градов или жуп)» в славянских текстах законо-
мерно контаминировались с греческим οἱ πρεσβύτεροι 
τῆς πόλεως, но, само по себе, это ещё не даёт оснований 
говорить о книжном характере термина, а тем более, 
стоявшего за ним явления.

На наш взгляд, наиболее корректно называть лето-
писные группы восточных славян этнополитическими 
объединениями (что подчёркивает их этническое и по-
литическое единство), если следовать терминологии 
византийских источников – славиниями (Литаврин 
2001: 518-526). Если говорить об их территориально-по-
литической структуре, то следует принять взгляд на них 
как на «племенные союзы» (термин условен и указыва-
ет на то, что структурно они состояли из единиц более 
низкого порядка – условных «племён»), обладавшие 
политическим и, в известной мере, этническим един-
ством. Открытым остаётся вопрос, можно ли считать их 
т.н. «вождествами» (ср.: Дворниченко 2006: 188-191).

Как справедливо, на наш взгляд, полагал А.П. Ново-
сельцев, «древляне, поляне и т.д., по-видимому, иден-
тичны таким германским “племенам”, как франки, сак-
сы, бавары и т.д. которые на деле представляли уже 
союзы племён, хотя и сохранили наименование одного 
(господствующего) племени» (Новосельцев 2000: 49).

Относительно лютичей один средневековый автор 
писал, что «хижане и чрезпеняне живут к северу от реки 
Пены, доленчане и ратари – к югу. Эти четыре народа 

4	 Ср. слова Титмара Мерзебургского (975-1018): «Всеми ими, 
которые в совокупности зовутся лютичами, не управляет 
единолично какой-либо правитель» (Титмар Мерзебургский 
2019: 107).

по причине их храбрости называют вильцами или лю-
тичами» (Хрестоматия 1949: 41).

Летописцы называют кривичей, вятичей, ради-
мичей, полян, древлян и прочие восточнославян-
ские этнополитические объединения в одном ряду 
с лютичами, а про них по источникам хорошо извест-
но, что они представляли собой союз ряда небольших 
структурных единиц («племён»): «Каждое из этих боль-
ших племен, делилось в свою очередь на ряд меньших: 
лютичи на чрезпенянов, ратарей, укранов, стодоранов 
(гавеланов) и пр.; бодричи – на вагров, вранов, смо-
линцев, древян, рарогов; сербы – на лужичан, мильчан 
и т.п.» (Нидерле 1898: 523. Полный список известных 
западнославянских и южнославянских «малых» племён 
см.: Горский 2011: 138-143).

В качестве другого примера можно привести соци-
ально-политическую структуру чешского общества IX 
в. Датируемый этим столетием «Баварский географ» 
сообщает: Betheimare  in qua sunt civitates XV («Бетейма-
ры (Богемия – М.Ж.) – [область], в которой 15 городов»: 
Назаренко 2001: 53-55). Civitas в источниках того време-
ни – это поселение, где находился центр политической 
власти над той или иной территорией или обозначение 
всей соответствующей территории (Флоря 1981: 99).

В «Фульдских анналах» под 845 г. сообщается, что Лю-
довик Немецкий (843-876) «встретился с четырнадца-
тью герцогами Богемии (XIV ех ducibus Boemanorum cum 
hominibus suis), которые желали со своими людьми при-
нять христианскую религию, и велел им креститься 
на восьмой день после Богоявления» (Фульдские анна-
лы 2010).

Цифра чешских civitas в «Баварском географе» прак-
тически совпадает с числом чешских князей в сообще-
нии «Фульдских анналов», из чего можно заключить, 
что Чехия первой половины IX в. представляла собой 
объединение 14-15 «племён», каждое из которых имело 
свой центр («град») и своего князя.

Одним словом, там, где у нас есть источники, опи-
сывающие более детально внутреннюю жизнь славян, 
мы видим, что большие славянские этнополитические 
объединения, уровня тех, что попали на страницы древ-
нерусских летописей, делились на ряд небольших «пле-
мён».

В «Баварском географе», анонимном памятнике, 
созданном в швабском монастыре Райхенау в 70-е гг. IX 
в. (Назаренко 2001: 51-70), перечислено множество сла-
вянских «племён», не известных по другим источникам 
и, соответственно, с трудом поддающихся идентифика-
ции или не поддающихся ей вовсе. По всей видимости, 
это именно те небольшие «племена», из которых состо-
яли крупные славянские этнополитические союза типа 
вислян, мазовшан, лютичей, кривичей и т.д. (Седов 
1999: 64-65).

Существование «малых» племён у славян под-
тверждается и сравнительно-историческими наблюде-
ниями. Так, Л.Г. Морган писал об ирокезах: «Территория 
племени состояла из фактически заселенной им мест-
ности, а равно окружающего района, в котором племя 
охотилось и занималось рыбной ловлей и который оно 
было в состоянии охранять от захвата других племен. 



№1, 2024▲ вернуться к оглавлению 13

Вокруг этой территории лежала широкая полоса ней-
тральной, никому не принадлежавшей земли, отделяв-
шей их от ближайших соседей, если те говорили на дру-
гом языке, и менее определенно ограниченная полоса, 
если эти племена говорили на диалектах одного и того 
же языка. Вся эта не имеющая точно определенных 
границ область, независимо от ее величины, составля-
ла владения племени, признавалась таковой другими 
племенами и охранялась самими владельцами» (Морган 
1934: 67).

На «малые» племена делились и германские этнопо-
литические объединения. По словам Публия Корнелия 
Тацита (сер. 50-х – ок. 120 г.), «свебы не представляют 
собою однородного племени,  как хатты или тенктеры, 
но, занимая большую часть Германии, и посейчас еще 
расчленяются на много отдельных народностей, нося-
щих свои наименования, хотя все вместе они и именуют-
ся свебами… Среди свебов,  как утверждают семионы, 
их племя самое древнее и прославленное… Влиятель-
ность семионов подкрепляется их благоденствием: ими 
заселено сто округов, и их многочисленность и спло-
ченность приводят к тому, что они   считают себя гла-
венствующими над свебами. Лангобардам, напротив, 
стяжала славу их малочисленность, ибо,  окруженные 
множеством очень сильных племен,  они  оберегают 
себя  не  изъявлением  им покорности,  а в битвах и идя 
навстречу опасностям. Обитающие за ними ревдигны, 
и авионы,  и англии, и варины, и эвдосы, и свардоны, 
и нуитоны защищены реками и лесами. Сами по себе ни-
чем не примечательные,  они все вместе поклоняются 
матери-земле   Нерте,   считая,   что   она  вмешивается  в  
дела человеческие и навещает их племена» (Tac. Germ. 
38-40; Тацит 1993: 352-353).

К сожалению, имена «малых» восточнославянских 
племён практически не попали на страницы летопи-
сей – древнерусские летописцы описывали только вос-
точнославянские этнополитические союзы в целом, 
но сам факт их существования не вызывает сомнений, 
ведь по справедливым словам Г.Ф. Соловьёвой, «терри-
тория радимичей приблизительно равна территории 
лютичей» (Соловьева 1956: 166), стало быть и террито-
риально-политическая структура восточнославянских 
и западнославянских этнополитических объединений 
должна быть сходной.

Можно привести только один надёжный и два спор-
ных примера того как имена «малых» восточнославян-
ских племён отразились в источниках.

Полочане (о них подобнее см.: Горский 1995: 50-63; 
Жих 2015: 31-52).

Согласно ряду летописных известий регион вер-
ховьев Западной Двины с городом Полоцком входил 
составной частью в обширный ареал славянского эт-
нополитического объединения кривичей: в легенде 
о призвании варягов в ПВЛ сказано, что «первии на-
следници… въ Полотьске Кривичи» (ПСРЛ. I: 20; ПСРЛ. 
II: 14), а поскольку кривичи участвовали в призвании 
Рюрика, то он посадил в городе одного из своих мужей 
(ПСРЛ. I: 20; ПСРЛ. II: 14); под 1127 г. летописи, повествуя 
о походе киевского князя Мстислава Владимировича 
на Полоцкую землю говорят: «Посла князь Мьстиславъ 

съ братьею своею многы [на] Кривичи четырьми путь-
ми» (ПСРЛ. I: 297; ПСРЛ. II: 292); в Ипатьевской (под 1140 
и 1162 гг.) (ПСРЛ. II: 304, 521) и Воскресенской (под 1129 
и 1162 гг.) (ПСРЛ. VII: 28, 76) летописях полоцкие князья 
названы «кривичскими».

В тоже время, согласно другим летописным пасса-
жам в указанных местах проживало другое славянское 
«племя» – полочане. Всего в ПВЛ «полочане» упомина-
ются трижды.

В рассказе о расселении славян с Дуная читаем: «От 
техъ Словенъ разидошашася по земьли и прозвашася 
имены своими, кде седше на которомъ месте. Яко при-
шедше седоша на реце именемъ Мораве и прозвашася 
Морава, а друзии Чесе нарекошася, а се ти же Словене: 
Хорвати Белии, Серпь, и Хутане. Волохомъ бо нашед-
шимъ на Словены на Дунаискые и седшимъ в нихъ и на-
силяющимъ имъ. Словене же ови пришедше и седоша 
на Висле и прозвашася Ляхове, а отъ техъ Ляховъ про-
звашася Поляне Ляхове. Друзии Лютице, инии Мазов-
шане, а нии Поморяне. Тако же и те же Словене пришед-
ше, седоша по Днепру и наркошася Поляне, а друзии 
Деревляне, зане седоша в лесехъ, а друзии седоша межи 
Припетью и Двиною и наркошася Дреговичи, и инии се-
доша на Двине и нарекошася Полочане, речькы ради, 
еже втечеть въ Двину именемь Полота, от сея прозва-
шася Полочане. Словене же седоша около озера Илме-
ра и прозвашася своимъ именемъ и сделаша городъ 
и нарекоша и Новъгородъ, а друзии же седоша на Десне 
и по Семи и по Суле и наркошася Северо. И тако рази-
деся Словенескъ языкъ темже и прозвася Словеньская 
грамота» (ПСРЛ. I: 5-6; ПСРЛ. II: 5).

Далее же в ПВЛ говорится, что «по сеи братьи (после 
смерти Кия, Щека и Хорива – М.Ж.) почаша держати родъ 
ихъ княжение в Поляхъ, а въ Деревляхъ свое, а Дрьгови-
чи свое, а Словене свое въ Новегороде, а другое на По-
лоте, иже и Полочане, от сихъ же и Кривичи, иже седять 
на верхъ Волгы и на верхъ Двины, и на верхъ Днепра, 
ихъ же и городъ есть Смоленескъ, туда бо седять Криви-
чи, таже Северо от них» (ПСРЛ. I: 10; ПСРЛ. II: 8).

В третий раз полочане упоминаются летописцем 
в следующем контексте: «Се бо токмо Словенеск язык 
в Руси: Поляне, Деревляне, Новъгородьци, Полочане, 
Дреговичи, Северо, Бужане, зане седять по Бугу, после-
же не Волыняне» (ПСРЛ. I: 9-10; ПСРЛ. II: 8).

Итак, одни летописные тексты «отдают» верховья За-
падной Двины кривичам, а другие – полочанам.

Очевидно, такая значительная и занимавшая огром-
ную территорию восточнославянская этнополитиче-
ская общность как кривичи, делилась на ряд более 
или менее обособленных структурных единиц разного 
уровня: от небольших «племён» до их локальных объе-
динений. Кривичи в их совокупности занимали огром-
ную территорию от бассейна р. Великой через верховья 
Днепра до Мсты, очерчиваемую по ареалу характерных 
для них погребальных памятников, длинных курганов 
(карту распространения этих памятников см.: Седов 
1982: 48-49. Карта 8). По словам В.В. Седова «общий аре-
ал длинных курганов, подразделяемый на две культур-
ные группы, соответствует трём историческим землям 
Древней Руси – Псковской, Полоцкой и Смоленской, – 



вернуться к оглавлению ▲№1, 202414 

принадлежащих кривичам» (Седов 1999: 143). Широта 
расселения кривичей с неизбежностью должна была 
привести к формированию локальных объединений 
в рамках кривичского ареала, объединяющих, вероят-
но, несколько небольших «племён», которым соответ-
ствуют отдельные скопления археологических памят-
ников.

Одним из таких объединений и были летописные 
«полочане». Ядром их (полочанами, так сказать, «в уз-
ком смысле»), скорее всего, было население, оставив-
шее Полоцко-Ушачское скопление памятников, круп-
нейшее на Полотчине. Вероятно, в состав объединения 
полочан входили ещё несколько небольших «племён», 
оставивших соседние скопления (сколько именно – ска-
зать невозможно). Центром кривичского объединения 
полочан был, очевидно, Городок на Полоте, предше-
ственник Полоцка, видимо, носивший то же имя (о Го-
родке на Полоте см.: Алексеев 2006: 58-60).

В Верхнем Поднепровье сложилось другое кри-
вичское объединение во главе со смолянами. Существо-
вание такого кривичского «племени» реконструируется 
из сопоставления названия города Смоленск (Смоль-
ньскъ) (столица смоленских кривичей начиная с гнез-
довского периода его истории: Алексеев 2006: 53-58) 
и имени одного из славянских «племён» на Балканах, 
смоляне или смолене (Трубачев 2005: 96), а также запад-
нославянских Smeldingon (Трубачев 2005: 97). Повторя-
емость одних и тех же этнонимов в разных частях сла-
вянского мира – одна из характерных черт славянской 
этнонимии (Трубачев 1974: 48-67).

Смоленск, очевидно, был «племенным» центром 
смолян, по имени которых и получил своё имя (Труба-
чев 2005: 99-102), а уже от него, в свою очередь, «смо-
лянами» стали называться жители Смоленска и его 
волости древнерусского времени. Перед нами пример 
переноса «племенного» названия на новую территори-
ально-политическую общность: имя «племени» → имя 
города его центра → имя нового территориально-по-
литического образования, центром которого стал этот 
город. Имя смоляне, *smolĕne, *smol’аnе значило пер-
воначально «выжигающие лес» – от древней формы 
и значения глагольного корня *smol-, *smoliti (Трубачев 
2005: 105). Этноним, очевидно, связан с подсечным зем-
леделием. По словам О.Н. Трубачева «в имени смолян 
выражено не только отношение к лесу. В нем запечатле-
на, как я все же думаю, также обязательная связь с зем-
леделием, ибо *smolĕne – это, иными словами, славяне, 
отвоевывающие пашню у леса» (Трубачев 2005: 105).

Летописец говорит, что имя полочане происходит 
от реки Полоты, что чётко указывает на «племенной», 
а не территориально-политический характер этого 
объединения. Этнонимы, производные от гидронимов 
были распространены в славянском мире: вспомним 
вислян, бобрян, речан и т.д. Полоцк, очевидно, также 
получил своё имя по реке Полоте: «Полоцк, или Поло-
теск, – город, стоящий на реке Полоте; словообразо-
вание, подобное Торопцу от реки Торопы, Витебску – 
от реки Видьбы и т.д.» (Тихомиров 1956: 362. См. также: 
Нерознак 1983: 139). И уже от имени города Полоцка 
получили своё имя полочане как территориально-по-

литическая общность XI-XIII вв. – жители Полоцка и его 
волости5.

Летописец, упомянувший полочан в качестве осо-
бого славянского этнополитического союза и написав-
ший о происхождении от них кривичей, разграничил 
полочанскую и кривичскую территорию, ограничив по-
следнюю верховьями Волги, Днепра и Западной Двины 
и указав, что город кривичей – Смоленск. Полоцк, стояв-
ший ниже по течению Двины и его окрестности он, оче-
видно, в кривичскую территорию не включил, равно 
как и Псковскую землю, также входившую, как мы знаем 
по другим данным, в кривичский ареал (Седов 1974: 36 
и сл.; 1981: 5-11; 1982: 46-58; Жих 2017а: 87-106).

Этот летописец писал о кривичах в «узком» значе-
нии, понимая под ними только территорию смолян 
и их соседей. По всей видимости, кривичами в первую 
очередь называлась верхнеднепровская группа славян, 
а уже от неё это имя распространилось на весь славян-
ский ареал культуры длинных курганов, который едва 
ли имел сколько-нибудь прочное политическое един-
ство. Общность кривичей скорее носила этнокультур-
ный характер, связанный с единством их происхожде-
ния. В политическом же смысле изборско-псковские 
(Жих  2017а: 87-106), полоцкие и смоленские криви-
чи, вероятно, с раннего времени жили обособленно, 
что не могло не привести к формированию локальных 
этнонимов, покрывавших расположенные по соседству 
«племена».

Смоленская группировка кривичей, именовалась 
собственно кривичами, а также, вероятно, смоляна-
ми, полоцкая – полочанами, а имя изборско-псковской 
группы кривичей остаётся нам неизвестно.

Большинство летописцев говорило о кривичах in 
corpore и только один (автор или редактор этногеогра-
фического введения к ПВЛ) сохранил имя полочан и со-
общил важные сведения об исторической географии 
Кривичской земли. Характерен имеющийся в летописях 
оборот «все кривичи» (ПСРЛ. I: 19, 22-23; ПСРЛ. II: 13-
14), не применяемый летописцами больше ни к одному 
из славянских этнополитических союзов. Он указыва-
ет на сложный состав общности кривичей, на наличие 
ряда локальных кривичских объединений.

Таким образом, кривичи представляли собой осо-
бую этнокультурную славянскую общность, расселив-
шуюся на огромной территории и вследствие этого, 
не имевшую, по-видимому, прочного политического 
единства. В кривичском ареале, который можно очер-
тить по летописным данным и по ареалу кривичской 
культуры длинных курганов, существовало множество 
небольших «племён», археологическим эквивалентом 
которых являются скопления памятников, объединён-
ные, по-видимому, в три большие группировки: избор-
ско-псковскую (по берегам реки Великой), двинскую 
(полоцкую) и верхнеднепровскую (смоленскую), а воз-
можно, ещё и северо-восточную (мстинскую), предста-
вители которой были ассимилированы ильменскими 
словенами (в этом регионе культура длинных курганов 
перекрывается культурой сопок: Седов 1999: 141 (Рис. 

5	 Впервые полочане в таком качестве упомянуты в ПВЛ под 1092 г.: 
ПСРЛ. I: 215.
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27), 163-165). Название «кривичи», вероятно, относи-
лось прежде всего к Смоленской группировке, а от неё 
распространялось на всех «длиннокурганников».

Полоцкая группа кривичей имела своё особое на-
звание, полочане, произошедшее от реки Полоты, 
по берегам которой они расселились. Изначально «по-
лочанами», видимо, именовалось кривичское «племя» 
археологическим эквивалентом которого является 
Полоцко-Ушачское скопление памятников, а полити-
ко-административным центром был Городок на Полоте. 
По имени этого «племени» крупнейшего и сильнейшего 
среди них, все двинские кривичи стали именоваться 
«полочанами», составив, очевидно, некую политиче-
скую общность. У верхнеднепровских кривичей было 
при этом своё политическое объединение.

Политические объединения верхнеднепровских 
и двинских кривичей (полочан) жили, по имеющимся 
данным, своей независимой политической жизнью: 
по легендарным сведениям ПВЛ полоцкие кривичи уча-
ствовали в призвании варягов и приняли «мужа» от Рю-
рика, а смоленские кривичи в это время сохраняли свою 
независимость и были подчинены только Олегом в 882 г. 
По аутентичным данным Константина Багрянородного 
(945-959) в середине Х в. смоленские кривичи были «пак-
тиотами»-данниками киевских русов, а Смоленск – горо-
дом, подчинённым Киеву. Полоцка в числе подвластных 
Киеву городов и полочан в числе его данников он не на-
зывает (Константин Багрянородный 1991: 44-47), что хо-
рошо согласуется с данными ПВЛ о завоевании Полоцка 
Владимиром в 980 г. и о правлении в городе до того кня-
зя Рогволода («бе бо Рогъволодъ пришелъ и-заморья 
имяше власть свою в Полотьске а Туры Турове от него 
же и туровцы прозвашася»: ПСРЛ. I: 76; ПСРЛ. II: 63-64). 
Очевидно, до 980 г. Полоцкая земля не была подвластна 
Рюриковичам. Вышла ли она в какой-то период из-под 
их контроля или сведения ПВЛ о подчинении Полоцка 
Рюрику недостоверны, сказать сложно. Ясно одно: с се-
редины Х в. по 980 г. в Полоцке правили свои князья.

А.С. Щавелев на основании известия о княжении 
Рогволода в Полоцке и Тура в Турове, предположил, 
что «полочане и туровцы были, скорее всего, не сла-
вянскими общностями, а жителями политий, созданных 
правителями-пришельцами “из-за моря”, позже поко-
ренных Рюриковичами» (Щавелев 2017: 265). Мы счита-
ем, что невозможно провести чёткую грань между суще-
ствованием полочан как особой политической группы 
кривичей и политией, возглавляемой Рогволодом. Если 
А.С. Щавелев полагает, что Рогволод мог самостоя-
тельно создать особую политию с центром в Полоцке, 
то, на наш взгляд, более вероятно обратное: Рогволод 
неким образом возглавил уже существующую политию 
полочан (ср. с тем, как Рюрик возглавил уже существую-
щее объединение словен и их союзников: Фроянов 1992: 
21-106; 2015: 98-140; Седов 1999а: 82-137; Мельникова 
2011: 101-102), не случайно ПВЛ упоминает княжение 
полочан в числе других восточнославянских княжений.

Что касается князя «Тура» или «Туры», то он вполне 
может быть просто легендарным эпонимом. Согласно 
В.П. Нерознаку, имя города Турова входит в «топоними-
ческую серию от основы Тур-, восходящей к др.-русск. 

туръ 'буйвол, bos primigenus, capra caucasica’ < праслав. 
*turъ. Название города Туровъ по форме краткое при-
тяж. прилаг. от др.-русск. туровъ < туръ. Названия от то-
поосновы Тур- широко распространены в Белоруссии, 
ср. Туры, с. Смолевичского р-на, Турин, с. Пуховичского 
р-на, Турово, с. Столинского р-на, Турск, с. Рогачевского 
р-на, Туровля, с. Полоцкого р-на» (Нерознак 1983: 177). 
К тому же соответствующий антропоним совсем не обя-
зательно варяжского происхождения (как заметил М.Н. 
Тихомиров, в отличие от Рогволода, о Туре летопись 
не говорит о его «заморском» происхождении, а лишь от-
мечает, что он правил в Турове подобно тому, как Рогво-
лод в Полоцке: Тихомиров 1956: 306): «Имя Туры находит 
себе объяснение в славянском языке, хорошо знавшем 
дикого быка – тура. Отсюда Буй-тур Всеволод в Слове 
о полку Игореве, Турова божница в Киеве, Турова мо-
гила и т.д.» (Тихомиров 1956: 306); «Слово это широко 
употребляется в восточнославянской антропонимии, 
ср. частое др.-русск. ИЛ Тур, отчество Туров (1500 г.); 
ср. еще Василий Тур, крестьянин, 1495 г. Новгород; Гри-
горий Васильевич Тур Левашов, начало XVI в. Имя Тур 
символизировало силу и власть и было одним из самых 
распространенных доканонических древнерусских ан-
тропонимов» (Нерознак 1983: 177).

Летописцы обычно называли «кривичами» in corpore 
всех представителей славянской этнокультурной общ-
ности, археологическим эквивалентом которой являет-
ся культура длинных курганов, и их потомков. Только ав-
тор этногеографического введения к ПВЛ с его блестя-
щим знанием этнической географии славянского мира 
и повышенным интересном к ней сообщил уникальные 
сведения по этногеографии кривичей: двинские криви-
чи имели особое имя «полочане», а собственно «криви-
чами», кривичами «в узком смысле», были верхнедне-
провские славяне. При этом он подчеркнул их единство, 
указав на происхождение вторых от первых.

Семичи. В «Поучении» Владимира Мономаха они на-
званы дважды: после одной из побед над половцами 
князь «а семечи и полон весь отъяхом» (ПСРЛ. I: 248); 
укрывшись от превосходящих половецких сил за город-
скими стенами войска Владимира почти не понесли по-
терь «толко семцю яша одиного живого, ти смердъ неко-
лико» (ПСРЛ. I: 248).

Б.А. Рыбаков заключил: «”Семичи” – типичное 
по своей форме племенное имя. Это, очевидно, одно 
из племён Северянского племенного союза, размещен-
ное на сейме: “А друзии седоша по Десне и по Семи, 
и по Суле и нарекошася Север”» (Рыбаков 1982: 264).

А.С. Щавелев подверг мнение Б.А. Рыбакова крити-
ке и указал, что «корректно мы можем констатировать, 
что речь, возможно, идет о некой совокупности жите-
лей на р. Сейм», «данных для адекватной интерпрета-
ции общности-денотата, названной Владимиром Моно-
махом, у нас просто нет» (Щавелев 2017: 265-266).

Однако, двукратное употребление этого имени 
и противопоставление его носителей смердам (по всей 
видимости, пленникам, посаженным на землю: Фроя-
нов 1999: 241-251), на наш взгляд, делает предпочти-
тельной гипотезу о том, что речь идёт не просто о гео-
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графической, но именно об этнокультурной общности 
людей, то есть «малом» северянском племени.

Пищанцы. В летописях указывается, что после по-
беды в битве на р. Пищане киевляне насмешливо назы-
вали побеждённых радимичей «пищаньцами» (ПСРЛ. I: 
83-84; ПСРЛ. II: 71; ПСРЛ. III: 131, 530). Данное известие 
можно трактовать двояко. С одной стороны, возможно, 
здесь перед нами просто насмешливое прозвище, дан-
ное победителями побеждённым (Щавелев 2016: 193; 
2017: 263-264; Жих 2017: 26). Но возможно и то, что так 
могло называться одно из небольших радимичских 
«племён». По словам Б.А. Рыбакова, «Потом бытовала 
поговорка, укорявшая радимичей: “Пищаньци волъчья 
хвоста бегаютъ”. В этом случае хронист расценивает 
пищаньцев как некую органическую часть радимичей» 
(Рыбаков 1982: 263-264). Б.А. Рыбакова поддержал А.А. 
Горский (Горский 2011: 138). Вопрос, видимо, надёжно 
не разрешим.

Поскольку этим сведения письменных источников 
о «малых» племенах восточных славян исчерпываются, 
особую важность приобретают археологические мате-
риалы.

Ещё в 1940-1950-е гг. Б.А. Рыбаков пришел к выводу, 
что тщательное изучение курганных инвентарей и по-
гребальных обрядов радимичей и других «племён» по-
зволит выделить целый ряд локальных групп, соответ-
ствующих «малым» и «первичным» племенам, названия 
которых не отразились в источниках (Рыбаков 1947: 97; 
1953: 25).

В 1950-е гг. проблема выделения «малых» племён 
на археологическом материале была рассмотрена Г.Ф. 
Соловьевой применительно к вятичам, радимичам, 
дреговичам и северянам. Исследовательница пришла 
к выводу, что население как Радимичской земли, так 
и Вятической земель было сгруппировано в отдельные 
локальные единицы, соответствующие небольшим ло-
кальным объединениям, «малым» племенам как их тра-
диционно называли в историографии, в совокупности 
составляющим, соответственно радимическое и вяти-
ческое этнополитические объединения.

В земле вятичей выделяется шесть таких курганных 
групп:

1) Группа в верхнем течении р. Москвы и ее притока 
– Истры (курганные группы: Ябедино, Власово, Волко-
во, Ивановская І, Вишеньки, Митяево, Звенигородский 
монастырь). Характерные особенности: погребения 
в могильной яме глубиной до 1 м. В могилах встречают-
ся остатки гробов, береста. Ориентировка погребений 
западная.

2) Группа в среднем течении р. Москвы (курганные 
группы: Чернево, Большие Черемушки, Дюдьково, Дят-
лово, Митино). Характерные особенности: погребения 
совершались на горизонте. Ориентировка всегда за-
падная.

3) Группа на левом берегу р. Москвы, в междуречье 
рр. Москвы и Клязьмы (курганные группы: Льялово, 
Бухарово, Никольское, Устье Горетьевки, Повадино, 
Балятино, Химки, Мякинино, Пушкино). Характерные 
особенности: погребения – в могильной яме. Ориен-

тировка западная. При погребении применялась кора; 
встречаются каменные кладки, остатки дерева.

4) Группа в нижнем течении р. Москвы и в бассейне 
р. Пахры (курганные группы: Никольское, Богдановка, 
Мещерино, Ачкасово, Мячково, Авдотьино, Тихвинское, 
Бессониха, Погост пяти крестов, Суворово, Колоколово, 
Давыдово, Пузиково, Никоново, Тупичино, Потапово, 
Мещерское, Ивино, Лопаткино, Скобеево, Александров-
ка, Сынково, Битягово, Серафимо-Знаменский скит, 
Никитское, Поваровка, Ушмары). Характерные особен-
ности: основной вид погребения – положение на гори-
зонте (начиная с XIII в., появляются погребения в яме; 
в XIV в. они в некоторых курганных группах вытесняют 
погребения на горизонте и становятся единственным 
видом погребения). Ориентировка умерших западная, 
но были встречены 3 кургана с восточной ориентиров-
кой.

5) Группа в среднем течении р. Оки и ее притока Про-
ни (курганные группы: Рубцово, Пронск). Характерные 
особенности: погребения – в могильной яме. Особен-
ностью группы является широкое применение бересты. 
Одно погребение было совершено в сосновой колоде; 
ни разу не были обнаружены ни уголь, ни посуда, кото-
рые встречались в других группах.

6) Группа в среднем течении р. Угры (курганные груп-
пы: Васильевка, Лобановка, Юхнов, Мокрая, Желанье, 
Заречье, Богатыри). Характерные особенности: все по-
гребения совершены на горизонте. Ориентировка за-
падная (Соловьёва 1956: 161-165).

При этом какие-то объединения могут не фиксиро-
ваться археологически – относительно шести выделен-
ных Г.Ф. Соловьёвой в земле вятичей локальных групп 
Б.А. Рыбаков заметил: «Они выявлены лишь в северной 
части Вятичей. Таких районов-племён удалось обнару-
жить шесть, но, исходя из их размера, во всей земле Вя-
тичей их должно быть не менее десяти» (Рыбаков 1982: 
264).

В Радимической земле Г.Ф. Соловьёва выделила во-
семь археологически фиксируемых локальных групп:

1) Группа между Днепром и Сожем (курганы у Иволь-
ска, Чеботовичей, Любен, между Ивольском и Чебото-
вичами). Характерные особенности: погребение в на-
сыпи, западная ориентировка, наличие посуды в ногах 
или у головы умершего.

2) Группа в бассейне р. Сож (курганы у сел Радуга, 
Демидово, Баюра, Глубоцкое, Терюх, Столбун, Романо-
вичи, Новые Громыки, Старые Громыки, Малые Немки, 
Большие Немки, Навиловка, Ухов, Залесье, Беляевка, 
Кукличи, Воробьевка). Характерные особенности: все 
погребения – на горизонте, ориентировка западная. 
Отсутствуют погребальные сооружения, уголь, посуда.

3) Группа в бассейне р. Ипути (курганы близ сел По-
пова Гора, Батуровка, Антоновка, Поповка, Новая Но-
вицкая, Чертовичи, Карховка, Казаричи, Высокое). Ха-
рактерные особенности: все погребения – на горизонте, 
женские погребения ориентированы на запад, мужские 
– иногда на восток. В курганах в большом количестве 
встречен уголь в виде небольших кострищ под умершим 
или над ним. Почти в каждом погребении сохранились 
остатки дерева от гробовищ.
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4) Группа в бассейне рр. Ипути и Снова (курганные 
группы Смяличи, Голубовка, Влазовичи, Гулевка, Ляли-
чи, Холевичи, Большие Щербиничи, Гетманская Буда). 
Характерные особенности: встречены все 3 вида погре-
бения – в яме, на горизонте, в насыпи. Наряду с основной 
западной ориентировкой встречаются мужские погре-
бения, ориентированные на восток. Уголь, как и в пре-
дыдущей группе, обнаружен в виде небольших кострищ 
или под умершим, или над ним, или же просто в насыпи 
имеется небольшое скопление угля.

5) Группа в бассейне р. Снова (курганы у сел Малые 
Топали, Курозново, Медведовка). Характерные особен-
ности: все погребения – на горизонте, ориентированы 
на запад. Угля нет; остатков дерева от гробовищ тоже 
нет.

6) Группа в междуречье рр. Ипути и Снова (курган-
ные группы Внуковичи, Тимошкин Перевоз, Людково 
I, Людково II, Манюки). Характерные особенности: три 
вида погребения – в яме, на горизонте, в насыпи. Умер-
шие ориентированы на запад. Угля нет.

7) Группа в среднем течении Днепра (примерно 
от Рогачева до устья Сожа; курганные группы: Кордон, 
Проскурин, Колосы, Лучин, Каменка, Солоное, Вищин, 
Грязивец). Характерные особенности: известны все 3 
вида погребения – в яме, на горизонте, в насыпи. Ориен-
тировка преимущественно западная (восточная – толь-
ко в 2 курганах, с мужскими погребениями). Встречает-
ся уголь. Особенностью группы является погребение 
умерших в колоде или бревенчатой (иногда дощатой) 
раме, прикрытой сверху.

8) Группа в междуречье рр. Сожа и Беседи (курганные 
группы: Краснополье, Клясин, Яново, Климовичи, Ели-
заветино). Характерные особенности: встречены 2 вида 
погребения – в насыпи и на горизонте. Погребения в на-
сыпи – мужские, с преобладающей ориентировкой па 
восток. На горизонте – и мужские, и женские; женские 
ориентированы па запад, мужские – частью на восток. 
Погребальных сооружений нет. Уголь встречается ча-
сто, в виде небольших кострищ. Обнаружено неполное 
трупосожжение (Соловьёва 1956: 156-160).

По словам Г.Ф. Соловьёвой, «благодаря анализу 
особенностей погребального обряда удалось выявить 
на территории радимичей 8 локальных групп, которые, 
по-видимому, являются теми первичными племенами, 
которые и составили племенной союз радимичей» (Со-
ловьёва 1956: 166).

Таким образом, судя по археологическим данным, 
радимический этнополитический союз представлял со-
бой объединение как минимум восьми локальных групп 
славянского населения. Цифра условна, скорее всего 
«малых» племён в Радимической земле, как и в Вятиче-
ской, было больше.

В земле дреговичей Г.Ф. Соловьёва выделила две ло-
кальные группы:

1) Восточная группа на правом берегу устья Бере-
зины (курганные группы: Рудня, Кострицкая Слобода, 
Курганье, Махровичи, Поповщина, Александровичи, Па-
цева Слобода, Любоничи, Селище, Старцы, Волосовичи, 
Шараевщина).

2) Западная группа на правом берегу Березины и ле-
вом берегу до верховьев р. Ольсы (курганные группы: 
Ясень, Горожа, Брицаловичи, Устиж, Леневка, Перекаль, 
Несета, Дулебня, Бирково).

Для каждого из «малых» племён можно предпола-
гать наличие «града» – административного, религиоз-
ного и организационного центра, каковые летописи 
отметили у древлян (ПСРЛ. I: 58; ПСРЛ. II: 47) и вятичей 
(ПСРЛ. II: 697).

Как справедливо заметила Г.Ф. Соловьёва, «первич-
ные племена, выявленные на территории радимичей 
и вятичей, должны были иметь и свои племенные цен-
тры, вокруг которых происходило объединение племен 
и к которым тянулось окрестное население. В дальней-
шем они возможно, превратились в центры удельных 
княжеств, а сами первичные племена составили основу 
этих уделов» (Соловьёва 1956: 167).

Один такой «град», Гомель (летописный Гомий, впер-
вые упомянутый под 1142 годом), бывший, видимо, цен-
тром посожской группы радимичей (курганная группа 2 
по Г.Ф. Соловьёвой), к настоящему времени относитель-
но неплохо изучен. В конце IX – Х вв. Гомель разрастает-
ся в размерах и охватывает площадь от 4 до 8 га. Фор-
мируется двухчастная структура поселения (детинец – 
окольный город) с укреплённым городищем площадью 
около 0,7 га у слияния Сожа и Гомеюка, а также и вторым 
поясом оборонительных сооружений. Развивается гон-
чарное, кузнечное, ювелирное ремесло. В городе, сто-
явшем на торговом пути по Сожу, и вокруг него, извест-
ны клады арабских дирхемов IX-X вв., свидетельствую-
щие об активней торговле, которую вели его жители. 
Гомельское городище конца I тыс. н.э. является одним 
из наиболее значительных в восточнославянском мире 
(о радимичском периоде в истории Гомеля см.: Макуш-
ников 1990: 59-60; 2002: 32-37; 2009: 76).

Предположение Е.А. Шинакова согласно которому 
«Гомий, Пропуй и Кречют были основаны, скорое все-
го, княжеской властью как крепости – опорные пункты 
с разных сторон их (радимичей – М.Ж.) границ» (Шина-
ков 2012: 49) лишено оснований. Киевским опорным 
пунктом на южной границе земли радимичей было 
несущее явные черты древнерусской дружинной куль-
туры Моховское военизированное поселение (конец 
IX – начало XI вв.) в устье Сожа (о нём см.: Макушников 
2009: 76-95), созданное киевскими князьями южнее Го-
меля и явно противостоявшее ему. Противостояние 
двух расположенных напротив друг друга городищ яв-
ляется археологическим отражением политического 
противостояния Киева и Радимической земли в IX-X вв. 
(а возможно и в начале XI в.), в ходе которого обе сторо-
ны укрепляли свои границы. После того как Радимиче-
ская земля теряет свою независимость, необходимость 
в содержании Моховского военного центра для Киева 
отпадает, и он в первой половине XI в. исчезает. Пред-
шествующий период около столетия отмечен противо-
стоянием киевского Мохова и радимического Гомеля.

По мере накопления археологических материалов 
по земле радимичей вырисовывается структура их рас-
селения, организация поселенческой сети с определён-
ной иерархией разноуровневых поселений, за которой 
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стоит, очевидно, политико-административная структу-
ра радимичей, формирование раннегородских центров 
типа Гомеля и т.д. (Макушников 2009: 22-77), в общем всё 
то, что уже известно применительно к лучше изученным 
восточнославянским этнополитическим союзам.

Г.Ф. Соловьёва предположила, что «изучение погре-
бальных обрядов кривичей и дреговичей позволит вы-
делить и у них локальные группы, те первичные племе-
на, которые составили позднее союзы, известные нам 
по “Повести временных лет”» (Соловьёва 1956: 166).

Дальнейшие исследования показали правоту дан-
ного прогноза. Л.В. Алексеев в рамках ареала смолен-
ско-полоцких кривичей выделил подобные локальные 
скопления: «Археологическая карта Полоцкой земли 
свидетельствует о том, что славяне селились… не хао-
тически, а группами, которые разделяли густые леса… 
Самых больших скоплений насчитывается десять, 
восемь из которых были кривичскими (Полоцко-У-
шачское, Гайно-Березинское, Друцкое, Лукомльское, 
Оршанское, Усвятское, Витебское и Изяславльское) 
и два дреговичских… Примечательно, что семь кри-
вичских скоплений более или менее равновелики, 
в то время как восьмое (Полоцко-Ушачское) по площади 
и количеству памятников превышает их вдвое или даже 
втрое» (Алексеев 1978: 24; 2006: 29); «В Смоленской зем-
ле мы наблюдаем три крупнейших скопления древнего 
населения. Интенсивным заселением кривичами в IX-X 
вв. была зона междуречья верховьев Сожа – Днепра 
и Каспли, а также района верховьев Западной Дви-
ны – Торопы, у Торопецкого и Жижецкого озер. Третье 
большое скопление населения мы видим в южной части 
Смоленской земли, заселенной радимичами» (Алексеев 
1978: 24; 2006: 29).

Здесь археология подтвердила существование осо-
бого «малого» кривичского племени полочан, соответ-
ствующего, видимо, Полоцко-Ушачскому скоплению 
памятников.

В.В. Седов пришёл к выводу, что Изборск был цен-
тром одного из кривических «малых» племён: «Доста-
точно очевидно, что Изборск… был нерядовым посе-
лением… Уже на первых порах поселение было защи-
щено валом… Наличие площади, предназначенной 
для проведения массовых (племенных) сборов и культо-
вых (языческих) празднеств и гаданий, свидетельствует 
о том, что поселение выполняло административно-по-
литические функции, являясь центром (племенным) од-
ной из крупных группировок кривичей… Несомненно, 
что в VIII-X вв. Изборск был одним из протогородских 
поселений Восточной Европы» (Седов 2007: 117).

Подводя итоги археологического изучения пробле-
мы «малых» племён у восточных славян на начало 1980-
х гг., Б.А. Рыбаков писал: «Археологические материалы 
позволили выявить внутри всей Вятической террито-
рии отдельные небольшие районы… Таким образом, 
археология помогает нам осознавать всю вятическую 
общность именно как союз племён. Анализ распростра-
нения вятических семилопастных височных колец, из-
готовленных одним мастером (отлитых в одной литей-
ной форме!), показывает, что существовала еще более 
мелкая структурная единица, чем племя: на всей терри-

тории Вятичей должно было быть по расчету около сот-
ни мелких мастерских с незначительным районом сбы-
та в 10-15 км в поперечнике каждая. Другими словами, 
по археологическим данным мы можем нащупать эле-
менты десятичного деления, характерного для высшей 
ступени первобытности и сохраняющегося некоторое 
время и позднее.

Группа поселков – “сто” (район сбыта одной мастер-
ской).

Племя – “тысяча” – особенности погребального об-
ряда.

Союз племен “тьма” – Вятичи – этнографическое 
единство» (Рыбаков 1982: 264).

Б.А. Тимощук, обобщив имевшийся на конец 80-х – 
начало 90-х гг. археологический материал по проблеме 
социально-политического развития восточных сла-
вян, уделил значительное внимание проблеме славян-
ских политических центров разного уровня (и стоящих 
за ними иерархических социальных единиц) и разра-
ботал система социальной классификации и эволюции 
восточнославянских поселений VI-X вв. Учёный выде-
лил признаки поселений, которые могли быть админи-
стративными центрами восточнославянских «малых» 
племён: «Городища-административно-хозяйственные 
центры всегда расположены в центре гнезд поселений. 
Рядом с городищами этого типа расположены большие 
селища, которые застроены такими же углубленными 
жилищами, как и городища. Например, возле Добры-
новского городища-административно-хозяйственно-
го центра располагается селище площадью 500x200 м. 
На территории этого селища в стенках карьеров обна-
ружено более двух десятков полуземляночных жилищ 
с печами-каменками. Два жилища раскопаны. Возле 
этих жилищ находились ямы-погреба. Жилища на этом 
селище располагаются на значительном расстоянии 
одно от другого. Они, по-видимому, принадлежали ин-
дивидуальным хозяйствам. Городища-административ-
но-хозяйственные центры отличаются от других типов 
городищ-общинных центров (убежищ и святилищ) пре-
жде всего тем, что их укрепленные площадки были плот-
но застроены стационарными жилищами (полуземлян-
ками с каменными или глинобитными печами в одном 
из углов), ремесленными мастерскими и хозяйственны-
ми постройками. На территории этих городищ могли 
располагаться (обычно возле оборонительных стен) 
длинные дома общественного назначения. Укреплен-
ные линии городищ-административно-хозяйственных 
центров были деревянными, но несколько более слож-
ной структуры, чем на городищах-убежищах. Например, 
административно-хозяйственные центры в Добрынов-
цах и Горишних Шеровцах были ограждены деревян-
ными стенами типа “столпие”. Рядом с городищами-ад-
министративно-хозяйственными центрами находятся 
большие синхронные селища» (Тимощук 1990: 44).

Если в 1956 г. Г.Ф. Соловьёва полагала, что «выделить 
границы первичных племен по материалам X-XII вв. 
на территории северян невозможно» (Соловьёва 1956: 
1966), то ныне Ю.О. Пуголовок констатировал, что к на-
стоящему времени в ареале роменской культуры вычле-
няются три крупных группировки: (1) западная, рас-
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пространённая на территории Новгород-Северского 
и Стародубского Подесенья; (2) соответствующая лето-
писным семичам – Курское Посемье в средним течением 
Сейма, и, возможно, верховья Псла; (3) восточная, рас-
пространённая в бассейнах рр. Сулы, Псла и Ворсклы, 
а, также, вероятно, Северского Донца (Пуголовок 2018: 
216-217).

Б.А. Звиздецкий выделил по археологическим ма-
териалам «племенные центры» в Древлянской земле: 
«Летопись не раскрывает социальную сущность древ-
лянских “градов”. Исключения в данном случае состав-
ляют лишь Искоростень и Вручий – резиденции князей 
и “мужей лучших”, “иже держаху Деревьскую землю”. 
Однако внимательный анализ письменных источников 
заставляет предположить, что безымянные “грады” 
являются укрепленными пунктами, где концентрируют-
ся представители социальной верхушки. Именно из их 
числа древляне выбирали 20 представителей (“мужей 
лучших”), которые едут в 945 г. в Киев с миссией сватов-
ства к овдовевшей Ольге. Количество послов Древлян-
ской земли кажется нам вовсе не случайным. Оно в точ-
ности совпадает с количеством “градов”, обнаруженных 
археологическим путём. Поэтому можем предположить, 
что 20 послов могли быть полномочными представите-
лями 20 “градов” Древлянской земли, то есть предста-
вительство составляло по одному мужу от каждого “гра-
да”. На это же указывает и обращение послов к княгине 
Ольге: “Посла ны Деревьска земля”. В этой связи совер-
шенно неожиданно, на первый взгляд, выглядит пассаж, 
когда сваты Мала начинают говорить не от его имени, 
а во множественном числе, восхваляя своих сюзеренов: 
“А наши князья добри суть, иже распасли суть Деревь-
скую землю”. Итак, 20 послов были представителями 
не только и не столько отдельных “Градов”, а в первую 
очередь, своих князей “иже держаху Деревьскую зем-
лю”. Поэтому можем предположить, что 20 древлянских 
укреплений ІХ-Х в. были резиденциями местных князей, 
которые управляли племенной территорией. Таким об-
разом, вся Древлянская земля IX – середины X в. высту-
пала суммой 20 территорий отдельных племен во главе 
со своим местным князем. Союз племен Древлянской 
земли был политическим образованием, где местные 
князья покорялись, в первую очередь, своему верхов-
ному князю Малу» (Звiздецький 2008: 76-77).

Вспомним приведённый выше пример с чехами, у ко-
торых в IX в. количество «князей» также соответствова-
ло количеству городов (Civitas). У древлян, и, видимо, 
у других восточнославянских этнополитических сою-
зов ситуация была аналогичной: каждое «малое» племя, 
входящее в союз, имело своего князя и свой «град» – ор-
ганизационный и политико-административный центр.

И.Я. Фроянов справедливо констатировал: «Раз-
мещение первичных племен можно определять по го-
родам, находящимся в границах того или иного союза 
племен. К городским поселениям северо-западных сло-
вен принадлежали, как известно, Новгород и Ладога… 
если Изборск все же был городом кривичей, то и тог-
да подтверждается мысль о существовании центров 
первичных племен, хотя и на примере соседствующего 
с новгородскими словенами племенного объединения. 

Что касается словенских городов – средоточий отдель-
ных племен, к ним, вероятно, следует отнести также Но-
вые Дубовики, Холопий городок. Древнейшим из упо-
мянутых словенских городов являлась, как свидетель-
ствуют археологические данные, Ладога, сооруженная 
в низовьях Волхова… Время создания поселения – се-
редина VIII в. Ладога возникла в гуще поселений, в окру-
жении поселков-сателлитов, будучи центром заселений 
округи»; «Старая Ладога возникла и существовала дли-
тельное время как племенной центр. Своим происхож-
дением она обязана окрестному населению, организо-
ванному в родовые общины. Ладога, рожденная в гуще 
этих общин, отразила процесс их слияния в единое пле-
мя, для поддержания жизнедеятельности которого она 
и предназначена»; «”Власть центра” отдельного племе-
ни (а в этом качестве и предстают перед нами Ладога 
и Новые Дубовики) распространялась лишь на посе-
ления соплеменников»; «Обратим внимание на весьма 
знаменательную особенность размещения словенских 
поселений. Они распределялись скоплениями, гнез-
дами, расположенными друг от друга на расстоянии, 
исчисляемом порой не одним десятком километров... 
Логично предположить, что отдельный поселок оли-
цетворял собою род, а скопление поселений – племя» 
(Фроянов 1992: 26-40. См. также: Фроянов 2015: 98-101).

И.И. Еремеев и О.Ф. Дзюба предприняли попытку 
выделения «племенных» центров, а соответственно, 
и «малых» племён, в ареале ильменских словен на ос-
нове новых археологических данных: «На роль адми-
нистративных и культовых центров “малых племен” 
или “родов” подходят, на наш взгляд, только городища 
первой группы, расположенные в Восточном Прииль-
менье – Бронница, Городок на Маяте и Сельцо. Не ис-
ключено, что в этот ряд следует поставить и Холопий 
Городок, хотя он возникает не ранее VIII в… Области 
“малых племен” или родов со своими городками после 
славянского расселения в Приильменье действитель-
но сформировались независимо от трансевропейских 
торговых путей, только произошло это не в VIII-IX вв., 
как, вслед за археологами, полагал И.Я. Фроянов, а зна-
чительно раньше. Нам представляется, что картина 
формирования территорий “малых племен” в общих 
чертах уловлена И.Я. Фрояновым верно. Именно дли 
середины – третьей четверти I тыс. н.э. в Ильменской 
котловине уместна панорама, нарисованная этим авто-
ром – как раз тогда мы видим здесь племенные городки» 
(Еремеев, Дзюба 2010: 417).

Возможно, И.И. Еремеев и О.Ф. Дзюба слишком жёст-
ко разграничивают славянские «племенные городки» 
и поселения, связанные с «трансевропейскими торго-
выми путями». Нельзя исключать, что, по крайней мере, 
в части случаев поселения могли совмещать обе эти 
функции, а внедрявшиеся в восточнославянскую сре-
ду варяги не обязательно сразу привносили какие-то 
принципиально новые политические формы. На ран-
нем этапе, они, скорее, просто включались в уже суще-
ствующую славянскую политическую структуру, допол-
няя её.

Таким образом, к настоящему времени накоплен до-
статочный археологический материал, позволяющий 
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уверенно говорить о существовании в ареале обшир-
ных летописных объединений восточных славян более 
мелких структурных единиц – локальных скоплений па-
мятников со своими центрами.

Эти археологически выделяемые локальные скопле-
ния соответствуют «малым» племенам (термин условен, 
но лучший пока не предложен), существование которых 
историки предполагают на основе отдельных летопис-
ных сообщений (упоминания полочан и семичей, рас-

сказ о древлянах, у которых много князей и которые 
отправляют в Киев двадцать послов, соответствующих 
двадцати археологически зафиксированным древлян-
ским городищам), сопоставления восточных славян 
с западными (по которым мы имеем больше инфор-
мации), а также с другими народами, находившимися 
на позднеродовой и предгосударственной стадии раз-
вития.
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