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ЮРИЙ ГЕРМАНОВИЧ ВИНОГРАДОВ 
1946 -  2000

Когда сборник «Межгосударственные отношения и дипломатия в ан­
тичности» был уже почти готов к печати, пришла трагическая весть о 
смерти одного из авторов книги -  Юрия Германовича Виноградова.

Имя доктора исторических наук профессора Виноградова известно, 
пожалуй, каждому, кто хотя бы понаслышке знаком с историей антично­
сти. Ученый мирового уровня, ведущий отечественный эпиграфист по­
следних десятилетий, исследователь поразительной эрудиции, равным об­
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разом искушенный и в текстах нарративных источников, и в археологиче­
ских материалах, и в данных нумизматики, и в анализе изобразительных 
памятников (не говоря уже о столь близких его сердцу греческих надпи­
сях), он внес поистине неоценимый вклад в самые различные отрасли нау­
ки о классических древностях, прежде всего -  в изучение истории Север­
ного Причерноморья. Юрия Германовича по праву можно назвать наслед­
ником и продолжателем дела славной плеяды российских ученых -  
Ф.Ф.Соколова, В.В.Латышева, С.А.Жебелева, М.И.Ростовцева, Б.Н.Грако- 
ва, П.О.Карышковского. Его труды, посвященные Ольвии, Херсонесу, 
Боспорскому царству, по праву входят в золотой фонд отечественной нау­
ки. Юрием Германовичем было опубликовано, введено в научный оборот и 
блестяще проанализировано огромное количество уникальных памятни­
ков. Его перу принадлежит свыше 200 статей в наиболее авторитетных 
отечественных и зарубежных научных изданиях; он -  автор трех моногра­
фий, в том числе монументального труда «РопИзсЬе 81исИеп» (М атг, 1997), 
в котором собраны наиболее значительные работы по истории Понтийск- 
ого региона, и тем самым подведен своеобразный итог его научной дея­
тельности. Горько осознавать, как много он еще не успел сделать...

В личности Ю.Г.Виноградова счастливо сочетались черты Исследо­
вателя и Поэта. Как исследователь, он не терпел косности и банальности, 
никогда не сбивался на повтор уже сделанного им или другими раньше (не 
жалуя, впрочем, и выдаваемые за оригинальность мысли беспочвенные 
фантазии). Каждая его работа -  это поиск и постижение нового, и благода­
ря его таланту, чутью и эрудиции этот поиск очень часто оказывался чрез­
вычайно успешным. С его идеями не все и не всегда соглашались, они не­
пременно вызывали споры и дискуссии -  и Юрий Германович искренне 
радовался этому, потому что лишь в столкновении и противоборстве мне­
ний он мыслил путь науки вперед. Поэтом же Юрия Германовича можно 
считать не только потому, что он, неисправимый романтик, прекрасно знал 
и любил поэзию и сам писал замечательные стихи. Поэзией (конечно, не в 
ущерб строгому научному анализу), кажется, дышит любой написанный 
им научный текст. Наверно, такое ощущение возникает потому, что каждая 
строка его работ пропитана любовью к тому миру и к тем людям, изуче­
нию которых он посвятил всю свою жизнь, начиная с ранней юности. От­
свет этой любви будет еще долго освещать путь его последователям.

Уход Ю.Г.Виноградова -  не только тяжкая потеря для нашей науки, 
но и невосполнимая утрата для его родных, друзей, коллег и учеников -  
для всех, кто лично знал его. Он был удивительно ярким, сильным и щед­
рым человеком и умел создавать вокруг себя атмосферу, в которой всем 
находившимся рядом с ним было просто, легко и интересно. Превыше все­
го ценивший «роскошь человеческого общения», Юрий Германович уди­
вительно легко находил общий язык и со студентами в университетской 
аудитории, и с коллегами-античниками на международном конгрессе, и со



знакомыми в институтской «курилке». Ему нравилось помогать людям -  
бескорыстно и от всей души. Он не любил и не умел гореть в полнакала.
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Нет! Мы еще не умираем -  
По крохам память не собираем.
Где б ни было -  меж адом или раем,
Да ведь живем же и твердо знаем,
Что дальше будет жить еще охота.
Пусть будит нас: любовь, работа,
Борьба, спасение кого-то.
Но не обрыдлая зевота,
Не быт, не зряшная парадность,
Не прозябанья безотрадность.
Души кричащая надсадность -  
Бессмертье, ожиданье, радость!

В этих строках -  весь Юрий Германович Виноградов, каким он был и 
в повседневной жизни, и в науке.

В широком кругу научных интересов Юрия Германовича видное ме­
сто занимали сюжеты, связанные с международными отношениями в ан­
тичности. Вспоминается фраза, сказанная им об одной монографии запад­
ного автора: «Но ведь там совсем нет политической истории -  так о чем же 
он вообще может сказать?». До последних дней жизни он работал над те­
мой, особенно интересовавшей его в течение нескольких лет -  историей 
Второй Сирийской войны, о которой он надеялся написать монографиче­
ское исследование. Он с удовольствием откликнулся на предложение при­
нять участие в этой коллективной монографии и представил для нее пре­
красную статью. Это вторая работа Ю.Г.Виноградова, напечатанная в Ка­
зани: в 1997 году в межвузовском сборнике «Античность: история и исто­
рики» была помещена его статья «Антигон, сын Гераклита, из македон­
ской Стиберры», тоже близкая теме данной книги. К сожалению, Юрий 
Германович не успел приехать в наш город, а публикуемая здесь работа -  
один из последних его трудов... Поэтому сборник «Межгосударственные 
отношения и дипломатия в античности» -  дань светлой памяти Юрия Гер- 
мановича Виноградова, замечательного исследователя и прекрасного чело­
века. Редколлегия благодарит родных Ю.Г.Виноградова и его коллег из 
«Вестника древней истории» за разрешение посвятить ему эту книгу.

Редколлегия
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Ввеаение

Идея создания коллективного труда, посвященного международным 
отношениям и дипломатии в античности, вынашивалась на кафедре исто­
рии древнего мира и средних веков (тогда еще -  всеобщей истории) Казан­
ского университета уже давно. Инициатором ее был заведующий кафедрой 
профессор Аркадий Семенович Шофман, в чьей научной работе эта тема­
тика занимала одно из ведущих мест. Об этом красноречиво свидетельст­
вуют его многочисленные статьи и четыре монографии, посвященные ис­
тории Македонии, политике Александра Македонского и периоду диадо- 
хов. Интерес к политической истории Греции, эллинистического мира и 
Рима он передал и целому ряду своих учеников, многие из которых входят 
в авторский и редакционный коллектив предлагаемого вниманию читателя 
сборника. Шансы на успешное осуществление замысел по написанию по­
добной работы получил с установлением тесных связей между антикове- 
дами Казани и Института всеобщей истории РАН (Москва), где давно и 
плодотворно изучаются проблемы международных отношений в античном 
мире.

Данная коллективная монография -  плод совместных усилий исто­
риков России, США и Германии, принадлежащих к разным поколениям и 
научным школам. В ней предпринята попытка не только максимально ши­
роко охватить весь спектр проблем, связанных с межгосударственными 
отношениями и дипломатией в античном мире, но и по возможности наи­
более полно представить набор исследовательских методов и приемов, 
применяемых при их изучении в современном российском и зарубежном 
антиковедении. Не случайно среди авторов сборника есть и «чистые» ис­
торики, и эпиграфисты, и археологи, и нумизматы. Впрочем, сам представ­
ленный в книге материал свидетельствует об условности такого жесткого 
разделения: ведь проникнуть в суть взаимоотношений античных госу­
дарств друг с другом и с «варварами» возможно только на основе ком­
плексного анализа и сопоставления между собой данных источников раз­
ных категорий -  текстов древних авторов, надписей, античных монет, ре­
зультатов археологических раскопок. Участвующие в создании книги ис­
следователи стремились в первую очередь показать преимущества «ком­
плексного внутрисистемного анализа всех доступных нам данных с после­
дующим синтезированием полученных результатов в крайне осторожно 
набрасываемую картину протекавших в древности исторических процес­
сов, познать всю полноту подробностей которых нам так никогда и не су­
ждено» (Ю.Г.Виноградов). И если авторам удалось наглядно продемонст­
рировать это -  прежде всего, для молодых исследователей, делающих 
только первые шаги на ниве изучения политической истории античности -  
то идея сборника может считаться оправданной.
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Замысел этой работы состоит также и в том, чтобы из отдельных 

сюжетов, обращенных к событиям, которые отстоят друг от друга порой на 
тысячи километров и сотни лет, перед читателем, подобно мозаике, сло­
жилась целостная панорама внешнеполитической жизни античных госу­
дарств. А тематика включенных в монографию исследований действитель­
но весьма обширна: это и связи между греческими полисами, и контакты 
греков с «варварами» -  будь то кочевники Южной России, Карфаген или 
держава Ахеменидов, и напряженная борьба, которую вели между собой 
«наследники» Александра Великого и их преемники -  эллинистические 
правители, и взаимоотношения Римской республики, а позднее -  империи 
с крупными и мелкими государственными объединениями Востока. Таким 
образом, в сферу внимания авторов сборника попадают многие из узловых 
моментов в развитии политической истории греко-римского мира, что де­
лает композицию книги насыщенной и репрезентативной. Поэтому редак­
торы монографии сочли возможным не включать в нее специальную «тео­
ретическую» главу, обобщающую результаты исследования конкретных 
проблем: по их мнению, обширные хронологические рамки, разнообразие 
рассматриваемых вопросов и задействованных при их анализе подходов 
дают читателю возможность зримо представить основные черты эволюции 
межгосударственных отношений в античном мире и понять ее причины.

Авторы и составители сборника стремились решить в своей работе 
несколько ведущих задач, во многом определивших внутреннюю логику 
построения книги. Первая из них -  показать характерную для античности 
взаимную связь внешнеполитического и географического факторов. Дос­
таточно очевидным выглядит тот факт, что на периферии античного мира 
межгосударственные отношения носили качественно своеобразный харак­
тер и существенно отличались от связей между государствами его «цен­
тра». И дело здесь не только в том, что в удаленных районах ойкумены в 
силу вполне понятных причин значительную роль играло варварское, по 
преимуществу племенное окружение античного мира (яркий пример чего 
приведен Ю.Г.Виноградовым). Как показывает статья, посвященная меж- 
полисным отношениям на Сицилии (М.Ф.Высокий), политическая обста­
новка на этом острове уже начиная с архаической эпохи характеризовалась 
рядом особенностей, порожденных не в последнюю очередь именно спе­
цификой его геополитического положения. Такое положение вещей сохра­
нялось здесь, как видно из работы М.Ш.Садыкова, и в эллинистическую 
эпоху. Думается, то же самое о взаимовлиянии географии и истории мож­
но сказать и применительно к другим районам античного мира -  например, 
тому же Северному Причерноморью (см. статью А.А.Завойкина, где обри­
сованы пути влияния на политику Боспорского царства со стороны весьма 
удаленных от него государств -  Афин и державы Ахеменидов). Этим об­
стоятельством и обусловлен географический принцип подачи материала: 
каждую из пяти глав монографии составляют статьи, объединенные общи­
ми территориальными рамками. В некоторых составляющих сборник ра­
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ботах, кроме того, определенное место занимает анализ проблем историче­
ской географии, сопряженных с военно-политической историей того или 
иного региона (О.Л.Габелко, Р.У.Ибатуллин).

Вторая проблема, поставленная в монографии во главу угла -  изме­
нение характера связей между государствами античного мира во времени. 
В течение VIII в. до н.э. -  IV в. н.э. (а именно таковы временные границы 
работы) межгосударственные контакты прошли долгий и сложный путь от 
примитивных по своей сущности и чаще всего однозначно враждебных 
отношений между соседними общинами (см. о них в статье М.Ф.Высо- 
кого) до глобального противостояния между такими гигантами, как Рим и 
Парфия, а затем - Сасанидский Иран (см. работы Е.В.Смыкова и Р.У.Иба- 
туллина). За эти столетия изменились цели и принципы ведения войн, не­
измеримо возросли их масштабы, возникли и оформились институты меж­
дународного права и дипломатии, что коренным образом повлияло и на 
внешний облик межгосударственных связей, и на саму их суть. По этой 
причине в каждую главу сборника объединены статьи, посвященные собы­
тиям, либо относительно близким друг другу по времени (гл. 2), либо на­
глядно иллюстрирующим сам процесс трансформации вида и содержания 
межгосударственных связей в пределах одного региона (гл. 1, 4), на про­
тяжении определенного исторического периода (гл. 3) или же примени­
тельно к одной кардинальной проблеме -  такой, как взаимоотношения 
Рима с восточными державами (гл. 5). Подобное стремление добиться 
«единства места, времени и действия» определило структуру сборника: его 
сюжеты «смещаются» от эпохи греческой архаики к периоду поздней ан­
тичности и от Сицилии и Италии на Ближний Восток.

Пристальное внимание в сборнике уделено анализу средств проведе­
ния внешней политики теми или иными государствами античного мира. 
Таковыми прежде всего являются война и дипломатия. Особая роль войны 
в жизни греко-римского мира прекрасно осознавалась уже самими древ­
ними; не случайно на обложку книги помещено созданное античным мас­
тером изображение сцены битвы, как бы символизирующее «круговорот 
войны в обществе». Дипломатия же в зависимости от конкретно­
исторических обстоятельств может рассматриваться и как «продолжение 
войны другими средствами», й как поиск альтернатив вооруженным кон­
фликтам. При этом авторы стремились соблюсти разумный баланс между 
обращением к частным событиям и обобщающими сюжетами, полагая, что 
их сочетание должно обеспечить содержанию сборника комплексность и 
многогранность.

Армия как основной инструмент ведения войны исследуется в от­
крывающей сборник работе И.М.Безрученко. Он обратился к важному, но 
до сих пор недостаточно изученному аспекту военной истории раннего 
Рима, которым во многом определялись его грядущие ошеломляющие ус­
пехи. В.И.Кащеев, в свою очередь, рассматривает инструментарий грече­
ской дипломатии эпохи эллинизма и делает вывод, что он не слишком
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сильно изменился в сравнении с классической эпохой. Оригинальный под­
ход к дипломатии классических Афин продемонстрирован И.Е.Сури- 
ковым, применяющим для ее исследования просопографический метод. 
Это позволяет ему рассматривать дипломатическую деятельность как сво­
его рода «наследственную профессию» одного из аристократических 
афинских родов.

Особое внимание авторы сборника уделяют анализу межгосударст­
венных договоров -  того средства внешней политики, чье значение трудно 
переоценить. В статье С.Ю.Сапрыкина дан общий обзор наиболее важных 
межгосударственных соглашений эллинистического мира. Сравнивая и со­
поставляя их между собой, автор приходит к ряду принципиальных заклю­
чений об особенностях внешней политики эллинистических держав. В 
других работах анализируются причины, условия и обстоятельства заклю­
чения различных соглашений -  от совсем незначительных (как, например, 
союз между Афинами и Эгестой, ставший предметом изучения И.Е. Сури­
кова) до таких, которые на долгое время определяли политическую обста­
новку в отдельно взятом регионе (М.Ф.Высокий) или даже во всем Среди­
земноморье и на Ближнем Востоке (Е.В.Смыков). Тщательный анализ ис­
точников позволяет даже реконструировать условия одного из греко­
персидских соглашений, о котором практически ничего не известно 
(Э.В.Рунг).

В трех статьях сборника рассматривается такое ключевое для внеш­
ней политики государств греко-эллинистического мира понятие, как про­
блема равновесия сил. Если М.Ш.Садыков и О.Л.Габелко анализируют ча­
стные случаи проявления этого принципа в политике государств Западного 
Средиземноморья в первой четверти III в. до н.э - с одной стороны, и мало- 
азийских монархий и Рима во II в. до н.э.. -  с другой, то Дж.Баклер рас­
сматривает через призму данного принципа основные события политиче­
ской истории Греции второй половины V -  первой половины IV до н.э., 
выделяя их критические моменты и основные тенденции. Это отчасти 
привносит в его работу элементы политологического анализа, что отнюдь 
не часто встречается в российском антиковедении. Удачно продолжает его 
работу статья другого американского исследователя Р.Мойзи, анализи­
рующего хитросплетения греко-персидских дипломатических контактов на 
небольшом, но чрезвычайно важном и насыщенном хронологическом от­
резке. Эти два сюжета вскрывают специфику отношений греческих поли­
сов друг с другом и с Персидской империей в V- IV вв. до н.э.

Наконец, очень важное значение авторы сборника придают и анализу 
чисто «событийной» истории. Это отнюдь не следует расценивать как са­
моцель, проявляющуюся, как говорил М.Блок, в желании «знать как можно 
больше о как можно меньшем». Тщательный анализ незначительных, каза­
лось бы, деталей тех или иных эпизодов политической истории античности 
порой позволяет исследователям значительно изменить общую оценку со­
бытий. Так, авторы предлагают новые, весьма своеобразные и существен­
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но отличающиеся от имеющихся в историографии мнений трактовки вой­
ны Селевка II против Парфии (А.С.Балахванцев), конфликта Прусия I Ви- 
финского с Эвменом II Пергамским (О.Л.Габелко) или борьбы Птолемея I 
с Антигоном Монофтальмом перед принятием ими царского титула 
(И.А.Ладынин; его статья построена на глубоком анализе нечасто привле­
каемого анти ко^едами египетского материала). В ряде включенных в 
сборник работ изучается та роль, которую играли в международной поли­
тике небольшие государства, редко привлекающие внимание не только 
отечественных, но и зарубежных исследователей -  Киликия во II в. до н.э. 
-  I в. н.э. (М.Г Абрамзон) или Кордуэна в середине IV в. н.э. 
(Р.У.Ибатуллин). Эти работы показывают, «какими путями маленькие ок­
раинные страны войискались в разнообразные взаимодействия с протаго­
нистами “большой истории”, ...какие выгоды они получали от этого во­
влечения и какими опасностями оно им грозило» (Р.У.Ибатуллин). Из ука­
занных статей становится понятным тот факт, что значение государств 
«второго эшелона» системы международных связей античного мира 
отнюдь не следует преуменьшать: в отдельные моменты они могли не 
только являться важными объектами манипулирования со стороны 
великих держав, но и проводить вполне самостоятельную политику, 
ощутимо влияя на расклад сил на международной арене.

Весьма показательно, что ряд статей сборника посвящен анализу 
главным образом одного памятника -  чаще всего важного эпиграфи­
ческого документа (работы И.А.Ладынина, Ю.Г.Виноградова, В.И.Каще- 
ева, Х.Хайнена). В них наиболее ярко выражен «методический» момент: 
ставя во главу угла один источник, исследователи извлекают из него мак­
симум информации, которая комбинируется и синтезируется с другими 
свидетельствами. А они, даже если не брать в расчет давно и досконально 
исследованные нарративные материалы, тоже чрезвычайно содержатель­
ны. В частности, методика использования нумизматических данных для 
воссоздания реалий международной обстановки убедительно продемонст­
рирована А.А.Завойкиным, А.С.Балахванцевым и М.Г.Абрамзоном.

Тема, вынесенная в заголовок сборника, не просто обширна, но и в 
полном смысле слова неисчерпаема. В одной монографии, сколь бы объ­
емна она ни была, можно затронуть и раскрыть лишь отдельные ее сторо­
ны. Остается надеяться, что в этой книге за перечислением дат, имен, со­
бытий и географических названий, за описанием военных кампаний, сра­
жений и дипломатических миссий не затерялось главное -  сама политиче­
ская жизнь античного мира, являющаяся производной от страстей, стрем­
лений, страхов и расчетов людей того времени -  как правителей, стоящих 
у кормила государственной власти, так и рядовых участников тех отдален­
ных от нас драматических событий. А для человека сегодняшнего дня об­
ращение к опыту древних по-прежнему остается непременным условием 
реализации античной максимы «Познай самого себя», без чего невозможно 
никакое движение вперед.
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Гпава I 
Греки, рпмляне и карфагеняне 

на запаае ойкумены

И. М.Безрученко 
Эволюция тактики римского легиона 

в VI -  III вв. до н.э. 
(фаланга и манипулярный строй)

Военная сторона в жизни государств и полисов античного мира всегда 
занимала важнейшее место. Достаточно сказать, что классический полис 
предстает перед нами в виде единства экономической, социальной и воен­
ной организаций. Весь коллектив граждан составлял ополчение, участники 
которого были вооружены в соответствии с их имущественным цензом. По­
стоянные военные усилия не могли не выработать определенные стандарты 
как в организационной, так и в тактической сферах. Организация и структу­
ра вооруженных сил полиса были тесно связаны с социально- 
экономическими условиями и, в силу сравнительно медленного их измене­
ния, отличались достаточной стабильностью. Некоторые новации, которые 
все же появлялись со временем, достаточно хорошо фиксируются в источ­
никах. Это прослеживается в названиях подразделений и частей войска, 
упоминаемых у античных авторов, а также в надписях.

Несколько иной предстает картина с определением конкретных такти­
ческих форм, применявшихся в различных сражениях. Не отказываясь от 
представления о традициях использования определенного стандарта по­
строения -  в основном, фаланги -  необходимо отметить, что каждое сраже­
ние -  сугубо индивидуально, и поэтому некоторые (иногда весьма сущест­
венные) различия могут иметь место. К сожалению, далеко не все из них 
нашли ясное и адекватное отражение в источниках. К примеру, мы знаем, 
что древнегреческая фаланга обычно имела в глубину от 8 до 12 шеренг, в 
исключительных случаях -  до 25, как беотийская, но бывали случаи, когда 
единый строй воинов имел различную глубину, как это было при Марафоне 
(Нег. VI. 111). А в спартанской фаланге, по замечанию Фукидида, каждый 
полемарх самостоятельно определял глубину своего лоха (ТЬис. V. 68. 3). 
Также мы в и д и м  отдельные действия лоха питанатов в Платейском сраже­
нии, который, судя по всему, выполняет функции арьергарда, что никак не 
вытекает из традиционных представлений о тактике фаланги. Из описания 
той же Платейской битвы у Геродота (IX. 55-57) не ясно, какую роль в сра­
жении сыграли 5000 гоплитов из спартанских периэков и 35000 илотов, 
входивших в лакедемонскую армию (IX. 28-29). Странно, если бы такая 
масса вооруженных людей оставалась пассивными наблюдателями, но об их
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участии в сражении можно только гадать. Исходя из специфики наших ис­
точников, подчас невозможно определить, являлись ли подобные отклоне­
ния от традиционной тактики результатом импровизации полководца, или 
же они представляли некий определенный стандарт в действиях войск.

Существенно иной представляется ситуация, если обратиться к рим­
ской военной истории. Огромный материал, касающийся VI -  III вв. до н.э., 
содержится в труде Тита Ливия. Историки обращались к нему многократно, 
но их внимание, главным образом, привлекали сюжеты, связанные с соци­
ально-политическими и экономическими аспектами военного дела (напри­
мер, реформа Сервия Туллия). Анализ собственно тактических форм и их 
эволюции опирался на описания относительно поздних сражений, посколь­
ку сюжеты VI -  IV ев. до н.э. в деталях воспринимались недостоверными. 
Представляется, что такой подход не вполне оправдан. Нельзя а р п о п  отме­
тать всю информацию о ранней военной истории Рима. Естественно, что нет 
необходимости принимать на веру все подробности, относящиеся к «рим­
ской легенде», но многие детали специфически военного характера выгля­
дят у Ливия вполне правдоподобными.

Скорее всего, определенной корректировке в труде Ливия подверг­
лись описания общей военно-политической ситуации, доминирования Рима 
в Лации и Средней Италии с самого раннего времени. Что же касается воен­
но-технических и тактических нюансов, то само их обилие и разнообразие, 
кажется, свидетельствует о достоверности рассказа историка. При этом нам 
принципиально не столь важно, вел Рим эти войны и сражения самостоя­
тельно или в составе коалиции латинских городов. Ведь Ливий неоднократ­
но говорит об идентичности военной организации и тактики римлян и лати- 
нов. Поэтому представляется интересным, не вдаваясь в дебри источнико­
ведческих проблем первых 10 книг Ливия, попытаться проанализировать 
именно этот материал и выявить, исходя из внутренней логики повествова­
ния, детали тактических приемов и их эволюции. При этом нами намеренно 
привлечен крайне ограниченный круг литературы, поскольку в ней зачас­
тую содержатся различные реконструкции тактики легиона, прямо не выте­
кающие из текста Ливия. Главной же задачей работы виделось подробное 
выявление тактических нюансов, описанных историком, а не разбор позд­
нейших умозрительных построений.

Основной проблемой, если абстрагироваться от второстепенных, хотя 
и важных деталей, является вопрос о том, как реально действовал в бою 
римский легион. И, пожалуй, самое интересное в этом -  эволюция его так­
тики и возникновение манипулярного строя, который в III в. до н.э. мы 
встречаем во вполне законченном виде. Именно манипулярным строем 
римская армия встретила и победила сильнейшую армию Восточного Сре­
диземноморья -  македонскую. Вторая наша задача -  попытаться выяснить, 
действовал ли легион сплошным строем, либо в его построении были ин­
тервалы.
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Само собой разумеется, что до манипулярной фазы римская армия 

прошла долгий путь развития, и далеко не все этапы его этапы нам извест­
ны. Самые ранние свидетельства относятся к эпохе Ромула, все чаще при­
знаваемого историческим лицом. Для ранних этапов исторического разви­
тия, а таковым может признаваться Рим VIII в. до н.э. (в нем видят явные 
черты военной демократии1) характерна прямая и непосредственная связь 
военной организации и родо-племенных структур. При этом далеко не все­
гда можно заключить, что является определяющим: военная необходимость 
или естественный ход развития рода и племени. Во всяком случае, троич­
ность социальной структуры Рима -  3 трибы, 30 курий (Ыу. I. 13. 6) -  кото­
рая оформилась уже в эпоху Ромула2, может объясняться и военными по­
требностями: делением войска на центр и фланги, например3. Это тем более 
вероятно, что римская община складывалась на полиэтничной основе, где 
непрерывность родовой традиции не была нарушена.

Основой комплектования являлась курия4, но отряд целеров -  создан­
ная Ромулом царская «гвардия» -  набирался на иной базе. Численность ар­
мии этого периода, естественно, не может быть определена с абсолютной 
точностью. Наши источники сообщают о разделении войска на отряды- 
легионы по 3000 пехотинцев и 300 всадников (Р1и1. Яот. 13). Возможно, 
речь идет вообще о всех боеспособных мужчинах Рима5, которые, составив 
войско, и назывались легионом6. Не исключено, что у Плутарха сохрани­
лись воспоминания о том, будто уже при Ромуле боеспособного населения 
насчитывалось больше, чем 3300 человек7. Как представляется, для такой 
ранней эпохи нет оснований придавать чересчур большое значение отдель­
ным цифрам: население Рима постоянно увеличивалось, но динамика этого 
процесса и его этапы большей частью нам не известны. Кроме того, некото­
рое подозрение вызывает совпадение числа тяжелой пехоты и конницы в 
«легионе» Ромула и легионе более позднего времени (3000 и 300). Это мо­
жет быть более поздней искусственной конструкцией. На численности ле­
гиона нам еще придется остановиться, а пока хотелось бы заметить, что нет 
особой необходимости связывать абсолютно все детали структуры войска и 
численность каждого из его подразделений с традиционным устройством 
общества. Не менее заметную роль здесь должны играть обстоятельства су­
губо военные.

1 Маяк И.Л. Рим первых царей. Генезис римского полиса. М., 1983. С. 113.
2 Там же. С. 105.
3 Там же. С. 94.
4 Там же. С. 101.
5 Михневич Н.П. История военного искусства с древнейших времен до начала де­

вятнадцатого столетия. СПб., 1895. С. 51.
6 Рюстов Ф.В. История пехоты. СПб., 1876. Т. I. С. 27.
7 Токмаков В.Н. Военная организация Рима ранней Республики (VI -  IV вв. до 

н.э.). М., 1998. С. 194.
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Характерное деление римского войска на две части могло появиться 

уже при Тарквинии Древнем8. Применительно к VIII в. до н.э. можно гово­
рить и о родах войск: пехоте и коннице. Правда, здесь встречаются разно­
гласия. Гьерстад, например, считает, что конницы в Риме в 800 -  700 гг. до 
н.э.9 не было: по его мнению, она появляется не ранее VI в. до н.э. Другие 
исследователи считают возможным постулировать ее появление с конца 
VIII в. до н.э.10, причем конные отряды были двух видов: конница, набран­
ная по трибам, и целеры (Ыу. I. 13. 8; 15. 8). Но обычно говорится о преоб­
ладании пехоты, которая в эпоху Ромула еще не может быть названа тяже- 
лой11.

О тактике действий римской армии VIII -  VII в. до н.э. сведений прак­
тически нет, если не считать полулегендарных описаний подвигов предво­
дителей противоборствующих сторон (1лу. I. 12. 10; 30. 9). Речь идет о са­
мых общих рассуждениях вроде сходства римской армии с древнедорий­
ской фалангой12, о сражении пехоты в каком-то подобии фаланги13 и т.д.

Как бы там ни было, есть основания говорить о деятельности Ромула 
как о начальном этапе правильной организации римской армии. К его нова­
циям можно отнести принятие элементов греческого вооружения в виде 
круглого аргосского щита, установление твердого соотношения между пе­
хотой и конницей14, кратный трем структурный принцип комплектования 
войска и создание отряда целеров13.

По поводу греческого вооружения можно заметить следующее: несо­
мненно, при Ромуле существовал круглый щит греческого типа, хотя гоп- 
литской паноплии еще, вероятно, не было. В то же время, по сообщению 
Плутарха, Ромул заимствовал у сабинян щиты типа скутум, заменив ими ар­
госские (Р1и1. Кош. 21). Позднее, когда Рим вошел в сферу этрусского влия­
ния, опять появляется круглый щит -  сПреиз -  вместе с тактикой фаланги 
при Тарквинии Древнем, как считает Коннолли16.

Можно ли считать принятие на вооружение скутума в эпоху Ромула 
свидетельством отказа от тактики фаланги? В Италии археологически за­
свидетельствовано около 80 находок круглых бронзовых щитов диаметром 
50 -  97 см с центрально расположенной ручкой. Они находят аналогии в 
Центральной Европе и с греческими образцами периода «Темных веков» XI

8 Там же. С. 195.
9 Маяк. Ук. соч. С. 115.
10 Там же. С. 116.
11 Там же. С. 118.
12 Рюстов. У к. соч. С. 28.
13 СоппоИу Р. Огеесе ап<1 Коше гХ ’Маг. Ь., 1981. Р. 91.
14 Впрочем, вряд ли Ромул действительно установил эту пропорцию. Соотноше­

ние пехоты и конницы определяется в первую очередь экономическими возможностями 
полиса и его социальной структурой. В античном мире кавалерия очень редко составляла 
больше 5 -  10 % от числа тяжелой пехоты.

15 Маяк. Ук. соч. С. 119.
16 СоппоИу. Ор. с!(. Р. 95.
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-  IX вв. до н.э.17 О фаланге в это время ни для Греции, ни тем более для 
Центральной Европы говорить не приходится. Кроме того, щит с централь­
но расположенной ручкой для фаланги не характерен. Классический щит 
фалангита - отгХа - имеет две ручки - тгортга  ̂ и шт\а(3т), которые более ра­
ционально распределяют вес щита на левой руке, в то время как упомяну­
тый выше щит (в Греции он назывался беотийским) приходилось держать в 
основном усилиями кистевого сустава.

О других видах оружия, засвидетельствованных археологически и со­
относимых с эпохой Ромула, можно сказать следующее: использовались 
мечи, железные и бронзовые, длиной 33 -  56 см18, дротики, напоминавшие 
позднейшие НазХа уеШапз или пилумы19, легкие доспехи в виде нагрудных 
пластин или типа «пончо», встречаемые вместе со шлемами типа «Виллано- 
ва». Кроме того, свидетельства об использовании щита скутум восходят 
также к VIII в. до н.э.20 Одним словом, мы не находим никакого намека на 
использование гоплитской паноплии, а, напротив, встречаем большое раз­
нообразие в видах и типах вооружения, что прослеживается в римской во­
енной традиции и в позднейшие эпохи.

Как могло применяться все это оружейное разнообразие? Само, отсут­
ствие стандарта свидетельствует в пользу того, что определенной тактиче­
ской системы еще не существовало. Скорее всего, Ромул только заложил 
самые ее основы. А возможным ответом на вопрос о способе сражения, 
практиковавшимся в эту и предыдущую эпохи, может послужить пример 
«войны» рода Фабиев с Вейями, помещенного Ливием под 478 годом (Ыу. 
II. 49. 50). Некоторые источники сообщают, что с тремя сотнями Фабиев в 
боевых действиях участвовало и 5000 их клиентов (Эюп. На1. IX. 15; Рез*. 
450 Ь), и в этом справедливо видят реминисценции практиковавшегося ра­
нее способа войны, так же, как и в информации об аналогичных действиях 
других патрицианских родов21.

Очевидно, наиболее полными и качественными комплектами воору­
жения обладали патриции, выступавшие в поход, будучи окруженными 
своими разнообразно вооруженными клиентами. Возможно, патриции от­
правлялись на войну верхом. Вполне «вписывается» в такой контекст и бое­
вая колесница из эсквилинского погребения, датированная Гьерстадом 700 -  
625 гг. до н.э.22

О реальном значении колесниц в сражениях говорить не приходится. 
В античном мире первого тысячелетия боевое использование колесниц за­
фиксировано только для Киренаики. В Греции «Темных веков» и ранней 
архаики, как и в Италии VII в. до н.э., они были предметом статусным, пре­

171Ыа. Р. 94.
181Ыс1. Р. 91.
19 1Ыс1. Р. 92.
20 1Ыс1. Р. 9 4 - 9 5 .
21 Маяк. Ук. соч. С. 154; Токмаков. Ук. соч. С. 121 -  124, 146.
22 Маяк. Ук. соч. С. 106.
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стижным. Аналогии с древнегреческим эпосом здесь очевидны. Сражение 
могло происходить в виде беспорядочных стычек слабо организованных и 
разнообразно вооруженных отрядов, возглавляемых патрициями. Поединки 
между ними, может быть, и между патрицианскими отрядами, и решали ис­
ход боя. Единоборства не могли продолжаться долго, поэтому неудобства 
щита с одной ручкой компенсировались большей его подвижностью срав­
нительно со щитом оттХа.

Заманчиво было бы поразмышлять о совпадении чисел 300 и 5000 
(отряд Фабиев) с численностью легиона в последующее время, но, скорее 
всего, это именно совпадение.

Исходя из археологического материала, можно предположить, что во 
время Ромула произошла не смена основного типа вооружения, а внедрение 
в римское ополчение элементов италийского оружейного комплекса, прив­
несенного сабинами, которые влились в римскую сЫтз.

С реформы Сервия Туллия можно проследить основные этапы разви­
тия легиона, но, прежде чем обратиться к этому, необходимо самым крат­
ким образом охарактеризовать некоторые взгляды на развитие легионной 
тактики. Основное внимание при этом обращается на наличие интервалов в 
построении войска и на то, как легион действовал в бою.

Рюстов считал что квинкуциальный (шахматный) строй был впервые 
введен Камиллом, но основные изменения произошли уже во время Сам­
нитских войн23. Интервалы легион сохранял и в бою; сначала атаковали гас- 
таты, затем, если их атака не увенчивалась успехом, вперед выдвигались 
принципы, а гастаты отходили назад в промежутки между их манипулами24. 
В итоге римлянам удалось выработать тактическую систему, методичное и 
скрупулезное проведение которой в жизнь давало возможность армии 
одерживать победы, даже если во главе ее находился и не блещущий талан­
тами полководец25.

Михневич предполагал, что первоначально в первой линии стояли 
принципы, а гастаты -  во второй, но лишь потом ситуация изменилась в бо­
лее нам привычную, как они и зафиксирована в трудах Полибия и Ливия. 
Камиллу принадлежала идея строить манипулы с интервалами. Непосредст­
венно перед столкновением с противником тесно построенные манипулы 
первой линии размыкались, заполняя тем самым интервалы и атакуя про­
тивника сплошным фронтом26.

Совершенно фантастично у этого автора выглядит атака гастатами 
фронта противника, при которой он «заставляет» каждую шеренгу метать 
пилумы в противника, отходя после броска в тыл своего манипула, по при­
меру караколе европейских армий XVI века новой эры. Принципы атакова­

23 Рюстов. Ук. соч. С. 28.
24 Там же. С. 32.
25 Там же. С. 36.
26 Михневич. У к. соч. С. 63 -  66.
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ли противника либо в промежутки манипул гастатов, либо вместе с ними, 
уплотнив их ряды27.

Принципиально иную реконструкцию действий легиона, или манипу- 
лярной фаланги, как он называет это построение, предлагает Ганс Дельб­
рюк. Он предполагает, что интервалы в строю манипул нужны для того, 
чтобы легче было довести фалангу до противника, поскольку производить 
это движение сплошным фронтом, особенно по пересеченной местности, 
довольно затруднительно; при этом, непосредственно перед столкновением, 
интервалы в линии гастатов заполняются принципами из второй линии28. 
Дельбрюк отмечает, что велиты появились не сразу, раньше их роль испол­
няли рорарии29. Комментируя известный пассаж Ливия (VIII. 8), немецкий 
историк военного искусства считает, что это описание не тактики действий 
легиона в бою, а строевого учения. Он отвергал наличие подразделений ак- 
цензов в легионе30. Первоначально легион строился в две линии по 15 ма­
нипул, лишь потом появилась третья линия, при этом число манипул в каж­
дой линии сократилось до 10. Дельбрюк исходил из того, что легион изна­
чально насчитывал в своем составе 3000 тяжелых пехотинцев, 1200 легко­
вооруженных воинов и 300 всадников. Произошло это случайно, из-за того, 
что в момент организации римской армии (имеется в виду реформа Сервия 
Туллия) число боеспособных граждан составляло 8400 человек, которые и 
были поделены на два легиона. Дельбрюк решительно возражает против те­
зиса о возможности отступления гастатов в интервалы линии принципов, 
считая, что, вступив в бой, они из него и не выходили31.

Манипулы и легионы, по его мнению, являлись не тактическими еди­
ницами, а лишь административными, и не могли действовать самостоятель­
но, а основой действий легиона был фронтальный натиск тяжелой пехоты32. 
Всю традицию, относящуюся ко времени до III в. до н.э., Дельбрюк считал 
не заслуживающей никакого внимания историка. В целом же он, несмотря 
на массу верных замечаний, слишком свободно обращался с материалами 
древних авторов.

Коннолли в своей работе считает возможным говорить о существова­
нии фаланги в римском войске до конца V в. до н.э., когда сИреиз был заме­
нен на зсШит33. Но и во время существования фаланги в римской армии ис­
пользовались разные виды и типы оружия34, представлявшие амальгаму эт­
русско-греческих и италийских традиций. Комментируя описание легиона,

27 Там же. С. 65.
28 Дельбрюк Г. История военного искусства в рамках политической истории. М. 

1936. Т. I. С. 229.
29 Там же. С. 232.
30 Там же. С. 234.
31 Там же. С.'243-245.
32 Там же. С. 261 -262 .
33 СопоИу. Ор. ск. Р. 97.
34 1Ыс1. Р. 105.
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данное у Тита Ливия, Конолли считает возможным говорить о делении ма- 
нипулов триариев на две центурии по 30 воинов, при этом он видит преем­
ственность сервианского строя и в структуре легиона IV в. до н.э.: гастаты, 
принципы и триарии состояли из граждан I -  III имущественного разрядов, 
рорарии и акцензы -  IV и V. В делении первых доминировал возрастной 
принцип. Деление легиона на 45 частей исследователь считает реальным, 
подчеркивая сугубо оборонительный характер всего построения35. В даль­
нейшем манипулы гастатов и принципов были удвоены, рорарии исчезли, а 
акцензы послужили основой для формирования отрядов велитов, что и от­
разил Полибий в своем описании легиона36. Легион атаковал противника 
единым строем, заполняя перед схваткой интервалы в первой линии гаста­
тов их же центуриями розХепог. В случае неудачи маневр повторялся в об­
ратном порядке, и все гастаты втягивались в интервалы линии принципов 
которые аналогичным образом создавали единый строй и, в свою очередь, 
атаковали противника37. Если же и эта атака не увенчивалась успехом, то 
манипулы антепиланов уходили за триариев, которые также единым фрон­
том наносили последний удар по противнику.

В исследовании В.Н.Токмакова, посвященном организационным, со­
циальным и тактическим аспектам эволюции римского войска VI -  IV вв. до 
н.э., в целом повторяется тактическая схема Коннолли, но особо подчерки­
вается значение центурий для раннего этапа развития легиона, утраченное 
ими впоследствии38. Центурии играли роль тактически самостоятельных 
единиц, а манипулы пришли им на смену, так как двойная структура мани­
пула свидетельствует против того, что он являлся первичной единицей39. 
Формирование войска проходило на основе сервианских 193 центурий, но 
центурии легиона со временем перестали совпадать с избирательными40, так 
как строился легион по возрастам, а не по цензам.

С первой половины IV в. до н.э. легион становится фиксированной 
единицей, а в эпоху Самнитских войн оформляется система 4-х легионов -  
двух консульских армий по 2 легиона41. Деление на гастатов и принципов 
происходит только в III в. до н.э., причем роль гастатов заключается в том, 
чтобы поддерживать принципов, когда те метнули в противника свои дро­
тики (изначально именно принципы формировали первую линию)42.

Таким образом, даже из этого крайне беглого обзора можно заклю­
чить, что исследователи резко расходятся во мнениях о способе действия 
легиона в бою, о том, насколько верно описание этих действий у Ливия и

351Ы4. Р. 127-128.
36 1Ыс1. Р. 129.
371Ы<1. Р. 142.
38 Токмаков. Ук. соч. С. 218.
39 Там же. С. 179.
40 Там же. С. 180.
41 Там же. С. 199-202.
42 Там же. С. 220.
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какое значение имел квинкуциальный порядок построения манипулов. Кро­
ме того, надо заметить, что если о влиянии войн с италиками на формирова­
ние легионной тактики и говорится, то о причинах перехода к ней, кроме, 
пожалуй, удобства действий на пересеченной местности, умалчивается.

Как уже говорилось, с реформы Сервия Туллия можно начинать связ­
ный очерк эволюции тактики и организации легиона. Поэтому наш анализ 
лучше начать именно с этого периода -  середины VI в. до н.э. Выше речь 
шла о том, что применительно к эпохе Ромула не стоит слишком увлекаться 
информацией о численности войск и составе подразделений. Совершенно 
иной представляется картина для времени последних царей. Избирательные 
центурии Сервия Туллия существовали не одно столетие, информация о них 
носит отнюдь не случайный характер, а на начальном этапе они соответст­
вовали и реальной численности войска43. Но нас больше интересует даже не 
абсолютная численность римской армии (около 20000 воинов), а пропор­
циональные соотношения между самими разрядами.

Эти соотношения характерны для полиса, где утвердилось преоблада­
ние сословия гоплитов над другими, ибо гоплиты (80 центурий) вместе со 
всадниками (18 центурий) составляют несколько больше половины всего 
войска, причем воины II разряда от гоплитов первого отличатся только щи­
том (скутум, а не клипеус) и отсутствием панциря, а по цензу они достаточ­
но близки к нему (75000 и 100000 ассов), в то время как III разряд должен 
был иметь ценз в 50000 ассов, IV -  25000, V -  11000 (Ыу. I. 43. 1-9). Первый 
и второй (он привлекался к голосованию при необходимости) разряды по­
литически доминируют в римской стШз. В Элладе подобный строй утвер­
дился в результате так называемой «гоплитской революции». В итоге в Гре­
ции было ликвидировано политическое доминирование аристократии, ут­
вердилась власть среднего класса. Эти важнейшие изменения стали воз­
можны в результате серьезной новации в военном деле - появления фаланги. 
Она оттеснила на второй план аристократическую конницу, ранее господ­
ствовавшую на полях сражений.

В реформах Сервия Туллия можно найти аналогию деятельности Со­
лона в Аттике, который тоже сделал имущественный ценз определяющим в 
социальном статусе гражданина. Аналогии можно и продолжить. Таркви- 
ний Гордый, например, создал смешанные манипулы из римлян и латинов 
(Ыу. I. 52. 6). Речь, очевидно, идет о латинах, переселившихся (или пересе­
ленных, вроде жителей Альба Лонги) в Рим. В этом трудно не усмотреть 
внедрения в военную сферу принципа территориального, а не родо­
племенного комплектования войска. Похожие действия предпринимал 
Клисфен в Аттике, введя вместо 4 родовых фил 10 территориальных, по ко­
торым происходил и набор войска в том числе.

Было бы логичным ожидать, что после введения сервианской консти­
туции в сражениях, даваемых римскими войсками, мы увидим возрастание

43 Там же. С. 190.



роли фаланги гоплитов, составлявших самый значительный контингент в 
войске -  42,5 % от всех боеспособных (всадники составляли 9,5 %, II, III, IV 
разряды -  по 10,6 %, V разряд -  15,9 %). Соответственно, должна была 
уменьшиться роль конницы. Но что же мы наблюдаем в описаниях сраже­
ний V -  IV вв. до н.э. у Ливия? Представляется нелишним перечислить эти 
сражения, причем начать можно еще с эпохи Ромула.

Сражение с фиденянами при первом римском царе начинает конница 
(Ыу. I. 4. 8).

В битве у Злодейского леса с сабинянами римляне были обязаны по­
бедой не столько мощной пехоте, сколько пополнившейся (при Тулле Гос- 
тилии) коннице (Ыу. I. 30. 9).

Тарквиний Древний, удвоив численность всадников (Ыу. I. 36. 7), 
одерживает победу над сабинянами благодаря конной атаке, произведенной 
с обоих флангов (Ыу. I. 37. 3).

В битве диктатора Мания Валерия с сабинянами решающий удар на­
носит конница в центр неприятельского строя (Ы у . II. 31. 2).

В сражении 484 г. до н.э. с эквами и вольсками конница завершает 
преследование разбитого противника (Ыу. И. 42. 4).

В 482 г. до н.э. в сражении с вейянами одна римская конница рассеяла 
вражеский строй (Ыу. II. 43. 7).

В очередном сражении с этрусками в 480 г. до н.э. исход боя решил 
маневр конных турм, переброшенных консулом Гнеем Манлием с одного 
фланга на другой (Ыу. II. 47. 3-4).

В 478 г. до н.э. бой с вейянами в пользу римлян решила конная ала, 
атаковавшая с фланга (Ыу. II. 46. 11).

В 475 г. до н.э. римская конница рассеивает этрусков и обращает их в 
бегство (Ыу. II. 53. 3).

В 459 г. до н.э. консул Кв. Фабий Вибулан в битве с вольсками за пе­
редовыми рядами каждого отряда (антепиланами) поставил еще и конницу 
(Ыу. III. 22. 6).

В 449 г. до н.э. в сражении с эквами и вольсками конница прорывает 
передовую линию неприятеля (Ы у . III. 61. 9); при описании сражения с са­
бинянами в том же году Ливий замечает, что никто не мог сравниться доб­
лестью с конницей (Ыу. III. 61: 1).

446 г. до н.э. -  опять сражение с эквами и вольсками. Конница легата 
Публия Сульпиция прорывает вражеский строй в середине (Ы у . III. 70. 4), 
ей навязывают бой всадники противника, после победы над которыми со­
противление было подавлено на обоих флангах (Ы у . III. 70. 7-10).

Во время войны с Вейями, Фиденами и фалисками в 437 г. до н.э. 
центр вражеского строя (фиденян) атакует начальник конницы, за которой 
ударяет пехота (Ы у . IV. 18. 5-7).

В 391 г. до н.э. 8000 вольсков сдались римлянам после того, как их 
окружила конница (Ыу. V. 32. 3).
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В 385 г. до н.э. только конница продолжает сражаться с вольсками, 

когда пехота уже дрогнула (Ыу.VI. 12. 10).
В 380 г. до н.э. в сражении с пренестинцами Камилл приказывает кон­

нице атаковать центр вражеского строя (Ы у . VI. 29. 2).
В 377 г. до н.э. римская конница расстраивает ряды латинов в их со­

юзном с вольсками войске (Ы у . VI. 32. 8).
В 362 г. до н.э. коннице не удалось с ходу прорвать ряды герников, и 

для этой цели она спешивается (Ыу. VII. 7. 7).
В 343 г. до н.э. во время Первой Самнитской войны попытка конницы 

атаковать самнитов не увенчалась успехом (Ыу. VII. 33. 8-9).
В 325 г. до н.э., во время похода на Самний, конница долго не могла 

прорвать вражеский строй, и только когда всадники отпустили поводья, и 
кони, очевидно, понесли, это удается (Ы у . VIII. 30. 6).

В 302 г. до н.э. римский диктатор приказывает коннице атаковать эт­
русков сквозь интервалы в пехотных линиях (Ыу. X. 5. 6).

В 297 г. до н.э. натиску римских конных турм успешно противостоял 
строй самнитов, и нигде не удавалось ни потеснить его, ни прорвать (Ыу. X. 
14. 16).

В 295 г. до н.э., чтобы помочь пехоте, консул Публий Деций бросает 
против самнитов и галлов конницу (Ыу. X. 28. 6-7).

В 293 г. до н.э. в сражении с самнитами, конница прорывает их строй 
(Ыу. Х .41.9).

Кажется, что это несколько утомительное перечисление сражений да­
ет представление о том, что войны Рима V и IV в. до н.э. мало соответству­
ют нашему традиционному представлению о действиях армии, основу кото­
рой составляет фаланга. Очень интересно, что в описаниях сражений этой 
эпохи мы не найдем «стандартного» места для конницы, которая в тактике 
боя фаланг всегда находилась на флангах. Более того, в описании тактики 
действий легиона, помещенном Ливием под 340 г. до н.э. (VIII. 8), он вооб­
ще не упоминает конницу. Ответа может быть два: либо в римской армии 
конницы не было вообще, что исключено, либо она не имела штатного мес­
та в боевом порядке.

Примерно эту картину мы и наблюдаем: конница используется там, 
где возникает необходимость решительного удара по противнику. Причем 
место ее в бою никак не регламентировано -  она может действовать в цен­
тре, с флангов, неожиданно выдвигаться в проходы, созданные пехотой. 
Нужно заметить, что, очевидно, такая роль конницы характерна не только 
для римского полиса, но и для его противников. Например, после разгрома 
пехоты этрусков сопротивление римлянам оказывала только их конница 
(Ы у . IV. 18. 8). В 449 г. до н.э. наиболее упорное противодействие римлянам 
оказывала конница вольсков и эквов (Ы у . III. 70. 7-10). Скорее всего, при­
чиной тому -  специфика общественного устройства, в котором всадники 
играют доминирующую роль, оттесняя пехоту на второй план. И это, как 
кажется, характерно не только для Рима, но и вообще для Средней Италии.
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Обращает на себя внимание следующее обстоятельство: римская кон­

ница свои самые блестящие победы одерживает в боях с латинами, эквами, 
вольсками и этрусками. Ситуация меняется с началом Самнитских войн. 
Самниты, несомненно, обладали намного лучшей конницей, чем римляне44, 
и именно поэтому успехи римских кавалеристов в битвах с самнитами 
бледнеют на фоне предыдущих побед.

В литературе мы встречаем несколько иную интерпретацию действий 
римского войска: фаланга (этрусская -  Ыаззм) занимала центр боевого по­
рядка, с флангов к ней примыкали воины, вооруженные скутумами, и кон­
ница45. На раннем этапе развития римского военного дела отмечается и 
симбиоз этрусско-греческого фалангового боя с традиционным италий­
ским46. В.Н.Токмаков, например, считает, что когорты в римском войске, о 
которых часто говорит Ливий, не относились к фаланге и могли действовать 
как мини-фаланги, но в менее тесных рядах, чем классис клипеатов, поэто­
му и не могли слиться с последним в единую боевую линию47.

Хотелось бы заметить, что термин «мини-фаланга» представляется 
крайне неудачным применительно к когорте, которая еще в III в. до н.э. со­
стояла из 420 человек, при этом в ее состав входили как тяжеловооружен­
ные, так и легковооруженные бойцы. Анализ действий отельных отрядов 
тяжелой пехоты в регионе, где фаланга выступает как основа строя и глав­
ная ударная сила всего войска -  в Греции -  показывает, что нигде действия 
фалангой не зафиксированы для отрядов меньшей численности, чем 500 тя­
желовооруженных пехотинцев. Именно на том основано, как кажется, 
структурное деление классической спартанской фаланги на лохи по 512 че­
ловек. Можно вспомнить и реформу Гая Мария, после которой легион стал 
состоять из 10 когорт единообразно вооруженной тяжелой пехоты по 500 -  
600 человек. Чем это объясняется -  мы можем только гадать. Скорее всего, 
дело в свойствах самой фаланги, которая при глубине менее 8 шеренг и 
протяжненности менее 64 рядов -  всего 512 человек -  вообще не могла ис­
пользоваться как фаланга (ТЬис. V. 73. 4; VII. 19. 3). Очевидно, 500 гоплитов 
-  это вообще минимальное число, позволяющее фаланге сохранять доста­
точную устойчивость при обороне и силу удара во время атаки. Поэтому 
рассматривать когорту как мини-фалангу, включающую в себя при этом и 
легкую пехоту, представляется абсолютно неприемлемым.

К вопросу о когорте в римской армии V -  IV вв. до н.э. мы еще вер­
немся, а пока хотелось бы отметить, что по нашим источникам не видно 
действий фаланги в центре, а скутатов и конницы на -  на флангах. Более то­
го, мы не можем утверждать, что фаланга являлась доминирующим видом 
построения римского войска.

44 Дельбрюк. У к. соч. С. 215.
45 Токмаков. У к. соч. С. 209.
46 СоппоИу. Ор. ск. Р. 96.
47 Токмаков. Ук соч. С. 217.
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Не меньшее значение, чем перечисление примеров действий конницы 

в бою, имеют рассуждения Ливия о роли конницы вообще, которые не мог­
ли появиться без воспоминаний о реальной значимости этого рода войск. В 
частности, он сообщает, что доблестью конница превосходит пехоту так же, 
как званием и почетом (Ыу. III. 61. 7-8).

В представлении Ливия конница -  это не просто люди, посаженные 
верхом на коней, а определенный слой общества, возместить который при 
его гибели было бы крайне сложно. Подтверждает эту мысль историка сле­
дующий пассаж: мало прогнать врага -  речь идет о битве с вольсками -  на­
до перебить людей и коней (Ыу. III. 70. 6). О боевой ценности всадников 
свидетельствует и следующее: во время битвы с герниками в 362 г. до н.э. 
римляне лишились четверти своей пехоты, и погибло -  потеря не малая (з1с! 
-  И.Б.) -  несколько римских всадников (Ыу. VII. 8. 7).

О роли конника в ранней военной истории Рима свидетельствуют и 
другие факты: лошадь в Италии появляется с конца Бронзового века, уже 
упоминалось о находке колесницы в эсквилинском погребении, в Лации и 
Южной Этрурии отмечено возрастание количества тяжеловооруженных 
всадников в интересующее нас время48.

Сразу оговоримся, что нет никакой необходимости отрицать наличие 
фаланги в римской армии в V -  IV вв. до н.э., но свидетельства об участии 
конницы в сражениях этой эпохи, равно как и место, занимаемое ею в бое­
вых порядках, нуждаются в определенном осмыслении.

Процентное соотношение конницы и тяжелой пехоты в римской ар­
мии эпохи Сервия Туллия и «классического» легиона III в. до н.э. серьезно 
различается. В армии Сервия Туллия конница составляла 22,5 % от числен­
ности тяжелой пехоты, а в легионе III в. до н.э. -  10 %. Думается, что это 
различие не может быть случайным и отражает реальное положение вещей.

Итак, можно констатировать, опираясь на самые разнообразные сви­
детельства, что роль конницы в раннереспубликанской армии была намного 
выше, чем в армии, где доминирует фаланга. Но прежде чем вернуться к 
этому вопросу, необходимо остановиться на численности «штатных» под­
разделений римской армии -  главным образом легиона. Вопрос о численно­
сти отдельных частей и их подразделений, как и численности всего войска, 
является важнейшим вопросом для любого периода истории военного дела. 
Римская военная история исключением не является.

Определение численности легиона зачастую сводится к проблеме на­
чальной структуры армии римского полиса. Наиболее распространена точка 
зрения, что легион образовался из максимального количества боеспособных 
мужчин, которое могла выставить римская гражданская община, это и со­
ставило легион49. Нет необходимости приводить подробные ссылки, указы­
вающие на численность легиона в различные эпохи (Ы у. VI. 22. 8^11. 25. 8;

48 Маяк. Ук. соч. С. 160.
49 Там же. С. 131; Михневич. Ук. соч. С. 51.
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VIII. 8. 7-8; XXI. 17. 2-3; Ро1уЬ. II. 24. 3, 13; III. 107. 9), так как все они варь­
ируются в интервале от 4 до 5 тысяч. Именно это число и воспринимается за 
изначальный полный состав всего римского войска в 3600 -  4500 бойцов.

Но объяснение численного состава легиона из простого наличия бое­
способных мужчин в эпоху Ромула50 несостоятельно, поскольку очень 
трудно понять, почему римские граждане в это время могли выставить в по­
ле именно 4200 человек пехоты и 300 всадников, или 8400 пехотинцев и 600 
всадников, или 3000 пехотинцев и 300 всадников, а не какое-либо иное чис­
ло.

Мы можем предполагать, что в какой-то момент истории численность 
римского войска действительно совпала с одним из этих чисел, но это не 
значит, что изначально оно являлось именно таким. Очевидно, что оформ­
ление 30 курий, которое является основным для определения численности 
раннеримского войска, было длительным процессом51 и произошло не сра­
зу, поэтому исходить в объяснении численности легиона из вышеизложен­
ных соображений представляется принципиально неверным. Если 1е%ю из­
начально соответствовал всему набранному контингенту, то вполне вероят­
ным явится предположение, что в какие-то моменты истории раннего Рима 
легион мог насчитывать в своем составе и 1000, и 2000 человек.

Как правило, численность легиона объясняется обстоятельствами со­
циальными и демографическими, но при этом совершенно игнорируется 
момент тактический. В частности, Рюстов замечает, что одному человеку 
командовать голосом можно над массой людей не превышающих 200 -  250 
рядов по фронту32, что при глубине в 12 шеренг составит контингент в 2400 
-  3000 человек, последнее число и соответствует количеству тяжелых пехо­
тинцев в легионе. Возможно, численный состав легиона определился тогда, 
когда боеспособных граждан стало столько, что они могли выставить имен­
но это количество тяжелой пехоты. Не исключено, что какое-то время после 
этого момента легион имел большую численность, но трудности командо­
вания заставили, на основании опыта, ограничить численность этого под­
разделения и зафиксировать ее как постоянную величину.

Кроме этого, необходимо отметить, что количественный состав ос­
тальных, более мелких подразделений, также может определяться законом 
тактическим, а не социальным. Речь идет о манипуле и центурии. Опреде­
ленное противоречие заключается в том, что военная центурия не равна 100 
воинам, что следовало бы ожидать, исходя из ее названия. Интересно отме­
тить, что численность ее, так же, как и манипула, кратна 30 (120 и 60). В 
спартанской армии, кстати, мы встречаемся с аналогичной ситуацией -  эно- 
мотия насчитывает 32 гоплита, а пентекостия -  128 человек (ТЬис. V. 68. 3). 
В поздней македонской армии тетрархия насчитывала 64 фалангита и дели­
лась на 4 лоха по 16 человек, кроме того, существовало промежуточное

50 Дельбрюк. У к. соч. С. 228.
51 Маяк. Ук. соч. С. 97.
52 Рюстов. Ук. соч. С. 21.
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подразделение -  дилох в 32 фалангита53. Подразделения спартанской и ма­
кедонской армий кратны 8 и 16, что отличает их от римского деления и оп­
ределяется стандартной глубиной спартанской фаланги в 8 шеренг, а маке­
донской -  в 16. Для римской армии столь строгое соблюдение глубины 
строя, как мы увидим в дальнейшем, было не обязательным, поэтому разни­
цей между 30 и 32 можно пренебречь, а именно число 30 нас и интересует. 
Интересно, что установившаяся в XVII веке организация европейских ар­
мий, имевшая определенную универсальность, исходила из численности 
взводов именно в 30 человек, а роты очень часто состояли из 4 взводов и 
насчитывали 120 человек.

Можно ли все эти совпадения объяснить простым совпадением? Оче­
видно, нет. Осмелимся выдвинуть предположение, что основано все это на 
особенностях строевых эволюций. Скорее всего, подразделения численно­
стью около 30 человек легче управляются одним человеком на марше, из 
них легче строить боевой порядок, основу которого составляют сомкнутые 
пехотные массы -  а в этом смысле армии античности и раннего нового вре­
мени не различались.

У нас есть два подробных описания структуры и тактики действия ле­
гиона, содержащихся в трудах Тита Ливия (VIII. 8) и Полибия (VI. 24). Эти 
фрагменты неоднократно комментировались34. Не вдаваясь в детали дис­
куссии, хотелось обратить внимание на следующее обстоятельство: количе­
ство тяжелой пехоты в Полибиевом описании (3000) почти точно совпадает 
с совокупной численностью триариев, принципов, гастатов и гастатов, воо­
руженных двумя копьями (3120), без последних -  2820. Кажется, эволюция 
структуры легиона шла по пути формирования из рорариев настоящей лег­
кой пехоты -  велитов, и выведения из его состава наименее ценного кон­
тингента -  акцензов. Возможно, что вспомогательный характер этой катего­
рии воинов отразился и в значении самого термина (ассепзиз -  служитель).

Скорее всего, акцензы перестали входить в состав легиона в ходе Пу­
нических войн. Возможно, они стали привлекаться для службы в образо­
ванном в это время флоте, формируя римскую часть экипажей. А свое опи­
сание легиона Ливий помещает под 340 г. до н.э., когда у Рима флота еще не 
существовало.

Как упоминалось выше, при всей неоднозначности трактовки дейст­
вий легиона в описаниях сражений VI -  III вв. до н.э. нет оснований сомне­
ваться в том, что римлянами использовалась тактика фаланги. Обычно ее 
внедрение связывают с включением Рима в сферу этрусского влияния. У 
самих этрусков появление фаланги относят к VII в. до н.э.55, так что вряд ли 
она могла появиться в Риме во время Ромула. Однако и в более позднее 
время, при этрусских царях, говорить о фаланге как центре боевого по­
строения со скутатами и конницей на флангах, как уже отмечалось выше,

53 СоппоИу. Ор. ск. Р. 76.
54 Дельбрюк. Ук. соч. С. 242 -  246; Токмаков. Ук. соч. С. 177 -  190.
55 СоппоИу. Ор. ск. Р.95.
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нет оснований. Также маловероятным представляется деление фаланги на 
копейщиков и щитоносцев56, трудно представить себе фалангу с резервом в 
виде триариев57.

При использовании классического строя фаланги резерв бессмыслен, 
поскольку его выделение ослабляет силу первоначального удара, который, 
как правило, и решал исход сражения. Но необходимо отметить, что в то же 
время есть прямые свидетельства о наличии самой фаланги. Прежде всего -  
это указания Ливия на то, что во время бытования круглых щитов (типа 
сНрет) римляне сражались фалангой, напоминавшей македонскую (Ыу.
VIII. 8. 3). Есть указания на преобладание правого крыла над левым, что ха­
рактерно именно для строя фаланги (Ы у . II. 6. 10; III. 63. 2). Но наиболее 
важным свидетельством, на наш взгляд, является само соотношение имуще­
ственных разрядов по Сервиевой конституции, которое, как уже говорилось, 
неоспоримо свидетельствует о доминировании в обществе сословия гопли­
тов. Мы далеки от чрезмерно упрощенных представлений о зависимости 
тактики от вооружения, так как отбор паноплии -  определенный процесс 
Но само наличие тысяч стандартно вооруженных по гоплитскому образцу 
воинов свидетельствует в пользу фаланги. Представить же фалангу с добав­
лением хуже вооруженных воинов на флангах довольно трудно: как же то­
гда быть с традиционно более сильным правым флангом? Но главное не в 
этом -  Ливий ничего не говорит о действиях подобных фланговых отрядов.

Несомненно, на тактику любого войска во многом определяющее воз­
действие оказывает тактика, применяемая противником. Общераспростра­
ненным (и неоднократно нами приведенным) мнением является то, что 
«классическая» манипулярная тактика возникает в ходе Самнитских войн. 
Нет необходимости оспаривать это, но можно предположить, что предпо­
сылки к столь радикальной смене тактических приемов создавались раньше, 
точнее, на протяжении V -  середины IV вв. до н.э., когда основными про­
тивниками Рима выступают такие народы, как этруски, вольски, эквы, саби­
ны, самниты н галлы. Что можно почерпнуть из труда Тита Ливия о тактике 
этих народов?

Информация об этрусках, более или менее отвечающая представлени­
ям о фаланге, крайне бедна. Пожалуй, имеются только два не вызывающих 
особых возражений сообщения: уже упоминавшееся сражение конца VI в. 
до н.э., где погиб первый консул Брут (Ы у . И. 6 . 10) -  побеждают оба пра­
вые крыла противников; и сражение 437 г. до н.э., когда в союзном войске 
Вей, Фиден и фалисков именно этруски-вейяне занимают правое крыло 
строя, - очевидно, потому, что из всех союзников лучше действуют в строю 
фаланги.

В то же время, у нас достаточно материала, свидетельствующего, что 
и этруски не всегда использовали этот вид боевого построения. Во время

'6 Токмаков. Ук. соч. С. 182.
>7 Там же. С. 221



одной из битв вейяне едва успевают развернуть строй и, не метнув даже 
дротиков, тут же переходят к бою мечами (Ы у . II. 46. 3). Ливий упоминает 
даже о наличии именно двух тяжелых копий в вооружении этрусков (Ыу.
IX. 36. 6). Сообщение относится к 310 г. до н.э., но речь в нем может идти и 
не о тяжелых пехотинцах.

Меч в бою классической фаланги служил вспомогательным оружием, 
а основным являлось копье. Между тем, о переходе к бою мечами -  опять 
же без метания дротиков -  говорится и в еще одном месте (Ы у . IX. 39. 6).

Есть и данные о находках предметов вооружения этрусков, которые 
довольно сильно отступают от гоплитской паноплии. Так, в Этрурии встре­
чаются топоры, использование которых трудно представить себе в строю 
фаланги. На фреске в гробнице «Семь комнат» у Орвьето сохранилось изо­
бражение позднего -  IV в. до-н.э. -  комплекта этрусского вооружения: меч и 
три тяжелых метательных копья58.

Что можно сказать о способе сражения оскских народов? Вольски, 
например кидались в бой бегом и с криками (Ы у . II. 10. 13). Эквы упрекают 
своих полководцев за то, что они приняли правильный бой с римлянами, в 
котором те сильнее. Эквы же гораздо лучше чувствуют себя в опустоши­
тельных набегах, сражаясь небольшими отрядами (Ы у . III. 2. 12-13). В опи­
сании сражения, помещенного под 446 г. до н.э., мы видим, что после про­
рыва римской конницей центра боевого порядка эквов и вольсков их конни­
ца сумела навязать римлянам бой (Ы у . III. 70. 4).

Вооружение осков также не соответствовало гоплитскому. Защитные 
доспехи представлены круглой нагрудной пекторалью, горшковидным 
шлемом, дополненных двумя дротиками и топором в качестве оружия на­
ступательного59. Очевидно, что здесь греческое влияние ощущается слабее, 
но при этом все же используется обычный гоплитский меч60. Подобный на­
бор вооружения никак не может применяться фалангитом, но вполне приго­
ден для быстрых действий небольшими отрядами или в рассыпном строю.

Несколько более тяжелым было вооружение самнитов: встречается 
как аргосский щит, так и италийский скутум, имелись также и овальные 
щиты, италийские шлемы, грудные и спинные пластины, часто трехдиско­
вые, боевые пояса и поножи. В наступательном оружии часто встречается 
комбинация двух метательных копий 1. Можно также упомянуть о находках 
копий с наконечниками до 80 см длиной, а также относящийся к V в. до н.э. 
наконечник копья, очень напоминающий позднейший пилум62.

Из Ливия знаем мы и о том, как сражались самниты, отряды которых 
движутся то туда, то сюда, то собираясь вместе, то выстраиваясь в ряд (Ыу. 
VII. 34. 3)(343 г. до н.э.). В другом месте историк сообщает, что на правом

58 СоппоИу. Ор. ей. Р. 97,100.
591Ы(1. Р. 101-102.
60 1Ыс1. Р. 104.
61 1Ыа. Р. 105-110.
62 Иж1. Р. 99.
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фланге в сражении против римлян самнитские ряды не были сомкнуты (Ы у .
IX. 27. 8). В этом же бою самнитская конница атакует, мчась между войска­
ми противника (Ы у . IX. 27. 10).

Исходя из всего этого, очень легко представить себе войско против­
ников Рима, построенное отдельными когортами в соответствии с древней 
италийской традицией63, при необходимости смыкавшими строй. Конница, 
очевидно, двигалась по ходу боя туда, где в этом возникала нужда. Такой 
боевой порядок можно с некоторой долей условности назвать смешанным. 
В чем-то, может быть, он напоминает действия пельтастов Ификрата.

Что должны были противопоставить такому способу воевать римля­
не? А р п о п  можно предположить аналогичный способ действий, но только 
с обязательным участием в бою тяжелой пехоты. Но ее ведь надо было до­
вести до противника под обстрелом его дротиков! Очевидно, именно этой 
цели служили воины II -  IV разрядов: они прикрывали движение фаланги. 
Как это выглядело в деталях -  сказать трудно, если не невозможно. Но нам 
кажется, что нельзя моделировать какую-либо единую схему, пригодную 
для всех возможных случаи. Можно допустить, несмотря на все ранее вы­
сказанные соображения, что в некоторых случаях скутаты могли стоять и на 
флангах строя.

Говоря о реконструкции тактики легиона, нельзя не остановиться и на 
характере войн, которые вел Рим. Начиная с конца V в. до н.э. они, как пра­
вило, были завоевательными, и этим принципиально отличались от боль­
шинства войн греческих полисов, в которых наиболее ярко проявила себя 
фаланга. Напомним, что тогда сражение велось на выбранной по негласно­
му соглашению сторон равнине, наиболее подходящей для такого строя. 
Боевые схватки армий греческих полисов становились неким подобием аго- 
на, спортивного состязания. Цели войны редко были решительными, пре­
следование с целью полного уничтожения противника тоже как правило не 
предпринималось.

Совершенно иную картину мы наблюдаем в Риме. Здесь речь идет о 
полном покорении земель, абсолютно не сопоставимых с территорией Рима 
царской эпохи. При этом противник вовсе не собирался сражаться с легио­
нами, построенными в фалангу на удобном для нее ровном месте. Бой мог 
произойти практически на любой местности: достаточно вспомнить Кав- 
динское ущелье и любовь тех же самнитов к засадам (Ыу. IX. 31. 6-8). Сле­
довательно, римляне должны были разработать такие построения, которые 
позволяли бы передвигаться по пересеченной местности, но при этом со­
хранялась бы возможность использовать главный козырь Вечного города -  
тяжелую пехоту.

То, что фаланга римлян могла находиться в последней линии боевого 
порядка, подтверждается, на наш взгляд, тем, что триарии, стоявшие по­
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следними в манипулярном легионе, имели на вооружении гоплитские копья 
и сражались сомкнутым строем (1лV.VIII. 8).

Может ли подтвердить эту теоретическую схему конкретный матери­
ал о римских боевых порядках в это время? Неизбежно придется повторять­
ся в перечислении сражений, но в данном случае главное внимание будет 
уделено не действиям конницы, а общему боевому порядку.

В битве при Регилльском озере в 499 г. до н.э. римский командующий 
вводит в первые ряды несколько вспомогательных манипулов (Ыу. II. 20. 7), 
в том же бою римские всадники выбегают в первые ряды и прикрывают пе­
редовых щитами (II. 20. 10), после чего им подводят коней (II. 20. 12).

В 494 г. до н.э. римская конница наносит удар по центру сабинского 
строя , а за ней врага атакует пехота (Ы у . И. 31. 2).

В 459 г. до н.э. римская конница стоит непосредственно за антепила- 
нами т.е., очевидно, перед фалангой (Ыу. III. 22. 6).

В 423 г. до н.э. отряд всадников Секста Темпония перемещается вдоль 
всей боевой линии (Ыу. IV 38-39).

В сражении с галлами (350 г. до н.э.) римляне «клиньями» (употреб­
лен термин сипеиз) врезаются в середину вражеского строя (Ы у . VII. 24. 7).

Во время Первой Самнитской войны в 343 г. до н.э. римская конница 
после неудавшейся атаки разъезжается вправо и влево, открывая дорогу ле­
гионам (Ы у . VII. 33. И).

Таким образом, допустимо сделать вывод, что у римлян в этих сраже­
ниях не существовало сплошной боевой линии, а происходило свободное 
перемещение подразделений как вдоль, так и поперек боевого порядка.

Яснее примеры такой «поперечной» ротации видны в описания битв 
Латинской войны: из задних рядов выходят вперед акцензы, триарии при­
нимают антепиланов в промежутки своего строя (Ыу. VIII. 10. 2. 5). Это уже 
сформировавшийся манипулярный легион. Интересно, что латины, бившие­
ся аналогичным образом, тоже сражаются клиньями. (Ы у. VIII. 10. 6). В 311 
г. до н.э. в битве с этрусками под Сутрием победа была одержана благодаря 
смене измотанных антепиланов свежими силами вексиллариев (Ыу. IX. 32. 
8).

В последних четырех случаях, казалось бы, совершенно явно просле­
живается тактика смены одних манипул другими, как это обычно и описы­
вается, но в 310 г. до н.э. во время битвы с этрусками передовые бойцы ни­
куда не отступают, а на место погибших заступают вексилларии (Ыу. IX. 39. 
10).

В 302 г. до н.э. римляне оставляют промежутки в пешем строю для 
прохода конницы (Ыу. X. 5. 6). Мы видим, как отдельная группа воинов под 
командованием легата сражается в полу окружении и Ливий сетует, что по­
мощь к ним приходит слишком поздно (Ыу. X. 5. 6).

В 297 г. до н.э. в сражении с самнитами Фабий приказывает легату 
Сципиону вывести из боя гастатов первого легиона и направить их в обход 
противника (Ыу. X. 14. 14).
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В одной из битв начала III в. до н.э. с галлами и самнитами мы видим, 

как галлы на колесницах несутся вдоль фронта, чем обескураживают рим­
лян. В том же сражении римская конница обходит правое крыло самнитов, а 
за ней движутся принципы III легиона (1лV. X. 29. 9-13).

Можно бесконечно приводить примеры подобного рода но ясно одно: 
действительность была намного разнообразнее «правильной» битвы, где 
действуют принципы, гастаты и триарии, антепиланы бьются перед знаме­
нами, а весь строй -  за знаменами (Ыу. XXII. 5 .1)м. Здесь следует обратить 
внимание на то, что сражение идет одновременно -  бьются и антепиланы 
(принципы с гастатами), и вексилларии (триарии с рорариями и акцензами).

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что, говоря о тактике 
действий легиона в бою, мы можем зафиксировать и сплошной строй, и 
строй с интервалами, и атаку противника клиньями с самого начала боя, и 
пропуск задних подразделений в интервалы передних, и отход антепиланов 
в интервалы вексиллариев.

Возможно, фаланга стояла сзади, страхуя антепиланов и нанося удар 
по прорвавшимся между центуриями передовых отрядам противника. Пред­
ставить, что все сражение протекает равномерно по всему фронту, где уча­
ствуют десятки тысяч бойцов, довольно сложно. Участия всех фалангитов в 
таких действиях не требовалось, и это могло способствовать распадению 
единого строя на вексиллы, которые имели возможность атаковать против­
ника как по отдельности, так и объединившись.

Историки неоднократно обращались к описанию построения и дейст­
вий легиона, содержащемуся в VIII книге Ливия. Хотелось бы и нам остано­
виться на некоторых моментах. Представляется, что, в целом, описание вер­
но, и нет необходимости подвергать его такой радикальной правке, как это 
сделал Дельбрюк, не видя в акцензах подразделений и значительно сокра­
щая число рорариев6‘\  Но верным кажется его замечание, что в этом месте 
Ливий описывает, скорее, строевое учение, чем реальный бой. Далеко не 
каждая битва могла протекать по такому строгому сценарию.

Основные разногласия вызывает то, в этом описании упомянуто, что в 
каждом отряде {оЫо$) гастатов и принципов было по два центуриона66. 
Возможно, речь идет о центурионе и субцентурионе, как об этом сообщает­
ся самим Ливием несколько ниже (Ы у . VIII. 8. 18). Тогда отпадает необхо­
димость возводить искусственные конструкции, увеличивая вдвое числен­
ность гастатов и принципов, видя в их 30 отрядах 60 центурий67. То же от­
носится и к объединению 15 центурий вексиллариев в 5 вексилл68. И абсо­

64 Интересно заметить по поводу этого пассажа Ливия, что перечисление линий 
начинается не с гастатов, а с принципов, что, возможно, отражает более раннюю практи­
ку, когда так в действительности и строились антепиланы.

6э Дельбрюк. Ук. соч. С. 244.
66 Токмаков. Ук. соч. С. 181, 185.
67 Там же С. 185.
08 Там же.



лютно надуманной выглядит конструкция, при которой центурия триариев 
насчитывает 30 бойцов69.

Если рассматривать второго центуриона как субцентуриона, то можно 
считать, что подразделения гастатов и принципов в 340 г. до н.э. еще не 
имели двойной структуры и являлись центуриями по 60 человек. Позднее, 
когда появляется манипул с двойной структурой, субцентурион становится 
центурионом роз1епог и каждый из двух центурионов получает помощника- 
опциона.

Таким образом, мы получаем построение легиона, в котором антепи­
ланы (гастаты и принципы, возможно, и в обратном порядке) стоят в две 
линии по 15 центурий каждая, численность центурии -  63 человека. Вторая 
линия стоит за интервалами первой. За антепиланами располагаются 15 век- 
силл, каждая из которых насчитывает по 186 человек (поровну триариев, 
рорариев и акцензов). Центурии вексилл строятся точно одна за другой, при 
этом они располагаются за интервалами линии принципов. Учитывая, что в 
каждой центурии гастатов есть еще 20 1еуез тИИез, то общая численность 
легиона составит 4980 человек, а расхождение с числом Ливия -  5000 -  лег­
ко может быть объяснено наличием командования легиона и его штабом, в 
подразделения не входившими.

Как же мог действовать такой легион в действительности? Представ­
ляется, что это была комбинация сомкнутых и разомкнутых боевых поряд­
ков. Обращает на себя внимание тот факт, что гастаты в случае неудачной 
атаки отходят в промежутки между центуриями принципов, но не за триа­
риев, а становясь перед ними (Ыу. VIII. 8. 9). При этом автор замечает, что 
они отходили постепенно, и это можно понимать двояко: либо они пятились 
назад, либо отходили не всеми центуриями сразу, а возможно, что и то, и 
другое. Учитывая характер тактики основных противников, в борьбе с кото­
рыми оформился легион -  самнитов, сабинов и осков -  можно предполо­
жить, что отступали те подразделения гастатов, которым предоставлялась 
такая возможность. Те же, которые вступали в слишком тесный контакт с 
врагом, из боя так легко, естественно, выйти не могли. Они и продолжали 
сражаться, только уже поддерживались центуриями принципов. Скорее все­
го, на разных флангах могли происходить и разные действия. Если против­
ник отрывался от непосредственного контакта, то антепиланы вполне могли 
втянуться между центуриями триариев, которые атаковали потом сплош­
ным фронтом фаланги (Ыу. VIII. 8. 12-13). На начальных этапах сражения 
действовали и рорарии, «просачиваясь» между центуриями триариев и ан­
тепиланов70. Ьеуез тИИез из гастатов служили, очевидно, для того, чтобы 
вступать в бой с метателями дротиков противника, прикрывая тем самым 
тяжелые центурии гастатов.
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В такую картину комбинированных действий вполне вписывается и 
реконструкция Дельбрюка, при которой гастаты сохраняют интервалы меж­
ду отрядами, чтобы легче дойти до противника, а перед самым столкнове­
нием эти промежутки заполняются из линии принципов71.

Римлянам, таким образом удалось создать гибкую тактику, позволяв­
шую легионам действовать на пересеченной местности, питать боевую ли­
нию из глубины и сохранять фалангу до решительного момента схватки. 
Если противнику удавалось прорваться сквозь центурии антепиланов, сра­
жавшихся клиньями, то их разрозненные и потерявшие порядок группы 
легко уничтожались фалангой триариев. Подобная операция, повторенная 
несколько раз, деморализовала противника не меньше, чем один сокруши­
тельный удар. В отличие от способа действий фаланги, где ставка как раз и 
делается на такой удар, римская тактика позволяла быстро реагировать на 
любое изменение обстановки, добиваясь перелома ситуации. Особенно ин­
тересными в этом отношении являются действия римской конницы, вводи­
мой в дело практически в любой точке боя. Кроме того, римляне, по сути, 
гарантировали победу своей фаланги: ведь известно, что наибольший успех 
ей приносит атака на потерявшего порядок противника.

Хотелось бы остановиться немного подробнее на той реконструкции 
тактики легиона, какая предложена П.Коннолли и поддержана В.Н.Ток- 
маковым. Эта реконструкция относится к эпохе, когда манипулы уже со­
стояли из двух центурий -  рпог и розХепог. Скорее всего, это произошло 
уже в ходе Самнитских войн. Реконструкция же выглядит следующим обра­
зом: перед непосредственным столкновением центурии роз(епог поворотом 
направо выдвигались к интервалам центурий рпог, после чего заполняли их, 
став на одну линию со своей первой центурией. Атака противника, таким 
образом, производилась сомкнутым строем72. Если атака не удавалась, то 
производились «несложные маневры»73: поворотом налево кругом вторые 
центурии гастатов производили обратное движение и занимали свое перво­
начальное место, после чего все манипулы гастатов втягивались в интерва­
лы манипул принципов, проходя до триариев. Принципы повторяли в точ­
ности тот же самый маневр, что и гастаты перед началом боя, и атаковали 
противника таким же единым фронтом (противник же все это время, оче­
видно, стоял на месте, загипнотизированный красотой производимых строе­
вых эволюций -  И.Б.).

В этой реконструкции настораживают два момента: поворот налево 
кругом центурий розХепог, как гастатов, так и принципов, и необходимость 
действий всех манипул и центурий боевых линий легиона одновременно. А 
если битва протекает по-разному на разных фангах и в центре? Это тем бо­
лее возможно, когда в сражении участвует несколько легионов. Да и вообще 
оторваться от противника, находясь с ним в непосредственном боевом кон­
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такте, очень и очень сложно, если вообще возможно. Сражение на мечах, 
которое как раз практиковали римляне, и подразумевает тот самый контакт, 
тем более, при сражении подразделения, когда задние бойцы давят на пе­
редних, а бой происходит практически щит в щит.

Возникает закономерный вопрос: зачем понадобилось объединять две 
центурии в один манипул, сохраняя при этом сами центурии? Нам пред­
ставляется возможной следующая реконструкция. Убедившись в крайней 
сложности выполнения такого маневра, как отвод центурии назад, римляне 
несколько изменили схему действий: изначально линия гастатов атаковала 
противника клиньями, сохраняя положение центурий в манипуле в затылок 
друг другу. Манипулы принципов страховали гастатов от полного окруже­
ния. Возражение, что невыгода такого рода действий в том, что каждый ма­
нипул гастатов сражался в полуокружении, не очень существенно, посколь­
ку «обходящий сам обойден». Оказавшиеся в интервалах гастатов отряды 
противника тоже ведь сражались в полуокружении: принципы с фронта, с 
флангов -  гастаты. Но разница в том, что римляне намеренно совершали это 
действие и были к нему подготовлены, тренируясь соответствующим обра­
зом. Противнику же приходилось действовать экспромтом.

Если первая атака не удавалась, то только центурия роз1епог отходила 
назад, чтобы привести себя в порядок, либо отойти за линию триариев, что­
бы усилить впоследствии натиск их фаланги. Это касается как гастатов, так 
и принципов. Но отходили они не все сразу, а сообразуясь с обстановкой. 
Следовательно, римляне сознательно шли на нарушение монолитности сво­
его строя, чтобы тем самым разрушить строй противника.

Конечно, нет необходимости настаивать на применении такого прие­
ма в каждом сражении. Как уже говорилось относительно легиона 340 г. до 
н.э., и в III в. до н.э. легионы могли атаковать противника сплошным фрон­
том. Это зависело от решения полководца.

Соответственно тактике легиона изменялись и действия каждого бой­
ца в строю, и его вооружение. Главным (и, по-видимому, первым по време­
ни) была замена Камиллом круглого щита аргосского типа на скутум. Объ­
яснялось это по-разному, в том числе и тем, что скутум был легче обычного 
гоплитского щита74. Судить сейчас об этом сложно, но скутум, найденный в 
Файюме, весит 10 кг, а этрусский щит греческого типа из музея Грегориано 
-  7 кг75. Вряд ли вес мог оказаться решающим аргументом. Скорее, переход 
к иной тактике послужил основанием для подобного перевооружения. И 
главным здесь, конечно, было внедрение меча как основного оружия легио­
нера.

Находки мечей типа махайры или фалькаты датированы уже VIII в. до 
н.э., одновременно с ними продолжают бытовать мечи типа «Вилланова», 
даже бронзовые. Традиция вооружаться изогнутыми мечами существует на
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протяжении VI -  III вв. до н.э.76 Испанский меч, от которого ведет свое про­
исхождение знаменитый римский гладиус, появляется, возможно, в Первую 
Пуническую войну77. Дротики и метательные копья, аналогичные пилумам, 
встречаются в материалах раскопок уже с V в. до н.э.78, так что у нас нет ос­
нований отрицать возможность их применения в римских войсках уже с на­
чала IV в. до н.э., когда и начинает формироваться тактика действий легио­
на.

Обычно легионеры сначала метали дротики или пилумы в противни­
ка, потом бросались на него с мечами, вступая в рукопашный бой (Ыу. II. 
46. 3; VI. 12. 8-9) -  эти эпизоды относятся к сражению Камилла с вольсками. 
Метание дротиков, особенно пилумов, при удачном попадании в щит обезо­
руживало врага, лишая его щита (Ыу. VII. 23. 9), и ворвавшийся в его ряды 
легионер с мечом представлял страшную угрозу. Каждый из них (легионе­
ров) после этого «врастал в землю» и, напирая щитом, каждый на своем 
месте, дрался без передышки и не оглядываясь по сторонам (Ыу. VIII. 32. 
11). Особо подчеркивается, что после метания дротиков легионеры бегом 
кидаются на врага с обнаженными мечами (Ыу. IX. 13. 2; X. 5. 6). Разбег 
нужен для того, чтобы не дать бойцам противника, лишившимся щитов, уй­
ти в задние ряды. После этого легионеры уже бьются, не сходя с места (Ыу. 
XXVIII. 2. 7); они малоподвижны, они обрушиваются на врага всей тяже­
стью своего тела и своего оружия, они наступают, напирая на противника 
плечом и щитом (Ыу. XXX. 34. 2). В таком бою скутум, особенно полуци- 
линдрический, дает намного больше преимуществ, чем круглый щит. Сол­
даты бьются вплотную, разделяют их только щиты -  и жизнь бойца зависит 
от того, насколько хорошо его этот щит прикрывает (а скутум лучше клипе- 
уса защищает тело) и насколько тесно примыкают к его щиту щиты соседей. 
Скорее всего, основным ударом легионера был колющий удар согнутой в 
локте рукой в момент, когда в стене щитов противника открывалась брешь. 
При этом воин наваливался щитом на щит своего визави из противополож­
ного войска, а сзади на него напирали его товарищи. Как в таком бою мож­
но оторваться от противника всей центурией, чтобы отойти в интервалы ма­
нипул задней линии? Или производить какие-либо повороты?

Представляется, что подобный бой больше соответствует той рекон­
струкции, которая была рассмотрена нами выше. Конечно, подобная такти­
ка требовала от легионера очень высоких моральных качеств, подкреплен­
ных определенными принципами комплектования, но на этих вопросах мы 
остановимся несколько позднее.

Тактика легиона и вооружение легионера зародилась и оформилась в 
войнах с италиками и этрусками, армии которых вряд ли можно считать ре­
гулярными. Рим разработал систему, при которой строгое соблюдение всех 
правил почти всегда обеспечивало победу. Но начиная с III в. до н.э. рим­

761Ыа. Р. 98.
771Ыа. Р. 130.
781Ыа. Р. 99.
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скому полису пришлось столкнуться с совершенно другими противниками: 
Пирром, Карфагеном и Македонией, которые строили свои армии в соот­
ветствии с новейшими военными идеями. Как к ним приспосабливалась ле- 
гионная тактика? К сожалению, традиция о войнах с Пирром не дает осно­
ваний для каких-то серьезных выводов, но сведения о Пунических войнах 
содержат вполне доброкачественную и разнообразную информацию.

Битва Регула с Ксантиппом в Первую Пуническую войну (Ро1уЪ. I. 33. 
9) свидетельствует, что римляне использовали «классическую» тактику ма- 
нипулярного легиона и были разбиты - главным образом, конечно, потому, 
что во главе карфагенской армии стоял профессионал высшей военной про­
бы -  спартанский «кондотьер» Ксантипп, а во главе римской -  консул Ре­
гул, который стал главнокомандующим во многом благодаря случайностям 
выборов.

Во Вторую Пуническую войну мы видим, что победу над Ганнибалом 
одерживает Публий Корнелий Сципион Младший, до того много лет про­
ведший главнокомандующим в Испании, где он приобрел более чем доста­
точный опыт. В самой Италии Ганнибал, по сути, не потерпел ни одного на­
стоящего поражения в «правильном» полевом сражении. Но его противни­
ками и не являлись настоящие полководцы: Ганнибала, скорее, «выдавили» 
из Италии, используя огромное численное превосходство. В битве при Кан­
нах римское командование, учитывая предыдущие поражения, решило до­
биться победы прорывом фронта противника, сильно углубив строй и со­
кратив интервалы между манипулами (Ро1уЬ. III. 113. 3). Нет особых осно­
ваний обвинять Варрона в легкомыслии и противопоставлять ему Эмилия 
Павла. Единственный способ решить исход войны в одном сражении, учи­
тывая качества римской пехоты, был именно таким. Римский легионер того 
времени не был приучен совершать слишком сложные маневры: он умел 
двигаться вперед или назад, либо стойко сражаться на месте. Ганнибал про­
тивопоставил натиску маневр -  и победил. Причем, примени римляне свою 
обычную тактику ротации подразделений -  и это ни к чему бы не привело, 
поскольку преимущество Ганнибала в легкой пехоте и пельтастах позволяло 
ему не увязнуть в лабиринте манипул и держать легионы на расстоянии.

Римская легкая пехота качеством по всем статьям уступала карфаген­
ской. Начнем с того, что тогда в Риме настоящей легкой пехоты вообще не 
существовало. Во всех случаях, которые приводились выше, речь шла о ме­
тателях дротиков, копий-%аеза, а о лучниках или пращниках вообще не 
упоминалось. Настоящего боя на расстоянии римская легкая пехота вести 
вообще не умела. Ливий сообщает нам, рассказывая о сражении при Заме, 
что Сципион в проходах между манипулами поставил копейщиков, которых 
в то время называли легковооруженными ( Ы у . XXX. 33. 3). Историк, оче­
видно, отличает настоящих легковооруженных времен поздней Республики 
и ранней Империи от копейщиков III века до н.э.

Во время той же Второй Пунической войны сиракузский тиран Гие- 
рон отправляет в Рим в качестве помощи 1000 лучников и пращников, кото­
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рые превосходно действуют против балеарцев и мавров (Ы у . XXII. 37. 8). 
Гай Мамилий прислал из Сицилии в Италию 3000 пращников и лучников 
(Ы у . XXVII. 38. 12). Иными словами, римляне стали испытывать явную по­
требность в легкой пехоте, но обнаружилось это не ранее, чем они столкну­
лись с настоящей профессиональной армией под командованием Ганнибала.

Факт решительного превосходства легкой пехоты противника над 
аналогичными римскими войсками заставил создать настоящую легкую пе­
хоту -  велитов, и начало этой деятельности можно отнести ко времени боев 
под Капуей (Ыу. XXVI. 4; 4. 10). Но создана она была больше для борьбы с 
конницей и вооружена, опять-таки, дротиками.

Описания войн с Македонией показывают, что македонская легкая 
пехота сражалась лучше, чем римская, пока дело не доходило до рукопаш­
ной (Ыу. Х1ЛУ. 35. 19). Как кажется, в Италии вообще искусство стрельбы 
из лука и владения пращей было слабо развито, и римляне здесь не являлись 
исключением.

Но что бы мы ни говорили о легковооруженных, исход сражения ре­
шала тяжелая пехота. И мы видим, что сведения об интервалах в строю ста­
новятся все более редкими, они упоминаются как прием для каких-либо 
особых случаев, как, например, отход назад легковооруженных и конницы 
(Ыу. XXVIII. 14. 3) или для пропуска слонов (Ыу. XXX. 33. 1). В остальных 
случаях используется сплошной фронт без интервалов, иначе было бы 
трудно объяснить, как гастаты в битве при Заме могли сдержать карфаген­
ский натиск, когда принципы и триарии были выведены Сципионом на 
фланги (Ыу. XXX. 34. 11). О сплошном строе есть и другие свидетельства 
(Ыу. XXIX. 2. 7). Можно сказать, что в сражениях с противниками- 
италиками, применявшими комбинированные порядки, манипулярная так­
тика оказалась универсальным средством для достижения постоянных по­
бед. Но в столкновениях с фалангой, прикрываемой действиями настоящей 
легкой пехоты, лучшим построением явился сплошной фронт без интерва­
лов.

Вообще надо заметить, что сам по себе боевой порядок играет по от­
ношению к замыслу полководца подчиненную роль. Так, например, галлы и 
кельтиберы, которых римские легионеры много раз побеждали, Ганнибалом 
против тех же легионов используются вполне успешно. Вопрос в том, как 
они используются.

Интересный пример дают сражения римлян с фалангой македонян. В 
битве при Киноскефалах двадцать манипулов под командой одного из три­
бунов совершают не предусмотренный противником маневр, зайдя в тыл 
побеждающей части фаланги, что и принесло победу. В битве при Пидне 
римляне победили фалангу, вклиниваясь отдельными подразделениями в ее 
ряды, используя образовавшиеся в македонском строе промежутки (Ыу. 
ХЬГУ. 41. 6-9). Возможно, что атака клиньями, скорее всего, примененная 
здесь, и сама создавала подобные разрывы, куда немедленно врывались ле­
гионеры. Ливий специально оговаривает, что римляне проиграли бы бой,



если бы единым строем пошли в бой на фалангу (там же). В этом сражении 
Эмилий Павел отошел от уже вроде бы утвердившейся схемы, что с хорошо 
подготовленной фалангой надо сражаться сплошным фронтом, и применил 
старую тактику битвы отдельными манипулами.

Итак, одним из видов боя, часто применявшимся в римской армии, 
было сражение изолированными центуриями или манипулами, находивши­
мися только в тактической, но не в физической связи друг с другом. Не­
трудно представить себе, какими качествами должен обладать воин, чтобы 
не поддаться панике и не отступить, оставшись в составе небольшого под­
разделения в полуокружении или даже в полном, и продолжать твердо сто­
ять на месте, сражаясь с противником. Что заставляло -  или помогало -  это 
делать? Конечно, в первую очередь - вся система римской идеологии, тра­
диции полисного воспитания, где приоритеты гражданской доблести и дис­
циплины всегда стояли на первом месте. Но, кроме того, очевидно, и систе­
ма военной организации, в том числе, и такая ее сторона, как комплектова­
ние.

Мы видим в легионе особое подразделение - когорту, являвшуюся 
традиционной для Италии, но в Риме изменившую свой характер. Римская 
когорта не позднее III в. до н.э. стала объединять в своих рядах и гастатов, и 
принципов, и триариев с приданными каждому манипулу или центурии ве- 
литами. Она насчитывала 420 бойцов и находилась под командованием во­
енного трибуна. Причем мы совершенно не замечаем, что эти когорты мо­
гут действовать самостоятельно. Очевидно, речь должна идти о таком ком­
плектовании, когда когорты набираются по территориальному принципу и 
состоят из соседей-граждан, прекрасно знающих друг друга79. Интересно, 
что после набора войска и распределения по центуриям легионеры, входя­
щие в одну центурию, добровольно клялись друг другу, что ничто не заста­
вит их покинуть строй (Ыу. XXII. 38. 4). Очень важно то, что они приносят 
клятву именно друг другу -  и только со Второй Пунической войны стали 
приносить ее еще и консулу.

Каждый римский легионер знал свое место в легионе, когорте и мани­
пуле (Ы у . XXII. 5. 7). Именно эта спайка, порожденная воспитанием, близ­
ким знакомством и клятвой, принесенной друг другу, не позволяла манипу­
лу принципов не прийти на помощь гастатам, триариям не поддержать ан­
тепиланов. И действительно, когда Ливий описывает сражение полуокру- 
женного отряда, он сетует не на то, что тот оказался в столь невыгодном и 
опасном положении, а лишь на то, что помощь пришла слишком поздно 
(Ы у. X. 5. 8).

Возражения, что войско распускалось каждый раз до нового весеннего 
набора и поэтому бойцы вновь набранных центурий могли быть мало зна­
комы, несущественны. При территориальном принципе комплектования со­
седи все равно попадут в одну когорту, приток .новобранцев незначителен
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79 Одно из значений слова со-Иогз -  огороженное место, двор.
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(при приросте населения в 1 0 -2 0  промилле -  а это немало -  новобранцев в 
легионе численностью в 5000 человек должно быть не больше 25 -  50 чело­
век ежегодно, что не представляется существенным), и легионеры только 
переходят из одного возрастного класса в другой.

Кроме того, в римской армии были и настоящие профессиональные 
командные кадры. Речь идет, конечно, о центурионах. Так, упоминаемый 
Ливием некий Секст Туллий в седьмой раз к описываемому моменту -  358 
г. до н.э. - становился примипилом (Ы у . VII. 13. 1). Повествуя о событиях 
Латинской войны, наш автор сообщает, что римский центурион и его латин­
ский визави хорошо знали друг друга, поскольку всегда возглавляли равно­
значные подразделения (Ы у . VII. 8. 17).

Ясно, что центурионы в римской армии являлись костяком всего бое­
вого порядка. Они, в отличие от командиров более высоких рангов, ставших 
таковыми в результате гражданских выборов, знали все тонкости боевых 
приемов. Не случайно именно центуриона Квинта Статория оставляет Сци­
пион у нумидийского царя Сифака, чтобы тот учил его солдат всем римским 
военным премудростям (Ы у. XXIV. 48. 11), в частности, распределять всад­
ников по турмам, а пехотинцев по когортам (Ы у . XXX. 11. 9). Роль центу­
рионов была велика, и заключалась она в том, чтобы исполнять все маневры 
со сменой и отступлением центурий и манипулов в разных местах боевого 
строя. Вполне понятно, что в сражении у Тразименского озера, как сообща­
ет Полибий, из-за стремительного нападения карфагенян во многих пунктах 
центурионы и трибуны не только не могли подать помощь там, где она тре­
бовалась, но даже не понимали, что делается (Ро1уЬ. III. 84. 2). Характерно, 
что легаты Полибием здесь даже не упоминаются.

Роль полководца заключалась в определении общей установки на 
сражение, он также намечал направление главного удара, куда он вел резер­
вы, очень часто конницу. Все остальное ложилось на плечи центурионов и, 
может быть, военных трибунов - вплоть, возможно, до определения глуби­
ны и ширины строя своей центурии и манипула ( по крайней мере, в Спарте 
полемархи обладали такими полномочиями - ТЬис. V. 68. 3). К тому же на­
до заметить, что, если бы нормальное консульское войско управлялось из 
одного центра, то полководцу приходилось держать в поле зрения свыше 
сотни мелких подразделений, что возможно только на параде, когда все 
управляются одной командой, но никак не в суматохе и шуме сражения.

Итак, можно подвести некоторые итоги. С царской эпохи своей исто­
рии и до III в. до н.э. римская военная организация прошла долгий и слож­
ный путь развития. Начавшая развиваться в русле античной полисной тра­
диции, она постепенно во многом отошла от нее и вылилась в оригиналь­
ную и самобытную систему, не имевшую аналогов нигде в древнем мире. 
Господство аристократической конницы на полях сражений не позднее VI в. 
до н.э. было несколько поколеблено развившейся фалангой. Но она так и не 
стала ударной силой римской армии, по крайней мере такой, как в полисах 
Древней Греции. Особенностью римского военного искусства было то, что
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оно с самого начала развивалось в непрерывном взаимодействии с военны­
ми системами этрусков и италиков, которые серьезно на него повлияли. 
Кроме того, на формирование и боевые приемы римской армии огромное 
воздействие оказали те внешнеполитические (завоевательные) задачи, кото­
рые ставил перед собой римский полис. В результате фаланга, начиная уже 
с V в. до н.э., действует в контакте с другими формированиями. Как итог 
возникает тактика манипулярного легиона, где основная тяжесть боя лежит 
на передовых бойцах-негоплитах, а в эпоху У-1У вв. до н.э. и на коннице. 
Фаланга находится в последней боевой линии в качестве страхующего эле­
мента и резерва. В конце У в. до н.э. был сделан первый значительный шаг 
на пути окончательного разрыва с традициями классической фаланги, во 
второй половине IV в. до н.э. оформились основные принципы манипуляр­
ного легиона, к концу III в. до н.э. он окончательно сформировался. В ре­
зультате Рим получил армию, которая одинаково успешно действовала как 
на ровной, так и на пересеченной местности, могла сражаться как сомкну­
тым, так и разомкнутым строем, а под руководством опытных и талантли­
вых командиров -  побеждать сильнейшие армии своего времени.
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роЫз. ТЬе сопз1ап1 соорегайоп \У11Ь 1Ье тЯиепИа1 тПКагу зуз1;етз оГ Е1гизс1 
апс! ИаНсз \уаз зрес1а1 аЪои11Ье с1еуе1ортеп1: оГ 1Ье Котап тНкагу аг1. Вез1<1е5, 
1Ье а§§гезз1уе аипз оГ 1Ье Кошап сЫгаз тйиепсеё 1Ье Гогтайоп оГ 1Ье {асйсз 
оГ 1Ье Котап агту. ТЬе рЬа1апх т1егас1ес1 шОь о1Ьег ёе!асЬтеп1з Ггот *Ье 51Ь 
сепШгу ВС. ТЬиз 1Ье 1ас11сз оГ 1Ье татр1е 1е§юп арреагес!.

1п *Ыз огёег 1Ье аёуапсес! \уатогз \укЬ поп-корШе агтог (апс! 1Ье сауа1гу т  
1Ье 51Ь -  41Ь сепШпез) Ьоге 1Ье Ьгит оГ 1Ье й&Ь*. ТЬе рЬа1апх \уаз 1Ье 1аз1 Нпе, 
*Ье зесиге е1етеп1 апс! гезегуе. ТЬе Пгз* 1трог1ап1 з*ер 1о Ъгеак \укЬ 1Ье с1азз1са1 
рЬа1апх (гасШюпз \уаз таёе т  1Ье епс1 о{ 1Ье 51Ь сепШгу ВС; 1Ье т а т  рппс1р1ез 
оГ 1Ье татр1е 1е§юп с1еуе1оре(1 т  1Ье зесопё Ьа1Г оГ 1Ье 41Ь сепШгу ВС; апё \1 
\уаз Ьу 1Ье епс! о^ 1Ье Зг<1 сепШгу ВС \уЬеп 1Ье 1е§юп асШаНу Гогтес!.
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Аз а гезик, Поте &о1: ап агту 1Ьа1 асгед зиссеззйШу Ьо1Ь оп 1Ье зтооШ апс! 

Ьгокеп &гоипс1, ^аз аЫе 1о Ьо1Ь т  зотес! апё зр1к §гоирз. Ш ёег 1Ье §шс1- 
апсе оГ 1Ье ехрепепсеё апё 1а1еп1е<3 §епега1з 11 соиЫ с1еГеа1 *Ье з1гоп§ез1: апшез 
оГ 1Ьа1 Пте.



М. Ф. Высокий. Греческие полисы Сииилии в период архаики 43

М.Ф.Высокий 
Греческие полисы Сицилии 

в период архаики и ранней классики: 
основные тенденции и средства проведения 

внешней политики

Международные отношения, - а в случае изучения взаимоотношений 
между этнически идентичными греческими полисами мы имеем дело, 
фактически, главным образом с межгосударственными отношениями - это 
тот сегмент истории того или иного греческого государственного образо­
вания, который известен нам лучше других. Более того, для эпохи архаики 
это зачастую единственное, что нам известно из письменных источников. 
Не является исключением и Сицилия, история которой в период архаики и 
ранней классики освещена главным образом через призму отношений ме­
жду греческими полисами и их внешней политики.

Период истории Сицилии, который стал объектом исследования в 
данной статье, интересен в первую очередь тем, что именно на него при­
ходятся основные фазы формирования и развития государственных обра­
зований на острове: возникновение и развитие полисов, формирование 
мощных территориальных государств, их расцвет под эгидой тирании, 
фактический раздел территории острова на сферы влияния, и, наконец, ут­
верждение пансицилийской гегемонии Сиракуз.

Однако прежде всего хотелось бы оговорить, что за рамками данной 
работы автор сознательно оставляет взаимоотношения греческих полисов 
с Карфагеном. Данная тема, требующая отдельного рассмотрения, уже 
стала предметом исследования ряда историков1, в работах которых дан­
ный материал изучен достаточно полно.

* * *

Возникновение основных направлений межгосударственных отно­
шений на Сицилии смело можно датировать эпохой колонизации - концом 
VIII в. до н.э. Уже в этот период стратегическим вектором развития внеш­
неполитических устремлений греческих полисов на острове стало расши­

1 См, например, Мегап1е V. 8ш гаррогй §гесо-риша пе1 МесШеггапео оссИепЫе 
пе1 VI зес. а.С. // Кока1о$. 1970. Т. XVI.; Мапш Е. Тга Мсша ей 1шега // Ме1ап§ез 
сГагсЬеоЬ^е е* сГЫзимге ойейз а Ап<1ге Р1§ашо1. Р., 1966; Нап$ Ь.-М. КапЬа^о ипс! 31- 
сШеп. НПйезЬеш - 2ипсЬ -  Ые\у Уогк, 1983. Автор данной статьи также обращался к 
исследованию некоторых спорных аспектов этой темы: Высокий М.Ф. Бык Фалариса 
Акрагантского: истоки происхождения легенды // ПИФК. 1996. № 3. 4.1; он же. Эллин­
ской вольности став помощью в славной борьбе (битва при Гимере в 480 г. до н.э.) // 
Античность и средневековье Европы. Вып. 3. Пермь, 1996.



рение их территории и установление контроля над максимальным количе­
ством земель. В результате одной из основных составляющих межгосудар­
ственных отношений явился конфликт между полисами в местах сопри­
косновения их границ, борьба за контроль над территориями. Основной 
ареной подобных столкновений выступила восточная Сицилия - район, в 
котором возникли и расцвели первые колонии и где плодородные земли 
были поделены между ними уже к концу VII в. до н.э. Первый известный 
нам пример подобного рода, который можно считать наиболее ранним из­
вестием о межгосударственных отношениях на Сицилии вообще, относит­
ся к 728 г. до н.э., когда халкидяне из Наксоса во главе с ойкистом Фео- 
клом выбили из Леонтин дорийцев-сиракузян, обосновавшихся там ранее2. 
Другой сходный эпизод относится к 609/8 г. до н.э. и связан с войной ме­
жду Мегарами Гиблейскими и Леонтинами вследствие конфликта из-за 
приграничных территорий (Ро1уаеп^. 47).

Уже к середине VI в. до н.э. межгосударственные отношения на ост­
рове представлены во всем многообразии. Формирующиеся греческие 
территориальные государства образуют разнообразные альянсы с целью 
подчинить своему влиянию, прямому или косвенному, непосредственных 
соседей. Возникающие союзы имеют в своей основе в первую очередь 
принцип географический близости и вытекающую из него общность инте­
ресов3, а сами межгосударственные отношения носят характер региональ­
ных, не выходящих за пределы отдельных районов острова. Так, в 552 г. 
до н.э. союз полисов центральной части восточной Сицилии - Сиракуз, 
Мегар Гиблейских и Энны - противостоял альянсу колоний юго-восточной 
Сицилии Камарины и Гелы с расположенными там же городками сици­
лийских аборигенов сикулов (РЫПз1. РОгН. 556 Р 5).

В конце VI - начале V в. до н.э. происходят разительные перемены. 
С возникновением тирании и активизацией экспансионистской политики 
тиранов под эгидой тирании быстро формируются новые мощные терри­
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2 Подробнее см. Высокий М.Ф. К вопросу о греческой колонизации Сицилии // 
Античность: политика и культура. Казань, 1998.

3 А.Грейем, например, подчеркивает этнический характер подобных союзов в VI 
в., считая халкидские полисы Сицилии и Южной Италии инициаторами в создании 
межполисных союзов (ОгаЬаш АЛ. ТЬе ^ез!егп Огеекз // САН. Ед. II. 1982. Уо1. III. 
Р. 189-196). К аналогичному выводу о подоплеке возникающих в VI - сер. V вв. альян­
сов (противоборство халкидян и дорийцев) склоняется и Э.Сьеквист (83оцу1з1 Е. 8юНу 
ап<11Ье Огеекз. Апп АгЪог, 1973. Р. 47-48). Дж.Пульезе Каррателли, напротив, видит ос­
новную причину межполисных конфликтов в усилении торговой конкуренции (Ри^Незе 
Сагга*еШ О. Ьа 8юШа пе1 VI зесо1о а.С. // АгсЬкеПига е игЪатз1юа пе11а 8юШа §геса аг- 
саюа. Ра1егшо, 1994. Р.13). Вообще, большинство исследователей придерживаются 
мнения, что в данном случае следует говорить не об этнической конфронтации, а о 
конфликте интересов, политических и экономических (см., например, обобщающую 
статью: Ри^Незе Сагга1еШ О. Ап ОиШпе оГ *Ье Ро1Шса1 Н1з1огу оГ Ше Огеекз т  1Ье \^ез1 // 
ТЬе >Уез1егп Огеекз. С1азз1са1 СтНггйюп т  1Ье >Уез1ет Медкеггапеап. Ь., 1996. Р. 154).
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ториальные государства общесицилийского масштаба. На базе этих госу­
дарственных образований существовавшие ранее альянсы трансформиру­
ются в достаточно устойчивые военно-политические объединения: блок 
Анаксилая, тирана Регия и Занклы, и Терилла, тирана Гимеры, противо­
стоит блоку Гелона Дейноменида, тирана Гелы и Сиракуз, и Ферона Эм- 
менида, тирана Акраганта. Противостояние этих двух альянсов определяет 
новую тенденцию в межгосударственных отношениях, возникшую в дан­
ный период - стремление к достижению панрегиональной гегемонии.

После 480 г. до н.э. данное противостояние завершилось убедитель­
ной победой союза Гелона - Ферона (блок Анаксилая - Терилла принял 
сторону Карфагена в греко-карфагенском конфликте и после поражения 
пунийских войск практически сошел с политической сцены). В результате 
сформировалась своеобразная система гегемонии, которую можно опреде­
лить как «дуальную»: весь остров фактически был поделен на две равно­
правные сферы влияния. Его восточная часть находилась под непосредст­
венным контролем Дейноменидов (со столицей в Сиракузах), а западная - 
под контролем акрагантских Эмменидов.

Однако гегемонистские устремления бывших союзников привели к 
открытому военному столкновению между ними. Эммениды терпят пора­
жение в войне, и в результате на острове со второй четверти V в. до н.э. 
устанавливается гегемония сиракузской династии Дейноменидов. Этот пе­
риод можно считать ключевым для всей дальнейшей истории греческой 
Сицилии. Несмотря на скорое свержение тирании, установление демокра­
тического правления и последующий распад крупных территориальных 
государств, созданных под эгидой тирании, на. отдельные независимые 
полисы, Сиракузы в течение еще 200 лет оставались признанной «столи­
цей» Сицилии, главным и самым мощным полисом на острове.

* * *
Одним из неотъемлемых элементов внешней политики античных го­

сударств являются межгосударственные договоры. К сожалению, для рас­
сматриваемого периода истории Сицилии до нас дошла информация лишь 
о незначительном количестве таких соглашений. Тем не менее, и это коли­
чество дает возможность выявить некоторые типологические особенности 
внешней политики сицилийских полисов.

Безусловно, одним из самых распространенных типов договоров яв­
ляется договор, закрепляющий отношения государств после военного 
столкновения. Таким является соглашение, заключенное в 491 г. до н.э. 
между Гиппократом, тираном Гелы, и Сиракузами, после того, как Гиппо­
крат наголову разбил сиракузское войско в битве при Гелоре, однако не 
смог взять Сиракузы (Нег.УН. 154; Эю<1 X. 28. 1). В результате был за­
ключен договор, в соответствии с которым Гиппократ отпускал всех плен-
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ных сиракузян, приобретая взамен всю Камаринскую область, входившую 
ранее в состав территории Сиракуз (Нег.УИ. 154. 3; ТЬис. VI. 5. 3; РЫПз*. 
РОгН 556. Р 15). Иными словами, Гиппократ получил значительный выкуп 
с проигравшей стороны в качестве контрибуции и платы за возвращение 
пленных граждан полиса. Видимо, подобные условия при заключении 
мирных договоров стали традиционными на острове уже к началу V в. до 
н.э. Так, аналогичный договор был заключен Гиппократом в 494 г. до н.э., 
когда он во время войны Занклы с выходцами с Самоса фактически под­
держал самосцев, пленив войско занклейцев. И хотя самосцы закрепились 
в Занкле, они не могли (да, видимо, и не хотели) противостоять мощному 
войску Гиппократа. В результате был заключен договор, в соответствии с 
которым Гиппократ выдавал самосцам 300 знатнейших занклейцев, а вза­
мен получал от самосцев половину всей домашней утвари и рабов в Занк­
ле, а также весь урожай с полей (Нег. VI. 23).

Вероятно, к этому типу соглашений следует отнести и договор Фе­
рона, тирана Акраганта, с Селинунтом в 480 г. до н.э. Селинунт поддержи­
вал карфагенян в их экспедиции на Сицилию (Бюс1. XI. 21. 4-5; XIII. 55. 1), 
а Ферон был союзником победителя карфагенян в битве при Гимере тира­
на Сиракуз Гелона и сам с войском Акраганта принимал непосредственное 
участие в битве (Эюс!. XI. 20. 5; Ро1уаеп. I. 28. 1). После поражения карфа­
генян Ферон, видимо, получил право самому решать вопрос об условиях 
мира с Селинунтом, поскольку данный полис находился в его сфере влия­
ния. Поэтому Ферон, на правах победителя, аннексировал Миною (РОгН 
532 Р 30), ближайшую к Акраганту прибрежную часть территории Сели- 
нунта (Нег.У. 46).

По всей видимости, к подобному виду договоров относится и со­
глашение 472 г. до н.э. между Гиероном, тираном Сиракуз, и Акрагантом: 
Фрасидей, тиран Акраганта, начал войну против Гиерона, но в сражении 
был разбит и вскоре свергнут; акрагантяне, установив демократию, напра­
вили послов к Гиерону и заключили мирный договор (Ою<1 XI. 53. 3-5). 
Условия этого мира нам не известны - видимо, Акрагант признал гегемо­
нию Сиракуз на острове. Однако непосредственной платой за мир со сто­
роны Акраганта стала Гимера, которая, будучи до того составной частью 
территории Акраганта, полностью перешла под контроль Сиракуз4.

Особняком стоит договор, сохранившийся в эпиграфическом вари­
анте и заключенный ок. 499/498 г. до н.э. между тираном Гелы из дина­
стии Пантаридов (скорее всего, Гиппократом) и Скифом, закрепившемся в

4 Об этом свидетельствуют появление ок. 470 г. до н.э. на аверсе монет Гимеры 
квадриги сиракузского типа и эволюция монетной системы Гимеры от акрагантской 
дидрахмы к сиракузской тетрадрахме (Кгаау С.М. АгсЬаю апс! С1азз1са1 Огеек Сотз. 
Вегке1еу - Ьоз Ап§е1ез, 1976. Р. 215).
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Занкле с помощью этого тирана5. Особенность данного соглашения состо­
ит в том, что формально Занкла вошла в состав гелойского государства6, 
однако фактически полис во главе с тираном Скифом был независим. Точ­
ную формулировку договора выделить невозможно, поскольку надпись 
очень фрагментирована, однако можно понять, что это соглашение о во­
енном союзе, в соответствии с которым Занкла получает военную помощь 
против агрессора: [ - - - - ]  I еХо1/[т]о1/ уау та?
р1а]С6[леуо9 1Д,к€0е<1>€ [----------- ] [------------- тто]\€[11од рХеберт [............... ] [--------
Доф'кХеу к[а]1 той Да[укХаьоу то!]$* аш ца[х][о]19 НОЕ [...........]7 .
Обычно с полисами, входившими в состав крупных территориальных го­
сударств в конце VI - перв. пол. V в. до н.э. главным образом в результате 
завоевания, не заключалось никакого договора, и появление подобного го­
сударственно-правового документа в случае с Занклой следует объяснить 
особенностями конкретной политической ситуации.

При изучении межгосударственных соглашений военно­
политического характера на Сицилии достаточно четко прослеживается 
карфагенское влияние. Так, ок. 481 г. до н.э. тиран Регия Анаксилай вме­
сте со своим зятем и союзником, тираном Гимеры Териллом, заключил со­
глашение с Карфагеном о совместных военных действиях на Сицилии 
против Гелона Сиракузского и его партнера, тирана Акраганта Ферона, 
причем Анаксилай отдал в заложники карфагенянам своих детей (Нег. VII. 
165). Подобная политическая практика - предоставление близких родст­
венников правителей в качестве обеспечения договоренностей - характер­
на для Ближнего Востока, и, по всей видимости, активно использовалась 
Карфагеном, будучи заимствована из дипломатического арсенала его мет­
рополии - Тира. Например, уже значительно позже основания Карфагена, 
во второй половине VII в. до н.э., царь Тира Ваал прислал в своего сына 
Яхимильки ко двору ассирийского царя в качестве заложника8.

5 Обоснование подобной трактовки надписи и описание сопутствующих собы­
тий см. в: Высокий М.Ф. К вопросу о тирании Скифа и Кадма в Занкле // ПИФК. 1997. 
№ 4. 4.1.

6 Это подтверждает надпись на посвящении, найденном в Олимпии и датиро­
ванном началом V в. до н.э.: Дй ' Р^Туоь ГеХесйоу (Агепа К. кспгю т §гесЬе аг-
саюЬе (И 8юШа е Ма^па ОгеЫа. Уо1. III. Ьспгют де11е со1оше еиЫмсЬе. Р1за, 1994. № 
60). У нас нет информации о какой-либо войне Регия и Гелы в рассматриваемый пери­
од. Единственной военной акцией Регия, в которой его противником, хоть и опосредо­
ванно, была Гела,- это захват Занклы самосцами с помощью регийцев в 494 г. до н.э. 
(Нег. VI. 23). Однако и в этом случае прямого военного столкновения Регия с Гелой не 
было, победа была одержана над Занклой. Поэтому кажется резонным предположить, 
что победа над Гелой была формальной, т.е. Занкла во главе со Скифом ]иге находи­
лась в составе гелойского государства.

7 ОиЪо18 Ь. 1п$спрПоп$ &̂ ес и̂ез ё1а1ес1а1ез с1е 81сНе. Коше, 1989. № 3.
8 Цилиндр Рассама. II. 86, 93-94 - см. в: Межгосударственные отношения и ди­

пломатия на Древнем Востоке. М., 1987. С. 155.



Другой пример карфагенского воздействия на дипломатию сицилий­
ских греков - это наличие особых религиозно-культовых условий в воен­
но-политических соглашениях. При заключении мирного договора с Кар­
фагеном в 480 г. до н.э., после разгрома карфагенских войск у Гимеры, ти­
ран Сиракуз Гелон особо подчеркнул, что карфагеняне должны прекра­
тить приносить детей в жертву Кроносу (т.е. Баал-Хаммону) (ТЬеой-аз!. 
арис! 8сЬо1. Ртс1. Ру1Ь. И. 2; Р1и1. Эю*. ге&. е! ёис. XVIII. 1). Подобные усло­
вия религиозно-культового характера не прослеживаются в политических 
договорах, заключавшихся греками на протяжении всего периода архаики 
и ранней классики.9 Их появление на Сицилии, видимо, тоже следует 
объяснять карфагенским влиянием, и включение подобного пункта в дого­
вор имело четко выраженное политическое звучание, поскольку являлось 
символом политического превосходства победившей стороны. Подтвер­
ждение этому мы находим в сицилийской истории середины VI в. до н.э., 
когда Фаларид, тиран Акраганта, потерпевший поражение в войне с кар­
фагенским полководцем Малхом, был вынужден ввести в своем полисе 
культ Баал-Хаммона, отождествляемого с бронзовым быком10.

В качестве особого типа межгосударственных договоров можно вы­
делить соглашения о взаимном принятии изгнанников. Прежде всего, к 
данному типу относится договор между Селинунтом и Мегарами, датиро­
ванный последними годами VI в. до н.э.11 К сожалению, текст договора

9 См. 81У. Ва. II.
!0 Подробнее см. в: Высокий. Бык Фалариса Акрагантского...
и ЭиЫмБ. Ор. ей. № 28. В недавно опубликованной работе Л.А.Пальцевой 

(Пальцева Л.И. Из истории архаической Греции: Мегары и мегарские колении. СПб., 
1999), автор рассматривает данную надпись и вслед за ее первым публикатором 
Г.Релем склоняется к мнению, что она представляет собой договор между Селинунтом 
и Мегарами Нисейскими (С. 144-145). Единственным аргументом, подтверждающим, с 
точки зрения Л.А.Пальцевой. данную гипотезу, является упоминание в тексте надписи 
топонима Мегарида, который не применялся к области Мегар Гиблейских, а характерен 
для названия области Мегар Нисейских (С. 267). Если предположить, что Л.А.Пальцева 
права, и упоминаемый действительно термин является топонимом, то следует подчерк­
нуть, что для Сицилии вообще характерно использование топонимов метрополии в ко­
лониях (так, например, акрополь Гелы, родосско-критской колонии, назывался Линдом, 
в честь Линда, полиса на Родосе, - ТЬис. VI. 4. 3; на территории Акраганта, гелойско- 
родосской колонии, была гора Атабирион, названная так в честь священной горы Ата- 
бирион на Родосе, - Тип. арис! 8сЬо1. Рт<1. 01. VII. 159& 160с). А т о т  факт, что топоним 
Мегарида не известен для территории Мегар Гиблейских, следует объяснить тем, что 
Мегары Гиблейские прекратили свое существование как независимый полис очень ра­
но, в 483/482 г. до н.э.; их население было изгнано, местная традиция была утрачена, и 
эти локальные данные просто не сохранились. Однако есть большие сомнения в том, 
что упоминаемое Л.А.Пальцевой слово из надписи является топонимом. Данный тер­
мин [МЬе]*уар18о9 (6\ А, у.1) является единственным сохранившимся в строке словом и 
полностью лишен контекста. С чисто же филологической точки зрения возможны две 
трактовки данного термина: либо это ^еп. топонима МеуарС?, 1бо? «Мегарида», либо 
это §еп. прилагательного Меуар!?, 180? «мегарская» (см. Дворецкий И.Х. Древнегрече­
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сильно фрагментирован, поэтому его основное содержание мы можем 
представить только приблизительно. Итак, изгнанники из полиса 
(феиуо^т-]) вместе с членами семей (к о 1), потерявшие свое имущество 
(хрб][лата баце[и€то), видимо, вследствие изгнания, находят приют в дру­
гом полисе (к]о[±1бст0о). Причем эти условия относятся к обоим полисам- 
участникам договора (екатероь а тто[Х1]$*). Содержание договора данного 
типа можно уточнить на основании декрета из Гимеры, датированного 
также концом VI - началом V в. до н.э., в котором сообщается о принятии 
гимерцами в состав гражданского коллектива большой группы изгнанни­
ков из Занклы.12 Так, была создана отдельная фила занклейцев 
([фй]Ха Да^кХаш тнестси), каждый из изгнанников получил участок зем­
ли под дом (екастой етто(,к[оу ХаЭДву т о у  ерктхоЦуоу еу |1]б8е(у) 
тоу оькоттебоу) и надел (р.(о)1р[а?]), для чего был проведен общий передел 
земель (уеед ашбсабцо). Судя по содержанию данного декрета, можно 
предположить, что между полисами ранее существовал договор, анало­
гичный договору Селинунта и Мегар, в котором прописывались все права 
изгнанников. На эту мысль наводят прежде всего те беспрецедентно ши­
рокие права, которые получили изгнанники-занклейцы.

Однако следует оговориться, что, судя по всему, подобный тип до­
говоров на Сицилии существовал только во взаимоотношениях «родст­
венных» полисов, прежде всего метрополий и их колоний. Так, Селинунт 
был колонией Мегар Гиблейских, основанной в 627/650 г. до н.э. (ТЬис. 
VI. 4. 2; Оюс1. XIII. 59. 4), а Гимера было основана колонистами из Занклы 
совместно с изгнанниками из Сиракуз ок. 648 г. до н.э. (ТЬис. VI. 5. 1; 
Б Ы . XIII. 62. 4).

С повсеместным установлением тираний в греческих полисах остро­
ва и возникновением крупных территориальных государств с тираниче­
ской формой правления на Сицилии создались новые политические реа­
лии. Это привело к появлению своеобразных межгосударственных дого­
воров, новации в содержании которых обусловлены прежде всего сиюми­
нутными политическими интересами в значительно усложнившейся об­
становке.

Первым таким договором можно считать соглашение, которое тиран 
Сиракуз Гелон после победы при Гимере в 480 г. до н.э. заключил с грека­

М.Ф.Высокий. Греческие полисы Сииилии в период архаики 49

ско-русский словарь. М., 1958. Т. И. С. 1060). Учитывая общий контекст надписи, оба 
варианта вполне равнозначны, так что версия Л.А.Пальцевой вызывает серьезные со­
мнения. В заключение отметим, что существование подобного договора между колони­
ей и метрополией (Селинунтом и Мегарами Гиблейскими) вполне обоснованно и имеет 
прямую параллель во взаимоотношениях практически в тот же период Гимеры и ее 
метрополии Занклы.

12 Вги^попе А. Сопз1с1ега2ют зиПа 1е§&е агсаюа (К Штега ге1айуа а ип %ке8 
апайазтов // XI 1п1етайопа1 Соп^гезз оГ Огеек апс! Ьа1т Ер^арЬу. РгеаШ. Коша, 1997. 
Р. 27-31.



ми - союзниками Карфагена: Селинунтом (Оюс1. XIII. 55. 1) и Анаксилаем, 
тираном Регия (Нег. VII. 165). Условия договора были весьма мягкими для 
побежденных. Во-первых, это было обусловлено тем, что они не приняли 
непосредственного участия в сражении (Анаксилай войска вообще не при­
слал, а селинунтяне не успели к битве - Оюё.. XIII. 55. 1; XI. 21. 4-5), а во- 
вторых (и это главное), Гелону нужен был надежный тыл, поскольку он 
собирался направить крупную военную экспедицию в Элладу на помощь 
грекам против персов13. Итак, в соответствии с договором и Анаксилай, и 
Селинунт получили статус союзников, но при этом признали гегемонию 
Сиракуз (01ос1. XI. 26. 1). Прежде всего это касалось Анаксилая, давнего 
противника Гелона, союз с которым был закреплен браком между братом 
Гелона, тираном Гелы Гиероном, и дочерью Анаксилая (8сЬо1. Рт<1 Ру1Ь.
I. 112). С т о л ь  мягкие условия договора впоследствии расценивались как 
великое благодеяние для Анаксилая (Оюё. XI. 66. 1). Селинунт же нахо­
дился в сфере влияния союзника Гелона, тирана Акраганта Ферона, и в до­
говоре с этим полисом были в большей степени учтены интересы именно 
Акраганта: судя по всему, в соответствии с сицилийской традицией со­
глашений подобного рода, Акраганту была передана область Минои 
(РОгН. 532. Р 30), ранее входившей в состав территории Селинунта (Нег. 
V. 46).

Другим подобным договором является соглашение 476 г. до н.э. 
Гиерона, тирана Сиракуз, и Ферона, тирана Акраганта, которое явилось 
результатом первого открытого столкновения двух некогда союзных госу­
дарств в борьбе за панрегиональную гегемонию. Краткая предыстория его 
такова14. В 476 г. до н.э. обострился конфликт между Гиероном, тираном 
Сиракуз, и его братом Полизелом, командующим войсками Сиракуз. По- 
лизел был женат на Дамарете, дочери Ферона, а сам Ферон - на дочери 
Полизела, и при обострении конфликта Ферон поддержал Полизела, буду­
чи заинтересован в том, чтобы посадить на трон в Сиракузах дружествен­
ного себе тирана. В результате развития конфликта Полизел бежал к Фе- 
рону, и тиран Акраганта начал открытые военные действия против Сира­
куз. Благодаря дипломатическим усилиям поэта Симонида Кеосского оба 
войска уклонились от сражения, и был заключен мир. Столь сложные по­
литические коллизии, а также тот факт, что формального победителя в 
войне не было, предопределили условия договора. Стороны пошли на вза­
имные уступки: Ферон согласился на возвращение Полизела в Сиракузы
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13 После битвы при Гимере Гелон был готов направить сиракузские войска на 
помощь грекам против Ксеркса, но его остановил посланец из Коринфа, принесший из­
вестие о битве у Саламина и отступлении Ксеркса фюс1. XI. 26. 4-5).

14 Подробное рассмотрение данных событий с цитированием источников см. в: 
Высокий М.Ф. Схолии к Пиндару как исторический источник по истории сицилийской 
тирании: перевод и комментарии // Античность: история и историки. Казань, 1997. С. 
27-33.



при условии гарантий его безопасности (Ою<1. XI. 48. 5-6), а Гиерон выдал 
Ферону представителей мощной оппозиции династии Эмменидов в под­
властной Акраганту Гимере (01ос1. XI. 48. 7-8; 8сЬо1. Рте!. 01. II. 29 с). Та­
ким образом, был сохранен з1а1ш ^иоу и это, по всей видимости, и явля­
лось основной целью и содержанием данного договора.

* * *
Одним из основных средств формирования и развития межгосудар­

ственных отношений всегда была дипломатия. Практически вся информа­
ция о тех или иных аспектах дипломатической деятельности на Сицилии в 
рассматриваемый период относится ко времени расцвета тирании на ост­
рове, т.е. к первой пол. V в. до н.э., но этот материал позволяет выявить 
основные тенденции и направления развития дипломатии как инструмента 
внешней политики сицилийских греков в целом.

Прежде всего, следует выделить такой достаточно традиционный 
для греческого общества вид дипломатической деятельности, как так на­
зываемая непосредственная дипломатия, когда основной субъект пёрего- 
воров (обычно - глава государства) принимает в них личное участие. При­
мером тому служат события 480 г. до н.э., когда греки из Эллады, скола­
чивая союз против персидской опасности (Нег. VII. 145), прислали посоль­
ство к Гелону в Сиракузы, и Гелон сам вел все переговоры (Нег. VII. 157- 
162; Оюс1. X. 33; Ро1уЬ. XII. 26 Ь). Однако для сицилийской дипломатиче­
ской практики подобный метод ведения переговоров достаточно редок; 
чаще встречается использование правителем для ведения непосредствен­
ного диалога доверенных лиц. В первую очередь речь идет о приближен­
ных правителя, выполняющих те или иные дипломатические поручения. 
Так, в 480 г. до н.э. Гелон доверил своему приближенному Кадму15 слож­
нейшую дипломатическую миссию - в случае победы персов над греками 
провести переговоры с Ксерксом для предотвращения нашествия персов 
на Сицилию. Для этого следовало признать суверенитет Ксеркса над госу­
дарством Гелона, передав ему землю и воду от полисов Сицилии, а также 
большой объем золота, видимо, в качестве авансированной выплаты дани 
(Нег. VII. 163). Другой пример подобной дипломатической деятельности 
относится к 476 г. до н.э., когда Гиерон вмешался в ход войны Регия с Ло- 
крами Эпизефирийскими: Регий под руководством тирана Анаксилая 
одерживал победу, однако Гиерону было невыгодно усиление Анаксилая, 
поскольку последний хоть и был вынужден в 480 г. до н.э. признать геге­
монию Сиракуз, мог укрепиться в Италии, возродив таким образом свое 
могущество. Видимо, этими резонами, а также возможной просьбой лок- 
рийцев о помощи продиктованы дальнейшие действия Гиерона. Он посы­
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15 О биографии Кадма, в частности, о событиях 480 г. до н.э., см. в: Высокий. К 
вопросу о тирании Скифа и Кадма в Занкле. С. 105-106.
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лает своего родственника и старого соратника полководца Хромия к Анак- 
силаю с предупреждением, что если тот не прекратит войну, то Гиерон сам 
выступит против Регия (8сЬо1. Рнк1. РуЙ1. II 36 с; 38). Тот же Хромий в 474 
г. до н.э. выполнял военную и, возможно, дипломатическую миссию в ита­
лийских Кумах (Ртс1. Ыет. IX. 40-42; В'юб. XI. 51. 2).

Иной, весьма распространенный на Сицилии тип дипломатической 
деятельности - ведение переговоров через посредников, каковыми высту­
пают главным образом авторитетные политические деятели или влиятель­
ные государства16. Так, в 491 г. до н.э., когда тиран Гелы Гиппократ оса­
дил Сиракузы, в события вмешались Коринф и Керкира. Они оказали не 
только военную, но, прежде всего, дипломатическую помощь Сиракузам, 
приняв активное участие в переговорах с Гиппократом (Нег. VII. 154); 
именно благодаря их усилиям сиракузянам удалось заключить мир на при­
емлемых условиях. До некоторой степени близкую аналогию представляет 
собой война 476 г. до н.э. между Гиероном и Фероном (подробнее см. вы­
ше). Посредником в переговорах выступил знаменитый поэт Симонид Ке­
осский, который в то время жил при дворе Гиерона (Ае1. IV. 15; Сю. Эе 
па1. Оеогит. I. 60)17. Благодаря его переговорам с обоими тиранами был

16 Подобный тип дипломатии характерен не только для государств с тираниче­
ской формой правления, но и для демократических полисов Великой Греции и Сици­
лии. Один из наиболее ранних примеров этого - найденная в Олимпии надпись второй, 
пол. VI в. до н.э. из Италии, в которой упоминается о посредничестве полиса Посейдо- 
нии в заключении договора о дружбе между Сибарисом и Сердой (Агепа К., кспхюш 
§гесЬе агсаюЬе сП $ 1С1Йа е Мадпа Сгес1а. 1зсп2юш с!е11е со!оте асЬее. Мйапо, 1996. Т. IV. 
Р. 24).

17 То, что Симонид жил при дворе Гиерона, отнюдь не значит, что он находился 
на службе у сиракузского тирана. Благодаря своей славе и таланту он всю жизнь был 
независим, разъезжая по Элладе и подолгу живя у меценатствующих тиранов: в Афи­
нах при Писистратидах, в Краннонах в Фессалии при Скопадах; затем некоторое время 
странствовал по Греции, оставляя о себе память талантливыми произведениями и вы­
сокими гонорарами за них; потом вернулся в Афины, где был на вершине успеха в пе­
риод греко-персидских войн, будучи другом Фемистокла; и лишь затем Симонид при­
был к Гиерону (см. подробне в: Мо1упеих 1.М. 81т о т с 1ез: а Шз1опса1 81ис1у. >\̂ аисоп<1а, 
1992). Для поэтов того времени подобный «кочевой» образ жизни был вполне харак­
терным, и тираны с радостью принимали их при своих дворах. Среди поэтов - совре­
менников Симонида, в разное время живших при дворах тиранов, можно назвать Ивика 
Регийского, Анакреонта, Пиндара, Вакхилида Кеосского, Ласа из Гермионы (см. под­
робнее: Гаспаров М.Л. Древнегреческая хоровая лирика // Пиндар. Вакхилид. Оды, 
Фрагменты. М., 1980. С.346-357; Радциг С.И. История древнегреческой литературы. 
М.-Л., 1940. С. 115-127). Вообще, при дворе Гиерона жили многие знаменитые поэты и 
драматурги: Пиндар (Ука Ртс1.7), Вакхилид Кеосский (ВассЬ.У. 49), Эпихарм (Магтог 
Рапит. 71), Ксенофан Колофонский (П т. РОгН 566 Р 133), Эсхил (Уйа АезсЬ. 9). Од­
нако большинство из них (Пиндар, Вакхилид, Эсхил) прибыли к Гиерону в 476 г. до 
н.э. - уже после описываемых событий. Так что к моменту начала войны Сиракуз и Ак­
раганта Симонид был, видимо, наиболее авторитетным деятелем общеэллинского мас­
штаба.



достигнут мир на взаимовыгодных условиях (8сЬо1. Р т <1 01. II. 29 с). При­
чем возможно, что более выгоден он оказался для Ферона - недаром Си­
монид вскоре после этого перебрался в Акрагант, где и прожил до своей 
смерти в 468 г. до н.э. (Магшог Рапит. 57; Са1Нт. Ае1. III).

Отдельным и довольно специфическим видом дипломатической дея­
тельности сицилийских полисов является осуществление политического 
давления через поддержку оппозиции в другом государстве, что можно 
расценивать как один из вариантов «тайной дипломатии». Он был весьма 
эффективным, поскольку нередко позволял достигать существенных поли­
тических результатов незначительными средствами. К сожалению, мы 
имеем мало данных о подобном типе дипломатической деятельности (что 
вполне естественно), однако, судя по дошедшим сведениям, он активно 
использовался в межгосударственных отношениях на острове. Наиболее 
четко это можно проследить на примере отношений Сиракуз и Акраганта 
в 478-476 гг. до н.э. Ок. 477 г. до н.э. против Ферона подняли мятеж его 
двоюродные братья, Капуе и Гиппократ. В своей борьбе мятежники поль­
зовались поддержкой Гиерона. И хотя Ферон сумел разгромить мятежни­
ков, серьезная оппозиция ему, по-прежнему ориентирующаяся на Гиёрона, 
сохранилась в Гимере (см. 8сЬо1. Рт<1 01. II. 173 01ос1. XI. 48. 6-8). Фе­
рон, в свою очередь, поддерживал младшего брата Гиерона, Полизела, 
мужа своей дочери Дамареты, который благодаря своему положению ко­
мандующего сиракузскими войсками был реальным конкурентом Гиерона 
в притязаниях на власть. И здесь ситуация была доведена до открытого 
выступления: Полизел был вынужден бежать к Ферону, официально обра­
тившись к нему за помощью (8сЬо1. Ртс1. 01. II. 29 с-6). В результате за­
ключенного вскоре мира произошел своеобразный «обмен» объектами 
давления: Гиерон выдал Ферону гимерцев, а Ферон возвратил Гиерону 
Полизела (8сЬо1. Ртс1. 01. II. 9 Ь; Эюс1. XI. 48). И хотя в данном случае ре­
зультатом столь активного политического интриганства обоих тиранов 
стало лишь сохранение 81а(т дио, подобная методика, по всей видимости, 
использовалась правителями и в дальнейшем. Так, Гиерон ее применял во 
взаимоотношениях с государством Анаксилая. После смерти последнего в 
476 г. до н.э. к власти в Регии пришел некий Микиф, который стал реген­
том сыновей Анаксилая. Гиерон же был заинтересован в распространении 
своего влияния на это государство, прежде всего на Занклу-Мессану, рас­
положенную в Сицилии - давний предмет раздоров между Анаксилаем и 
Дейноменидами. И в 467 г. до н.э. Г иерон на правах родственника (он был 
женат на дочери Анаксилая), призвал к себе в Сиракузы сыновей Анакси­
лая, и приподнося им большие дары, а также напоминая о благодеяниях 
Гелона их отцу, подстрекал их взять управление государством - прежде 
всего Занклой - в свои руки. В результате вскоре Микиф был отстранен, а 
власть перешла к сыновьям Анаксилая (см. Оюс1. XI. 66. 1-2).
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* * *

Немаловажным аспектом межгосударственных отношений на Сици­
лии периода расцвета тирании (перв. пол. V в. до н.э.) являются династи­
ческие браки, основной целью которых было закрепление тех или иных 
соглашений, главным образом политических союзов.

Первым известным нам прецедентом (ок. 485 г. до н.э.) является 
брак Гиерона, младшего брата нового тирана Сиракуз Гелона, и дочери 
Никокла Сиракузянина (РЫИз1. арий 8сЬо1. Ртс1. Ру1Ь. I. 112). Этот брак 
нельзя назвать в полной мере династическим, покольку невеста происхо­
дила из хоть и явно знатного, но не правящего рода. Однако рассматри­
ваемый брачный альянс преследовал практически те же политические це­
ли, что и «классический» династический брак. Гелон, тиран Гелы, добив­
шись господства над Сиракузами и перенеся туда столицу государства 
(Нег. VII. 156), остро нуждался в формировании опоры своей власти в 
гражданском коллективе Сиракуз. И женитьба его брата Гиерона на пред­
ставительнице знатного сиракузского рода, надо думать, преследовала 
цель закрепления союза гелойской династии и влиятельных олигархиче­
ских слоев в Сиракузах.

На решение сходных задач было направлено и заключение браков 
сестер Дейноменидов с представителями знати Гелы - Аристоном и Хро- 
мием. Оба занимали впоследствии высшие посты в армии Дейноменидов, 
стали опекунами сына Гелона (а Хромий - и сына Гиерона), а в отсутствие 
Гелона управляли Гелой (см. Тип. арис! 8сЬо1. Рт<± Ыет. IX. 93). Можно с 
уверенностью сказать, что данные брачные союзы укрепили связи Дейно­
менидов с могущественными олигархами Гелы.

И в дальнейшем династические браки точно соответствовали своему 
политическому предназначению в межгосударственных отношениях. На 
вторую половину 480-х гг. приходится период формирования конкури­
рующих блоков тиранических государств Сицилии; династические браки 
«оформляли» создание таких коалиций. Так, союз Анаксилая и Терилла 
был закреплен бракосочетанием Анаксилая с дочерью Терилла Кидиппой 
(Нег. VII. 165). А союз Гелона и Ферона был закреплен «перекрестным» 
династическим альянсом: Гелон женился на дочери Ферона Дамарете, а 
Ферон взял в жены дочь младшего брата Гелона, Полизела (Тип. арий 
8сЬо1. Р тё . 01. II. 1пзсг. И. 9 Ь; ё).

Сложившуюся после победы над Карфагеном в 480 г. до н.э. новую 
политическую ситауцию сицилийские правители также постарались за­
крепить династическим браком. Подтверждением подчинения Анаксилая, 
тирана Регия и Занклы-Мессаны, влиянию союзников-победителей (преж­
де всего Гелона Сиракузского) и гарантией союзнических обязательств 
Анаксилая в отношении Гелона стал брак младшего брата Гелона, Гиеро­
на, и дочери Анаксилая (8сЬо1. Р тё . Ру1Ь. I. 112).
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После смерти Гелона в 478 г. до н.э. в соответствии с его политиче­

ским завещанием вдова Гелона, дочь Ферона Дамарета с согласия отца 
вышла замуж за младшего из братьев, Полизела (Тип. арий 8сЬо1. Ртй. 01.
II. 29 а-й). С т о ч к и  зрения межгосударственных отношений данный брак 
еще раз закреплял союзнический статус отношений двух стратегических 
партнеров на политической арене Сицилии18. Однако их сотрудничество 
вскоре переросло в острый конфликт, который удалось предотвратить не в 
последнюю очередь опять-таки благодаря династическому браку как ос­
новной гарантии мирного соглашения: Гиерон женился на двоюродной се­
стре Ферона (8сЬо1. Ртй. 01. II. 29 с; Ру1Ь. I. 112). При этом следует отме­
тить, что данный брак преследовал и другую цель - уравнять Гелона со 
своим братом Полизелом в родстве с Фероном, т.е. укрепить связи Гиеро- 
на и Ферона в противовес Полизелу.

* * *
Подводя итог, следует отметить, что несмотря на некоторую ску­

дость дошедшей информации по рассматриваемой теме, можно уверенно 
констатировать: межгосударственные отношения, характерные для грече­
ских полисов в рассматриваемый период, представлены на Сицилии во 
всей полноте и многообразии. Более того, можно говорить о достаточно 
ярко выраженных особенностях в межгосударственных отношениях на 
острове по сравнению с остальным греческим миром, что связано прежде 
всего со спецификой политического развития данного региона.

М.РН. Уузоку
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18 Следует отметить, что данный брак имел и иную цель - гарантировать вдову и 
сына Гелона от происков наследника Гелона, его младшего брата Гиерона, с котором 
незадолго до смерти Гелон сильно враждовал (8сЬо1. Ртй. Ру1Ь. I. 87). Именно поэтому 
Полизел, ставший мужем Дамареты, был назначен по завещанию Гелона командующим 
всеми войсками государства - в противовес Гиерону, который стал тираном, т.е. полу­
чил верховную гражданскую власть (Тип. арий 8сЬо1. Ртй. 01. И. 29 а-с1).
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М.Ш.Садыков 
Межгосударственные отношения на Сицилии 

в первой четверти III в. до н.э.

В первой четверти III века до н.э., когда Рим еще вел борьбу за гос­
подство в Италии, в международной жизни государств Западного Среди­
земноморья ведущими оставались взаимоотношения Карфагена и грече­
ских полисов Сицилии, наиболее значительным из которых были Сираку­
зы.

По словам Диодора, Сицилия была одним из самых удобных остро­
вов региона, могущим дать'многое для роста гегемонии (Оюс1. XXIII. 1). 
На протяжении большей части V - первой четверти III вв. до н.э. этот ост­
ров являлся ареной греко-карфагенского соперничества, в перипетии ко­
торого в итоге оказался органично включенным и Рим. Отличительной 
особенностью этого периода было наличие сложных взаимоотношений, 
которые сочетали в себе конфликт и подчас нередкое мирное взаимодей­
ствие карфагенян и эллинов Сицилии. Рассмотрение малоизученных в 
отечественном антиковедении событий, относящихся к истории межгосу­
дарственных отношений этого региона Западного Средиземноморья в пе­
риод от распада итало-сицилийской державы Агафокла до вторжения на 
Сицилию эпирского царя Пирра показывает, что Карфаген по возможно­
сти старался избегать серьезных военных столкновений с соседями по ре­
гиону и более уповал на дипломатию. В то же время карфагенские власти 
сознательно стремились втянуть в борьбу с Сиракузами сицилийские по­
лисы, заинтересованные в ослаблении сиракузского внешнеполитического 
положения. Особенно рельефно гибкость дипломатии Карфагена по отно­
шению к сицилийским грекам и одновременно его стремление поддержи­
вать в их среде политические противоречия проявились в последующее 
после смерти Агафокла десятилетие (289-279 гг. до н.э.), когда в борьбу за 
гегемонию на острове помимо Сиракуз вступили Акрагант и Мессана.

После кончины Агафокла (289 г. до н.э.) в столице его итало- 
сицилийского государства Сиракузах вспыхнула борьба между различны­
ми претендентами на наследство всесильного тирана. В этих условиях 
карфагеняне предприняли усилия для того, чтобы добиться крушения си­
ракузской гегемонии, активно используя при этом военные и дипломати­
ческие средства. Юстин указывает, что, узнав о смерти Агафокла и беспо­
рядках, начавшихся в Сиракузах, карфагеняне увидели для себя 
оссазюпет ю йт  1ти1ае оссирапдае (удобный случай захватить весь ост­
ров), для чего переправились сюда с большими силами и подчинили себе 
многие города (.1и51. XXIII. 2. 13). К этому указанию Юстина В.Гусс при­
зывает отнестись критически. Он считает, что в указанное время карфаге­
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няне не ставили себе конечной целью оккупацию всей Сицилии. Такое 
мнение будет обоснованным, если пойти по пути, предложенному в свое 
время К.Ю.Белохом и считать приводимый Юстином факт анахронизмом. 
Сообщение этого источника служит только для того, чтобы привязать на­
чало сицилийского похода Пирра к смерти Агафокла, и поэтому связано с 
событиями 278 г. до н.э., приведшими к войне Карфагена с Пирром.1 Убе­
диться в анахронизме позволяет то обстоятельство, что у Юстина сразу же 
вслед за сообщением о подчинении карфагенянами многих городов Сици­
лии после смерти Агафокла, завершающем пассаж XXIII. 2. 13, идет фраза, 
начинающая новую главу: «В это же самое время Пирр вел войну против 
римлян». Известно, что борьба Пирра и Рима началась спустя 9 лет после 
смерти Агафокла. Объяснение этому может быть одно: Юстин не посчитал 
нужным переписать у своего первоисточника - Помпея Трога - подробный 
рассказ о десятилетии перед вмешательством Пирра в сицилийские дела, и 
поэтому его произвольное упрощение привело к искажению действитель­
ного положения вещей.

Наибольшего доверия заслуживает рассказ Диодора, согласно кото­
рому инициатором карфагенского вмешательства в конфликт, охвативший 
Восточную Сицилию сразу же после смерти Агафокла, явился некий Ме- 
нон - один из претендентов на власть в Сиракузах. Возглавив отряды на­
емников, лагерь которых находился у Этны, Менон решил вооруженным 
путем установить среди сиракузян режим личной власти - бшаа- 
те'кх (О1ос1. XXI. 16. 6). Его попытки овладеть городом оказались безус­
пешными из-за сопротивления, оказанного ему сиракузским ополчением 
под руководством стратега Гикета. Тогда Менон обратился за помощью к 
карфагенянам2. Как видно, история вновь повторялась. Известно, что 
именно таким образом возвысился в Сиракузах Агафокл в 318 г. до н.э. 
После объединения отрядов Менона и карфагенян положение изменилось 
не в пользу Сиракуз. Противник оказался сильнее сиракузского ополчения

1 Нир ОезсЫсЫе (1ег Каг1Ьа§ег. МипсЬеп, 1985. 8.207; Ве1осЬ Ю . ОпесЫзсЬе 
ОезсЫсЫе. В. -  Ьрг. 1925. Вс1. IV1. 8. 542. Апт. 1.

2 Менон был родом из Сегесты, находящейся в составе карфагенской эпикратии. 
Этим, возможно, и объясняются его контакты с карфагенской стороной. Обращение 
Менона за помощью к карфагенянам против Сиракуз В.Гусс мотивирует ненавистью, 
которую Менон проявлял к сиракузянам по причине вреда, нанесенного ими его род­
ному городу (Нир. Ор. с\Х. 8. 208). Это мнение соотносится с фактами из источников. 
Так, Диодор (Оюс1. XX. 71) сообщает, что после африканского похода Агафокл для по­
полнения оскудевшей казны разгромил союзный с ним полис Сегесту и вырезал пого­
ловно все его население, присвоив имущество. Тиран даже решил стереть из памяти 
название города, переименовав его в Дикэполис и заселив новыми жителями (Ср.: 
ЗсЬиЬеП К. ОезсЫсЫе с!ез АёаШок1ез. Вгез1аи, 1887. 8. 186-187). И все-таки главным 
мотивом Менона в поисках военной помощи карфагенян следует, скорее всего, считать 
его неспособность разбить войско Гикета своими силами.



Гикета. Между конфликтующими сторонами начались переговоры, в ко­
торых карфагеняне сыграли самую активную роль. Выступив посредника­
ми, они смогли навязать Сиракузам выгодное для себя мирное соглаше­
ние. Оно обязывало сиракузян выдать карфагенянам 400 заложников и 
вернуть в город всех изгнанников при предоставлении им амнистии (Оюс1. 
XXI. 18). Предполагают, что среди последних были не только соратники 
Менона, т.е. наемники3, но и противники умершего Агафокла - олигархи, в 
изгнании нашедшие убежище в карфагенской части Сицилии. Репатриа­
ции этой последней категории амнистированных карфагеняне придавали 
особое значение. Как справедливо замечает В.Гусс, союзники Менона 
ожидали от этих лиц проведение в Сиракузах политики, отвечающей ин­
тересам карфагенского государства4. Что касается Менона, то его надеж­
дам стать наследником Агафокла при карфагенском содействии не сужде­
но было сбыться. Очевидно, карфагеняне помнили, к каким негативным 
последствиям для них привело их заигрывание с Агафоклом в 318-313 гг. 
до н.э. И теперь, извлекая урок из прошлого, карфагенские власти предпо­
чли оставить Менона на произвол судьбы5.

Мирное соглашение 289/288 г. до н.э. усилило влияние Карфагена 
среди греческих политических кругов Сицилии, хотя в территориальном 
отношении его область господства на западе острова (эпикратия) осталась 
прежней (река Галик являлась границей между сферами карфагенского и 
эллинского влияния на острове). Сицилийское царство Агафокла не на­
долго пережило смерть своего основателя. На месте прежней державы 
вскоре после 288 г. до н.э. возникли мелкие государственные образования 
- тирании. В Леонтинах власть захватил Гераклид, в Тавромении - Тинда- 
рион, в Катане, возможно, стал править Ономакрит. Но основными сопер­
никами карфагенян в это время по-прежнему являлись Сиракузы при Ги- 
кете и Акрагант, где утвердился тиран Финтий6.
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3 Ве1осЬ. Ор. ск. Вс1. IV1. 3. 542. Апт.1; Мескег* С.Ь. Зугакиза1 // НЕ. 1932. Вё. 
IV. НЬ. 8. Зр. 1524.

4 Нир. Ор. ск. 3.208.
5 Но1т А. ОезсЫсЫе ЗюШепз ил АкегШт. Ьрг., 1874. Вс1. II. 8. 277; Вегуе Н. 01е 

Тугаптз Ье1 с!еп ОпесЬеп. МипсЬеп, 1967. Вс1. I. 8. 458. По выражению С.Я.Лурье, кар­
фагеняне поступили с Меноном в соответствии с распространенной у них пословицей, 
которую позднеантичный богослов Августин передал в одной из своих речей: «Если 
подлец клянчит у тебя монету, дай ему две, и вели ему идти к чертям» (Ьипа 8. Ъиш 
РгоЫет <3ег ёпесЫзсЬ-каг&а^зсЬеп Ве21еЬип&еп. // Ас1а апйчиа Асаёегтае Заепйагит 
Нип^апсае. Вис1арез1, 1964. Вс1. 12. 3. 70).

6 О в о з н и к ш и х  тираниях см.: МескеЛ. Ор. ск. Зр. 1524; об Ономакрите: Вегуе. 
Ор. ск. Вс1.1. 3. 459 ( а также: Берве Г. Тираны Греции. Ростов-на-Дону, 1997. С. 565); о 
Финтии: ЗсЬиЬппд }. ШзЮпзсЬ-ёео&гарЫзсЬе ЗШсНеп иЬег АкзюШеп // ЯМ. 1873. В<1. 28. 
3. 69-70; Но1т. Ор. ск. 3. 278; к1ет. ОпесЫзсЬе ОезсЫсЬ1е у о п  1Ьгет Ыгзргипёе Ыз гит  
Утег^ап^е ёег Зе1Ьз1 с!ез ^НесЫзсЬеп УоИсез. В., 1891-1894. Вс1. IV. 8. 228.
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Обстановка в Восточной Сицилии в 80-е годы III в. до н.э. характе­
ризовалась также дестабилизирующей ролью мамертинцев - бывших кам- 
панских наемников на службе у Агафокла. После его смерти они участво­
вали в путче Менона, а затем были амнистированы по соглашению 
289/288 г. до н.э. Как рассказывает Диодор (Оюс1. XXI. 18), кампанцы 
вскоре проявили недовольство тем, что в Сиракузах при выборе должно­
стных лиц их обошли стороной. По уговору с сиракузскими гражданами 
наемники обязаны были покинуть Сицилию. По пути на родину в Италию 
на северо-востоке острова они были приняты жителями Мессаны как дру­
зья и союзники - ф!Хо1 ка! сгйццахоь (Ро1уЬ. I. 7. 3; Оюс1. XXI. 18. 1). Гос­
теприимное отношение мессанцев к прибывшим Л.А.Ельницкий обосно­
ванно объясняет тем, что северо-восточные районы Сицилии, если верить 
Фукидиду (ТЬис. VI. 2. 4), уже с глубокой древности находились под силь­
ным влиянием южноиталийской народности осков7. Поскольку допущен­
ные в город наемники (рлаОофороО Агафокла были в основном южноита­
лийского происхождения (см.: Эюс!. XX. 3), говорили на наречии осков 
(кампанцев), то становится понятным, почему в Мессане к ним отнеслись 
весьма доброжелательно. На основании свидетельства Полибия (Ро1уЬ. I. 
7) предполагается, что мессанские граждане намеревались использовать 
прибывших кампанских солдат против соседних полисов8. Но наемники 
при виде благополучия и процветания города (безусловно, достигнутого 
благодаря его чрезвычайно удобному географическому местоположению 
на перекрестке караванных морских путей) внезапно ночью предательски 
овладели им (Ро1уЬ. I. 7. 2-4). Впоследствии кампанцы назвали себя ма- 
мертинцами (Мацбрто!) - по имени осского бога войны Мамерта (лат. 
Марс). Овладев Мессаной (около 288/287 г. до н.э.), мамертинцы включи­
лись в борьбу за сферы влияния на территории Сицилии. Возникшее вско­
ре на северо-востоке острова государство воинственных мамертинцев 
(сшШз Матегйпа) стало настоящим бедствием для сицилийских греков9. 
Мамертинская угроза, по-видимому, даже отодвинула на задний план про­

7 Ельницкий Л.А. Выступление мамертинцев // ВДИ. 1960. № 4. С. 109. Сопоста­
вив все имеющиеся данные о времени начала мамертинского владычества, исследова­
тель пришел к выводу, что произведенный мамертинцами государственный переворот 
был не актом одностороннего насилия, а результатом происшедшей в Мессане граж­
данской войны. Это - весьма интересное нетрадиционное представление о мамертин- 
цах. о которых до сих пор в зарубежной литературе говорят как о разбойниках- 
кондотьерах (см.: Но1т. ОезсЫсЫе ЗкмНепз... Вс!. II 8 . 228, 484-487; Ве1осЬ. Ор. ск. Вс1. 
IV1. 5. 542 Г; УаИопе АЛ. МатегПт т  ЗгсШа // Кока1оз. 1955. № 1. Р. 22-61).

8 Но1т. ОезсЫс1ие ЗюШепз... В<1 II. 8 . 278.
9 Ловягин А. Известия классических писателей о начале первой Пунической 

войны // ЖМНП. 1894. № 3. С. 128-129. Но1ш. ОезсЫсЬге ЗкйНепз... Вс1. И. 3. 486; 
ЗсЬиЬпп .̂ Ор. ск. 3. 69; \Уа1Ъапк Р Ж  А Н1з1:опса1 Сошшеп1агу оп Ро1уЫоз. ОхГ., 1957. 
Vо1.1. Р. 52.



блемы, связанные в их представлениях с опасностью со стороны Карфаге­
на.

Обстановка в греческой части Сицилии в 80-е гг. III в. до н.э. усу­
гублялась еще и активизацией акрагантского тирана Финтия, который раз­
вернул на юго-западе острова бурную деятельность по созданию новой за­
падногреческой державы под эгидой Акраганта. На этом пути он столк­
нулся с противодействием со стороны Сиракуз, управляемых Гикетом10. 
Согласно Диодору, во власти Финтия были Акрагант и его область, а так­
же Агирий - город, располагавшийся в центральной части греческой поло­
вины острова (Бюс!. XXII. 4. 3). Претендовал Финтий и на другой находя­
щийся здесь полис - Энну, жители которого отстояли свою независимость 
благодаря карфагенскому гарнизону. Сохранившиеся до нашего времени 
медные монеты с надписью ВА21АЕ02 ФШТ1А свидетельствуют, что 
Финтий, вероятно, по примеру Агафокла, принял царский титул11. Его 
притязания на районы, близко примыкающие к восточному побережью 
Сицилии, указывали на стремление акрагантского властителя вытеснить 
влияние Сиракуз и приобрести здесь полное господство. Однако ему ак­
тивно противодействовал Гикет Сиракузский. Его война с Финтием обыч­
но датируется 286-285 гг. до н.э. В упорной борьбе, в ходе которой, оче­
видно, решался спорный вопрос о первенстве в Центральной Сицилии, по­
беду одержал Гикет. В генеральном сражении у местечка Гиблы войска 
Финтия были разбиты (Оюс1. XXII. 2.1 ), после чего он, вероятно, потерял 
Агирий и другие города12. Источники умалчивают о роли карфагенян в
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10 В условиях распада сиракузской державы Агафокла после смерти ее основате­
ля «Гикет не мог принять царского титула» ('Мескег! Ор. ск. Зр. 1524). А.И.Полов по­
казал, «что царская власть Агафокла относилась, в первую очередь, к подвластным тер­
риториям, основывалась главным образом на них. И поскольку после смерти Агафокла 
сицилийские города обрели независимость, а царское звание покоилось на Сицилии, то 
Гикет, ставший вскоре тираном Сиракуз, не смог принять царского титула и там про­
должала существовать республика» (Попов А.И. Царская власть Агафокла Сиракузско­
го // Проблемы истории, историографии. Античность. Средние века. Межвузовский 
сборник. Уфа, 1990. С. 18).

11 Вегуе. Ор. ск. В<1 I. 8 . 459. В подражение диадохам акрагантский властитель 
основал вблизи Экномских гор полис, назвав его в свою честь Финтиадой, и поселил в 
нем жителей Гелы после разрушения их города мамертинцами (Берве. Тираны Греции. 
С. 566).

12 О причинах и хронологии акрагантско-сиракузской борьбы см.: Мекгег О. 
ОезсЫсШе с!ег КайЬа^ег. В., 1896. В<1 И. 8 . 225; ЗсЬиЬппё- Ор. ск. 8.70-71; Ве1осЬ. Ор. 
ск. Вс1. IV1. 8 . 543; о потерях Ф и н т и я : йж!. Апш. 2.; Напз Ь.-М. КаЛЬа^о ипс1 312Шеп. 
НИ<1езЬе1т  - 2лтсЬ -  Ие\у Уогк, 1983. 8 . 85. О судьбе Ф и н т и я  после поражения в войне 
с Сиракузами мало что можно сказать. Ссылаясь на свидетельство Диодора о присутст- 
виии в Акраганте карфагенского отряда ко времени прибытия Пирра на остров в 278 г. 
до н. э.(Окх1. XXII. 10), Ю.Шубринг считал, что жители Акраганта изгнали Финтия и 
приняли в крепость карфагенский гарнизон, чтобы защитить себя от притеснений из­
гнанника. Когда эпирский царь высадился на Сицилии, акрагантцы отослали пуний-
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борьбе Финтия и Гикета. По-видимому, они не вмешивались в этот меж- 
греческий конфликт, пока Сиракузы сами не дали для этого повода.

Существует мнение, что именно сиракузяне, возгордившись победой 
над акрагантцами, первыми начали военные действия против карфагенян. 
О.Мельтцер полагал, что Гикет стремился окончательно отвоевать остров 
у пунийцев, действуя по примеру Дионисия Старшего и Агафокла. Эту 
точку зрения можно считать правомерной, если учитывать, что Гикету пе­
ред соотечественниками нужно было как-то оправдать свою верховную 
власть, которую он, согласно Диодору (Эюс!. XXII. 7. 2), удерживал в те­
чение 9 лет, а она была юридически обоснована только с точки зрения от­
ражения внешней опасности и борьбы с варварами13. Возобновление воен­
ных действий с Карфагеном сиракузской стороной подтверждается и ну­
мизматическими источниками. Прежде всего бросается в глаза то, что на 
сиракузских монетах конца 80-х годов Ш-го века до н.э. изображено сол­
нечное затмение. Можно согласиться с мнением, что Гикет приказал отче­
канить такие монеты, чтобы напомнить о солнечном затмении 15 августа 
310 г. до н.э., когда сиракузская армия Агафокла высадилась в Северной 
Африке. Таким путем Гикет думал поднять боевой дух сиракузян14. Встав 
на путь вооруженного столкновения с Карфагеном, Гикет стремился де­
нонсировать сиракузско-карфагенский договор 289/288 г. до н.эь . Однако 
сиракузский тиран потерпел поражение. Он был разбит карфагенянами 
при реке Терия в области Леонтин (Эюс1. XXII. 2. 1). Поскольку окончание 
военных действий произошло в восточной части острова, недалеко от гра­
ниц Сиракузской области, думается, что, прежде чем Гикет предпринял 
нападение на эпикратию, карфагеняне неожиданно атаковали выступив­
шее в поход сиракузское войско и таким образом упредили Гикета. Вполне 
допустимо, что карфагенский контингент в Энне, который, как говорилось 
выше, был ранее приглашен жителями для защиты от Финтия Акрагант­
ского (Ою<1 XXII. 10. 1), покинул город и, выступив навстречу сиракуз­
ским отрядам Гикета, нанес им поражение. К сожалению, другого объяс­
нения очередного сиракузско-карфагенского конфликта мы дать не можем 
из-за неясности фрагментов Диодора - единственного источника по изла­
гаемым событиям.

ский гарнизон и передали свой город во власть Сосистрата. На этом основании иссле­
дователем делается вывод, что Финтий правил приблизительно в 286-280 гг. до н.э. 
(8сЬиЬпп§ . Ор. ск. 8.70).

13 Мекгег. Ор. ск. Вд. И. 8 . 225. См. также: Но1т. ОезсЫсЬ1е ЗюШепз... Вс1. II. 8 . 
278; ВекюЬ. Ор. ск. Вс1. IV1. 8 . 544; Мегап1е V. Ьа 81сШа е СаЛа^те с1е! V зесо1о аПа 
согщшзШ готапа // Кока1оз. 1972/1973. № 18/19. Р. 94 ГГ.

14 Нир. Ор. ск. 8 . 208.
15 Виккерт полагал, что Гикет поставил себе целью «сделать выгодным для Си­

ракуз недавно заключенный мир с карфагенянами» (МескеП. Ор. ск. 8р. 1524).



Как бы то ни было, ясно, что Сиракузы при Гикете попытались до­
биться 81а1т цио, существовавшего до навязанного им карфагенянами со­
глашения 289/288 г. до н.э. Но эта попытка оказалась безуспешной, прежде 
всего потому, что, с одной стороны, Сиракузам противостояли мамертин- 
цы Мессаны, с другой, враждебно настроен к сиракузянам был и Акрагант. 
Разумеется, в услових противоречий, существовавших между этими сици­
лийскими полисами, карфагеняне сумели занять на острове прочное поло­
жение. По этой причине преемник Агафокла Гикет не в состоянии был ог­
раничить возросшее влияние Карфагена. Представление о том, что пре­
стиж последнего среди некоторых греческих политических кругов Сици­
лии был довольно значимым, дает хотя бы факт приглашения отдельными 
полисами, не входящими в состав эпикратии, карфагенских отрядов для 
несения гарнизонной службы (как, например, жителями Энны).

Изменить положение не в пользу Карфагена попытался другой гре­
ческий правитель - Сосистрат, о котором известно, что в начале 70-х годов 
III в. до н.э. он сменил Финтия на вершине власти в Акраганте и еще в 30 
других близлежащих полисах (Бюс!. XXII. 16). Будучи сиракузянином по 
происхождению, Сосистрат предпринял небезуспешную попытку овладеть 
и Сиракузами16. С его деятельностью в истории Сицилии начался новый 
этап карфагенско-греческих отношений, связанный с противостоянием 
эпикратии и коалиции эллинских городов острова, которую окончательно 
сформировать и возглавить (правда, ненадолго) был призван эпирский 
царь Пирр.

Анализ имеющихся в нашем распоряжении источников показывает, 
что инициатива в эскалации конфликтной ситуации перед высадкой эпи- 
ротов на острове в большей степени принадлежала отдельным греческим 
руководителям. Около 279 г. до н.э. Гикет был свергнут в результате воен­
ного переворота некоего Фоинона (Оюс1. XXII. 7. 2)17. Однако последнему 
не удалось утвердить свою абсолютную власть в Сиракузах, поскольку 
вскоре к городу подошли отряды из Акраганта. При поддержке основной 
массы граждан акрагантский правитель Сосистрат овладел большей ча­
стью Сиракуз. Фоинон удержал за собой остров Ортигию, где он и был 
блокирован вплоть до прибытия Пирра (Эюс1. XXII. 7. 6)18. Таким образом,

16 Вегуе.Ор. сИ. Вё. I. 8.460.
17 У Дионисия Галикарнасского ©оСуоу фюп. На1. XX. 8). Другое прочтение - 

Тенон (Р1и*. РуттЬ. 23). Диодор ошибочно называет его 0шДо)У (Эю<1 XXII. 7). Вслед за 
Г.Берве можно предположить, что новоявленному узурпатору удалось сместить Гикета 
с помощью наемников и бывших сподвижников Агафокла, недовольных военной поли­
тикой Гикета (Вегуе. Ор. ей. Вс!. I. 8 . 460; ср.: Но1ш. ОезсЫсЫе ЗюШепз... Вс1. II. 8. 279).

18 Ве1осЬ. Ор. ей. В<1 IV1. 8 . 544. Апш. 1; И.И.Вейцковский неправомерно назы­
вает Фоинона вождем «радикально-демократической группировки сиракузского граж­
данства», а Сосистрата - умеренно-демократической (Вейцювський 1.1. До гстори 
П1ррово1 В 1й ни // Науков! Затеки. Т. 36. Вып. 6 . Льв1вський ун-т., 1955. С. 182). Диони­
сий Галикарнасский (Оюп. На1. XX. 8. 1; ср.: XX. 8. 3) обозначает Фоинона как
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Сиракузы вновь были ввергнуты в пучину гражданской междоусобицы. 
Город фактически был разбит на два враждующих лагеря. В связи с этим в 
историографии утвердилась точка зрения, что карфагеняне, воспользовав­
шись нестабильностью в Сиракузах, в очередной раз попытались овладеть 
городом; что этот греческий полис, раздираемый гражданской междоусо­
бицей, не способен был к сопротивлению, поэтому Фоинон и Сосистрат 
прекратили борьбу друг с другом и вместе обратились за помощью к мо- 
лосскому царю Пирру, боровшемуся в это время с римлянами в Южной 
Италии19.

Из источников известно, что в преддверии сицилийской экспедиции 
эпирского монарха Карфаген действительно развернул активную диплома­
тическую деятельность, направленную на то, чтобы заручиться поддерж­
кой мамертинцев и римлян (Эюс!. XX. 55. 4; XXII. 7. 3; Р1\Д. РуггЬ. 23; 
Ро1уЬ. III. 25. 3-5; 1лу. Рег. 13; Уа1. Мах. III. 7. 10). Затем последовала бло­
када Сиракуз карфагенскими военными силами. Такими действиями кар­
фагенские власти преследовали цель воспрепятствовать вмешательству 
Пирра в сицилийские дела. Полемизируя со многими историками нового 
времени, которые, рассматривая эти акции Карфагена в контексте его на­
ступательной борьбы против сицилийских греков и, соответственно, счи­
тали, что именно это государство якобы было тогда самым опасным агрес­
сором в регионе20, логично задаться вопросом: почему карфагеняне не по­
пытались овладеть Сиракузами раньше, например, сразу же после того, как 
нанесли Гикету поражение при Терии близ Леонтин? Ведь тогда они 
вполне могли воспользоваться победой21. После разгрома Гикета прошло

фроирархо? (начальник крепости), а Сосистрата - как крата)У т̂ д* ттбХбш? (господин 
города). Диодор также сообщает, что Фоинон сохранил власть только над островом Ор- 
тигией, а всем остальным городом владел Сосистрат (Ою<1 XXII. 7. 2). Считается, что 
после того, как акрагантский руководитель Сосистрат овладел большей частью Сира­
куз, карфагеняне увидели в этом угрозу своему влиянию на острове, ростки нового гря­
дущего конфликта, потому что в случае объединения Акраганта и Сиракуз под знаме­
нем Сосистрата могла бы возникнуть значительная политическая сила, как это было, 
например, перед 480 г. до н.э. (Оеуег Р. 8оз151га1оз (5) // ЯЕ. 1927. Вс!. III А. I. 8р. 1175; 
Вегуе. Ор. си. Вс1.1. 8 . 461).

19 Моммзен Т. История Рима. М., 1936. Т. I. С. 381; Берве. Ук. соч. С. 567; 
МегаШе. Ор. ск. Р. 94 й".; Мескей. Ор. ск. 8р. 1524-1525.

20 См., например: Но1т. ОезсЫсЬ1е ЗюШепз... Вс1. И. 8 . 279-282; Ве1осЬ. Ор. ей. 
Вс1. IV1. 8 . 544- 552; Веп з̂Юп Н. ОпесЫзсЪе ОезсЫсЫе. МйпсЬеп, 1960. 8 . 382-386.

21 Правда, по этому поводу существует особое мнение. Так, несмотря на отсутст­
вие источников, М.Финли почему-то считает карфагенскую осаду Сиракуз 278 г. до н.э. 
результатом борьбы Финтия Акрагантского и Гикета, которая имела место много 
раньше события, связанного с вторжением на остров Пирра. Исследователь, в частно­
сти, пишет: «Акрагант был довольно силен, чтобы сделать гегемонию Сиракуз спор­
ной... Когда в 280 г. до н.э. Сиракузы победили Акрагант и перешли после этого к на­
ступлению на запад острова, Карфаген отправил сильный экспедиционный корпус, ко­



довольно значительное количество времени, прежде чем Сиракузы были 
осаждены карфагенянами. Показательно, что они приступили к осаде это­
го города, зная о наличии в нем большого военного потенциала. В Сираку­
зах было достаточно войск не только для защиты стен, но и для контрдей­
ствий вне города, а в гавани, где укрепился Фоинон со своими сторонни­
ками, стояло на якоре около 120 кораблей, в то время как задействованный 
для морской блокады флот пунийцев был на 20 единиц меньше. Эти сооб­
ражения заставляют усомниться в намерении карфагенян достичь полного 
господства над греческой половиной острова в указанный период. Прояс­
нить ситуацию, связанную с их силовым давлением на Сиракузы в начале 
70-х годов III в. до н.э., позволяют следующие два фрагмента из несохра- 
нившейся в полном объеме XXII книги Диодора.

В первом из них (Бюс!. XXII. 7. 1) говорится, что Фоинон и Сосист- 
рат, ставшие преемниками Гикета, опять призвали в Сицилию Пирра. 
Диодорово слово «опять» может указывать на то, что раньше молосского 
царя, воевавшего в Южной Италии с римлянами, приглашал на Сицилию 
Гикет - еще до того, как он был устранен от власти в 279 г. до н.э.22 Возни­
кает вопрос, против кого были направлены призывы Гикета? Вряд ли 
можно думать о карфагенянах, потому что, как уже говорилось, они не 
воспользовались исходом битвы при Терии в свою пользу для того, чтобы 
осадить Сиракузы. Скорее всего, непосредственную опасность для Сира­
куз в то время представляла экспансия мамертинцев на юго-восточные об­
ласти Сицилии. Уже с самого начала внешнюю политику мамертинского 
государства отличали активные действия в ущерб внешней безопасности 
Сиракуз. С этим соотносится и тот факт, что приблизительно в конце 80-х 
годов III в. до н.э. мамертинцы разрушили южные города Сицилии - Гелу 
и Камарину (Эюс!. XXIII. 2)23. Кажется, Гикет не смог справиться с устра­
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торый вскоре снова стоял перед воротами Сиракуз» (Рт1еу МЛ. Оаз апПке ЗтНеп. 
МипсЬеп, 1979. 8 . 142). В таком рассуждении обнаруживается явное несоответствие 
хронологическому развитию событий. Непонятно, на каком основании автор датирует 
сиракузскую победу над Аграгантом 280 г. до н.э.

22 Об этом см.: Дройзен И.Г. История эллинизма. М., 1893. Т. III. С. 162. Прим. 1; 
Мекгег. Ор. ск. Вд. 2. 8 . 232.

23 Считается, что это произошло в 282 г. до н.э.: Оа1§аз К. 81гШеп. 1пзе1п 
2\У13сЬеп Мог§еп1апс1 ипд АЪеп1апс1. Кб1п, 1978. 8 . 71; Мекгег. Ор. ск. Вс!. II. 8 . 226. 
Шубринг полагал, что расцвет могущества мамертинцев и разрушение ими Гелы и Ка- 
марины приходятся на 284-280 гг. до н.э. (8сЬиЪпп&. Ор. ск. 8.69-70). В Хоффман под­
черкивает, что мамертинцы продолжили традиционную враждебную политику Месса- 
ны по отношению к Сиракузам. По его мнению, «всякое изменение общей расстановки 
сил (МасЬ1копз1еПаПоп) Мессана использовала для того, чтобы вновь отказаться от си­
ракузского господства» (НоШпапп Оаз НИГе е̂зисЬ <3ег МатеЛтег ат  УогаЬеп<1 с1ез 
Егз1еп РитзсЬеп Кпе^ез // Н1з1опа. 1969. Вс1Л8. Н1. 2. 8 . 154). Исторический обзор о 
мессанско-сиракузских противоречиях приведен также в статье Х.Филиппа (РЫИрр Н. 
Меззепе (2) // КБ. 1931. В<1. XV. 1. 8р. 1214-1225).
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нением мамертинской угрозы, за что, возможно, впоследствии и был от­
странен от власти в Сиракузах24. После смены руководства в этом полисе 
его новые правители также были вынуждены считаться с мамертинцами. 
При этом мы можем сослаться на данные, имеющиеся в прологе к XXIII 
книге Помпея Трога, где, в частности, указывается, что после смерти Ага- 
фокла «началась война между его иностранными солдатами-наемниками и 
сикулами. Это обстоятельство привлекло Пирра, царя Эпира, в Сицилию» 
(Тю§. Рго1е§. 23). Из этого видно, что вмешательство Пирра в сицилийские 
дела непосредственно было связано с соперничеством мамертинцев и си­
цилийских греков.

Думается, что именно активизация мамертинцев стала причиной об­
ращения сиракузских руководителей к Пирру. Это вытекает из второго за­
служивающего внимания фрагмента Диодора, в котором сообщается об 
инициативе мамертинцев заключить союз с Карфагеном и «не допустить 
переправу Пирра в Сицилию» (Эю^. XXII. 7. 2). Подтверждением тому, 
что греки Восточной Сицилии возлагали большие надежды на эпирского 
царя, прибывшего в Италию для «избавления» местных эллинов от рим­
ского завоевания, служит указание Диодора о том, что Тиндарион, тиран 
Тавромения, был готов охотно принять военную помощь Пирра - конечно 
же, для борьбы с мамертинцами, своими ближайшими соседями.

Заигрывание сиракузян и других сицилийских греков с Пирром (Р1и1. 
РуггЬ. 22. 1; 1и51. XVIII. 2. 11) не отвечало карфагенским интересам на ост­
рове. В связи с этим руководство Карфагена посчитало необходимым при­
нять меры, которые существенно ограничили бы свободу действий эпир­
ского царя. Известно, что после сражения при Аускуле (279 г. до н.э.) со 
стороны Пирра были предприняты попытки достичь некоторой стабили­
зации отношений с Римом. Хотя, по свидетельству Валерия Антиата, по­
сле этой битвы «римляне находились в затруднительном положении и 
большая часть Италии перешла на сторону царя» (Уа1. Ап1. Апп. НКК. Рг.
21), коренного перелома в римско-эпирской войне не произошло. В это 
время к Пирру, как следует из данных Плутарха (Р1и1. РуггЬ. 22. 1), посту­
пило предложение от ряда городов Сицилии: высадиться на острове и воз­
главить борьбу сицилийских греков против «варваров». Плутарх даже от­
мечает, что остров занимал определенное место в планах царя еще до того, 
как он прибыл в Южную Италию по просьбе Тарента (Р1и1. РуггЬ. 14). В 
этой связи задача карфагенской дипломатии на данном этапе заключалась 
в том, чтобы не допустить относительной нормализации римско-эпирских 
отношений (1из1. XVIII. 2. 5). Важная роль при этом карфагенянами отво­

24Мнение П.Левека, К.Л.Виккерта, и Г.Берве (Ьеуецие Р. РуггЬоз. Р., 1957. Р. 453; 
\ДЯескей. Ор. ск. 8р. 1524; Веп/е. Ор. ск. Вс1. I. 8.460), что Гикет был свергнут Фоино- 
ном вследствие его раннего поражения от карфагенян при Терии, не совсем убедитель­
но и не находит подтверждения в источниках.



дилась их очередному договору с Римом (279/278 г. до н.э.), о котором из­
вестно благодаря Полибию (Ро1уЬ. III. 25. 3-5).

Анализ этого римско-карфагенского договора, который всегда оста­
вался для антиковедов своего рода «гордиевым узлом»25, дает возмож­
ность говорить о значении римского фактора в сицилийской политике 
Карфагена на тот момент, в частности, в его политике по отношению к 
Сиракузам. Предполагаемая реконструкция этого договора исходит из об­
щепринятой точки зрения, что он был заключен в момент обсуждения 
римским сенатом условий прелиминарного мира, предложенных эпирским 
царем после битвы при Аускуле (1и$1. XVIII. 1 .7 -2 . 8). Пирру мирный до­
говор с римлянами был необходим для обеспечения свободы действий по 
подготовке похода на Сицилию. В такой ситуации карфагеняне были за­
интересованы в том, чтобы” Рим продолжил войну с эпиротом. Тем самым 
они рассчитывали удержать Пирра в Италии и не дать ему возможности 
перенести театр военных действий на остров. Инициатива Карфагена о за­
ключении нового договора с Римом дала в римском сенате решительный 
перевес сторонникам продолжения войны с Пирром до окончательного его 
изгнания26.

И.И.Вейцковский, как кажется, верно отметил следующее: «Римско- 
карфагенское сближение объясняется, однако, не только активностью 
карфагенской дипломатии, но, очевидно, и тем, что римские сенаторы 
пришли к пониманию того, что мир был больше выгоден эпирскому царю, 
чем Риму». Б.Низе также подчеркивал, что инициатива карфагенян по­
влияла на свертывание переговоров римского сената с Кинеем, послом 
Пирра, в ходе которых обсуждалась возможность ратификации мирного 
договора Рима с эпирским царем27. Дж.Ненчи, анализируя цели римской и 
карфагенской дипломатии на исходе 80-х гг. III в. до н.э., подчеркивал, что

2э Римско-карфагенское соглашение, заключенное перед высадкой эпиротов в 
Сицилии, является предметом многочисленных дискуссий и споров вот уже на протя­
жении ста с лишним лет. См.: Ш§ег О.Р. ЯбгшзсЬ-ришзсЬ Уег1га§е // КМ. 1882. В<1 37. 
8.159-161, 200-203; Ве1осЬ КЛ. 2иг ОезсЫсЫе с1ез РуггЫзсЬеп Кпееез // К1ю. 1902. Вё. 1 . 
8 . 282-283; ВОипег-^оЪз! ТЬ. 2иг ОезсЫсЫе с1ез РуггЫзсЬеп Кпе^ез // К1ю. 1903. Вс!. 3. 
8 . 164-167; ТаиЫег Е. 1шрегшш Яотапит. Ьрг., 1913. 8 . 264 ^а1Ьапк. Ор. ск. Уо1. 1. 
Р. 350 Г.; № пс1 О. II 1гаКа*о готапо-саПа^тезе ката т^и Пйррои бьа^ааьу // ШзЮпа.
1958. Вс1. 7. Ш. 3. Р. 290-298; 81У. Вс1. III. 8 . 102-103. Г.Унгер вполне разумно предлага­
ет считать временем дипломатических переговоров зиму 279/278 г. до н.э. (Ш§ег. Ор.
С11. 8 . 161,200).

26 Можно согласиться с К.Ю.Белохом, что по настоянию этой части римских се­
наторов «прелиминарный мир, который был согласован консулом Фабрицием с царем, 
был отвергнут, и вместо него был заключен договор с Карфагеном» (Ве1осЬ. ОпесЫзсЬе 
ОезсЫсЫе. Вс!. IV1. 8 . 551). Ср. также: ЭДезе В. 2иг ОезсЫсЫе с!ез РуггЫзсЬеп Кпе^ез // 
Негшез. 1896. Вс!. 3 1 .8 . 494 Г; ОаЫЬе1т \ДЛ йесНИо ийс1 8оЫеШ: Ш 1егзисЬип&еп гиг 
Еп№1ск1ип@ с1ег гбгтзсЬеп АиззепроНйк т  с!ег ВЫгегек с!ег КериЬИк. МйпсЬеп, 1965. 
8.146.

27 Вейцювський. Ук. соч. С. 181; ЭДезе. Ор. ск. 8 . 495-496.
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еще в 280 г. до н.э. существовала возможность соглашения между Римом и 
Пирром для избежания обеими сторонами войны в Италии и для одновре­
менной подготовки нападения на Сицилию. Поэтому, по мысли итальян­
ского исследователя, дополнительный пункт в римско-карфагенском дого­
воре, касающийся альянса против Пирра, представлял собой искусный ход 
карфагенской дипломатии в целях предотвращения возможной обоюдной 
римско-эпирской договоренности. «В то время как римская дипломатия 
отказывается от соглашения с Пирром и заключает договор с Карфагеном,
- пишет Ненчи, - карфагенская дипломатия ясно показала незаурядную 
способность и умение увидеть политическую реальность, стараясь заполу­
чить соглашение с Римом». Однако некоторые положения этого исследо­
вателя представляются ошибочными, например, когда он в противопо­
ложность имеющимся источникам указывает, что еще до битвы при Ге- 
раклее (280 г. до н.э.) «существовали мирные попытки со стороны Пирра 
по отношению к Риму, провалившиеся из-за политики дипломатических 
отношений между Римом и Карфагеном». Точно также не соответствует 
действительности убеждение Ненчи, что «Карфагену до 280 г. до н.э. уда­
лось избежать опасности дипломатической и военной изоляции путем 
подписания соглашения с Римом». Из его анализа римско-карфагенского 
договора времени Пирровой войны более приемлемой является мысль о 
том, что изменения, внесенные в этот договор, как бы гарантировали не­
вмешательство Рима вместе с Пирром в сицилийские дела и одновременно 
невозможность совместного выступления против Рима Пирра и Карфагена 
в случае их союза28.

Итак, карфагенская дипломатия накануне сицилийской экспедиции 
Пирра преследовала две цели: во-первых, предотвратить переправу Пирра 
в Сицилию, создав надежный заслон с помощью мамертинцев, так как по­
следние располагали средствами воспрепятствовать переходу эпиротов на 
остров через Мессанский пролив; во-вторых, по возможности не допус­
тить окончательного заключения мирного договора между Римом и Пир­
ром, который позволил бы царю свободно обратиться к сицилийским де­
лам. Считается, что успех карфагенской дипломатической миссии в Риме 
принадлежал полководцу Магону29. По свидетельству Юстина, он был по­
слан к римлянам со 120 кораблями (130 - по Валерию Максиму: Уа1. Мах. 
111.7.10) для организации совместных действий против вторгшегося в Ита­
лию царя Пирра. Сенат поблагодарил карфагенян, но от их вооруженной

28 Ьтепсь Ор. ск. Р. 295-296.
29 Например: Но1ш. ОезсЫсЬ1е ЗюШепз... Вс1. И. 8. 281; N1656. Ор. ск. 8 . 494-495; 

Ве1осЬ. ОпесЫзсЬе ОезсЫсЬ1е. Вс1. IV1. 8.551; Клепаз1 О. РуггЬоз (13) // КЕ. 1963. Вс1. 24. 
8р. 146-147.06 интерпретации текста римско-карфагенского союзнического соглаше­
ния против Пирра см.: Р1асЬ О. Оаз КбппзсЬ-каЛЬа^зсЬеп ВипдтзаЪкоттеп 1т  Кпе& 
^е^еп РуггЬоз // ЬПзЮпа. 1978. Вс1. 27. №. 4. 8 . 615-617.



помощи отказался (1из1. XVIII. 2. 1-3)30. Единственное, чем воспользова­
лись римляне из предложенной им услуги - это перебросили на карфаген­
ских судах свой сухопутный отряд под Регий. По сообщению Диодора, 
была даже предпринята попытка, правда неудачная, захватить этот южно­
италийский город. Осада была прекращена, карфагенянам же удалось 
лишь уничтожить древесные материалы, заготовленные Пирром для 
строительства кораблей (Эюс!. XXII. 7. 5)31.

По данным Юстина, Магон, покинув Рим, отправился в полевой ла­
герь Пирра, чтобы узнать там о намерениях царя относительно Сицилии 
(1из1. XVIII. 2. 4). Сведения, которые при этом пуниец смог приобрести, 
вероятно, и оказали существенное влияние на последующее решение кар­
фагенян осадить Сиракузы. Встреча Магона с Пирром была неудачной 
карфагенской попыткой избежать вооруженного столкновения. Пирр не 
изменил своего решения касательно сицилийской экспедиции. По всей ви­
димости, царь ожидал вести от своего посла Кинея, которого он незадолго 
до появления Магона отправил на Сицилию (в конце зимы 279/278 г. до 
н.э.)32. Согласно Плутарху, Пирр, получив сразу же после сражения при 
Аускуле приглашение сицилийских греков, «предпочел двинуться на ост­
ров и, как обычно, тотчас же послал вперед Кинея для предварительных 
переговоров с сицилийскими городами» (Р1и1. РуггЬ. 22. 4). Из этого указа­
ния следует, что Киней должен был договориться о конкретных условиях
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30 Отказ римского сената от предлагаемой Карфагеном вооруженной помощи оз­
начает, что римляне с подозрением относились к карфагенянам. Поэтому представляет­
ся правомерным мнение Р.Митчелла. что неспособность двух сторон - Рима и Карфаге­
на - заключить военный союз против Пирра, действие которого вступило бы в реаль­
ную юридическую силу, «отражает их растущее недоверие» (МксЬеИ К.Е. Котап- 
Саг*Ьа§т1ап ТгеаПез: 306 апс! 279/8 В.С. // Н̂ зЮпа. 1971. Вс1. 20. Ш. 5-6. Р.655).

31 Указание Диодора о переброске на карфагенских кораблях 500 римских сол­
дат под Регий К.Ю.Белох считал неверным. В качестве своего главного аргумента ис­
торик указывал, что кампанский гарнизон, преступно захвативший Регий, находился в 
тесном союзе со своими соплеменниками, мамертинцами Мессаны. Автор полагает, что 
поскольку с этими последними карфагеняне недавно объединились против Пирра, они 
не могли предложить «руку помощи римлянам для нападения на Регий», союзный ма- 
мертинцам. В связи с этим К.Ю.Белох предполагает, что римско-карфагенскому напа­
дению подвергся не Регий, а дружественный Пирру город, название которого в выпис­
ках Диодора не сохранилось. Белохом называются Локры или Гиппонион (Ве1осЬ. 2иг 
ОезсЫсЫе... 8.284-285).

32 Мнение Д.Кинаста, что Магон во время переговоров с Пирром «предложил га­
рантии для свободы южноиталийских греческих городов и потребовал в качестве от­
ветной услуги уход царя из Италии», кажется не совсем правомерным (К1епаз1. Ор. ск. 
8р. 147). Более приемлемо предположение Л.-М.Ханс о том, что Магон во время встре­
чи с Пирром указывал на возможные последствия похода молоссов на Сицилию, а 
именно - на военную конфронтацию с Карфагеном, который с полным правом отстаи­
вал бы свою эпикратию. (Напз. Ор. ск. 8 . 87). О поездке Кинея на остров: Ьеуеяие. Ор. 
ск. Р. 420.
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помощи сицилийским полисам - Акраганту, Сиракузам и Леонтинам33. 
Очевидно, ему было поручено выяснить, с чем реально Пирру придется 
иметь дело на острове, какими силами он будет там поддержан в борьбе с 
мамертинцами и карфагенянами. Надо полагать, посол царя встретился в 
Сиракузах с Сосистратом и Фоиноном и, по всей видимости, способство­
вал их примирению. Возможно, одним из результатов сицилийской поезд­
ки фессалийского дипломата на службе у эпирского царя была и без труда 
достигнутая им договоренность с правителем Тавромения Тиндарионом о 
том, что Пирр высадится именно в этом городе, как это и произошло впо­
следствии. Следовательно, со стороны царя Эпира уже велась активная 
дипломатическая подготовка интервенции на Сицилию, что и предопреде­
лило неудачу визита Магона.

Затем карфагенский стратег вернулся в Сицилию, оставив в Мессан- 
ском проливе эскадру, чтобы не допустить переправу Пирра на остров 
фюс!. XXII. 7. 5), тем более, что к этому его обязывало и союзническое со­
глашение с мамертинцами (Оюс1. XXII. 7. 3). Позже, узнав о возвращении 
Кинея в Южную Италию с полученным от греков обещанием, что на сто­
рону Пирра, как только тот высадится на острове, перейдут Сиракузы, Ак- 
рагант, Леонтины и Тавромений, карфагеняне привели военный потенциал 
эпикратии в боевую готовность. Зонара сообщает, что они даже набрали 
наемников в Италии (2,опаг. VIII. 5), очевидно, с согласия римлян. Далее, 
получив известие о приготовлениях Пирра к высадке на Сицилию (о чем и 
говорится во фрагменте Диодора XXII. 8. 2), Магон немедленно выступил 
и блокировал Сиракузы с моря флотом в количестве 100 судов. Одновре­
менно с суши город осадила 50-тысячная карфагенская армия (Пж!.). 
Вполне возможно, что блокада Сиракуз карфагенянами произошла по 
предварительной договоренности с мамертинцами. Последние, на основа­
нии союза с карфагенянами, должны были закрыть пролив от эпирского 
царя. Как представляется, пунийцами не исключалась вероятность того, 
что сиракузяне могли ударить по мамертинцам с тыла, отвлечь их и тем 
самым облегчить Пирру переправу в Сицилию. Поэтому карфагеняне по­
спешили упредить такое возможное развитие событий. Они нейтрализова­
ли Сиракузы осадой. Для надежности карфагенское командование усилило 
мамертинский контроль над проливом отправкой еще 30 кораблей, о кото­
рых говорит Диодор (01о(1. XXII. 8.3).

Таким образом, нападением на Сиракузы (это событие датируется 
весной-началом лета 278 г. до н.э.)34 Карфаген преследовал намерение ли­
шить эпирского монарха опорной базы в Сицилии с ее внушительным ар­

33 01зЬаизеп Е. Ргозоро^гарЫе с1ег ЬеИетзйзсЬеп Кбт&зёезапскеп Ьоуапи, 1974. 
Т1 I. 5. 272.

34 Вейщавський. Ук. соч. С. 181; Ве1осЬ. ОпесЫзсЬе ОезсЫсЬ1е. Вс1. IV1. 8 . 552; 
Ни(3. Ор. си. 8.211.



сеналом силовых средств. Эскалация конфликта исходила от сицилийских 
греков и эпирского царя, решившегося на очередную авантюру. Следова­
тельно, осада Сиракуз входила в число превентивных мер Карфагена для 
защиты его сицилийских интересов. В целом он использовал все средства - 
и дипломатические, и военные, которые взаимно дополняли друг друга. 
Поскольку столкновения с Пирром было уже не избежать, карфагеняне 
предприняли решительные действия для того, чтобы усложнить эпирскому 
царю осуществление сицилийского предприятия. Поэтому вопреки утвер­
ждению некоторых зарубежных и отечественных антиковедов антисира- 
кузскую кампанию Карфагена следует объяснять не хаосом гражданской 
войны в Восточной Сицилии и его стремлением захватить весь остров, а 
стремлением во всеоружии вступить в предстоящую борьбу с коалицией 
сицилийских греческих полисов под главенством Пирра.

Согласно Диодору, после того как карфагеняне осадили Сиракузы, 
Сосистрат и Фоинон, прекратив вражду, неустанно посылали к Пирру по­
сла за послом, пока тот, наконец, из Локр не отплыл в сторону Сицилии35. 
Царь уклонился от переправы через охраняемый Мессанский пролив и 
взял курс на Тавромений, где когда-то высадился и Тимолеонт. Из этого 
прибрежного сицилийского полиса, где Пирр был с почестями встречен 
Тиндарионом и получил первое подкрепление, эпироты через Катану дви­
нулись к Сиракузам, в то время как вдоль берега туда же направился их 
флот. Карфагеняне при известии о приближении врага не решились на 
битву, быть может, опасаясь оказаться между двух огней: в Сиракузах на­
ходилось 10-тысячное войско, а в гавани в готовности выйти в море стоя­
ли 120 кораблей, в основном катафрактос (Ою<1 XXII. 8. 5). Поэтому ар­
мия и флот пунийцев без сопротивления покинули свои позиции перед го­
родом и отступили в эпикратию. Таким образом, Сиракузы без потерь дос­
тались Пирру. Нужно отметить, что Восточная Сицилия почти бескровно 
оказалась в руках эпирского царя (за исключением, конечно, мамертин- 
ской территории). По свидетельству Плутарха, «города с готовностью 
присоединялись к нему, так что на первых порах ему нигде не приходи­
лось прибегать к военной силе» (Р1и1. РуггЬ. 22). В Сиракузах Фоинон и 
Сосистрат передали Пирру все имеющиеся в их распоряжении оружейные

35 Д.Кинаст полагает, что Пирр отбыл в Сицилию в середине лета 278 г. до н.э. 
(Клепаз*. Ор. ей. 8р. 148). Однако многие исследователи сицилийской эпопеи эпирского 
царя высказываются в пользу осени 278 г. до н.э. как времени ее начала (об этом см.: 
Напз. Ор. ей. 8 . 88-89). Неизвестно, каковы были изначальные силы Пирра, с которыми 
он прибыл на остров. Аппиан говорит только о 8 тысячах всадников (Арр. 8атп. 11.2). 
Надо полагать, что большую часть своих войск царь оставил в Южной Италии, где 
продолжалась война с римским государством. Очевидно, он надеялся вести борьбу с 
Карфагеном исключительно силами сицилийских греков'. Подсчитано, что в Сицилии, к 
моменту вторжения на территорию пунийской эпикратии (весной 277 г. до н.э.), Пирр 
располагал армией в 30 тысяч пехоты и 2500 всадников, флотом в 200 кораблей и зна­
чительным количеством слонов (Ни(3. Ор. ск. 8 . 213).
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арсеналы, отряды и материальные средства. Подобное сделали многие 
греческие полисы Восточной Сицилии через своих послов, отправленных 
в Сиракузы. Здесь же Пирр «конгрессом эллинов» был наделен полномо­
чиями «верховного руководителя и царя» Сицилии (Ро1уЬ. VII. 4. 5; ср.: 

XXIII. 3. 3), тогда как сицилийцы стали его аир.цахо1 (Эюс!. XXII. 8.
3).

С вторжением эпирского царя на Сицилию для Карфагена наступил 
очередной сложный период развития отношений с сицилийскими греками, 
в которых наряду с военным соперничеством между противоборствующи­
ми сторонами осуществлялись и дипломатические контакты, - правда, не 
так интенсивно и результативно, как прежде. Вместе с тем усилия Пирра 
сплотить сицилийских греков в борьбе против Карфагена и мамертинцев 
оказались тщетными. На ее неблагожелательный для Пирра исход повлия­
ли следующие обстоятельства. Во-первых, он после неудачной осады Ли- 
либея, упорно обороняемого карфагенянами, попытался перенести по 
примеру Агафокла военные действия на территорию Северной Африки, 
что для его сицилийсикх союзников было дорогостоящим и рискованным 
предприятием. Во-вторых, в своих отношениях с эллинами Сицилии царь 
прибег к деспотическим методам правления. В итоге это привело к воз­
никновению оппозиции36, которая приобрела еще больший размах после 
того, как репрессии царя коснулись сиракузских лидеров Фоинона и Соси­
страта. В результате Сосистрат бежал и в страхе за свою жизнь, как пишет 
Плутарх, перешел на сторону врага, а Фоинона царь казнил, приписав ему 
то же намерение (Р1и! РуггЬ. 23. 5). Подозрительность и расправа над 
влиятельными вождями сицилийских греков лишила эпирота его полити­
ческой опоры в Сицилии. Кульминацией оппозиционного движения про­
тив Пирра, который, по Аппиану, «для сицилийцев оказался тяжким бре­
менем из-за поставленных им гарнизонов и наложенных им податей» 
(Арр. 8атп. 12. 1), явилось то, что сицилийские полисы стали отпадать от 
эпирского царя. Одни из них (видимо, те, что раньше входили в состав 
эпикратии или были соседними с ней) вновь перешли на сторону карфаге­
нян, другие (в основном, расположенные на восточном побережье Сици­
лии) присоединились к мамертинцам, сумевшим отстоять свою независи­
мость от Пирра, и помогли им против эпиротов (Р1и1. РуггЬ. 23. 5). Лишен­
ный всякой поддержки на острове, Пирр с остатками своих отрядов выну­
жден был возвратиться в Южную Италию. Таким образом, эпирский царь

36 Основанием для подобного утверждения служит сообщение Зонары о том, что 
Пирр способствовал изгнанию большей части сиракузских «чиновников», которые на­
шли убежище у карфагенян (2опаг. VIII. 5).



«потерял власть над Сицилией так же быстро, как легко ее захватил», иро­
низирует Юстин (1из1. XXIII. 3.1 О)37.

Война Карфагена с Пирром и его союзниками, длившаяся в течение 
почти трех лет (Оюс1. XXII. 8. 1; Арр. 8ашп. 11.2, 12. 1), привела к образо­
ванию приблизительно в 275 г. до н.э. системы политического равновесия 
сил в Сицилии. Конфликт Карфагена и Сиракуз, повлекший за собой вме­
шательство Пирра, был урегулирован политическими средствами38, при­
чем пути сближения между обеими сторонами должны были наметиться 
на исходе сицилийской экспедиции Пирра, когда некоторое число отпав­
ших от него общин обратилось за помощью к Карфагену. С этим сочетает­
ся и тот факт, что Сосистрат, бывший руководитель Сиракуз и Акраганта, 
перешел на сторону противников Пирра.

Однако эта система равновесия сил на острове просуществовала не­
долго. В конце 70-х годов III в. до н.э. , в результате столкновения мамер­
тинцев Мессаны и нового правителя Сиракуз Гиерона И, в северо- 
восточной части Сицилии вновь возник очередной кризисный очаг, кото­
рый, как оказалось, затронул и интересы Рима. Включение римского госу­
дарства в сицилийский узел противоречий ознаменовалось новой эпохой в 
истории Великой Греции - борьбой Рима и Карфагена, исход которой во 
многом предопределил дальнейшее развитие средиземноморского мира.
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37 Последние усилия, предпринятые царем против римлян в Италии, также ока­
зались бесплодными. Как известно, западная эпопея Пирра закончилась его сокруши­
тельным поражением при италийском городе Беневенте от легионов консула Мания 
Курия Дентата. Оставив в Таренте гарнизон, царь в 275 г. до н.э. вернулся на Балкан­
ский полуостров (Р1ог. I. 13. 1).

■*8 Ве1осЬ КЛ. 2иг ОезсЫсЬ*е ЗюШепз у о ш  руггЫзсЬеп Ыз хит егз1еп ритзсЬеп 
Кпе^е // Негтез. Вс1.28. 1893. 8 . 487; Мекгег. Ор. ск. Вс1. II. 8 . 242.
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Гпава II
Межполпсные п греко-персгшскпе отношения 

в V -  IV вв. до н.э.

Д ж . Баклер 
Спарта, Фивы, Афины и равновесие сил 

в Греции (457-359 гг. до н.э.)

Равновесие сил было концепцией, которую греки хорошо понимали, но 
редко когда могли полностью реализовать на деле. Более того, на практике 
применение этой идеи страдало равным образом от недостатка политических 
принципов и целей, более далеко идущих, нежели те, которые были направ­
лены на выживание тех или иных государств и роста их могущества. Одним 
из главных результатов проявления амбиций различных государств и слабо­
сти этой политической системы часто бывало создание непостоянных сою­
зов. Более того, эта неустойчивость нередко становилась результатом про­
стой целесообразности. У греческих государств не было ни надежных друзей, 
ни непримиримых врагов; и хотя многие государства имели традиционные 
узы дружбы или вражды с другими, эти связи никогда не были столь проч­
ными, чтобы создать надежную базу для проведения внешней политики. Эта 
ситуация сделала отношения между государствами причиной беспорядков и 
смут, которые представили саму идею равновесия сил как фактически нереа­
лизуемую на протяжении сколько-нибудь продолжительного периода.

После отражения персидского нашествия и битвы при Платее в 479 г. 
до н.э. большинство материковых греческих государств с радостью обрати­
лось к своим местным делам и довоенной жизни. Спартанцы и их союзники 
по Пелопоннесской лиге не были исключением. Они не предприняли ника­
ких репрессивных мер против аргосцев, которые открыто симпатизировали 
персам в ходе войны, и позже никто из греков не наказал фиванцев, активно 
сражавшихся на стороне внешних врагов. Государства Центральной Греции и 
области, расположенные к северу от них, также начали восстанавливаться 
после принесенных войной опустошений. То же сделали и Афины, но в 477 г. 
до н.э. они предприняли важный шаг, создав Делосский союз, официальной 
целью которого было продолжение войны против Персии и освобождение 
азиатских греков от персидского господства. Так Афины создали новый блок 
государств, сравнимый по силе со Спартой и Пелопоннесским союзом. Сна­
чала Спарта и ее союзники не рассматривали Делосский союз как угрозу сво­
им интересам; но по мере того, как Афины начали превращать эту конфеде­



рацию в империю, Спарту все более тревожило возрастание их мощи. Тем не 
менее, отношения между Спартой и Афинами оставались дружественными, 
даже если в чем-то неопределенными. В 462 г. до н.э. эта ситуация, однако, 
привела к открытой враждебности из-за восстания илотов в Мессении, кото­
рое никак не было связано с этими более масштабными внешнеполитически­
ми событиями. Добиваясь свободы, мессенцы закрепились на крутых склонах 
Ифомы и успешно сопротивлялись Спарте и ее союзникам. Столкнувшись со 
столь глубоким кризисом, спартанцы обратилась за помощью к Афинам, и в 
ответ те направили на подмогу к ним своего знаменитого полководца Кимона 
и значительные силы гоплитов. По причинам, которые до сих пор остаются 
неясными, спартанцы в оскорбительной форме отослали Кимона и его вои­
нов обратно, нанеся им тем самым нестерпимую обиду, отравившую отноше­
ния между двумя государствами. Афиняне немедленно заключили союз с Ар­
госом и Фессалией, двумя традиционными противниками Спарты, и ссора 
между Афинами и Спартой, таким образом, быстро распространилась по всей 
Греции. Эти два соглашения усилили позиции Афин против Спарты, а союз с 
Аргосом вообще дал афинянам возможность закрепиться у самого порога 
Спарты. Большая часть Греции теперь разделилась на два враждующих лаге­
ря, что быстро привело к столкновениям в Эгине и в Мегарах1.

В течение некоторого времени Фивы и остальная Беотия стояли в сто­
роне от надвигающейся бури, но тучи войны уже нависли над их страной. 
После войны с персами беотийцы, как и остальные эллины, сохраняли спо­
койствие, восстанавливая силы после военных лишений. Наиболее важные 
проблемы региона находились в ведении Беотийской конфедерации. Об ор­
ганизации и функционировании этой лиги в период между 479 и 447 гг. до 
н.э. известно мало за исключением того, что она, вероятно, включала в себя 
не все города области, а связи между ее членами, как кажется, были сравни­
тельно непрочными. Учитывая значимость Фив и их отношения с беотий­
скими соседями, необходимо прояснить характер их официальных политиче­
ских связей. Фивы сами по себе были настолько сильны, что на протяжении 
многих лет этого периода они доминировали в конфедерации и часто пред­
ставляли ее на международной арене. Поэтому даже сегодня историки, как и 
в древности, говорят о «фиванцах» и «беотийцах» взаимозаменяемо, несмот­
ря на то, что в годы перед Пелопоннесской войной фиванцы нередко решали 
внутрисоюзные дела, сочетая и собственную мощь, и свое влияние на сосед­
ние полисы. При отсутствии же какой-либо серьезной внешней опасности

1 ТЬис. I. 102-106; АпзЮрЬ. Ьуз. 1138-1144; В'юй. XI. 64. 2-3; РЫ. Кип. 17. 4-8; Раиз.
IV. 24. 7; о Пелопоннесском союзе: Мскег* К. Оег ре1ороппе513с11е Випс! Ег1ап е̂п -  Ыйгп- 
Ъег§, 1961; о Делосском союзе: Мещв^ К.. ТЪе А1Ьешап Етрке. ОхГ., 1972. Р. 42-91; ВасНап 
Е. Ргот Р1а1аеа 1о Ройдаеа. ВаШтоге, 1993. Р. 88-96.
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Беотийская конфедерация не вела активной деятельности. Эта ситуация, од­
нако, изменилась в 457 г. до н.э., и совсем не по вине беотийцев, которые 
вдруг оказались неожиданно затронутыми возрастающим антагонизмом ме­
жду Спартой и Афинами.

Последующие события весьма ярко показывают, с какой легкостью го­
сударство, пребывающее в состоянии мира, могло быть вовлечено в по боль­
шей части неуместные для него альянсы и войны, не будучи виновно в этом 
и не имея собственных далеко идущих намерений. Однажды попав в этот 
круговорот, государство уже не могло вернуться к независимой от других 
держав политической жизни. Именно это и произошло в 458 г. до н.э., когда 
по неизвестным причинам фокидяне, ближайшие северные соседи Беотии, 
неожиданно опустошили земли дорийцев, живших к северу от них. Как это 
часто бывало в греческой и более поздней истории, локальные столкновения 
привели к враждебности, результатом которой стало вмешательство других 
государств. Заявив о своем родстве с дорийцами, спартанцы отправили ар­
мию численностью в 11,5 тысяч воинов для того, чтобы вынудить фокидян 
отказаться от своих завоеваний. Затем это войско без всякого приглашения 
двинулось в южную часть Беотии. Спарта со всей очевидностью использова­
ла эту смуту как предлог для вмешательства в дела Центральной Греции, о 
чем говорит сама численность ее войска. Фокида, за исключением богатой 
долины Кефиса - это бедная гористая область, способная обеспечить прожи­
вание лишь небольшого населения (возможно, 30 тыс. свободных людей мак­
симум). Использование спартанцами такой сильной армии для покорения 
Фокиды напоминает попытку расколоть орех кувалдой. Цели Спарты были 
явно более серьезными и далеко идущими, нежели освобождение нескольких 
незначительных дорийских городов. Вместо этого спартанцы намеревались 
добиться выполнения двух первоочередных задач.

Первой из них было привлечение Фив, и, кроме них, остальной Беотии 
на свою сторону в качестве союзников. Это соглашение было бы противопос­
тавлено более ранним пактам Афин с Аргосом и Фессалией: ведь как Арго- 
лида граничила с Лаконикой, так и Беотия - с Аттикой. Если бы Фивы стали 
союзниками Спарты, Беотия перекрыла бы прямые сухопутные коммуника­
ции между Афинами и Фессалией. Союз с Фивами как противовес афинским 
договорам с вышеназванными государствами восстановил бы равновесие сил 
в Греции в целом. Чтобы усилить Фивы, Спарте было необходимо повысить 
статус этого полиса в Беотийской конфедерации, что она и сделала, превра­
тив Фивы в ведущее государство в лиге.

Второй причиной спартанской кампании было, возможно, стремление 
или вызвать Афины на заранее подготовленное сражение (что маловероятно), 
или, скорее всего, удержать их от вмешательства в планы Спарты. Если бы
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Афины выбрали спор с оружием на поле боя, то спартанцы добились бы пе­
ревеса, будучи усилены фиванским войском. Никто не мог предусмотреть ре­
акции Афин, так как ни они сами, укрепляя отношения с аргосцами и фесса­
лийцами, ни Спарта, заигрывая с Фивами, не нарушали никаких существо­
вавших ранее договоров и не делали ничего необычного. Но помимо юриди­
ческого аспекта, реальная политическая и военная ситуация стала неустойчи­
вой и опасной2.

Вся проблема свелась теперь к ответу Афин, который осложнялся стра­
хом, вызванным тем, что некоторые афиняне в действительности приветство­
вали присутствие спартанцев в Беотии. Группа афинских граждан была на­
столько оппозиционно настроена к демократии, что некоторые из них тайно 
вступили в переговоры со спартанцами, чтобы подавить ее. Пока афиняне 
размышляли над ответными мерами против спартанцев, те начали превра­
щать Фивы в ведущую силу в Беотийской конфедерации. Спартанцы доби­
лись этого, усилив городские стены Фив, но еще более важным стало то, что 
они прекратили политические беспорядки (атаспд), царившие во всей Бео­
тии. Они поддержали проспартанские элементы в беотийских городах и 
уменьшили политический вес Танагры, ранее весьма влиятельной в конфеде­
рации. Они, однако, не изменили беотийской союзной конституции; их вме­
шательство принесло только смену лидера. Спартанцы завершили свои дей­
ствия, заключив союз с Беотийской конфедерацией, который дал им нового 
сильного партнера и временно приостановил рост афинского могущества, 
тем самым изменив облик греческой политики. С этого времени судьбы 
Спарты, Фив и Афин оставались тесно сплетенными между собой, и все три 
государства на протяжении почти целого столетия объединялись друг против 
друга для того, чтобы сохранить политическое и военное превосходство в 
Элладе. Ни одно исследование равновесия сил в древности не будет ценным, 
если в него не войдет оценка устремлений, целей и страхов трех этих госу­
дарств3.

2 ТЬис. I. 107. 1-2; Эюс1. XI. 79. 4; Р1и1. Клт. 17. 4; Ве1осЬ К.Т ОпесЫзсЬе ОезсЫсЬ1е. 
Вё. II2. АЫ. 2. В.-Ьрг., 1931. 8 . 198-199; ТотНпзоп К..А. Аг^оз апс11Ье Аг§оИ<1. Ь., 1972. Р. 
111-112; относительно населения см. Ве1осЬ К.1 О̂ е Веуб1кегип§ <1ег ^песЫзсЬ-гбгшзсЬеп 
\УеН. Ьрх., 1886. 8 . 175.

3 ТЬис. I. 107; III. 62. 5; Эюс!. XI. 81. 3-4; 8<У. Вс1. II2. № 142. Хронология событий 
неясна, так как протяженность времени между приходом спартанцев в Беотию и битвой 
при Танагре неизвестна. Времени хватило для ереговоров между недовольными афиняна­
ми и спартанцами, а также, что еще более важно, требовалось дополнительное время, что­
бы отправить за аргосским и фессалийским войсками, которые сражались при Танагре (а 
до того, они должны были быть собраны и прибыть в Аттику). Платон (Меп. 242 А; А1к1Ь. 
I. 112С) и Павсаний (I. 29. 6, 9) подтверждают, что беотийцы сражались при Танагре на 
стороне спартанцев, что предполагает, будто политическое соглашение между двумя госу­



Афины тем временем осознали угрозу, исходившую для них как от 
внутренних распрей, так и от присутствия спартанцев в Беотии - угрозу 
слишком значительную для того, чтобы ею можно было пренебречь. Как ре­
зультат инцидента на Ифоме, Мегары присоединились к Афинской архэ, 
вследствие чего афиняне заняли главную дорогу между Центральной Греци­
ей и Пелопоннесом. Они также получили контроль над Пагами, главной ме- 
гарской гаванью в крайней восточной точке Коринфского залива, откуда они 
могли отправлять триеры для пресечения спартанских попыток отступления 
по морю. Афиняне прочно заперли спартанскую армию в Беотии, но остава­
лось фактом, что два государства все еще пребывали в мире между собой. 
Выход из тупика мог бы быть легко обнаружен, если бы афиняне предоста­
вили спартанскому войску право свободного и мирного прохода через Мега­
ры, что было общепринятым эллинским обычаем; но ни одна сторона не из­
влекала выгоды из этой возможности. Афиняне полагали, что попытки спар­
танцев привлечь Фивы на свою сторону были подготовкой к вторжению в 
Аттику; в действительности же спартанцы, заключив союз с Фивами, хотели 
только вернуться домой. В самом деле, Спарта не предприняла против Афин 
никаких военных действий и была довольна тем, что ей удалось сместить ба­
ланс сил обратно к равновесию. Афины, однако, ввиду своего временного во­
енного преимущества, а также из-за своих опасений решили вызвать военное 
столкновение. Афиняне собрали все свое войско, усилив его контингентами 
из Аргоса и Фессалии, и вторглись в Беотию через Танагру. Спартанцы и их 
вновь приобретенные беотийские партнеры ответили силой на силу, и при 
Танагре они нанесли серьезное поражение афинянам и их союзникам4.

дарствами уже было достигнуто. Наконец, так как спартанцы покинули Беотию вскоре по­
сле битвы, у них было мало времени для принятия этих политических шагов. См. также 
Визок О. ОпесЫзсЬе ОезсЫсЫе Вс1. III. Оо1Ьа, 1897. 8 . 312-313; Ве1осЬ. Ор. ск. Вс1. II2. АЫ. 
1. $1га5зЬиг§, 1914. 8 . 169; Вс1. II2 АЫ. 2. 8 . 199; Оошше А.\\7. А Н1зюпса1 СоттеШагу оп 
ТТшсуёШез. ОхГ., 1945. Уо1. I. Р. 315-316; Виск ЯЛ. А ШзЮгу оГ Воеока. А1ЬеПа, 1979. Р. 
146-147; последняя интерпретация отвергается по причинам, приведенным выше.

4 ТЬис. I. 108. 1; М е ^ з  Я., Ьемз и. Огеек Н131опса11пзспрПопз2. ОхГ., 1988. № 35, 
36; Ап51. А*Ь. Ро1. XXV. 4; РкП. Рег. 10. 8; Ют. 17. 1-2, 8; .!из1. III. 6. 10. ИЫ . XI. 80 - э т о т  

рассказ сильно запутан; Диодор ошибочно утверждает, что спартанцы решили вернуться в 
Пелопоннес через Танагру, что просто нелепо. Даже если такое вторжение было бы ус­
пешным (как легко могло оказаться в действительности), спартанцы все еще должны бы­
ли оказаться перед системой горных проходов, которая проходит через Мегариду и с ко­
торой они имели дело повсеместно начиная с Беотии. Фукидид (I. 108. 1-2) утверждает, 
что спартанское войско вернулось домой через проходы горы Герании, до которой было 
бы проще и быстрее дойти переходом от Танагры к Платее через легко проходимую, от­
крытую холмистую местность, а оттуда направиться к югу. См. Мипп М.Н. А§езПаоз'
Воюкап Сатра1§пз апс! *Ье ТЬеЬап 8Юскас1е оГ 378-377 В.С. // С1А. 1987. Уо1. 18. Р.
106-121; использованы также материалы личных наблюдений 30.09.1970, 17.08.1980 и
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Заслуживают внимания несколько аспектов этого инцидента. Первый - 

это стремление спартанцев привлечь на свою сторону несоюзные государст­
ва, которые могли вступать в любые международные соглашения, обязатель­
ства и альянсы по своему желанию. Фивы не состояли в союзе с афинянами, 
и заключение ими пакта со Спартой было правом суверенного государства. 
Второй аспект состоит в том, что после того, как союз был успешно заклю­
чен, ни Спарта, ни Фивы не предприняли никаких враждебных шагов против 
Афин. Напротив, кризис вызвали Афины, угрожавшие лишить спартанское 
войско мирного и безопасного возвращения на родину. Далее, афиняне нача­
ли открытую вражду, вторгшись в Танагру, беотийский полис, с которым они 
находились в состоянии мира и который не сделал ничего, что могло бы по­
ставить его под угрозу; тем самым афиняне вызвали ответ спартанцев. Реак­
ция последних на афинскую агрессию была совершенно оправдана необхо­
димостью обеспечить безопасность своей армии и защитить территорию но­
вого союзника. Одержав победу при Танагре, спартанцы отказались от при­
несенной ею возможности вторгнуться в Аттику, что было бы совершенно 
законно в юридическом и очень легко в военном отношении. Дорога, веду­
щая из Танагры в северо-западную Аттику, была легкой и открытой, а разби­
тая афинская армия не могла воспрепятствовать вторжению3. Даже если 
спартанцы имели полное право развить свой успех, они отказались сделать 
это, предпочтя вернуться в Пелопоннес, что было их первоначальной целью. 
Если посмотреть на ситуацию под таким углом зрения, то не должно остаться 
сомнений в том, что афиняне неразумно вызвали войну, побуждаемые собст­
венной близорукостью в национальных интересах и своими собственными 
страхами. Афины также нарушили права Беотийской конфедерации, которая 
раньше пребывала с ними в мире, не намеревалась его нарушать и не пред­
приняла никаких агрессивных действий против Афин.

Возможное возражение на такую интерпретацию событий состоит в 
том, что спартано-фиванский альянс угрожал безопасности Афин. Это дейст­
вительно могло бы быть правдой, - так же, как и то, что афинско-аргосский 
союз угрожал Спарте; однако Спарта не начала вести войну по заключении 
этого пакта. Вместо этого спартанцы попытались восстановить равновесие 
сил, чтобы избежать войны. В целом, именно Афины являются тем государ­
ством, которое первым напало на Спарту и Фивы, и на них лежит вся тяжесть 
вины за войну, которую они даже не удосужились официально объявить. Ху­
же того, эту прореху в ткани эллинской международной политики так нико­
гда и не удалось заштопать.

21.10.1998.
5 ОЬег Д. РоЛгезз АШса. ЬеМеп, 1985. Р. 147-148; Роззеу 1.М. Торо^гарЬу апс1 

Рори1а1юп оГВоюПа. СЫса^о, 1988. Р. 42-43, 98-99.



Спартанская победа при Танагре положила конец кризису, однако лишь 
на время. Спартанское войско безопасно вернулось в Лаконику, но спустя 
всего лишь шестьдесят два дня афиняне вновь вторглись в Беотию без како- 
го-либо повода к тому, на сей раз нанеся удар у города Энофиты. Поскольку 
никакого мира по завершении предыдущей необъявленной войны заключено 
не было, Афины с правовой точки зрения имели все основания возобновить 
вражду. Как это ни печально, для Афин законность перестала иметь значе­
ние. В битве при Энофите Фивы потерпели сокрушительное поражение, ко­
торое помешало им воспрепятствовать установлению афинского контроля 
над Беотией, Фокидой и Локридой Опунтской. Афиняне распустили Беотий­
скую конфедерацию, причем ее члены не были приняты в Делосский союз, 
но рассматривались как покоренные противники. Во всей Беотии только Фи­
вы сумели сохранить независимость от Афин, но и этот полис потерпел ко­
раблекрушение в море афинского могущества. Участие Фив в большой гре­
ческой политике принесло им лишь поражение, ослабление и угрозу их сво­
боде. Тем не менее, Афины преподнесли Фивам урок, который не был забыт 
на протяжении до конца столетия и с памятью о котором пришло глубокое 
чувство недоверия и враждебности6.

В течении десяти лет, прошедших после поражения при Энофите, Фи­
вы оставались спокойными, хотя афиняне однажды потребовали, чтобы дру­
гие беотийские города приняли участие в военной экспедиции против Фесса­
лии. В 447 г. до н.э., однако, в Беотию возвратились война и сумятица, вы­
званные амбициями иностранных держав, внутренними смутами и недоволь­
ством афинским господством. И вновь причина переворота была внешней. 
Спустя некоторое время после пятилетнего перемирия, заключенного между 
Афинами и Спартой в 451 г. до н.э., фокидяне захватили святилище Аполло­
на Пифийского в Дельфах и затем удерживали его как свое собственное, вы­
звав тем самым конфликт, известный как Вторая священная война. Служите­
ли Аполлона и дельфийцы всегда рассматривали этот культ как относящийся 
к общеэллинскому центру, независимый ни от какой внешней силы, не свя­
занный с политикой и открытый для всех. Спартанцы, возмущенные тем, что

Дж.Баклер. Спарта, Фивы. Афины и равновесие сил в Греции 81

6 ТЬис. I. 108. 2-3; Р1аЮ. Меп. 242В; Апй. Ро1. V. 2. 6; КЬе1. III. 4. 3; ВШ . XI. 81. 4- 
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В.У. Оп 1Ье СЬгопо1оёюа1 Зециепсе оГ 1Ье Сотз оГВоеойа. Ь., 1881. Р. 25-29.
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они рассматривали как насилие над божеством, в 448 г. до н.э. силой изгнали 
фокидян из Дельф и возвратили святилище дельфийцам. После ухода спар­
танцев афиняне с Периклом во главе предприняли успешную экспедицию, 
чтобы восстановить господство Фокиды над святилищем. В благодарность и 
в качестве вознаграждения фокидяне предоставили Афинам престижное пра­
во ттроцспл-е'кх, дававшее возможность вопрошать оракул от лица других так 
же, как и от собственного. Этот пакт был закреплен союзом Афин с Дель­
фийской амфиктионией, в котором данное право было официально признано. 
Даже если нельзя установить прямую связь между этими событиями и после­
дующим развитием ситуации в 447 г. до н.э., остается фактом, что Фивы и 
другие беотийцы были настроены благочестиво и потому являлись ревност­
ными сторонниками Дельфийского святилища и столь же ярыми противни­
ками Афин и Фокиды. Годом раньше афинская армия, направляющаяся для 
вмешательства в Дельфы, прошла через Беотию, что без сомнения было не 
слишком дружественной акцией в отношении ее населения. Еще более серь­
езным обстоятельством, однако, стали внутренние раздоры в среде поддер­
живаемой Афинами верхушки беотийских городов. Вскоре после событий в 
Дельфах изгнанники-олигархи захватили в Беотии крупные города Орхомен, 
Херонею и некоторые другие, тем самым подняв значительное восстание 
против афинского господства7.

Это восстание привело Афины к кризису и показало трудности, кото­
рые влекла за собой попытка удерживать Беотию под контролем с помощью 
военной силы. Таковы были реальные последствия Энофиты. Знаменитый 
афинский политик Толмид настроил своих сограждан против совета Перикла 
и предпринял новое вторжение в Беотию для подавления мятежа. Толмид 
сначала повел крупную армию афинян и их союзников на Херонею, захватил 
город, а жителей которой в рабство. Несмотря на этот первоначальный успех, 
он не сделал ничего большего и был вынужден отступить назад в Аттику. Его 
маршрут проходил по узкой дороге от Лебадии до Галиарта, которая была 
сжата между предгорьями Геликона и берегом Копаидского озера. При Ко- 
ронее, которая господствовала над небольшой равниной, обеспечивавшей 
хорошие коммуникации с высотами над долиной Фалара, сильный отряд из­

7 Экспедиция в Фессалию: ТЬис. I. 111. 1. Перемирие: 81У. В<1. И2. № 143. Вторая 
священная война: ТЬис. I. 112. 5; Р1и*. Рег. 21; см. также Оошше. Ор. ск. Уо1.1. Р. 337-338; 
Ье\У15 Э.М. ТЬе Оп&тз оГ 1Ье Пг$1 Ре1ороппе$1ап >№аг // С1а$зюа1 СопзйШйопз: 8ш<Иез т  
Нопоиг оГ М.Р.МсОге^ог / Её. Ьу 0.8.3ЬптрЮп апё О.О.МасСаг^аг. Ьосиз* УаНеу -
Уогк, 1981. Р. 71-78; НотЫо^ег 8 . ТЬе КеН^юиз Отепзюпз № 1Ье Ре1ороппез1ап ^аг. Ог,
АУЬа1 ТЬисусИёез Ооез N01 Те11 Ш // НЗСРЬ. 1992. Уо1. 94. Р. 169-197; ЬеГеуге Р.
Ь'АтрЫсиоте ру1ео-<1е1рЫяие. Р.. 1998. Р. 31, 169; союз Афин с амфиктионией: 81У. Вс!.
II2. № 142; беотийское восстание: ТЬис. 1. 113. 1.



гнанников из Орхомена, Локриды и Эвбеи напал на Толмида из засады и 
уничтожил его войско. Перикл осознал масштаб и долговременное значение 
этих событий, что заставило его отказаться от дальнейших операций в Бео­
тии. Битва при Коронее показала безрассудство афинской политики, начатой 
при Танагре и продолженной при Энофите. Афины, пытаясь добиться гос­
подства в Беотии, только потеряли средства и людей, а их неудача лишь уг­
лубила ненависть Фив к Афинам и их верность Спарте. Пытаясь расколоть 
союз между Фивами и Спартой, афиняне, напротив, укрепили связи между 
ними и тем самым помогли спартанцам добиться выполнения их первона­
чальной цели. Перикл признал последствия этой неудачи, согласившись уйти 
из Беотии и заключить с ее гражданами мир, по которому все они остались 
автономными8.

Мир с Фивами не означал возвращения к ситуации, достигнутой до 
сражений при Танагре и Энофите, хотя Перикл, конечно, не мог знать этого 
в 447 г. до н.э. Завоевание Беотии и управление ею Афинами между 457 и 447 
гг. до н.э. усилили намерение ее населения создать федеративное правитель­
ство, действительно способное привести все ресурсы области под эффектив­
ное управление центральной власти. Беотийцы заменили рыхлую федерацию, 
существовавшую в прошлом, на одну из наиболее эффективных конфедера­
ций во всей классической Греции. Хотя отдельные точные детали ее консти­
туции хорошо освещены, некоторые ее аспекты слишком важны для того, 
чтобы их можно было проигнорировать в данной работе. Конфедерация была 
разделена на одиннадцать политических единиц, чтобы уравнять их предста­
вительство по территории и населению таким образом, что ни один полис 
или область не могли бы преобладать над другими. Реформа учредила феде­
ративный совет и суды, которые существовали в Фивах, а также разделила 
армию на одиннадцать подразделений, находившихся под командованием 
одиннадцати военачальников, официально называемых беотархами. Эти 
должностные лица обладали также широкими полномочиями в гражданских 
делах и дипломатии. Все налоги, политические права и обязанности были 
разделены поровну в той же самой пропорции. Эта конституция предостави­
ла беотийцам возможность выставлять армию в 10 тыс. пехоты и 1 тыс. кон­
ницы и обеспечила единое и представительное руководство в дипломатиче­
ских делах федерации. Новая конституция превратила фиванцев и их сороди­
чей беотийцев в действительно великую державу, намного более мощную, 
чем они были ранее и вполне способную как защитить себя, так и навязать 
свою волю другим.. Результатом стало то, что Беотия оказалась гораздо более
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сильной, чем кто-либо в Афинах мог предвидеть в 457 г. до н.э.9

Война в Греции на некоторое время прекратилась с заключением Три­
дцатилетнего мира между Спартой и ее союзниками, включая Фивы, и Афи­
нами с их союзниками (445 г. до н.э.). В договоре были реалистически оцене­
ны стратегические позиции и законные права воевавших сторон, и он был 
направлен на возвращение к истинному равновесию сил, но теперь ситуация 
сильно отличалась от положения дел, сложившегося к 462 г. до н.э. Тогда та­
кие значительные государства, как Аргос, Фессалия и Фивы не состояли в 
союзах, теперь же они находились либо в спартанском, либо в афинском ла­
гере. Баланс сил приобрел смысл биполярного разделения власти, и любая 
попытка нарушить эту биполярность ввергла бы Грецию в большую войну. 
После заключения договора Спарта не предпринимала никаких действий в 
Пелопоннесе, а Фивы в Беотии, тогда как Афины усилили свое давление на 
Делосский союз, который теперь фактически преобразовался в империю. Де­
ло не только в том, что после 445 г. до н.э. сложилась эта биполярность, но и 
в том, что обе стороны были теперь гораздо сильнее и опаснее, чем когда- 
либо раньше ,0.

«Тридцатилетний мир» - некорректное выражение, ибо он продолжался 
только четырнадцать лет. Ход событий, приведших к Пелопоннесской войне, 
слишком хорошо известен, чтобы повторять его здесь, однако роль Фив на 
первых стадиях начала фактического начала враждебных действий требует 
некоторого внимания. Зимой 432/1 г. до н.э., по мере того, как переговоры 
между Спартой и Афинами постепенно, но неуклонно шли к краху, и война 
со всей очевидностью стала неминуемой, Фивы составили план - неожидан­
но, без предупреждения или объявления войны сокрушить своего традици­
онного противника - Платеи. Приблизительно в марте 431 г. до н.э. неболь­
шой фиванский отряд ночью подошел к Платее, - как оказалось, лишь для то­
го, чтобы потерпеть поражение в результате стремительного и яростного от­
пора платейцев. Нападение фиванцев явно нарушило перемирие 445 г. до 
н.э., и как Спарта, так и Афины приготовились немедленно начать войну. 
Спартанское войско, отряды пелопоннесских союзников и объединенные 
силы беотийцев под общим руководством Архидама вторглись в Аттику, по­
ложив начало первому году войны, которая заняла период жизни почти цело­
го поколения. Фивы оставшимися силами повели осаду Платеи. Этот наглый 
шаг, предпринятый без ведома и поддержки Спарты, дал первый пример но­
вого и все более независимого поведения Фив - в отношении не только Спар­

9 Не11. Оху. XIX. 2-4 (е<1 СЬатЪегз); 8а1топ Р. Ё1ис1е зиг 1а СопГё<1ёга1юп ЪёоЦеппе 
(447/6 - 386). ВгихеИез, 1976; Веек Н. РоПз ипс! Котоп. 8ш«^аг1, 1997. Р. 90-94.

10 ТЬис. I. 115. 1; Шо(1. XII. 7; Р1и1. Рег. 24. 1; Раиз. V. 23. 4; 1из1. III. 7. 1-2; 31У. Вс!.
II2. № 156; Р1е1зз Р.1. ТЬисуёШез апс! 1Ье РоППсз оГВ1ро!ап1у. Ва1оп Яои^е, 1966. Р. 81-103.



ты, но и всей Греции. Такая перемена стала возможной в результате консти­
туционной реформы 447 г. до н.э. Создание, консолидация и успешное функ­
ционирование новой конфедерации чрезвычайно увеличили мощь Беотии и 
дали ей средства для навязывания своей воли всему греческому миру. Напа­
дение на Платею, которое, вне сомнений, совершенно не отвечало интересам 
Спарты, обозначило начало преобладания беотийских интересов среди всех 
приоритетов Фив. Успешное осуществление этой цели в ходе Пелопоннес­
ской войны позволило Фивам достичь уровня крупной и жизнеспособной 
греческой державы. Фивы решили эту проблему путем сотрудничества со 
Спартой в военных операциях против Афин, тогда как в дипломатических 
делах они играли более независимую роль, и в этом Фивы не желали пожерт­
вовать собственными намерениями ради строгого выполнения требований, 
отвечавших интересам Спарты11. Подчинив Платею в 427 г. до н.э., Фивы 
резко усилились благодаря использованию завоеванной территории и укреп­
лению своего положения в рамках Беотийской конфедерации путем уничто­
жения наиболее серьезного из ближайших противников. Фиванское могуще­
ство еще более возросло после победы на афинянами в битве при Делии в 424 
г. до н.э. Весной этого года Афины запланировали вторгнуться в Беотию с 
двух направлений - от Сиф на юге во главе с Демосфеном и с запада, из Ат­
тики, через Делий. Демосфен потерпел неудачу с самого начала, а афинский 
полководец Гиппократ привел свое войско к катастрофе у Делия недалеко от 
Танагры. Важная особенность этой битвы состоит в том, что Фивы привели 
Беотийскую конфедерацию к победе на Афинами без помощи спартанцев. 
Более того, благодаря потерям феспийцев в этом сражении, Фивы получили 
возможность срыть стены Феспий, заставив этот полис подчиниться фиван­
скому политическому диктату. Таким образом, к 423 г. до н.э. Фивы стали 
ведущим государством в Беотии и ее хозяином в политическом отношении. С 
этого времени Фивы используют объединенные возможности всей Беотии 
для достижения собственных целей, одной из которых стало достижение 
большей независимости от Спарты12.

Первое значительное проявление этой новой уверенности в своих силах 
и независимости произошло в тревожные 422 и 421 гг. до н.э., когда некото­
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12 ТЬис. IV. 89-101; 133. 1; Эюс!. XII. 69-70; см. также Оошше. Ор. сИ. Уо1. III. Р. 558- 
572; М. I зшеазпп т^егзШаП Огес1. Р1за, 1976. Р. 197-204; Виск КЛ. Воюйа апс! 1йе
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рые из противников Спарты и ее недовольных союзников начали переговоры 
с целью создания в Пелопоннесе нового дипломатического объединения. 
Спарта проиграла пилосскую кампанию, фиванцы разбили афинян при Де­
лии, а спартанский и афинский военачальники - Брасид и Клеон - погибли в 
битве при Амфиполе, что вынудило Спарту и Афины к заключению Никиева 
мира в 422 г. до н.э. Коринф, удрученный многолетней войной, не принесшей 
результатов, и неудовлетворенный условиями предложенного мира, начал 
переговоры с Аргосом, Элидой, Мантинеей, Фивами, Мегарами и фракий­
скими халкидянами, намереваясь создать новый союз, независимый как от 
Спарты, так и от Афин, Такие действия вполне можно назвать поистине ре­
волюционными, так как эти государства намеревались отвергнуть лидерство 
Спарты, утвердив новый центр силы и вообще покончив тем самым с бипо­
лярной спартано-афинекой гегемонией. Это, очевидно, был открытый вызов 
спартанскому господству; но, хотя Коринф и другие полисы присоединились 
к союзу с Аргосом, Фивы и Мегары держались в стороне от него13. Спарта 
пока не вмешивалась во внутренние дела последних двух государств, кото­
рые продолжали видеть в ней наиболее надежного партнера против Афин, 
все еще остававшихся их общим врагом. В решении фиванцев видится некая 
ирония судьбы, поскольку позднее именно спартанское вторжение во внут­
ренние дела Фив заставило их обратиться против своего старого союзника. 
Помимо лояльного отношения к Спарте, Фивы и Мегары не присоединились 
к направленному против нее союзу, поскольку в Аргосе существовало демо­
кратическое правление, в противоречие с которым, как они опасались, войдут 
их собственные олигархические конституции. И все-таки эта сложная интри­
га не завершилась с формированием новых соглашений. Некоторые спартан­
ские эфоры противились заключению Никиева мира, и для дальнейшего об­
суждения его условий зимой 422/1 г. до н.э. они организовали встречу между 
своими союзниками по Пелопоннесской лиге, а также Афинами и Фивами. В 
действительности же эти представители Спарты, отнюдь не выражающие ее 
интересов в целом, надеялись разрушить соглашение, и с этой целью они по 
собственной инициативе начали договариваться с фиванскими и коринфски­
ми делегатами об осуществлении изощренного плана по привлечению Аргоса 
к союзу со Спартой. Их главная задача состояла в том, чтобы вбить клин ме­
жду Аргосом и Афинами, что обеспечило бы Спарте большую безопасность 
на Пелопоннесе. Послы Фив и Коринфа присоединились к заговору, и на пу­
ти домой они - конечно, не случайно - встретили двух высших аргосских 
должностных лиц, чтобы склонить их к союзу между ними и Спартой. Эта 
новая система союзов должна была обесценить условия Никиева мира, ос­

13 3*У. Вё. II2. № 190.



лабляя тем самым позицию Афин в целом. Но именно тогда, когда эта хитро­
умная схема, казалось, начала приносить успехи, предводители Беотийской 
конфедерации отвергли ее, поскольку они отказались пойти на заключение 
новых обязывающих соглашений, расценивая это как предательство по от­
ношению к своим спартанским союзникам и отчуждение от них. Несмотря на 
всю запутанность, этот странный эпизод доказывает, что трезвые головы и в 
Фивах, и в Спарте осознавали: до тех пор, пока Афины остаются их главным 
противником, наиболее безопасная для обоих государств политика должна 
быть направлена на заключение взаимного соглашения против общего врага. 
И действительно, заговор спартанских эфоров рикошетом ударил по ним же, 
так как весной 420 г. до н.э. Фивы и Спарта возобновили свое соглашение, 
которое компенсировало отпадение таких спартанских союзников, как Ко­
ринф и другие государства, и значительно усилило позиции Спарты в отно­
шении их и Афин14. Решение фиванцев возобновить официальные отношения 
со Спартой также отрезвляюще воздействовало на Аргос, который стал бо­
яться крушения всех своих планов и оказался перед лицом угрозы изоляции 
со стороны великих держав. Теперь же в поисках собственной безопасности 
Аргос стал добиваться мира и союза со Спартой, что избавило бы его от 
опасности с ее стороны и в то же время существенно ослабило бы давление 
на саму Спарту15. Однако эти хитросплетения дипломатии потерпели неудачу 
позже, в 420 г. до н.э., когда афинская делегация, вновь возглавленная Ники- 
ем, попыталась добиться от Спарты уступок, - главным образом, отказа от 
союза с Фивами: Никий намекал на то, что, пока Спарта не согласится на это, 
Афины будут чувствовать себя вправе заключить союз с Аргосом. Стоящий 
перед Спартой выбор был прост, но имел чрезвычайно важное значение: если 
Спарта продолжала бы блокироваться с Фивами, она рисковала столкнуться с 
опасностью противостояния объединенных Афин и Аргоса. Спарта выбрала 
Фивы, что было признанием могущества этого наиболее значительного и са­
мого надежного из ее партнеров и знаком доверия к нему16.

Неудача Никия, пытавшегося добиться расторжения союза Спарты с 
Фивами, вместе с другими обстоятельствами внешнего характера, вызвала 
быстрые и серьезные отзвуки в Афинах. Молодой и чрезвычайно амбициоз­
ный политик Алкивиад воспользовался царившими в Афинах разногласиями 
и возмущением по поводу миссии Никия для того, чтобы заключить широко­
масштабный союз с Аргосом, Мантинеей и Элидой, то есть предпринял шаг,

14 8{У. Ва. II2. № 191.
,5 81У. Ва. И2. № 192.
16 ТЬис. V. 30-46; ОЫ . XII. 75. 2; Р1и1. № к. 10. 3; ^езИаке ЬШ. СопШЬ апс11Ье Аг- 

§1Уе СоаППоп // А.ТРЬ. 1940. Уо). 61. Р. 413-421; Согпгпе. Ор. сИ. Уо1. IV. Р. 30-64; Ье§оп 
К.Р. Ме^ага. ИЬаса, 1981. Р. 251-253; 8а1топ 1В. ^еакЬу СоппШ. ОхГ., 1984. Р. 324-329.
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который углубил раскол между спартанским и афинским лагерями и вновь 
подтолкнул их к вооруженному конфликту17. Такие действия Афин со всей 
очевидностью сделали союз с Фивами наиболее значимым в глазах Спарты. 
Одним из главных результатов этих обострившихся отношений было более 
тесное сближение Фив со Спартой для окончательной победы над Афинами в 
Пелопоннесской войне. В течение периода, получившего название Декелей- 
ской войны, Фивы присоединились к спартанскому гарнизону, овладевшему 
городом Декелеей, и территория, непосредственно окружающая Афины, ока­
залась в их тисках. Спартанские и фиванские войска систематически грабили 
Аттику, захватывая рабов и вывозя движимое имущество, включая даже 
бревна и части домов. Фивы также предоставили Спарте помощь флотом в 
решающей битве при Эгоспотам ах, которая в 405 г. до н.э. решила судьбу 
Афин18.

Поражение Афин в Пелопоннесской войне, казалось, подтвердило ос­
новную причину соглашения, которое Спарта и Фивы заключили в 457 г. до 
н.э. Афины больше не представляли для них угрозы; и действительно, побе­
дившие союзники теперь спорили о будущем поверженного города. Как это 
часто случается в истории, им не удалось договориться о проведении взаимо­
приемлемой совместной политики, что привело к ожесточенной распре, бы­
стро разрушившей единство союзников. Хуже того, последующая вражда 
между ними привела к заключению новых союзов, что предопределило исто­
рию Греции в IV в. до н.э. Они выиграли войну, но не мир. По меньшей мере 
три проблемы разделили их. Первая - как обойтись с побежденными Афина­
ми. Вторая состояла в том, как разделить военную добычу, а последняя сво­
дилась к преодолению глубокого раскола во внутренней политике Афин. 
Союзникам не удалось прийти к согласию ни по одному из этих пунктов, и 
выросшая из этого вражда вскоре привела их в две враждебные друг другу 
группировки.

Фивы и Коринф желали совершенно разрушить беззащитные теперь 
Афины, но спартанцы напоминали им обо всех великих заслугах Афин перед 
Грецией в прошлом. Этот жест был проявлением спартанского великодушия, 
и никто всерьез не оспаривал решение пощадить город. Более трудной, одна­
ко, была проблема добычи. Фивы и Коринф вновь объединились для того, 
чтобы Спарта в вознаграждение всех их усилий в борьбе с Афинами уделила 
каждому из них по десятой доле всей добычи. Спарта отказалась, и это при­
вело к взаимному отчуждению. Коринф и Фивы начали смотреть на Спарту

17 $1У. Вс1. II2. № 193.
18 НеИ. Оху. XX. 3-5; Хеп. Не11. И. 2. 10-23; 31У. Ва. II. № 211; АгуашЮрои1ои ТЬ.А. 

ЛЕКЕАЕ1 А. А1Ьепз, 1958. Р. 15-22; Вотте1аег 1-Р. Ьузапс1ге ёе 8раг1е. Р., 1981. Р. 134-138; 
8а1топ. I. Ор. ей. Р. 194-196.



не как на партнера, а как на нового хозяина. Афины неожиданно приобрели 
значимость, которой у них не было даже немногими месяцами ранее. И Фи­
вы, и Коринф немедленно отказались от дальнейшего сотрудничества со 
Спартой в предлагаемом ею решении афинских политических проблем. 
Спартанцы желали видеть в Афинах марионеточное олигархическое прави­
тельство, которое послушно следовало бы спартанским приказаниям; но Фи­
вы бросили открытый вызов Спарте, предоставив значительную помощь 
афинским демократам, отстраненным от власти и изгнанным из Аттики. Фи­
вы и Коринф намеревались восстановить Афины как политическую силу, 
чтобы они стали их потенциальным партнером, способным играть роль про­
тивовеса по отношению к Спарте. Фиванцы, коринфяне и афинские демокра­
ты одержали победу. Они свергли тиранию Тридцати, поддерживаемых 
Спартой олигархов, которые намеревались уничтожить демократию, и вместо 
этого в 403 г. до н.э. афинские демократы создали новое правительство, на­
чавшее добиваться установления согласия между всеми гражданами города. 
Эта обновленная демократия, хотя и послушно следовала спартанским при­
казам, страстно желала освободиться от господства Спарты. Таким образом, 
всего лишь за год Фивы и Коринф стали активно враждебными Спарте и ус­
тановили дружественные отношения с Афинами, которые использовали это 
время для того, чтобы оправиться после поражения. В этом обстоятельстве 
кроются причины совершенно новой и нетрадиционной расстановки сил ме­
жду греческими государствами. В отличие от политических приоритетов V в. 
до н.э., на этот старая биполярность была полностью отброшена и в даль­
нейшем никогда не появлялась вновь в своей прежней форме. Действительно, 
начиная с этого времени греческая политика, особенно связанная со Спартой, 
Фивами и Афинами, постоянно оставалась фрагментарной19.

В течение определенного времени эта взаимная обида лишь тлела, но в 
396 г. до н.э. она вспыхнула с новой силой. Двумя годами раньше Спарта на­
чала войну за освобождение малоазийских греков из-под персидского гос­
подства. Хотя сменяющие друг друга спартанские военачальники практиче­
ски не сделали никаких шагов к тому, чтобы разбить Персию, они так опус­
тошили ее западные области, что царь Артаксеркс II и несколько из его наи­
более могущественных сатрапов Малой Азии составили заговор с Фивами, 
Афинами, Аргосом и Коринфом, чтобы разжечь войну против Спарты в са­
мой Греции. Эта коалиция была настолько же уникальна, насколько и удиви­

19 Рагке Н.\У. ТЬе Беуе1оршеп1 оГ 1Ье 8есопс1 8раг1ап Етрке // Ш 8 . 1930. Уо1. 50. 
1930. Р. 37-39; Мет. ТЬе ТкЬе оГ Аро11о апс! 1Ье Нагто$1 а* Оесе1еа // Ш 8 . 1932. Уо1. 52. Р. 
42-46; Ьо1ге Э. Ьузапдег ипс! с!ег Ре1ороппе515сЬе Кпе§. В., 1964. 8 . 87-98; Рипке Р. 
Нотопсма ипс! АгсЬе. ^ЧезЬаёеп, 1980. 8 . 1-46; 81гаизз В.8 . А1Ьепз айег 1Ье Ре1ороппе$1ап 
^аг. ИЬаса, 1986. Р. 89-120.
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тельна. Впервые за более чем столетний период большинство наиболее мо­
гущественных греческих полисов объединились со своим традиционным вра­
гом, Персией, для борьбы против героев Фермопил и Платеи - спартанцев, 
заявивших всему миру, что они вели Пелопоннесскую войну ради освобож­
дения всех греков. Более того, Фивы и Спарта, бывшие союзниками на про­
тяжении почти двух поколений, стали открытыми врагами, в то время как 
Фивы и Афины, соперничавшие в то же самое время, теперь буквально пле­
чом к плечу сражались против Спарты. Внезапная перемена, произошедшая 
разом со столь большим количеством государств, сама по себе демонстриру­
ет, что даже традиционные дружественные или враждебные связи могли 
быть моментально перечеркнуты; она также показывает, насколько хрупким 
и ненадежным был принцип стабильного равновесия сил в межгосударствен­
ных делах20.

Хотя в V в. до н.э. персы постоянно полагались на свою военную и эко­
номическую мощь для того, чтобы удерживать господство над греческими 
государствами западного побережья Малой Азии, теперь они для достижения 
тех же самых целей обратились прежде всего к дипломатии и к все тем же 
экономическим рычагам. С помощью этих средств они раздули и подпитыва­
ли Коринфскую войну (396-386 гг. до н.э.), в которой они играли на неста­
бильности и политическом хаосе в греческих государствах без прямого воен­
ного вмешательства. Персы достигли своей цели в 387/6 г. до н.э., когда 
Спарта согласилась провести в жизнь объемлющий греко-персидский дого­
вор, известный как Царский или Анталкидов мир. Наиболее известные усло­
вия этого соглашения звучат просто:

«Царь Артаксеркс считает справедливым, чтобы ему принадлежали все 
города Азии, а из островов - Клазомены и Кипр. Всем прочим же эллинским 
городам, большим и малым, - должна быть предоставлена автономия, кроме 
Лемноса, Имброса и Скироса, которые по-прежнему остаются во власти афи­
нян. Той из воюющих сторон, которая не примет этих условий, я вместе с 
принявшими мир объявляю войну на суше и на море и воюющим с ней окажу 
поддержку кораблями и деньгами»21.

Значение этих условий обсуждалось современными учеными даже, по­
жалуй, с излишней подробностью. Главный смысл их состоит в том, что пер­
сидский царь требует от греков, чтобы они прекратили Коринфскую войну; 
чтобы все греческие государства, независимо от того, являлись они участни­

20 Ассаше 8 . КлсегсЬе тЮгпо а11а Оиегге Сопгша. ЫароН, 1951; Рег1тап 8 . ТЬе Саизез 
апс! 1Ье ОшЬгеак о51Ье СоптЫап ^аг // СС?. 1964. Уо1. 58. Р. 64-81; Ьепс1оп 1Е. ТЬе Оху- 
гЬупсЬиз ШзЮпап апс! (Ье Оп^тз оГ 1Ье СоптЫап ^аг.// ШзЮпа. 1989. В<1 38. Ш. 2 . Р. 300- 
313.

21 Хеп. Не11. V. 1. 31; 31У. Вс1. II2. № 242.



ками войны или нет, были автономными; и что персидский царь будет вести 
войну против тех, кто не повинуется ему. Хотя Артаксеркс и не назвал спе­
циально Спарту в качестве тгроататп? — гаранта выполнений условий дого­
вора, спартанцы с этого времени использовали Царский мир как инструмент 
своей собственной политики, самостоятельно решая, как его применить и оп­
ределяя условия автономии. Их злоупотребление понятием автономии, пер­
воначально предназначенной для поддержания мира в материковых грече­
ских городах, впоследствии привело к падению могущества Спарты22.

Спарта при царе Агесилае, располагавшем всей полнотой власти, сна­
чала использовала договор для того, чтобы распустить Беотийскую конфеде­
рацию, и в последующие годы спартанцы употребляли пункт соглашения, 
призывающий к автономии греков, для подавления недружественных им 
правительств. Несмотря на то, что сначала их интерпретация договора каза­
лась успешной, такие действия породили глубокое недоверие и ненависть к 
Спарте почти во всей Греции. И когда в 382 г. до н.э. спартанцы незаконно и 
без оправдания захватили Фивы в период мира, а в 378 г. до н.э. спартанская 
армия совершила столь же противозаконный марш на Афины, все еще жив­
шие в мире с соседями и в полном согласии с условиями договора, в 377 г. до 
н.э. Греции разразилась новая война. Афины основали новый союз, членом 
которого стали Фивы; и, так же как и в годы Коринфской войны, два госу­
дарства начали борьбу против Спарты как против общего врага. Существен­
ная разница состояла в том, что в 377 г. до н.э. Спарта нарушила официаль­
ное соглашение, при заключении которого были даны священные клятвы. В 
отличие от ситуации 403 г. до н.э., когда жадность победителей похоронила 
мир, теперь Фивы и Афины боролись за подавление спартанской агрессии и 
за свободу греков, которой спартанцы злоупотребили. Оба государства зая­
вили, что на деле они были верными стражами Царского мира. Мы не будем 
рассматривать здесь ход последующей вражды, хотя он и интересен сам по 
себе. В дальнейшем Второй Афинский морской союз стал господствующей 
силой в Эгеиде, но Афины всегда стремились тщательно соблюдать коррект­
ность в отношениях с Персией. Фивы восстановили Беотийскую конфедера­
цию, которую они теперь контролировали на законных правах. Эти успехи 
были достигнуты за счет Спарты, вынужденной ограничить свою власть тер­
риторией Пелопоннеса23.
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22 Кус1ег Т.Т.В. Коте Е1гепе. ОхГ., 1965. Р. 25-38; ВаФап Е. ТЬе К т^’з Ресе // 
Оеог^юа: Огеек ЗтсИез т  Нопоиг оГ Оеог^е Са\ук\уе11 / В1С8. 8ир. 58. Е<1 Ьу М.А.Р1о\уег апё 
М.ТоЬег. Ь., 1991; ЫгЬап К. Бег кцпщзГпеёеп у о п  387/86 V. СЬг. Зшй^аП, 1991; ДеЬпе М. 
Коте Е1гепе. 8ши&агЧ, 1994. Р. 31-47.

23 ВизоЬ О. Эег 2дуеке а^ЬетзсЬе Випс1. Ьрг., 1874; Ассате 8 . Ьа 1е§а а!етезе с!е1 зес. 
IV. а. С . Нота, 1941. Р. 9-142; Зеа&ег К.. ТЬгазуЬи1из, Сопоп, апс! АЛешап 1трелаПзт,



В начале лета 371 г. до н.э. эти противоречивые интересы столкнулись 
между собой. Пытаясь возобновить первоначальные условия Царского мира, 
Спарта и Персия созвали греков на конференцию, чтобы переодолеть все 
разногласия. Спарта и Афины достигли соглашения о том, что Афинскому 
союзу было официально предоставлено право существовать в рамках догово­
ра. Спарта, однако, рассматривала создание Беотийской конфедерации как 
нарушение условий пакта, и потребовала ее роспуска, как и раньше, в 386 г. 
до н.э. Афины отказались помочь своему союзнику Фивам, которые, в свою 
очередь, не собирались подчиняться. Поэтому Спарта объявила войну только 
одним Фивам, но позже, тем же летом, великий фивансский полководец Эпа- 
минонд уничтожил спартанскую армию в битве при Левктрах. Все остальное 
- это не более чем эпилог.

Катастрофа, постигшая спартанцев при Левктрах, открыла в Пелопон­
несе путь для всеобщего политического движения против спартанского гос­
подства. Аркадяне создали свой собственный союз, чем бросили вызов своим 
спартанским соседям, и объединились с Элидой, Аргосом и Фивами для по­
строения мощного блока государств, который изолировал Спарту на юге. В 
370/369 г. до н.э. Эпаминонд возглавил фиванцев и их пелопоннесских союз­
ников в массированном вторжении в Лаконику, которое освободило от раб­
ства Мессению и уничтожило Спарту как великую державу. Позднее, в 369 г. 
до н.э. Спарта и Афины стали союзниками против Фив24. История завершила 
полный цикл: в 457 г. до н.э. Спарта сама заключила союз с Фивами, чтобы 
остановить Афины, а 88 лет спустя Афины и Спарта объединилась против 
Фив.

Весь ход событий доказывает неудачу политики и дипломатии Греции 
на самом высшем уровне и полностью подтверждает точку зрения, согласно 
которой греки никогда не могли эффективно использовать основной принцип 
равновесия сил и, быть может, даже вообще не осознавали его. За эти годы 
очень часто случалось, что Спарта, Фивы и Афины упускали достижение 
своих постоянных целей ради временных и преходящих выгод. На протяже­
нии всех этих лет они постоянно терпели неудачи в реализации политической 
концепции, которая могла бы принести всем им мир, стабильность, свободу и 
процветание.

Вердикт, вынесенный на этих страницах, не нов. Помпей Трог, писа­
тель времени римского императора Августа, мудро заметил: «Греческие го­
сударства, из которых каждое стремилось властвовать над другими, в конце 
концов лишились власти. Без удержу стремились они погубить друг друга и,

396-386 В.С. // Ш 8 . 1967. Уо1. 87. Р. 95-115; Саг^И 3. ТЬе Зесопд АЛетап Ьеа§ие. Вегке1еу, 
1981; ТирНп С. ТЬе РаШп з̂ оГЕтрке. 8(ии§аг(, 1993. Р. 87-100.

24 Виск1ег .1. ТЬе ТЬеЬап Не^ешопу, 371-362 ВС. СатЪг., 1980. Р. 46-129.
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только уже оказавшись под гнетом, поняли, что потери каждого в отдельно­
сти означали гибель для всех»25.

Истинными победителями в конце концов оказались римляне, чуже­
странцы, которые принесли в Элладу мир и стабильность, включив ее в со­
став своей империи, в которой греки играли правовую, политическую и вы­
соко ценимую культурную роль. Эти факты приводят к простому, очевидно­
му выводу: греческий полис мог управлять, но не мог объединять. В антич­
ном мире это достижение в значительной степени стало частью величия рим­
ской империи*.

,/ВисЫег
8раг*а, ТЬеЪез апй *Ье Сгеек Ва1апсе оГРо\уег, 457-369 ВС.

ТЫз еззау ргорозез 1Ье 1<1еа хЪгй1Ье Сгеекз о!* 1Ье С1азз1са1 репос! (са 490- 
336 ВС) ипс1егз1оос! 1Ье сопсер1 о Г а Ьа1апсе о Г ро\уег т  1Ье1г ро1тса1 ге1а1юпз 
\укЬ опе апо^Ьег Ьи1 1Ьеу сопз15*ет1у ГаПес! 1о геаПге к ейесйуе1у т  аста1 
еуеп1з. 1пз*еас1, аН оГ 1Ье та]ог ро\уегз аЬизес! 1Ье сопсер* 10 \ут  1етрогагу ас1- 
уата^ез оуег 1Ьек орропеп1з. Опе гезик оГ 1Ыз ГаНиге 13 Ла* 1:Ье Сгеекз ез1аЬ- 
НзЬес! по регтапеп* сПр1ота11с йез атоп§ 1Ьетзе1уез. АпоШег 13 1Ьа1 Сгеек ск- 
1ез \уеге ойеп а! осМз \укЬ опе апо1Ьег т  а зепез о{ т1егпесте \уагз. ТЫз ро1ш- 
са1 апс! сНр1ота11с тзШЬПку сопёетпес! Сгеесе № тоге 1Ьап а сепШгу о? \уаг. То 
ргоуе 1Ыз *Ьез1з *Ье ехрепепсез оГ 8раПа апс! ТЬеЬез, ууЫсЬ а1зо туо1уес! А1Ьепз 
ш 1Ье сЬат о Г еуеп1з аге ехагшпеё. ТЫз зе1есиоп у/аз пекЬег к!1е пог сарпсюиз. 
1п 457 ВС 8рапа с!ге\у ТЬеЬез, 1Ье рге<Зогшпап1 тешЬег оГ 1Ье Воюиап СопГеё- 
егасу, ш1о аШапсе а§атз1 А1Ьепз, а&атз! \уЫсЬ 1Ье 1луо \уа&е<1 а зепез оГ \уагз 
{Ьа1 си1тта*ес! т  1Ье с1е&а1: оГ А^Ьепз т  1Ье Ре1ороппез1ап \Уаг. 1ттесПа{е1у 
1Негеайег, Ьо\уеуег, ошп% 1о 8раг1ап атЬкюпз Хо ги1е Сгеесе, ТЬеЬез апс! зеуега1 
о1Ьег Сгеек ск1ез Ьаппес! 1о§е1Ьег Ш геЬшМ А^Ьепз апс! 1о оррозе Зраг1а. ТЫз 
аШапсе гезикес! т  Ше СоптЫап \Уаг о Г 396-386 ВС т  \уЫсЬ ТЬеЬез апс! А1Ь- 
епз, опсе зу/огп епегшез, оррозеё 8раПап атЬкюпз. ^ к Ь  Регз1ап Ье1р 8раПа с!е- 
Геа1е<3 1Ьет а!1, апс! с!ипп§ 1Ье уеагз 386-371 ВС 8раПа, АШепз апс! Регз1а ипкеё 
ю 13о1а1е ТЬеЪез. Мопе1Ье1е$$, т  371 ВС ТЬеЪез йе&агей 8раг1а гХ 1Ье ЬаШе оГ 
Ьеик1га, сопс1иёес! аШапсез \укЬ шапу ро\уегШ1 Ре1оропе$1ап з1а!ез, апс! т  1а̂ е 
370 ВС 1ес! 1Ьет а§а1пз! 8раЛа 1Изе1Г. ТЬеЬез апс! кз аШез (1е$1гоуес1 8раПа аз а 
та]ог ро\уег, апс! 1о зауе 11зе1̂  8раПа сопс1иёес! ап аШапсе уукЬ А1Ьепз а§а1п81; 
ТЬеЬез. 1п е1§Ыу-е1^Ь1 уеагз 1Ье Ьа1апсе оГ ро\уег Ьаё зЫйес! Ггот а 8раПапо- 
ТЬеЬап ах1з Хо а 8раПапо-А1Ьеп1ап ах!з, апс! уе1 пекЬег аП§пшеп1 зиссеес!её. р 1-
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25.1и51. VIII. 1. 1-2; см. также Наштопё М. Ску-81а1е ап<! ^огМ 81аге. СатЬг., 1951.
* Перевод с английского О.Л.Габелко и Ю.А.Ерохиной.
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па11у, РЫНр оГ Масес1ота с1е!еа1её 1Ьет а11, апс! иШта1е1у 1Ье Котапз Ьгои§Ь1 
реасе апс! ро1Шса! з*аЬПку 1о Огеесе. ТЬе оп1у геазопаЫе сопс1изюп 1о Ье с!га\уп 
Ггот 1Ыз соигзе оГ еуегПз 13 1Ьа1 Сгеек роИйсз апё <Ир1отасу ГаПес! 1Ьгои§Ь 1Ье 
таЪПку Ю сопсе1уе апс! 1тр1ешеп1; а регтапеп1 сопсер1 оГ Ше Ьа1апсе оГ рошег 
апё §епега! реасе.
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КЕ.Суриков 
Два очерка об афинской внешней политике 

классической эпохи

1. А ф и н ы , Э геста , Р и м : к  п р о б л ем е  к о н т а к т о в  в  сер ед и н е  V в. до  н.э.
Среди эпиграфических памятников, имеющих отношение к афин­

ской внешней политике классической эпохи, одним из самых загадочных 
является договор Афин с сицилийским городом Эгестой (КЗ. Р.11). Текст 
надписи дошел до нас в довольно плохом состоянии; в частности, практи­
чески ничего не сохранилось от содержательной части договора. Но даже 
в таком виде рассматриваемый документ следует считать чрезвычайно 
важным свидетельством афинских контактов с Западным Средиземно­
морьем, и в силу этого он ставит перед исследователями целый ряд серь­
езных проблем.

Прежде всего, дискуссионна сама датировка памятника. От имени 
афинского эпонимного архонта, которое позволило бы установить доста­
точно точные хронологические рамки, в надписи осталось только оконча­
ние (-он'), и все попытки идентифицировать еще какие-нибудь буквы нель­
зя признать убедительными1. Учитывая рассчитанное эпиграфистами при­
мерное количество несохранившихся букв и имея практически без лакун 
список эпонимных архонтов V в. до н.э., ученые, занимавшиеся догово­
ром, давно уже пришли к выводу, что выбор возможен только между тре­
мя датами: 458/7 (архонт Габрон), 454/3 (архонт Аристон) или 418/7 г. до 
н.э. (архонт Антифонт)2.

Сторонником наиболее поздней датировки выступил в свое время 
Г.Маттингли. Это находилось в русле его общей концепции, согласно ко­
торой едва ли не все афинские эпиграфические памятники внешнеполити­
ческого характера, обычно относимые к 450-440-м гг. до н.э., должны быть 
«передвинуты» в более позднюю эпоху, в 420-410-е гг. Соответственно 
любая внешняя активность Афин в середине V в. до н.э. объявлялась как 
бы и не существовавшей3. Однако гипотеза Г.Маттингли не нашла ши­

1 М е ^ з  К. ТЬе ААетап Етрхге. 0x1*., 1972. Р. 100-101; ЗаЛоп Р. УегГаззип^еп 
ипс1 5021а1е Юаззеп т  деп ОпесЬепзШскеп Ш 1еп1аНепз зей с!ег УогЬеггзсЬаЙ КгоЮпз Ыз 
гиг Мк1е с1ез 4. 1аЬгЬипс1ег1з у.и.2. // НеНетзсЬе Ро1е1з. В., 1974. В<1 2. 8 . 728; Ка^ап О. 
ТЬе ОшЬгеак оГ 1Ье Ре1ороппез1ап >̂ аг. ИЬаса, 1981. Р. 154.

2 К истории изучения надписи см.: МИ Е. Ье топс1е §гес е* Р0пеп1. Р., 1972. Т.1. 
Р. 154-155; Ме1§^ К-., Ьемз и. А 8е1есПоп оГ Огеек Н1зЮпса1 1пзспр1юпз Ю 1Ье Епс1 оГ 
1Ье ПЙЬ СепШгу В.С. КеУ1зес1 ес1. ОхГ., 1989. Р. 80 ГГ.

3 МаПш§1у Н.В. ТЬе ОгоМЬ оГ АгЬешап 1трепаПзт // ШзЮпа. 1963. Вс1. 12. Ш. 3. 
8 . 257-273. Из других работ Маттингли той же направленности см.: МаПш§1у Н.В. Реп- 
с1еап 1трепаПзт // Апс1еп1 8ос1е1у апс! 1пз1ки1юп5. ОхГ., 1966. Р. 71-92; Мет. А*Ьепз апс! 
1Ье В1аск 8еа т  (Ье Р1Ш1 СепШгу ВС // 8иг 1ез 1гасез с1ез Аг&опаи1ез. Р., 1996. Р. 151-157.
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рокой поддержки, мало кто из его коллег солидаризировался с ним4. Спра­
ведливо указывалось, что по форме букв надпись в несравненно большей 
степени удовлетворяет датировке 450-ми гг. до н.э., нежели периодом Пе­
лопоннесской войны5. В целом можно сказать, что представление о более 
ранней дате договора устояло и осталось преобладающим.

454/3 г. до н.э. традиционно признавался лучше обоснованной аль­
тернативой из двух оставшихся датировок6. Именно эта дата, на наш 
взгляд, и по сей день остается наиболее приемлемой. Правда, в последнее 
время все чаще раздаются голоса в пользу 458/7 г. до н.э. Было даже объ­
явлено, что в имени архонта удалось будто бы распознать плохо сохра­
нившиеся бету и ро , что делало прочтение «Габрон» неизбежным. Одна­
ко, как мы отмечали выше, названные идентификации букв не выдержали 
критики. Те, кто ныне придерживается самой ранней датировки, исходят 
уже лишь из чисто исторических соображений7, считая, что договор лучше 
вписывается в контекст первой, а не второй половины 450-х гг. до н.э.

Но, по нашему мнению, дело обстоит как раз наоборот, о чем кос­
венно свидетельствует ряд обстоятельств. Гордые Афины 458/7 г. до н.э., 
находящиеся на вершине своего могущества, только что отправившие 
морскую экспедицию в Египет и ведущие там успешные военные дейст­
вия, еще не потерпевшие ни одного поражения в Малой Пелопоннесской 
войне, напротив, одержавшие ряд побед8, - эти Афины, идущие от успеха к 
успеху и уже, как казалось, очень близкие к заветной цели достижения ге­
гемонии в Элладе, вряд ли обратили бы на захолустный сицилийский го­
родок какое-либо внимание. А 454/3 г. до н.э. был уже периодом времен­
ного, но значительного ослабления Афин. Война с пелопоннесцами, как 
показала битва при Танагре, складывалась отнюдь не в пользу афинян; к 
тому же именно в этом году им пришлось пережить жестокую катастрофу 
в Египте. Вставал вопрос о существенном пересмотре внешнеполитиче­
ских ориентаций; приоритетным на ближайшее десятилетие становилось 
казавшееся более безопасным западное направление. И договор с Эгестой

4 Например: Эа^зоп 8 .Е. ТЬе Е§ез1а Бесгее Ю Р 11 // 2РЕ. 1996. Вс1. 112. 8 . 248-
252.

5 Критику хронологических построений Маттингли см.: Мещ^з К. ТЬе Эа1т §  оГ 
РШЬ-СепШгу АШс 1пзспр1юпз // Ш 8 . 1966. Уо1. 86. Р. 86-98.

6 НаскТопЬ Я. 31сНу // САН. Е± I. 1927. Уо1. V. Р. 159; МНтег Р. Репк1ез // НЕ. 
1937. Н1Ы 37. 8р. 775; Е. Ор. сП. Р. 154.

7 Ме1^з., Ье\У13. Ор.ск. Р.81; Строгецкий В.М. Политика Афин в Западном Сре­
диземноморье в середине V в. до н.э. и проблема основания колонии Фурии // Город и 
государство в античном мире. Л., 1987. С. 65-66.

8 О хронологии этих лет см.: Строгецкий В.М. Полис и империя в классической 
Греции. Нижний Новгород, 1991. С. 119-128; ВасНап Е. Ргот РЫаеа Ю РоПс1аеа. Ва1п- 
тоге, 1993. Р. 101-102.
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(заключенный, несомненно, по инициативе последней9) стал «первой лас­
точкой» проникновения Афин в Южную Италию и Сицилию, которое по­
степенно, к концу 440-х гг., приобрело весьма интенсивный характер.

Но почему же именно Эгеста? Практически всех исследователей 
озадачивало то обстоятельство, что первым афинским союзником на Запа­
де в этот период стал столь малопримечательный полис на крайнем севе­
ро-западе Сицилии (к тому же по составу населения не греческий, а элим- 
ский10), да еще и не портовый, а расположенный в 10 километрах от моря. 
В то же время занимавший несравненно более выгодную стратегическую 
позицию Регий, контролировавший Мессинский пролив, вступил в союз с 
Афинами лишь в 440-е гг. до н.э.11 Имели место попытки найти выход из 
создавшегося затруднения -  от упоминавшегося выше передатирования 
афино-эгестийского соглашения до постулирования контактов Афин с Ре- 
гием уже ок. 460 г. до н.э. (о чтем не сохранилось никаких свидетельств). В 
данном кратком очерке мы, конечно, не ставим перед собой цель дать од­
нозначный ответ на этот вопрос, а просто хотели бы привлечь внимание 
читателей к некоторым фактам, обычно не учитываемым в связи с рас­
сматриваемой проблематикой, но, как нам кажется, имеющим к ней пря­
мое отношение.

Разберем, прежде всего, какие сведения о ранней истории Эгесты 
сохранились в античной традиции. Греческие авторы классической, да еще 
и эллинистической эпохи дают по этому вопросу очень скудную информа­
цию. Так, Фукидид (VI. 2. 3) отмечает основание Эгесты прибывшими на 
Сицилию троянцами, которые смешались с местными сиканами. В целом 
этот афинский историк относится к эгестийцам довольно пренебрежи­
тельно и устами Никия прямо называет их «варварами» (VI. 11.7).

Картина радикально изменяется, как только от греческой традиции 
мы переходим к римской (в которой Эгеста обычно фигурирует под назва­
нием Сегеста). Римские писатели (Ос. Vе^ .̂ IV. 72; Оук1. Ме1. XIV.83; Рез1. 
р. 340; 5ег/. ас! Vе^§. Аеп. I. 550), а также те из греков, кто следовал им 
(Эюп. На1. Ап1.1. 53; $1гаЬо. XIII. 1. 53), особо выделяют Эгесту как своего 
рода «город-побратим» Рима. Наиболее подробно об обстоятельствах воз­
никновения этого города рассказывает Вергилий в пятой книге «Энеиды». 
Согласно его повествованию, Эней, прибыв в ходе своих скитаний на Си­

9 Именно в этом году Эгеста вела войну с кем-то из своих соседей (Оюс1. XI. 86. 
2 ; текст испорчен), возможно, с Селинунтом, и заручиться поддержкой одной из то­
гдашних «сверхдержав», пусть и далекой, для нее было, во всяком случае, не вредно.

10 Элимов греки считали потомками троянцев и сиканов (ТЬис. VI. 2. 3).
11 С1осЬё Р. Рёпс1ёз е* 1а роП^яие ехгёпеиге сГА1Ьёпез еп!ге 1а ра1х с!е 446-445 е* 

1ез ргё1ис!ез с!е 1а &иегге с1и Рё1ороппёзе // АС. 1945. Т. 14. № 1. Р. 96; ЕЬгепЬег  ̂V. РоПз 
ипс! 1трепиш. 2йпсЬ, 1965. 8 . 303; Ме^в^- ТЬе А^Ьетап Етрне... Р. 138; ^ю к Т.Е. А1Ь- 
епз’ АШапсез \У1& КЬе^юп апс! ЬеоШтог // ШзЮпа. 1976. Вс!. 25. Ш. 3. 8 . 289-304; Вег&ег 
8 . Огеа* апс! 8та11 Ро1е1з т  8ю11у: 8угасизе апс1 Ьеоп1т о 1 // Н1з1опа. 1991. Вс1. 40. Н1. 2. 
8.136.



цилию, где его гостеприимно принял проживавший там троянец Акест, 
долгое время находился в тяжких раздумьях -  поселиться ли в этих местах 
навсегда или же продолжать предреченный судьбой путь в Италию. Разде­
лились и мнения спутников героя: многие из них были уже до предела из­
мучены многолетними странствиями и жаждали оседлой жизни. В конце 
концов Эней принял решение: самому с теми, кто готов последовать за 
ним, направляться «к брегам Италийским», а для желающих остаться в 
Сицилии основать город. Сам Эней составил списки граждан и провел 
плугом сакральную черту померия, то есть выступил ойкистом нового по­
селения, а во главе его поставил упомянутого Акеста, от которого пошло и 
название города -  Акеста (т.е. Эгеста).

Данную римскую традицию вряд ли можно считать поздним мифо­
творчеством. Она отнюдь не противоречит тому, что еще в V в. до н.э. со­
общает об Эгесте Фукидид (естественно, не упоминая о Риме). Таким об­
разом, необходимо констатировать как не вызывающий серьезных сомне­
ний факт ранние связи Эгесты с Римом.

В связи с вышесказанным нельзя не отметить, что, согласно опять 
же римской исторической традиции (Ыу. III. 31. 8 ; III. 32. 6 ; Эюп. На1. Ап1. 
Х.51 5ЦЧ-), в середине V в. до н.э. из Рима в Афины было отправлено по­
сольство, будто бы для изучения законов Солона. Зачастую это посольство 
признают неисторичным, считая, что мы имеем дело с поздней фикцией, 
возникшей не ранее I в. до н.э. и основанной на сличении законодательст­
ва Солона с законами XII таблиц12. Однако в последние годы среди спе­
циалистов по ранней римской истории, кажется, наметился более конст­
руктивный подход к указанным свидетельствам13. И действительно, на 
наш взгляд, отрицать достоверность традиции в этом случае было бы не 
вполне правомерно.

С одной стороны, интересы и контакты Афин в рассматриваемую 
эпоху простирались весьма далеко на запад, достигая Средней Италии. 
Так, нумизматическими данными надежно зафиксировано афинское при­
сутствие в Неаполе около 440 г: до н.э.14, что, скорее всего, следует связы­
вать с экспедицией в этот город афинской эскадры под командованием 
стратега Диотима (Т таеиз РОгН. 566 Р 98). А от Кампании, где находился 
Неаполь, до Лация уже в буквальном смысле слова рукой подать.

С другой стороны, и римлянам, конечно, не могла остаться неиз­
вестной слава и мощь града Паллады. Уже в то время Рим, несмотря на 
свои небольшие еще размеры, отнюдь не ограничивал свою внешнюю по­
литику пределами Лация и прилегающих территорий. Об этом недвусмыс­

12 КизсЬепЬизсЬ Е. 01е 2^бШаГе1п ипё сНе гбгшзсЬе ОезашкзсЬаЙ пасЬ АШеп // 
ШзЮпа. 1963. Ва. 12. Ш.З. 8 . 250-253.

13 См., например: Кофанов Л.Л. Должник и кредитор в праве и жизни раннего 
Рима // Человек и общество в античном мире. М., 1998. С. 77.

14 Кгаау С.М. АгсЬаю апс! С1азз1са1 Огеек Сотз. Вегке1еу, 1976. Р.187.
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ленно свидетельствует договор Рима с Карфагеном 509 г. до н.э. (Ро1уЬ. III.
22), достоверность которого ныне не вызывает сомнений15.

Коснемся и такого нюанса. Еще одна довольно устойчивая традиция, 
зафиксированная как у римских, так и у греческих авторов (81гаЬо. XIV. 1. 
25; РНп.ЫН. XXXIV. 21; Эщ. I. 2. 2, 4), связывает создание XII таблиц с. 
эфесцем Гермодором, изгнанным из родного полиса16. Однако здесь выяв­
ляется довольно значительная хронологическая неувязка. Гермодор, со­
временник и друг философа Гераклита, покинул Эфес на рубеже VI-V вв. 
до н.э., и крайне сомнительно, чтобы спустя полвека он был еще жив и до 
такой степени активен. В то же время сомневаться в реальности каких-то 
серьезных услуг, оказанных римлянам Гермодором, тоже не приходится. 
По сообщению Плиния Старшего, на римском Форуме стояла даже статуя 
Гермодора, а этот скрупулезный и беспристрастный эрудит вряд ли мог 
что-то здесь напутать или сознательно исказить. Остается предположить 
(разумеется, в порядке гипотезы), что Гермодор действительно был в Риме 
и сумел чем-то отличиться перед его гражданами (возможно, привез им 
копии каких-то греческих законов), но произошло это на несколько деся­
тилетий раньше работы коллегии децемвиров, ближе к началу V в. Как бы 
то ни было, сведения о Гермодоре являют собой важный знак очень ран­
них контактов Рима с центрами греческой цивилизации.

Таким образом, римское посольство в Афины в годы Пентеконта- 
этии уже а рпоп  ни в коей мере нельзя считать невозможным по каким- 
либо объективным причинам. Скептики, правда, указывали на то, что ни у 
одного современного событиям или относительно недалеко от них от­
стоящего афинского автора о таком посольстве ничего не говорится. Ссы­
лались прежде всего на авторитет Фукидида, в первой книге труда которо­
го, как зачастую считается, «сообщаются все важнейшие события жизни 
Афин в период так называемого пятидесятилетия... все сколько-нибудь 
важные внешнеполитические мероприятия афинян»17. Однако это послед­
нее высказывание по меньшей мере слишком категорично. Фукидид от­
нюдь не задавался целью описать все важнейшие события Пентеконта- 
этии. Достаточно назвать лишь несколько фактов, о которых этот историк 
умалчивает: реформа Эфиальта, перенос казны Делосского союза на афин­
ский Акрополь, Кал лиев мир с Персией, основание Фурий, понтийская
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15 Токмаков В.Н. Военная организация Рима Ранней республики (У1-1У вв. до 
н.э.). М., 1998. С. 91-92.

16 Кофанов Л.Л. Пифагореизм в римском авгуральном праве // ВДИ. 1999. №2. С. 
166-177. Мы благодарны Л.Л.Кофанову за любезно предоставленную возможность оз­
накомиться с рукописью этой статьи, еще не вышедшей на момент написания данного 
очерка, и сослаться на нее.

17 Брашинский И.Б. Афины и Северное Причерноморье в У1-11 вв. до н.э. М., 
1963. С. 57.
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экспедиция Перикла18... Никто не станет спорить, что все перечисленные 
события являются важнейшими, как минимум, для истории Афин.

Что же удивительного в том, что вне поля зрения Фукидида осталось 
посольство мало кому в ту пору известного среднеиталийского городка? 
Параллелью может служить как раз посольство из Эгесты. О нем также не 
сообщает ни Фукидид, ни кто-либо другой из греческих авторов. Если бы 
не дошедший до нас эпиграфический памятник, эгестийское посольство 
так и осталось бы неизвестным.

Что же касается целей римского посольства в Афины, позволим себе 
усомниться в версии поздних авторов, согласно которой имелось в виду 
только ознакомление с законами Солона. Такая цель, конечно же, не могла 
быть единственной. Рассматриваемую миссию надлежит расценивать пре­
жде всего как акт римской дипломатии и не вычленять ее искусственно из 
общего историко-политического контекста этой эпохи.

В связи с вышесказанным особенно важно (и даже просто-таки по­
разительно), что, по указанию Ливия, послы отбыли из Рима в Афины в 
454 г. до н.э., а вернулись к 452 г.19 Иными словами, римское посольство 
прибыло в столицу Архэ тогда же, когда и посольство из Эгесты, о кото­
ром, напомним, известно по совершенно независимым данным!

Можно ли говорить здесь о случайном совпадении? По нашему мне­
нию -  вряд ли. Синхронное прибытие в Афины послов из двух «городов- 
побратимов» (Эгесты и Рима) с дальнего запада, скорее всего, было зара­
нее согласованной и спланированной акцией. С немалой долей уверенно­
сти можно предположить, что эти два посольства в целях безопасности 
даже и плыли на восток вместе. Очевидно, вначале римские уполномочен­
ные прибыли в Эгесту, там к ним присоединились представители этого го­
рода, и послы вместе двинулись в Афины.

Приведение во взаимосвязь двух рассмотренных в данном очерке 
дипломатических миссий имеет, на наш взгляд, немаловажные имплика­
ции. Во-первых, вместе взятые, они как бы подкрепляют и усиливают ау­
тентичность и точную датировку друг друга; во-вторых, позволяет внести 
новые штрихи в картину того двустороннего движения «Афины-Запад», 
того взаимного притяжения этих двух регионов, которое имело место в се­
редине V в. до н.э. В конце концов, не будет ничего фантастического, если 
в один прекрасный день взорам ученых вдруг предстанет новооткрытая 
надпись, датируемая архонтом Аристоном и гордо начинающаяся: 
фьХьа ка! а^[хр.ах1а ’АОт̂ уейол/ ка! 'Раз^саап'.

18 Об умолчаниях Фукидида в связи с историей Пентеконтаэтии см.: ВасИап. 
Ор.ск. Раззпп. Ср. нашу рецензию на эту книгу (ВДИ. 1996. № 3. С. 197-201).

19 Датировки по консульским фастам: 8атие1 А.Е. Огеек апс1 Яотап СЬгопо1оёу. 
МипсЬеп, 1972. Р. 257.
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2. Род  К е р и к о в  в д и п л о м а т и и  А ф и н
Нет нужды лишний раз повторять, насколько важную роль в обще­

ственной жизни афинского полиса играла внешняя политика. Достаточно 
напомнить, что, согласно свидетельству Аристотеля (А1Ь. Ро1. ХЫИ. 6), 
вопросы, связанные с ней ка! тгрбстРе'юи?), при рассмотрении в
народном собрании получали приоритет перед внутренними делами (не 
считая только дел, связанных с религией). Послы для различных диплома­
тических миссий в Афинах избирались не по жребию, а голосованием 
(афеот?)20, подобно членам наиболее ответственных коллегий магистра­
тов (стратегам, некоторым казначеям). По возвращении посольства его 
члены давали отчет (ейОша) в народном собрании. М.Хансен имел все ос­
нования, составляя каталог виднейших афинских политиков IV в. до н.э., 
включить в него наряду с полководцами и политическими ораторами так­
же и известных из источников послов21.

В свете вышесказанного было бы интересно рассмотреть данные ан­
тичной традиции о персоналиях некоторых послов. Не исключено, что это 
позволит обнаружить некоторые закономерности общего порядка. Извест­
но, что в V в. до н.э., в отличие от следующего столетия, для выполнения 
дипломатических миссий еще привлекались практически без исключения 
представители знатных, традиционно авторитетных родов. При этом при­
нималось во внимание наличие старинных связей того или иного рода с 
регионом, в который направлялось посольство. Так, аристократы из рода 
Алкмеонидов в течение V в. до н.э. неоднократно становились послами ко 
двору персидского царя или его сатрапов22; безусловно, здесь учитывались 
давние (восходящие еще к началу VI в. до н.э.) контакты этого семейства 
на востоке, в Малой Азии. Другой аттический аристократический род -  
Филаиды -  обладал развитой сетью связей на севере Эгеиды. Соответст­
венно, его представители в V-IV вв. использовались для миссий в север­
ном направлении (во Фракию, Македонию, Фессалию)23. Разумеется, все 
это было связано с существованием ксенических отношений данных родов 
с «зарубежными» аристократами -  отношений, которые существенно об­
легчали в техническом плане деятельность посольств (ксен или проксен

20 Моз1еу ОЛ. Епуоуз апс! 01р1ошасу т  Апс1еп1 Огеесе. МезЪас1еп, 1973. Р. 43.
21 Напзеп М.Н. ТЬе А(Ьетап Есс!ез1а II: А Со11ес*юп оГ АгйЫез. СорепЬа^еп, 1989. 

Р. 25 ГГ.
22 Сгогпеу К..Б. ЮетзЛепез1 Ра*е // Н1з1опа. 1979. Вс1. 28. №. 2. 8 . 129 ГГ.; Суриков 

НЕ. Килонова скверна в истории Афин УИ-У вв. до н.э. Автореф. дис... канд. ист. наук. 
М., 1994. С. 19.

23 8сЬасЬегшеуг Р. РЬПшсЫ // КЕ. 1938. Н1Ьс1. 38. 8р. 2113-2121; Оау1ез 1.К. А1Ье- 
шап Ргорегйед РашШез, 600-300 В.С. ОхГ., 1971. Р. 293-312.
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принимал послов и помещал их для проживания в своем доме, вводил в 
народное собрание или иной властный орган и т.п.)24.

Предметом настоящей статьи является дипломатическая деятель­
ность выходцев из еще одного афинского рода, в высшей степени знатного 
и почтенного, хотя на первый взгляд и не столь заметного в перипетиях 
политической жизни, - рода Кериков (К^рике?). Род этот был жреческим, 
теснейшим образом связанным с одним из важнейших аттических культов 
(Элевсинской Деметры), который, кстати, с начала классической эпохи 
чрезвычайно укрепил свое значение, приблизившись по играемой им роли 
к панэллинским25. В элевсинском культе Керики исполняли ряд важней­
ших функций. В частности, на наиболее известной семье этого рода (в ко­
торой с завидным постоянством чередовались имена Каллий и Гиппоник) 
лежала почетная обязанность поставлять из своей среды факелоносцев- 
дадухов для мистерий (Хеп. Не11. VI. 3. 3; Апз1. КЪе1. 111.1405а. 20; Р1и1. 
А 1*1811(1. 5; 25; 8сЬо1. Апз*орЬ. ЫиЪ. 64). Дадухи в культе Деметры были 
жрецами, уступавшими по своему рангу, пожалуй, лишь иерофантам (ко­
торыми становились, как известно, представители рода Евмолпидов).

Для понимания места Кериков в жизни Афин необходимо подчерк­
нуть следующее. Термин ктрЫ; (глашатай) имел одновременно религиоз­
ные и внешнеполитические коннотации26 (первоначально, вероятно, про­
сто неотделимые друг от друга и составлявшие два аспекта одной функ­
ции). Институт наследственных кериков-глашатаев из рода Талфибиадов 
существовал в Спарте27. Эти керики обладали рядом культовых полномо­
чий и вместе с тем использовались в дипломатии спартанского полиса. 
Впрочем, уже в позднеархаическую эпоху, по наблюдению М.Э.Курилова, 
«спартанские глашатаи никогда не вели переговоров о мире, а их участие в 
дипломатической работе сводилось к формальной передаче в устной фор­

24 О ксении см.: Неппап О КпиаПзес! Рпеп^зЫр апс! гЬе Огеек Ску. СатЬг., 1987; 
ОашЫег Р. 8утЬо1а: 1ез ё1гап§егз е1 1а ]изТ1се <3апз 1ез скёз §гесяиез. Ыапсу, 1972.

25 СНтоп К. ТЬе Е1еи$1шап Муз1епез апё РапЬеИетзт 111 Оетосга1ю А1Ьепз // ТЬе 
АгсЬаео1о§у оГ АЛепз апс! АШса ипс!ег 1Ье Бетосгасу. ОхГ., 1994. Р. 161-172.

26 Взаимосвязь этих коннотаций сохранялась и осознавалась даже в эллинисти­
ческий период, как было недавно убедительно продемонстрировано в работе: Кащеев
В.И. Из истории межгосударственных отношений в эпоху эллинизма. М., 1997. С. 31- 
80. Там же см. экскурс в этимологию термина (восходящего еще к микенскому ка-ги- 
ке(з) на табличках линейного В, см. Молчанов А.А., Нерознак В.П., Шарыпкин С.Я. 
Памятники древнейшей греческой письменности: введение в микенологию. М., 1988. С. 
141) и историю его употребления.

27 Курилов М.Э. О некоторых функциональных особенностях института спар­
танских глашатаев // ВДИ. 1996. № 4. С. 133-141. Интересно, что в ряде первобытных 
обществ (например, у индейцев Калифорнии) должность глашатая-вестника была весь­
ма престижной и, что для нас особенно важно, наследственной в определенном роде: 
Семенов Ю.И. Экономическая этнология.. Первобытное и раннее предклассовое обще­
ство. М., 1993. Ч. И. С. 372.



ме ультимативного требования»28. Характерный пример -  глашатай, по­
сланный в 508/7 г. до н.э. в Афины Клеоменом I с требованием изгнать 
«оскверненных» (Нег. V. 70. 2). Нам предстоит проверить, так ли обстояло 
в этом отношении дело в Афинах. Во всяком случае, ясно одно: уже само 
название рода Кериков должно было предрасполагать его представителей 
(равно как и окружающих) к представлению об их преимущественной 
пригодности в качестве послов.

Просопографический анализ дипломатической деятельности Кери­
ков можно начать с одного из первых известных представителей этого ро­
да -  Гиппоника (I), сына Каллия (РА 7657), жившего на рубеже У1-У вв. до 
н.э., т.е. в первые годы становления демократического афинского полиса. 
Об этом Гиппонике известно только, что он носил прозвище «Аммон» 
(НегасЫ. Рот. ар. А1Ьеп. XII. 537а). Об источнике прозвища эксплицитно 
не говорится, но, думается, удовлетворительное его объяснение может 
быть только одно: очевидно, Гиппоник возглавлял священное посольство 
к оракулу Аммона в Ливии29, что вполне увязывалось бы с принадлежно­
стью его к потомственному жречеству. Это гипотетическое посольство 
должно приходиться на первые годы клисфеновских реформ, когда юная 
демократия стремилась получить религиозную санкцию, заручившись 
поддержкой крупнейших святилищ (в частности, дельфийского оракула)Л

В тот же период по инициативе Клисфена афиняне отправили по­
сольство в Сарды, ко двору персидского сатрапа (Нег. V. 73). Послы, не 
разобравшись в обстановке, дали персам «землю и воду», за что впослед­
ствии пользовались на родине не лучшей репутацией. Кто конкретно вхо­
дил в посольство -  в источниках не сообщается. Однако, согласно остро­
умной и убедительной гипотезе П.Бикнелла31, миссию возглавлял афиня­
нин по имени Каллий, сын Кратия из Алопеки. Личность этого Каллия, со­
вершенно не зафиксированная в нарративной традиции, стала известна 
сравнительно недавно, в связи с открытием клада острака на, Керамике. 
Каллий, сын Кратия, упоминается более чем на 700 острака32. Это -  очень 
большое число, и не случайно, по мнению ряда исследователей, именно
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28 Курилов. Ук.соч. С. 138.
29 Об оракуле Аммона см.: Рагке Н Ж  ТЬе Огас1ез оГ 2еиз: Оос1опа, 0 1утр 1а. 

А ттоп. СатЪпс1§е Мазз., 1967.
30 Рюагс! СИ. Ье «ргёза^е» с1е С1ёотёпёз (507 ау. 1-С.) еХ 1а с1тпа1юп зиг ГАсгоро1е 

сГА1Ьёпез // К.ЕО. 1930. Т. 43. Р. 262-278; 8сЬасЬегтеуг Р. 01е ГгйЬе К1азз1к ёег ОпесЬеп. 
8ШП̂ аП, 1966. 8 . 68; 8Нар1го Н.А. КеН^юп апс! РоМсз т  Оетосгайс А*Ьепз // ТЬе Аг- 
сЬаео1о§у оГ А1Непз... Р. 123.

31 ВюкпеП Р..1. А(Ьетап РоНйсз апс! Оепеа1о^у: Зоте РепсЬтз // ЬПзЮпа. 1974. Вс1. 
23. №. 2 .8 . 146-163.

32 Ьап& М. Оз1гака. РппсеЮп, 1990. Р. 65; МПетзеп Р., Вгеппе 8 . УеггеюЬтз с1ег 
Кегате1коз-Оз1гака/ / МОА1(А). 1991. Вс1. 106. 8 . 152.
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Каллия следует считать политиком, изгнанным в 485 г. до н.э. и не назван­
ным по имени в «Афинской политии» (XXII. 6)33.

Для нас интересно прежде всего то, что на нескольких острака Кал- 
лий назван «мидянином» (о Мт^бод или вк Мт*|8шу; на одном остраконе с 
его именем имеется даже «карикатура» -  изображение человека в персид­
ском платье34. Именно это дало П.Бикнеллу основание (на наш взгляд, 
достаточно весомое) связать этого политического деятеля с афинским по­
сольством в Персию. Разумеется, на острака прямо не маркирована при­
надлежность Каллия именно к роду Кериков. Тем не менее его происхож­
дение из этого рода (если не по отцовской, то уж, во всяком случае, по ма­
теринской линии) почти несомненно35. На последнее указывает сочетание 
имени, типичного для Кериков (хотя и не являющегося их исключитель­
ным атрибутом), с демотиком: именно в Алопеке проживала основная се­
мья данного рода. Итак, Керик Каллий, сын Кратия, скорее всего, возглав­
лял афинское посольство в Сарды в 507/6 г. до н.э. Таким образом, он был 
ближайшим сподвижником Клисфена.

Это хорошо согласуется с тем уже известным фактом, что между 
Алкмеонидами и Кериками сохранялись дружественные отношения, на­
сколько можно судить, на всем протяжении истории этих родов. Особенно 
близкими эти отношения стали на рубеже 490-480-х гг. до н.э., когда в це­
лях борьбы с Фемистоклом Алкмеониды, Керики, а также Филаиды за­
ключили мощный политический союз, закрепленный брачными альянса­
ми36. Интересно проследить, как уже вскоре этот союз проявил себя на 
внешнеполитическом уровне.

В 479 г. до н.э. по инициативе Аристида афинское народное собра­
ние направило посольство в Спарту (Р1и1. Апзйс!. 10) с целью координации 
совместных действий по изгнанию из Эллады войска Мардония (плодом 
этих переговоров стала Платейская битва). На чьи плечи была возложена 
эта чрезвычайно важная и сложная (ввиду неоднозначной позиции Спар­
ты) миссия? Плутарх, ссылаясь на текст псефисмы, называет трех членов 
посольства. Первый из них -  Кимон -  после смерти Мильтиада, как из­
вестно, возглавлял Филаидов. Второй -  Ксантипп, - как мы показываем в 
другом месте37, в рассматриваемый период являлся лидером Алкмеонидов.

33 8егЬег1; Т Э1е ро1ШзсЬеп РШсЬШп̂ е ипс1 УегЬапп̂ еп т  с!ег &песЫзсЬеп 
ОезсЫсЫе. Оагтз&сН, 1979. 8. 35; 8{ет-Нб1кезкатр Е. Ас1е1зки1Шг ипс! РоНз̂ езеНзсНаЙ. 
8пш§ап., 1989. 8. 193-205. .

34 Вгеппе 8. «РоЛгакз» аиГ Оз1гака // МОА1(А). 1992. Вс1. 107. 8.173 ГГ.
35 ВюкпеП Р.Т 8икИез т  АШетап РоНйсз апс! Оепеа1о§у. МезЬас1еп, 1972. Р. 64- 

76; 8Ьар1го Н.А. КаШаз КгаПои А1ореке*Ьеп // Незрепа. 1982. Уо1. 51. №.1. Р. 69-73.
36 ВаУ1ез. Ор.сИ. Р. 305; Ыитап К.]. КлпзЫр апс! РоИйсз т  А̂ Иепз 600-400 В.С. 

Ы.У., 1990. Р. 23-26; Суриков И.Е. Женщины в политической жизни позднеархаических 
и раннеклассических Афин // Античный мир и его судьбы в последующие века. М., 
1996. С. 46.

37 Суриков И.Е. Перикл и Алкмеониды // ВДИ. 1997. N° 4. С. 17-19.



В качестве третьего посла мы вправе ожидать представителя Кериков, и, 
кажется, наши ожидания оправдываются. Плутарх называет имя Мирони- 
да (РА 10509), впоследствии неоднократно снискавшего славу полковод­
ца38. Неизвестно, к какому роду принадлежал Миронид, но сохранился его 
патроним -  «сын Каллия» (Бюс!. XI. 81. 4), т.е. его отец носил все то же 
характерное для Кериков имя. На этом основании В.М.Строгецким уже 
высказывалось предположение о принадлежности Миронида к Керикам39, 
и нам остается только присоединиться к нему. Не будем забывать и о том, 
что сам инициатор посольства -  Аристид -  состоял в родстве с Кериками 
(Р1и1. Ап8(1с1. 25), очевидно, по женской линии40.

Со следующим персонажем нашего исследования мы выходим из 
области гипотез на твердую почву установленных фактов. Каллий (II), сын 
Гиппоника (РА 7825), был, бесспорно, одним из наиболее заметных афи­
нян своего времени. Являясь самым богатым человеком в Афинах, а по 
некоторым сведениям -  и во всей Элладе (Ьу$. XIX. 48; АезсЫп. 8осг. ар. 
Р1и1. Апзйс!. 25), трижды победив на Олимпийских играх в состязаниях 
колесниц-четверок41, еще в молодости отличившись в Марафонском сра­
жении (8сЬо1. АпзЮрЬ. ЫиЬ. 64), впоследствии породнившись и с Кимо- 
ном и с Периклом, - Каллий, пожалуй, заслуживал бы специальной био­
графии Плутарха. Но нас здесь интересует лишь его дипломатическая дея­
тельность.

Прежде всего следует упомянуть о проблеме Каллиева мира. Этому 
событию греческой истории посвящена колоссальная литература; и по сей 
день не смолкают споры по вопросу о его аутентичности. Перебраны, ка­
жется, все возможные варианты решения проблемы. Одни исследователи 
безоговорочно ■ отрицают историчность мирного договора Афин и Пер­
сии42; другие остаются на позициях его традиционной датировки 449 г. до 
н.э.43; третьи подвергают эту датировку сомнению, предлагая иную хроно­
логию событий44; наконец, четвертые постулируют наличие нескольких 
мирных договоров43.
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38 Литература о Мирониде практически отсутствует. См. только: ЕЬгепЬег& V. 
М уготёез/ / КЕ. НМ . 31. 1933.8р. 1131-1133.

39 Строгецкий В.М. Греческая историческая мысль классического и эллинисти­
ческого периодов об этапах развития афинской демократии. Горький, 1987. С. 48.

40 8Ьар1го. КаШаз Кга1юи... Р. 69 Г.
41 МогеШ Ь. 01утрютка1, 1 утсИоп пе§П апПсЫ а§от ОПтрюг Кота, 1957. Р.

80.
42 Ме1з1ег К. Э1е ип^езсЫсЬШсЬкек ёез КаШазГпес1еп5 ипс! йегеп Ыз1опзсЬе Ро1- 

§еп. МезЪаёеп, 1982.
43 Строгецкий В.М. Проблема Каллиева мира и его значение для эволюции 

Афинского морского союза // ВДИ. 1991. № 2. С. 158-168..
44 МаШп^у Н.В. ТЬе Реасе оГКаШаз // Н1зЮпа. 1965. Вс1. 14. №. 3. 8. 273-281.
45 ВасНап. Ор.ск. Р. 1-72 (наиболее компетентное и интересное из известных нам 

исследований о Каллиевом мире).
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Как бы мы ни решали вышеупомянутый вопрос, несомненным оста­

ется следующий факт: Геродот (VII. 151) упоминает о неком посольстве 
Каллия в Сузы в самом начале правления Артаксеркса I, ориентировочно в 
464 г. до н.э.46 (о цели посольства историк умалчивает; возможно, это была 
попытка переговоров, не увенчавшаяся успехом47). В то же время нет, на 
наш взгляд достаточных оснований отвергать 449 г. как дату окончатель­
ного заключения мира. Следовательно, нужно говорить о двух посольст­
вах Каллия ко двору Великого царя48, причем оба раза он выполнял мис­
сии чрезвычайной для Афин важности.

Существуют две взаимоисключающие античные традиции об отно­
шении афинян к результатам посольства Каллия. Согласно одной из них, 
представленной Демосфеном (XIX. 273), при сдаче отчета о посольстве 
Каллий был привлечен к суду, едва не приговорен к смертной казни и в 
конце концов наказан крупным штрафом. Другая традиция, отраженная у 
Плутарха (Ю т. 13), напротив, говорит об особых почестях, оказанных 
Каллию за успех мирных переговоров. На основании этих сообщений ис­
следователи делают противоречивые выводы о популярности или непопу­
лярности в Афинах Каллиева мира. Однако, думается, прежде всего стоит 
проверить достоверность обеих традиций.

Версия, передаваемая Демосфеном, выглядит маловероятной. Как 
мы увидим ниже, уже через несколько лет после мира с персами Каллию 
была поручена новая ответственная дипломатическая миссия; следова­
тельно, он не утратил доверия афинян и не оказался в опале. Данная тра­
диция, очевидно, явилась плодом довольно рано возникшей в источниках 
путаницы. Дело в том, что, по сообщению Эсхина Сократика (ар. Р1и1. 
А п 5*1с1. 25), Каллий действительно привлекался к суду, в ходе которого 
ему угрожала смертная казнь49. Но этот процесс проходил еще при жизни 
Аристида, а следовательно -  задолго до Каллиева мира. Не исключено, что 
суд над Каллием был одним из последствий Марафонской битвы. Сущест­
вовала традиция (очевидно, пропагандистская и уж в любом случае недос­
товерная), очернявшая поведение Каллия при Марафоне (Р1и1. Апз11с1. 5), 
что опять же роднит его.с Алкмеонидами, в то же время подвергавшимися 
аналогичным нападкам. Ко времени Демосфена в результате некой абер­
рации эти два события (суд и посольство) были ошибочно связаны друг с 
другом.

Перейдем ко второй версии -  о почестях, якобы оказанных Каллию. 
Скорее всего, Плутарх, делая вывод о таковых, исходил из наличия на

46 1Ыс1. Р. 101.
47 §1оск№п Э. ТЬе Реасе оГСаШав // Н15*опа. 1959. Вс1. 8. №. 1. 8. 61-79.
48 Э.Бадиан (Ор.с11. Р. 100-101) предполагает даже три посольства -  в 465, 464 и 

449 гг. до н.э.
49 У Эсхина, интересовавшегося афинской историей V в. до н.э., был специаль­

ный диалог «Каллий» (Ою§. Ьаег1. II. 61).



афинском Акрополе бронзовой статуи Каллия, которую видел еще Павса- 
ний (I. 8. 2); база статуи сохранилась до нашего времени. Установка статуи 
политику при жизни в середине V в. до н.э. действительно была бы поче­
стью не просто «особой», но прямо-таки из ряда вон выходящей. Других 
фактов такого рода не известно. Известно, напротив, что, когда Фидий по­
пытался подобным образом запечатлеть себя и Перикла, это закончилось 
для него очень плохо. С другой стороны, установку статуи Каллия в по­
следующие века тоже трудно предположить, поскольку он не вошел в пан­
теон прославленных афинян. Остается единственная возможность -  но за­
то наиболее вероятная. По всей видимости, статую Каллия следует связать 
с его олимпийскими победами50, а к мирному договору она не имеет ника­
кого отношения.

Таким образом, при ближайшем рассмотрении обе традиции не под­
твердили своей достоверности. Кажется, Каллиев мир не вызвал в Афинах 
ни экстраординарных восторгов, ни из ряда вон выходящего негодования 
по очень простой причине: в отличие от наших современников, афиняне V 
века не восприняли его как эпохальную веху, событие, подведшее черту 
под целым историческим периодом -  Греко-персидскими войнами. Для 
них этот договор был лишь одной из многочисленных дипломатических 
перипетий Пентеконтаэтии. Меняется отношение к Каллиеву миру лишь в
IV в. до н.э., начиная с Исократа (IV. 117 зця.; VII. 80; XII. 59). По контра­
сту с «позорным» Анталкидовым миром этот мирный договор действи­
тельно стал представляться выдающимся достижением Афин.

Вскоре после описываемых событий, в 446 г. до н.э.31, Каллий (уже в 
весьма преклонном возрасте) вошел в состав другого чрезвычайно ответ­
ственного посольства, направлявшегося в Спарту для завершения мирным 
договором Малой Пелопоннесской войны (Бюс!. XII. 7). Тем, что его вы­
брали в число послов, Каллий, очевидно, был обязан не только своему ог­
ромному дипломатическому опыту, но и тому факту, что он являлся на­
следственным проксеном лакедемонян (Хеп. Не11. VI. 3. 4); эта проксения 
сохранялась в его семье и в течение следующих поколений. Переговоры 
завершились заключением Тридцатилетнего мира (ТЬис. I. 115. 1; Апёос. 
III. 6). Сложно сказать, какую роль сыграл лично Каллий в ходе этой мис­
сии. Э.Бадиан считает его главой посольства52. Это предположение невоз­
можно ни доказать, ни опровергнуть. Но, во всяком случае, несомненно, 
что Каллий, сын Гиппоника, был самым крупным афинским дипломатом
V в. до н.э.
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30 О статуях троекратных олимпийских победителей см.: Огозз \\ЛН. С?иаз юот- 
саз уосат: 2,ит РоПгй1сЬагак1ег с1ег $1а1иеп ёгеипаНвег о1утр1зсЬег 81е§ег. ОбИт&еп, 
1969.

51 О дате см.: Строгецкий. Полис и империя... С. 156.
52 ВасКап. Ор. сП. Р. 141.
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Во второй половине того же столетия на афинской политической 

арене действовал еще один представитель рода Кериков, тезка предыду­
щего. Это -  Каллий, сын Каллиада (РА 7827), чья принадлежность к дан­
ному роду (вероятно, к боковой его ветви) видна из сочетания имени с па­
тронимом: Каллиад -  имя, столь же типичное для Кериков, как и Каллий 
(Апс1ос. I. 127). Каллий, сын Каллиада, принадлежал, вне сомнения, к кру­
гу Перикла и принимал активное участие в организации управления 
Афинской архэ, в частности, в 434/3 г. до н.э. провел через народное соб­
рание известный финансовый декрет (10. I3. 52). Что же касается его ди­
пломатической деятельности, то по эпиграфическим данным известно, что 
он был инициатором заключения договоров о союзе Афин с полисами Ве­
ликой Греции -  Регием и Леонтинами (Ю. I3. 53-54). Договоры были 
первоначально заключены, по мнению большинства специалистов, в сере­
дине 440-х гг. до н.э., а затем возобновлены в 433/2 г. до н.э.53 В декрете 
упомянуто лишь имя Каллия, но ныне единодушно признано, что речь 
идет именно о Каллии, сыне Каллиада, а не о Каллии, сыне Гиппоника54.

Неизвестно, ездил ли сам Каллий на Сицилию. Но, во всяком случае, 
он выступал в качестве проксена по отношению к регийским и леонтин- 
ским послам, прибывшим в Афины для заключения союза. Только этим 
можно объяснить его «авторство». Договоры не были разрозненными ак­
циями; они хорошо укладываются в контекст поступательного проникно­
вения Афин на запад греческого мира, и проводником этой политики в 
данном случае выступал представитель рода Кериков.

Нам предстоит коснуться деятельности еще одного представителя 
этого рода -  Каллия (111), сына Гиппоника (РА 7826), внука Каллия, за­
ключившего мир с персами. Мы не будем здесь затрагивать многочислен­
ных известных из источников перипетий жизни этого Каллия, которые в 
общем рисуют его как личность не очень привлекательную55. Упомянем 
лишь о том, что в 371 г. до н.э. Каллий возглавлял крайне важное афинское 
посольство в Спарту (Хеп. Не11. VI. 3. 2 зцц.). Это посольство, на которое в 
Афинах возлагались большие надежды, должно было инициировать соз­
дание в Элладе некого подобия «системы коллективной безопасности», 
покончить с перманентной внешнеполитической нестабильностью. Мир­
ный договор был подписан основными представителями всех враждую­
щих лагерей. Однако Фивы буквально на следующий день дезавуировали 
свое участие в договоре (Хеп. Не11. VI. 3. 19), что в самом ближайшем вре­

53 О договорах и их месте во внешней политике Афин см.: С1осЬё. Рёпс1ёз... Р. 
96; Ме1^ з . ТЬе А1Ьешап Етр1ге... Р. 131; Строгецкий. Полис и империя... С. 180.

54 Еще со времен И.Кирхнера (ЮгсЬпег I. РгозороегарЫа АШса. У.1. В., 1901.
Р.522).

55 О нем см.: 81гаизз В.8. А*Ьепз айег *Ье Ре1ороппез1ап \Уаг. Сгоот Не1т, 1986. 
Р.131 ГГ.; Маринович Л.П. Гражданин на празднике Великих Дионисий и полисная 
идеология // Человек и общество в античном мире. М., 1998. С.346-348.



мени повело к битве при Левктрах и радикальному изменению обстановки 
в греческом мире.

В своей посольской речи Каллий, упомянув о своей лакедемонской 
проксении, далее говорит о том, что это -  его третье посольство в Спарту с 
целью прекращения войны (ттер! тто\бр.ои катаХйабсо?), и первые два 
увенчивались успехом (Хеп. Не11. VI. 3. 4). Можно ли датировать эти два 
посольства? С.Я.Лурье в комментарии к данному месту Ксенофонта56 
предполагает, что имеются в виду, во-первых, миссия Ферамена в 405/4 г. 
до н.э. (Хеп. Не11. II. 2. 17), приведшая к капитуляции Афин в Пелопоннес­
ской войне, и, во-вторых, посольство «Городской партии» в Спарту в 403 
г. до н.э. (Хеп. Не11. II. 4. 37). Такая гипотеза крайне маловероятна. Приняв 
ее, пришлось бы причислить Каллия к олигархам, сторонникам Тридцати. 
Но никаких данных в пользу этого не существует. Напротив, есть куда 
большие основания считать его умеренным демократом, принадлежавшим 
во время тирании к «Пирейской партии»37.

В бурной истории межполисных отношений первой трети IV в. до 
н.э. могло быть более чем достаточно поводов для посольства Каллия в 
Лакедемон38. Он мог быть, например, причастен к переговорам, прохо­
дившим в связи с заключением Анталкидова мира. Весьма вероятно, что 
он участвовал в заключении афино-спартанского мира 374 г. до н.э. (Хеп. 
Не11. VI. 2. 1), по поводу которого в Афинах был даже воздвигнут алтарь 
Мира (РНПосИ. РОгН. 328 Р 151). Плутарх (К1т. 13) ошибочно приурочи­
вает установку алтаря к Каллиеву миру с Персией. Очевидно, причиной 
путаницы послужило полное совпадение имен двух Каллиев -  деда и вну­
ка. Во всяком случае, даже не имея конкретных идентификаций, можно с 
немалой долей уверенности утверждать, что Каллий неоднократно испол­
нял внешнеполитические миссии первостепенной значимости, по большей 
части связанные с отношениями Афин и Спарты.

Каллий -  последний представитель рода, о дипломатической дея­
тельности которого что-либо сообщается. Насколько можно судить, после 
начала IV в. до н.э. Керикам перестали поручать подобного рода миссии. 
И это несмотря на то, что род Кериков не прекратил своего существования 
в эту эпоху, в отличие от многих других афинских аристократических ро­
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56 Ксенофонт. Греческая история. Пер. и комм. С.Я.Лурье. Репр. изд. СПб., 1996.
С. 201. Прим.1.

?7 3*гаи55. Ор. си. Р. 102.
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дов; его члены появляются в источниках на протяжении еще нескольких 
столетий59.

Мы рассмотрели все сохранившиеся в источниках упоминания о по­
сольствах, в которых участвовали афинские Керики. Разумеется, следует 
полагать, что в действительности таких посольств было гораздо больше: 
персоналии послов отражены в нарративной традиции далеко не в доста­
точной степени, и зачастую упоминания о них имеют попросту случайный 
характер. Однако думается, что уже на основании имеющегося материала 
мы вправе сделать некоторые выводы.

Во-первых, ясно, что афинская практика привлечения сакральных 
глашатаев к дипломатическим акциям существенно отличалась от спар­
танской. Если спартанские Талфибиады, как указывалось выше, являлись 
«дипломатами» в известной степени лишь формально, передавая ультима­
тумы и не принимая на себя никакой ответственности за исход миссии, то 
афинские Керики становились полноценными послами (тгрба(3е19); зачас­
тую им делегировались полномочия вести переговоры от имени полиса и 
принимать ответственные решения на свой страх и риск, без предвари­
тельной консультации с властями на родине, т.е. они были айтократоре$\ 
Коренилось ли такое различие в эволюции схожих по генезису и функци­
ям институтов в кардинальной несхожести политических структур двух 
важнейших в Элладе полисов, или здесь сыграли свою роль какие-то 
внешние, привходящие обстоятельства -  судить пока трудно. Но а р поп  
кажется, что мы имеем дело не со случайностью, а с внутренней законо­
мерностью, логически вытекающей из параметров более общего порядка.

Во-вторых, дипломатическая деятельность Кериков, в отличие от 
других знатных родов, распространялась практически на все направления. 
Мы встречаем членов этого рода в связи и с персидскими, и со спартан­
скими, и с западными делами. При этом всякий раз они возглавляли, как 
подчеркивалось выше, миссии первостепенной важности. Выражаясь со­
временным языком, Кериков всякий раз «бросали» именно на те участки, 
где от послов требовалось не просто наличие старинных связей и проксе- 
ний, но нечто большее -  высокий авторитет на персональном уровне, спо­
собствующий успеху внешнеполитических начинаний. Источниками тако­
го авторитета для Кериков были и древность рода, и колоссальные богат­
ства, но в первую очередь, конечно же, их положение как церемониальных 
магистратов первого ранга в культе почти панэллинского значения. Се(епз 
рапЬиз такой статус послов накладывал отпечаток даже на исход перего­
воров вполне светского характера. Перед нами -  немаловажный штрих к 
теме о соотношении религии и политики в классической Греции60.

>9 О судьбе Кериков и других знатных родов в послеклассическчю эпоху см.: 
МасКепс1пск Р. ТНе А(Нетап АпзЮсгасу 399 ю 31 В.С. СатЬпс1&е Мазз., 1969.

60 Из последних работ по проблеме: 8оитпои-1п\уоос1 СЬг. \\̂ Ьа1 15 РоНз ЯеН§- 
юп? // ТНе Огеек Сйу: Ргот Нотег ю А1ехапс1ег. ОхГ., 1991. Р. 295-322; 8Нар1го. КеН§юп



В-третьих, активная дипломатическая деятельность Кериков обры­
вается -  на первый взгляд достаточно резко и внезапно -  на рубеже У-1У 
вв. до н.э., после Пелопоннесской войны. Единственное исключение -  по­
следний Каллий, человек, в сущности, еще довоенного поколения, изби­
равшийся послом в начале IV века скорее по инерции. Кажется, и здесь 
перед нами отнюдь не случайность, а естественное следствие происхо­
дивших на данном хронологическом отрезке серьезнейших сдвигов в 
формах политической борьбы -  сдвигов, приведших в конечном счете к 
практическому вытеснению каХо1 кауабо! как социальной группы из всех 
сфер общественной жизни61. Внешнеполитическая сфера не стала исклю­
чением: подходы изменились и здесь, и потому традиционно авторитетные 
Керики вынуждены были уступить посольские прерогативы «новым поли­
тикам», каждый из которых мог бы сказать о себе, подобно Ификрату 
(РКП. Мог. 187Ь): «Мой род на мне начинается».

Л.Е.Зипкоу
Т ууо  ]Чо(е8 о п  *Ье С1а881са1 А (Ь е п $ ’ К о г е 1§ п  Р о Н с у

1п 1Ье Г1Г51 по1е 1Ье аи1Ьог аиетрСз 1о 1гасе а согге!аПоп Ье1\уееп 1л уо  

етЬаз51ез зеп! 1о А^Ьепз Ггот 1Ье \Уез1ет Меёкеггапеап, 1.е. (гот Е&ез1:а (Ю. 
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аЬзо1и1е сЬгопо1о§1са1 сотсШепсе Ъе1\уееп 1Ье 1\уо етЬазз1ез т  циезйоп 
(454/3 ВС, 1Ье уеаг оГ АпзЮп’з агсЬопзЫр т  А*Ьепз), ап а§гееё асйоп тау  Ье 
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ТЬе зесопё по1е с1еа1з \укЬ с11р1отаПс ас^уШез о!” 1Ье А1Ьетап апзЮ- 
сгаПс Кегукез ГатПу ёипп& 1Ье С1азз1са1 репоё. 1пГогтаиоп 15 зт§1её 1тот 
пагга^уе 1гаёШоп апё о!Ьег ктёз оГ зоигсез аЬои! тетЬегз оГ 1Ье Кегукез аз 
епуоуз (Ш рроткоз «1Ье А ттоп», КаШаз Кгайои «1Ье Меёе», Муготёез,

И.Е. Суриков. Два очерка о внешней политике классических Афин 111

апс! РоНпсз... Р. 123-129; Уегзпе1 Н.8. ЯеН&юп апс1 Оетосгасу // 01е а&етзсЬе Оешок- 
гайе 1гп 4. .1аЬг1шпс1еп у.СЬг. Вши&аги 1995. 8. 367-387; Суриков. Килонова скверна... С. 
16-17.

61 Изучением этих сдвигов наиболее плодотворно занималась в последние годы 
К.Моссе. См.: Моззё С. Ое Гоз1гас1зте аих ргосёз роИициез: 1е ГопсПоппетет <1е 1а У1е 
роНйяие а А(Ьёпез // 1зПШ1о итуегзкало опепЫе (ЫароН). АппаН. 8егюпе сИ агсЬео1о§1а 
е зЮпа апйса. 1985. Т. 7. Р. 9-18; еа<3ет. Ьа с1аззе роНйцие а А1Ьёпез аи 1Уёте з1ёс1е // 
Э1е а1ЬетзсЬе Оетокгайе 1т  4. ^ЬгЬипйег* у.СЬг. 8ит§аг*, 1995. 8. 67-77.



КаШаз «1Ье Реасе-Макег» луЬо пе§о11а1ес11Ье 449 ВС реасе \укЬ Регз1а, Ка1- 
Паз «1:Ье Ртапс1ег», апс! ГшаИу КаШаз Н1рроткои (III) \уЬо ^аз зеуега1 й тез 
ап епуоу 1о 8раПа т  1Ье еаг1у 4Л сепШгу) апё зоте ргоЫетз аззос1а1ес1 \У1*Ь 
1Ьет аге сНзсиззес!. ТЬе аи1Ьог 1Ыпкз 1Ьа1 опе оГ 1Ье т а т  геазопз оГ зисЬ а 
Ы§Ь ргез11§е оГ 1Ье Кегукез аЬгоас! \уаз сЬе1г геН§юиз з а̂Шз аз *Ье Г1гз1-гапк 
сегетота! оШс1а1з (бабоихос) т  а циаз^РапЬеПешс Е1еизт1ап сиК.
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Э.В.Рунг 
Договор Беотия

В период Пелопоннесской войны ведущие греческие полисы, Афины 
и Спарта, развернули невиданную прежде дипломатическую активность по 
привлечению Персии на свою сторону. Так, для достижения своей цели 
Спарта согласовала несколько договоров с персидским царем Дарием И 
(424-404 гг. до н.э.) и некоторыми сатрапами. Три из этих договоров (Хал- 
кидея, Феримена и Лихаса), датируемые 412-411 гг. до н.э., полностью со­
хранились в изложении Фукидида и продолжают привлекать пристальное 
внимание отечественных и зарубежных исследователей1.

В 1977 г. английский антиковед Д.М.Льюис впервые привел аргу­
менты в пользу существования четвертого договора между Спартой и Пер­
сией, который он называет по имени Беотия, спартанского посла, участво­
вавшего в перегфворах с персидским царем после 410 г. до н.э.

Договор не упоминается в нарративной традиции. Известный труд 
Ксенофонта НеНетса, излагающий события с 411 г. до н.э. и являющийся 
основным источником по последним годам Пелопоннесской войны, не на­
зывает договор, а ограничивается только кратким упоминанием спартан­
ского посольства, возглавляемого Беотием, а также указывает на сущест­
вования какого-то соглашения (ашО^кои) (Хеп. Не!1. I. 5. 5), не известного 
по другим источникам. Диодор, Плутарх и другие античные авторы еще 
менее информативны. Д.М.Льюис доказывал историчность договора Бео­
тия на основании косвенных свидетельств Ксенофонта, а также объяснял 
его появление потребностями международной ситуации на заключитель­
ном этапе Пелопоннесской войны2. Одни исследователи в целом поддер­
жали его мнение, согласившись с некоторыми его аргументами и подверг­
нув сомнению другие. В то же время, другие историки выражали свое 
скептическое отношение к договору Беотия, считая, что он вообще никогда

1 О договорах Спарты и Персии см., например: Печатиова Л.Г. Спарта и Персия 
в конце V в. до н.э. // Проблемы античной государственности, Л., 1982. С.85-108; Дан- 
дамаев М.А. Политическая история Ахеменидской державы. М., 1985. С. 196-200; Эе 
Запсйз О. I (гаПай {га ЗраЛа е 1а Регз1а // ЗШсИ сИ зЮпа с!е11а з1опо§гаГ1а §геса. Кота, 
1951. Р.163-171; 3*У. Вс!. И. №. 200-202; ^езИаке И.О. 1отапз т  Ле 1отап Ш г // СС}.
1979. Уо1. 29. № 1. Р. 36-37; О отте А., Апс!ге\уез А., Эоуег КЛ. А Шз1опса1 С оттеп- 
1агу оп ТЬисусКёез. ОхГ., 1981. Уо1. 5. Р. 40-42; 79-82; 138-146 (далее: НСТ); Ьеуу Ё. Ьез 
П-015 1гакёз еШге Зрапе е\ 1е К01 И ВСН. 1983. Т.107. № 1. Р.221-242; Ка§ап Э. ТЬе Ра11 оГ 
1Ье А(Нешап Етр1ге. Ы.У., 1987. Р.47-49; 80-82; 98-101.

“ Ье\У1з О.М. Зрапа апс! Регз1а. Ьестгез с!е1)уегес1 а1 1Ье Ытуегзку оГ СтстпаП, 
аи1итп 1976 т  тетогу оГ Оопак! >У.Вгас!ееп / Стстпаи С1азз1са1 ЗикНез. № 1. Ье1с!еп. 
1977, Р. 123 ГГ; О договоре Беотия см. также специально: 8еа§ег Я., ТирНп СЛ. ТЬе Ргее- 
с*от оГ 1Ье Огеекз оГ Аз1а: Оп 1Ье Оп§тз оГ а Сопсер1 апс! *Ье СгеаПоп оГ а 81о§ап // ДН8.
1980. Уо1.100. Р. 144. N01. 36; ТирИп С..1. ТЬе Тгеа*у оГВою1юз //АсЬаешетс! Н1з1огу / Ес1. 
Н. 8апс131-,\Уеепс1епЬигё апс! А.КиЬй. Уо1. II. Ьек1еп, 1987. Р. 133-153.



не существовал3. Исследование соглашения следует начать с характери­
стики международной ситуации, в которой оно могло быть заключено, а 
затем уже попытаться восстановить его основные условия.

После серьезного поражения афинян в Сицилии в сентябре 413 г. до 
н.э. спартанцы заключили антиафинский союз с Персией. При посредниче­
стве сатрапа Сард Тиссаферна, который был назначен персидским царем 
Дарием II главнокомандующим в Малой Азии, они согласовали свои дого­
воры в 412-411 гг. до н.э. 4 Каждое из этих соглашений отражало конкрет­
ную военно-политическую ситуацию, сложившуюся в Ионии, и в то же 
время, соответствовало намерениям обеих сторон (особенно спартанцев) 
улучшить условия предыдущих. И если представляется определенным, что 
договор Феримена заменил собой договор Халкидея, а оба этих соглаше­
ния были заменены в свою очередь третьим соглашением, то судьба по­
следнего остается недостаточно ясной3. Одни исследователи считают, что 
третий договор регулировал отношения Спарты и Персии до самого конца

С.Хорнблауэр называет гипотезу Д.М. Льюиса о договоре Беотия «привлека­
тельным современным предположением» (ап аПгасйуе тодегп зи^езиоп) (НотЫо\уег 
8 . ТЬе Огеек ^огМ, 479-423 ВС. Ь., 1983. Р. 150). Скептическое отношение к вопросу о 
его существовании выражали П.Картледж и Э.Кин (Саг11ес1§е Р. А^езПаоз апс1 1Ье Спз1з 
оГ Зрапа. Ь.. 1987. Р. 189-190; Кееп А.О. Регаап РоИсу т  гИе Ае&еап, 412-386 ВС // .1АС. 
1998. Уо1. 13. Р. 103). П.Картледж, например, считал, что молчание Ксенофонта никогда 
не является решающим аргументом, но кажется странным, что проспартански настро­
енный Ксенофонт не намекал на сущность соглашения Беотия или не нашел некоторый 
другой контекст, в котором он мог бы сослаться на него. В своем письме ко мне про­
фессор Иллинойского университета Дж.Баклер также выражал мнение, что договор Бе­
отия никогда не существовал.

4 Тиссаферн получил сатрапию Сарды в качестве награды за участие в разгроме 
мятежа Писсуфна, вероятно после 420 г. до н.э. (К1ез1аз РОгН 688 Р. 15.53). Фукидид 
называет Тиссаферна в 412 г. до н.э. атрат-пуб? т к а т ы  -  военачальник прибрежной 
области (ТЬис.VIII. 5. 5). Исследователи не сомневаются, что здесь должен подразуме­
ваться персидский термин карая (греч. карало?, Ксенофонт переводит как кйрю? -  
«владыка»: Хеп. Не11. I. 4. 3; вероятно существует этимологическая связь между словом 
каран и древнеперсидским термином кага - войско). См.: ЗсЬаеГег Н. Т15зарЬетез // КЕ. 
1940. 8ирр1. 4. Зр. 1580. Это мнение фактически разделяет Э.Эндрюз, который отметил, 
что греческий термин сттратт^уб? не может являться точным эквивалентом слова «сат­
рап» (НСТ. V. 16). Тот же ученый также подчеркивал, что Фукидид старался избегать 
слова «сатрап», которое он в своем труде употребляет только один раз (Апс!ге\уез А. 
ТЬисусИЗез апс! 1Ье Регз1апз // РПзЮпа. 1961. Вс!. 10. НМ. Р. 6. N01. 13). Кир Младший, 
заменивший Тиссаферна на посту главнокомандующего в Малой Азии, также носил 
титул каран. Он имел письмо с царской печатью о своем назначении, адресованное 
всем жителям побережья (то!? катсо ттасп) (Хеп. Не11.1. 4. 3).

Большинство современных исследователей считали первые два договора толь­
ко проектом, никогда не утвержденными в Спарте, а продлинным соглашением назы­
вали только третий договор (Эе ЗапсПз. Ор. ск. Р. 86-87; \Уез11аке. 1ошапз... Р. 36-37; 
Каёап. Ор. ск. Р. 48; СаШес^е. Ор. ск. Р. 188; НСТ. V. 40; Ра1кпег К.Ь. ТЬе ВаШе оГ 
Зуте - 411 ВС //АНВ. 1995. Уо1. 9. № 3-4. Р. 117; Печатнова. Ук. соч. С.93). Э. Леви по­
лагал, что все три договора в одинаковой степени были официальными (Ьеуу. Ор. ск. Р. 
225).
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Пелопоннесской войны6. Между тем, Д.М.Льюис убедительно показал, что 
последний договор, названный Фукидидом, потерял свою силу уже вскоре 
после его заключения, а некоторое время спустя вступил в действие дого­
вор Беотия, который исследователь датирует 407 г. до н.э.7

Рассмотрение сведений Фукидида позволяет согласиться с мнением 
исследователя о недолговечности третьего договора. Несмотря на то об­
стоятельство, что третий спартано-персидский договор наметил вполне 
конкретные пути взаимодействия спартанцев и персов в войне против 
Афин, ни один его пункт так и не был выполнен. Первые симптомы его 
нарушения, прежде всего со стороны сатрапа Тиссаферна, проявились уже 
через несколько месяцев после его заключения в Милете (сам договор 
обычно датируется весной 411 г. до н.э.)8. С одной стороны, персидский 
сатрап оказался неспособным, по причине отсутствия необходимых де­
нежных средств, обеспечить предусмотренное последним соглашением 
финансирование пелопоннесского флота без задержек и в полном объеме 
(ТЬис.VIII. 87. 3). С другой стороны, обещанный спартанцам по условиям 
договора финикийский флот так и не появился в Эгейском море, и о при­
чинах этого даже сам Фукидид терялся в догадках (ТЬис. VIII. 87. 1-7). От­
ныне с каждым днем увеличивалось недоверие между спартанцами и Тис- 
саферном, и уже к осени 411 г. до н.э. они оказались на грани полного раз­
рыва отношений. В частности, это нашло выражение в волнениях экипа­
жей пелопоннесского флота в Милете (ТЬис.УШ. 78. 1-3; 83. 1-3; 84. 1-4). 
Моряки собирались на сходки и бурно выражали свое недовольство суще­
ствующим положением дел. Тогда же Тиссаферну был открыто брошен 
упрек в несоблюдении условий соглашения: он выплачивает содержание 
нерегулярно и не полностью (трофт]1л.. ой ой8 * бУтеХт! 81801)9),
не доставляет обещанные корабли (та? те усшд* тайта? ой ко|11Се1у) и 
тем самым наносит вред их флоту (ТЬис. VIII. 78. 2). Постепенно обста­
новка накаляется. По словам Фукидида, недовольство Тиссаферном в вой­
сках теперь перерастает в ненависть к нему. Волнения в пелопоннесском 
флоте привели к антиперсидским выступлениям в некоторых городах Ио­
нии, где местные жители нападали на укрепления сатрапа и изгоняли пер­
сидские гарнизоны (в Милете: ТЬис. VIII. 84. 4; в Антандре и Книде: ТЬис. 
VIII. 108. 3-5; 109).
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6 Этот взгляд присутствует преимущественно в старых работах исследователей. 
См., например: С1о12 О., СоЬеп К. ШзКнге.Сгёсяие. Р., 1936. Т. 3. Р. 36; Веп^зоп Н. ТЬе 
Огеекз апс! 1Ье Ретапз. Ь., 1969. Р. 206.

7 Ье\У13. 8раПа апс! Регз1а. Р. 123!Г.
8 Дата договора выводится из самого его текста, содержащего указание на 13-й 

год царя Дария II, который начался в Персидской державе 29 марта 411 г. до н.э. 
(Ссылки см.: НСТ. V. 136-137; Ьеуу. Ор. ск. Р. 225). Следовательно, договор был за­
ключен после 29 марта 411 г. до н.э., но вероятно еще до конца весны (Ьеуу. Ор. ск. Р. 
224).
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Вскоре о политике Тиссаферна и восстаниях в Ионии стало известно 

в Спарте. Фукидид рассказывает о поездке в Спарту бывшего наварха Ас- 
тиоха, послов милетян и сиракузянина Гермократа, возглавлявшего кон­
тингент из Сицилии в составе пелопоннесского флота. Они намеревались 
подвергнуть критике действия сатрапа (ТЬис.УШ.85.1-2). Итоги перегово­
ров в Спарте Фукидид не сообщает. Однако его дополняет Ксенофонт, ко­
торый говорит, что Гермократ произнес свою обвинительную речь против 
Тиссаферна и спартанцы поверили, что он говорит правду, а Астиох также 
подтвердил его слова (Хеп. Не11.1. 1.31). После этого спартанцы прореаги­
ровали мгновенно: новый наварх Миндар получил приказ покинуть Милет 
со всем своим флотом и взять курс в направлении Геллеспонта, намерева­
ясь установить сотрудничество с Фарнабазом (ТЬис. VIII. 99. 1-2).

Нам доподлинно неизвестно решение спартанцев, касающееся судь­
бы третьего спартано-персидского договора. Однако, по справедливому 
предположению Д.М. Льюиса, по причине невыполнения договоренностей 
Тиссаферном спартанцы впредь могли считать себя свободными от обяза­
тельств перед этим сатрапом9. В свою очередь, они начинают активно до­
биваться заключения еще одного договора с Персией, предпочитая в этой 
ситуации обратиться непосредственно к царю и не желая больше прибе­
гать к посредническим услугам сатрапов. Возможно, новые спартанские 
посольства, отправлявшиеся теперь в Вавилон или Сузы, рассчитывали 
также разрешить некоторые вопросы, входившие только в компетенцию 
самого царя, в частности, добиться отстранения Тиссаферна от руково­
дства всеми персидскими войсками в западной Анатолии и получить для 
себя такого командующего, который бы полностью их устраивал.

После разрыва отношений с Тиссаферном боевые действия против 
афинян перемещаются в район Геллеспонта и Пропонтиды, где спартанцы 
плодотворно сотрудничают с Фарнабазом и пытаются перекрыть проливы 
и лишить Афины подвоза боспорского хлеба. Взаимодействие спартанцев 
с Фарнабазом в тот период не строилось уже на договорной основе, а было 
чисто ситуативным. В битвах при Абидосе и Кизике 411-410 гг. до н.э. 
сатрап Даскилия оказывал посильную помощь пелопоннесскому флоту. 
Особенно существенной эта поддержка была после неудачного сражения 
при Кизике весной 410 г. до н.э., когда спартанцы потеряли весь свой флот 
и своего наварха Миндара (Хеп. Не11.1. 1. 16-18; Ою<1 XIII. 50-51). Фарна- 
баз выдал каждому моряку одежду и паек на два месяца, вооружил матро­
сов и назначил их на гарнизонную службу в прибрежной полосе, находив­
шейся под его властью. Но этим его помощь не ограничилась. Поддержав 
воинов морально и материально, убеждая их не отчаиваться из-за погиб­
ших кораблей, сатрап предпринял и практические шаги по восстановлению 
флота. Он собрал вместе командиров союзных отрядов и триерархов, по­
ручил им выстроить в Антандре триеры в таком числе, которое каждый

9 Ье\У15. 8раПа апс! Р ета. Р.113.



потерял в бою. На строительство кораблей Фарнабаз выделил деньги и по­
обещал доставлять строительный лес с горы Иды (Хеп. Не11. I. 1. 24-25).

Мероприятия Фарнабаза по оказанию помощи спартанцам в значи­
тельной мере могли объясняться тем, что Спарта начала переговоры о ми­
ре с Афинами, не привлекая к ним персидскую сторону. Это было явным 
нарушением спартанцами условий всех заключенных прежде договоров 
(ТЬис. VIII. 18. 3; 38. 4; 58. 7) и также доказывает, что Спарта перестала 
придерживаться условий этих соглашений. После битвы при Кизике в 
Афины отправилось спартанское посольство, возглавляемое бывшим эфо­
ром Эндием, которое предлагало мир на тех условиях, что каждая из сто­
рон должна сохранить приобретенные в ходе войны города, разрушить 
крепости друг друга, произвести обмен военнопленными -  за одного афи­
нянина одного спартанца (РЬПосЬ. РОгН 328 Р. 139а-Ь; Оюс1. XIII. 52. 3). 
Это посольство положило начало длительному переговорному процессу, 
который продолжался еще в 408 г. до н.э., когда, согласно данным Андро- 
тиона, спартанские послы Мегилл, Эндий и Филохорид прибыли в Афины 
в год архонта Эвктемона из Кидафии, чтобы установить размер выкупа за 
каждого пленного спартанца в одну мину (Апёгойоп РСгН 324 Р. 44)ш. В 
течение переговоров спартанцы продолжали укреплять свои позиции пе­
ред решающим столкновением. Они должны были осознавать, что вступи­
ли в решающую фазу войны, в которой многое зависело от позиции Пер­
сии.

Восстановление спартанского флота происходило крайне медленно. 
Показательно, что весной 407 г. до н.э. новый спартанский наварх Лисандр 
имел в Эфесе только 70 вновь собранных кораблей (Хеп. Не11. 1.5.1; Оюс1. 
XIII. 70. 2), т.е_. немного меньшее количество, чем то, которое составляло 
флот Миндара накануне битвы при Кизике (80 кораблей: Эюс!. XIII. 50. 2; 
]из1. V. 4. 1)и. Таким образом, потребовалось почти три года, чтобы воз­
местить потерю флота в битве. В то же время, именно серьезное пораже­
ние, впервые с начала военных действий в Малой Азии создавшее реаль­
ные возможности для афинской победы во всей войне, должно было во 
многом побудить спартанцев активизировать свои действия в направлении 
заключения нового договора с Персией и уже в 410 г. до н.э. направить

10 О посольстве см.: Рагке Н.\У. А N016 оп 1Ье Зрайап ЕтЪаззу № А1Ьепз (408/7 
ВС) // СК. 1957. Уо1. 7. № 2. Р.106-107; Ье\У15. 8раг1а апс! Регаа. Р.126-127. N01.112-114; 
КоЪейзоп N. ТЬе Зециепсе оГЕуетз т  гЬе Ае§еап т  408 апс! 407 ВС. // ШзЮпа. 1980. 
Вс1. 29. Н1. 3. Р. 291; №1аНссМо А. Ьа йасНгюпе <3е11е оЙеПе 8райапе сИ расе 1га Н 411 её 
Л 404: з1опа е ргора§апс1а // К1Ь. С1азз1 сИ 1е«еге е 31еп2е тогаН е зЮпск 1990. Уо1. 124. 
Р. 163. N01. 6.

11 Началу восстановления флота положили также действия Пасиппида и Крате- 
сиппида, которые, последовательно занимая должность наварха, собирали корабли у 
спартанских союзников (Хеп. НеП. I. 1. 32). Кроме того, 30 кораблей строились в ла- 
конской гавани Гифия (Хеп. Не11. I. 4. И). Строительство триер продолжалось еще в 
408 г. до н.э., когда назначенный гармостом Византия Клеарх встретился с Фарнабазом, 
чтобы получить у него жалование для воинов и собрать корабли (Хеп. НеП. I. 3.17-18).
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своих представителей непосредственно ко двору персидского царя. Поэто­
му указанный год следует считать Гегттиз розГ диет договора Беотия, ко­
торый призван был заменить утративший силу третий договор и возродить 
спартано-персидское сотрудничество, базирующееся на основе соглаше­
ний между обеими сторонами. С другой стороны, свой интерес в согласо­
вании договора должна была проявить и персидская сторона, и опять же в 
связи с поражением спартанцев при Кизике. Уже Фарнабаз, оказывая все­
возможную помощь Спарте в восстановлении ее потенциала после битвы 
при Кизике, вероятно, должен был опасаться той ситуации, когда Афины 
попытаются использовать возникшие преимущества для укрепления своих 
позиций в Малой Азии, и, главным образом, в ущерб персидским интере­
сам12. Афины, действительно, взяли курс на укрепление своей державы по­
средством возвращения под свой контроль потерянных ими за несколько 
лет войны малоазийских греческих городов. Это показывают экспедиция 
афинского стратега Фрасилла в Ионию и Лидию (Хеп. Не11. I. 2. 1-10), 
опустошение сатрапии Фарнабаза и царской территории (тп? 
(ЗасиХеш? х^Ра?) в районе Геллеспонта в 410 г. до н.э. (Хеп. Не11. I. 2. 16- 
17; Оюс1. XIII. 64. 4; Р1и1. А1с. 29)13. Афинские военные операции затрону­
ли также и Карию: в одной надписи афиняне хвалят галикарнасцев за по­
мощь их войску и городу (10 .13. 103. 7-8).

Кроме того, персидский царь не мог считать свое сотрудничество со 
Спартой, которого он строго придерживался вплоть до конца войны, и 
впредь в полной мере гарантированным, если не будет заключен новый до­

12 По мнению П. Кренца, афиняне предпринимали наступление на Геллеспонте и 
в Ионии, чтобы продемонстрировать Фарнабазу и Тиссаферну их уязвимость, а затем 
вынудить их обоих рекомендовать мир царю (Кгеп*2 Р. А1Ьешап РоНйсз апс1 81га1е§у аГ- 
1ег Ку21ко5 // О . 1989. Уо). 84. № 3. Р. 207-212). Более вероятно, что афиняне не стали 
прибегать к столь сложной стратегии, а решились на переговоры о мире с персами 
только после того, как ощутили неожиданно серьезное сопротивление персов.

13 Исследователи расходятся в определении времени кампании Фрасилла: одни 
относят ее к весне или лету 410 г. до н.э. (ЯоЪейзоп. Ор. ей. 8. 282 й; КгеШг Р. Хепо- 
рЬоп, НеИешка 1-П. 3. 10. \Уагтшз1ег, 1989. Р.111; к!ет. АгЬешап Ро1Шсз апс1 81га1е§у 
айег Ку21коз. Р.207-212; Резе1у О.Е. ТЬе Оа1е оГ ТЬгазуПоз' ЕхрейШоп 1о 1оша // АНВ. 
1998. Уо1. 12. 3. Р. 96-100), другие -  к весне или лету 409 г. до н.э. (Рег^изоп >У.З. Зрайа 
апс1 1Ье Ре1ороппезе // САН. Уо1. 5. Е<1. I. 1927. Р. 345; АпсЬешез А. ТЬе Оепега1з ш *Ъе 
Не11езроп1, 410-407 ВС // Ш5. 1953. Уо1. 73. Р. 4; МсСоу ТЬгазуИиз // АЛРЬ. 1977. 
Уо1. 98. № 3. Р. 281). Причиной расхождений послужили различные подходы к хроно­
логии изложения событий Ксенофонтом. Дионисий Галикарнасский датирует поход 
Фрасилла в Ионию архонтом Главкиппом -  410/9 г. до н.э. (Нуро1Ьез. Ьуз. 32) и можно 
предположить, что он относится к началу года этого архонта -  к лету 410 г. до н.э. В 
ходе своей кампании Фрасилл совершил безуспешное нападение на Эфес, которое было 
отражено благодаря слаженным действиям отрядов сатрапа Тиссаферна, самих эфесцев 
и спартанского гарнизона города (Хеп. Не11.1. 2. 5-8; Р.Сайо. Со1.1. 5, 16, 23-24; 2. 46- 
47; 3.71).



говор взамен прежних14. Дарий II должен был осознавать отсутствие дове­
рительных отношений между спартанцами и сатрапом Тиссаферном, кото­
рый номинально по-прежнему оставался главнокомандующим вплоть до 
прибытия Кира Младшего в Малую Азию. В 410 г. до н.э. на Тиссаферна 
даже пало подозрение в том, что он, вместе с Пасиппидом, устроил мятеж 
на Фасосе, в результате которого были изгнаны лаконофильская группи­
ровка и гармост Этеоник (Хеп. НеИ.1.1.32)15. Конечно, персидский царь мог 
иметь и другие причины для форсирования заключения договора, на кото­
рые указывал Д. Льюис (внутренние проблемы в Персидской державе: тре­
вожная ситуация в Мидии, восстание племени кадусиев, проблемы с писи- 
дийцами и мизийцами: Хеп. НеН. I. 2. 19; И. 1.13; III. 1. 13; АпаЬ. 1. 9. 14;
II. 5. 13; Не11.0ху.ХХ1(ХУ1).2), но они, вероятно, носили второстепенный 
характер и не имели решающего значения16.

Ксенофонт рассказывает нам о двух спартанских посольствах, от­
правившихся для переговоров в Персию за период 410-408 гг. до н.э. Пер­
вая из этих дипломатических миссий возглавлялась неким Беотием (Екх- 
ытю? 6уо[1а ка! о! ц ет’ айтои ка! о! аХХо1 сгууе\о1). Историк упо­
минает только о возвращении весной 408 г. до н.э. этих послов, со слов ко­
торых становится известно, что спартанцы добились от царя всего того, 
что им было нужно и что Кир, младший сын царя Дария, был назначен но­
вым сатрапом в Малую Азию (Хеп. НеИ. I. 4. 2).

Второе посольство было сформировано спартанцами в 409 г. до н.э. в 
составе Пасиппида и других лакедемонян, и входило в группу послов из 
Афин и Аргоса, которые собиралась в сопровождении сатрапа Фарнабаза
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14 Существуют свидетельства, которые предполагают, что персидский царь не 
менял своих внешнеполитических ориентиров на сотрудничество со Спартой с 412 г., и 
всегда выступал неизменным врагом Афин (См. Хеп. НеН. 1. 1.9; РКП. А1с. 27). В то же 
время. Тиссафсрн проводил в войне собственную политику, которую античные авторы 
определяют как балансирование между двумя враждующими греческими державами, в 
результате которого сатрап не оказывал решительной поддержки ни одной из них. а 
добивался истощения эллинов (ТЬис.УШ. 46. 4; 51. 2; 85. 2; Хеп. НеИ. I. 5. 9). За такую 
свою политику Тиссаферн подвергался осуждению в Спарте и при персидском дворе.

15 Возможно, Тиссаферн в это время участвовал в каких-то переговорах с Афи­
нами, как считает Д.М. Льюис (Ье\У15. 8раг1 а апс! Регз1а. Р. 129). Однако, контекст афин­
ского почетного декрета в честь Эвагора Саламинского, где упомянут Тиссаферн 
(1<ЗЛ3.113. 34: Тк^аафреусу), не ясен в виду плохой сохранности надписи, так же как не 
определена и его дата (исследователи датируют документ в диапазоне 411-405 гг. до 
н.э.: мнения см.: 8рупс1ак15 К. Еуа^огаз I у о п  8а1агшз: итегзисЬип^еп гиг ОезсЫсЬ1е дез 
КурпзсЬеп Кбт^з. 8иш§аги 1935. 8 . 44-45; Соз1а Е.АЛг. Еуа^огаз I апс! *Ье Регзхапз, са 
411 ю 391 ВС // Н151опа. 1974. В<1 23. Ш.1. Р. 46; Кгеп1г. АШетап РоПйсз... Р. 214).

16 Ье\У15. 8раЛа апс! Регз1а. Р.133-134. Исследователь считает, что Дарий II наме­
ревался использовать восточные отряды в войнах против мизийцев, писидийцев и каду­
сиев, и оставить борьбу против афинян спартанцам, снабженным персидскими финан­
совыми средствами. Ср.: ТирПп. ТЬе Тгеа1у о!' Воюиоз. Р.140-141. О внутренней ситуа­
ции в Персидской державе см.: Соок .1.М. ТЬе Регз1ап Етр1ге. Ь., 1983. Р. 130; Впап1 Р. 
Н15Ю1ге с1е ГЕтр1ге регзе. Ое Сугиз а А1ехапс1ге. Р.. 1996. Р. 613 1Т.



проследовать к царю весной следующего года (Хеп. НеП. I. 3. 13)17. Веро­
ятно, ближайшее намерение этих послов из Спарты состояло в том, чтобы 
помешать афинянам достигнуть соглашения с персидским царем18. Послы, 
во главе с Пасиппидом, встретились с Фарнабазом, скорее всего, в Кизике 
(Хеп. НеП. I. 3. 13), и далее сумели добраться до города Гордиона в Вели­
кой Фригии. Там они и увидели возвращающегося Беотия и его коллег и 
узнали о результатах, достигнутых в ходе переговоров с Дарием II (Хеп. 
НеП. I. 4. 2)19. Мы не располагаем дополнительной информацией об этом 
втором посольстве; но, принимая во внимание успех миссии Беотия, мож­
но полагать, что спартанские послы во главе с Пасиппидом возвратились 
из Гордия назад, отказавшись от планов продолжить свою поездку в Пер­
сию.

Д.Льюис предполагал, что успех Беотия мог заключаться в том, что 
был заключен новый договор с персидским царем: «... должно казаться 
невероятным, что первое спартанское посольство, имевшее дело непосред­
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17 Интересы лакедемонян должны были отстаивать помимо официальных спар­
танских послов - Пасиппида и его коллег, также сиракузцы Гермократ и его брат Про- 
ксен, которые, вероятно, отправились как частные лица. При рассказе о посольстве Па­
сиппида Ксенофонт употребил глагол бтюребо^то (отправились), тогда как в отноше­
нии афинских послов стоит глагол етгецфО^аау (были посланы). Из этого, однако, не 
следует, что спартанские послы совершали поездку неофициально, а только то, что они 
по своему усмотрению вошли в группу послов из Афин и Аргоса. Ксенофонт рассказы­
вает, что Пасиппид бежал из Спарты ввиду обвинения в изгнании лаконофилов из Фа- 
соса (Хеп. НеН. 1. 1 . 32), но П.Кренц считает, что ко времени посольства он был уже 
возвращен (Кгетг. ХепорЬоп, Не11ешка 1-П.3.10. Р. 121).

18 В соответствии с договором, который заключили афинские стратеги Ферамен. 
Фрасибул и Алкивиад с сатрапом Фарнабазом после захвата ими Калхедона в 409 г. до 
н.э., было снаряжено посольство в Персию, состоящее из Дорофея, Филодика, Феогсиа, 
Оврпптолема и Машнфея. Соглашение с Фарнабазом содержало пункт, обязывающий 
сатрапа провести афинских послов к царю и обеспечить им безопасность следования по 
территории Азии (Хеп.НеП. 1. 3. 8; Р1т. А1с. 31). Вероятно, афиняне рассчитывали за­
ключением договора добиться выхода Персии из Пелопоннесской войны (анализ дого­
вора см.: А тк М. Ье 1гакё <1е СЬа1сёс1оте еп1ге РЬагпаЬаге е1 1ез з̂ гагё е̂з а&ётепз // АС. 
1973. Уо1. 42. Р. 436-457).

19 Д.Лотце полагал, что Беотий и Пасиппид входили в состав одного и того же 
посольства: Ж.Боммелэр добавляет, что в то время, когда афинские послы зимовали в 
Г’ордии, спартанское посольство проследовало к царю (Ьо1ге О. Ьузапс!ег ипс! <3ег Ре1о- 
роппез15сЬе Кпе^. В., 1964. ЗЛО; Вотте1аег 1.-Р. Ьузапс1ег с!е ЗраПе: РПзЮие е1 1гасП- 
1юпз. Р., 1981. Р.62-65). Однако Н.Робертсон и П.Кренц справедливо отмечали, что вряд 
ли Ксенофонт стал называть сначала одного спартиата. а затем другого во главе послов 
(К.оЬеПзоп. Ор. ск. 3.290. N01. 25; КгеШг. ХепорЬоп, НеИешка 1-11.3.10. Р. 125). О том, 
что Беотий и Пассигшд возглавляли два различных посольства см. также: Аши. Ор. ск. 
Р.455; № 1аНссЫо. Ор. ск. Р. 166. N01. 21. Едва ли спартанские послы, отправившиеся в 
Персию осенью 409 I. до н.э., оставив афинян зимовать в Гордии, успевали вернуться 
уже весной 408 г. до н.э.



ственно с царем с 424 г. до н.э., возвратилось бы назад в таком состоянии 
-  -  20 удовлетворения, если бы не было достигнуто новое соглашение» .

Как уже говорилось выше, в распоряжении исследователей нет пря­
мых свидетельств о договоре Беотия. Тем не менее, выражение Ксенофон­
та, сообщающего, что при помощи посольства Беотия спартанцы смогли 
добиться от персидского царя всего того, что им было нужно 
(Лаке8а1р.01Д01 ттш'тан' <Ьу беоутси тгеттрауоте? € 1€ 1> тгара РаспХба)?*) 
(Хеп. Не11. I. 4. 2) предполагает успешные переговоры, а в сложившейся 
международной ситуации этот успех мог быть только следствием заклю­
чения нового договора.

Исследователи подробно не рассматривают участников соглашения. 
Между тем, в греко-персидских отношениях было традиционным, что гре­
ческие послы заключали договоры, в которых наряду с именем персидско­
го царя упоминались имена сатрапов. Последние часто служили в качестве 
посредников в переговорах и являлись ответственными с персидской сто­
роны за заключение договора и непосредственными исполнителями заяв­
ленных в его тексте условий. Такая тенденция проявляется уже в Каллие- 
вом мире 449 г. до н.э. между Афинами и Персией.

Текст договора Халкидея начинается провозглашением союза между 
лакедемонянами и их союзниками с царем и Тиссаферном 
(^ищшхш... ттрод (ЗаслХеа ка! Тшаафбр^у) (ТЬис. VIII. 18. 1). Здесь 
персидский сатрап Сард выступал равноправным участником соглашения, 
хотя, конечно, формальная иерархия была соблюдена, поскольку царь Да­
рий упомянут в договоре на первом месте. Полномочия Тиссаферна на за­
ключение договора со спартанцами в 412 г. до н.э. определялись опять же 
его положением главнокомандующего персидскими войсками в западной 
Малой Азии.

Договор Феримена имеет схожую формулировку. Но теперь уже в 
качестве участников присутствуют царь Дарий, Тиссаферн и сыновья царя 
($ш0т)ка1... ттро? (ЗаспХеа ДареТоу ка! той? ттаТ8ад то1>$* ’ (ЗаснХеш? 
ка! Тю аафер^у) (ТЬис.VIII. 37. 1). Включение в текст договора царских 
наследников было довольно распространенной практикой в межгосударст­
венных отношениях в Восточном Средиземноморье. Их упоминание в до­
говоре Феримена вероятно было сделано с намерением предоставить до­
полнительные гарантии неукоснительного соблюдения договора с персид­
ской стороны, и возможно продлить срок его действия.

В третьем договоре Спарты и Персии заявляется: «В тринадцатом 
году царствования Дария, когда в Лакедемоне эфором был Алексиппид, на 
равнине Меандра заключен следующий договор между лакедемонянами и

20 Ьемз. 8раг1а апс1 Регз1а. Р. 124. Н.Робертсон считает, что спартанцы послали 
Беотия и его коллег к Дарию II самое позднее в 410 г. до н.э., оставшись неудовлетво­
ренными в то время сотрудничеством с Тиссаферном: это вынуждало Спарту добивать­
ся более прочного и всестороннего соглашения с самим царем. Однако исследователь 
не говорит, было ли достигнуто такое соглашение (ЯоЬейзоп. Ор. ск. Р. 290-291).
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их союзниками, с одной стороны, и Тиссаферном, Гиераменом и сыновья­
ми Фарнака - с другой, - о делах царя и лакедемонян и их союзников 
(^иу0т]ка1 еуе^еито ку МакЬ>8рои ттеб'ио Лакебаьроу'коу ка! тшу ?ца- 

ттро? Тюстафер^пгр/ ка1 Ч враце^у  ка! той? Фариакои ттаьбад) 
(ТЬис. VIII. 58.1 ). Он в большей мере касается взаимоотношений спартан­
цев с персидскими сатрапами, поскольку именно они, а не персидский 
царь, фигурируют в качестве основных участников соглашения. Появление 
в тексте документа имени Тиссаферна не вызывает никаких вопросов, ибо 
этот сатрап по-прежнему выступал посредником в переговорах. Но остает­
ся не вполне понятной роль Гиерамена и «сыновей Фарнака» в подготовке 
и реализации соглашения. Известно, что Гиерамен был зятем царя Дария21. 
Однако трудно сказать, являлся ли он личным представителем царя в Ма­
лой Азии, царским секретарем, или же сатрапом, равным по положению 
Тиссаферну и Фарнабазу. Из «сыновей Фарнака» прежде всего подразуме­
вается Фарнабаз, сатрап Даскилия, но возможно имеются ввиду также и 
его братья. Примечательно, что незадолго до заключения третьего спарта- 
но-персидского договора планировалась экспедиция спартанцев в район 
Геллеспонта, которая предусматривала сотрудничество с Фарнабазом 
(ТЬис. VIII. 39. 1; 61-62).

Ввиду сложившейся практики и в тексте договора Беотия наряду с 
персидским царем Дарием II должен был упоминаться какой-либо персид­
ский сатрап, ответственный за его исполнение и гарантирующий соблюде­
ние его условий. Надо полагать, что таковым персидским сатрапом в Ма­
лой Азии теперь был Кир Младший. Известно, что Беотий и спартанские 
послы вели переговоры в одной из царских столиц (Вавилоне или Сузах)'с 
самим царем, а кроме того они первыми принесли весть о назначении Кира 
сатрапом в Малую Азию (Хеп. НеП. I. 4. 2). В данном случае не является 
особо принципиальным вопрос, было ли назначение Кира также следстви­
ем успеха посольства Беотия или же оно представляло собой результат за­
кулисных интриг при дворце персидского царя. Именно последнее мнение 
принимают большинство исследователей, которые считают, что назначе­
ние Кира произошло по инициативе царицы Парисатиды, выдвижением 
своего любимого сына (ему было самое большее 16 лет, поскольку он ро­
дился уже после вступления Дария II на престол в 424 г. до н.э.) создаю­
щей условия для будущего наследования им престола22.

Весной 408 г. до н.э. Кир Младший появился в Малой Азии. По дан­
ным Ксенофонта, ему была вверена власть над всей приморской областью 
(ар^шу тгаутыу тш етг! ОаХаттт )̂; он также получил должность главно­
командующего -  карана «всех собирающихся в долине Кастола»

21 Гиерамен был женат на одной из дочерей царя (Хеп. НеП. II. 1. 8-9). В период 
Пелопоннесской войны он находился в Малой Азии (ТАМ. I. 44 с. 11-12).

22 См. например: 01тз1еас1 А.Т. ТЬе Н15Югу оГ 1Ье Регыап Етрие (АсЬаететс! Ре- 
поф. СЫса^о, 1948. Р. 369; Е. Ье шопйе §гес е* ГОпеп1. Р., 1972. Т.1. Р. 385; Ье\У15. 
Ор. ск. Р. 134-135; Ка§ап. Ор. ск. Р.295; СаЛЫ^е. Ор. ск. Р.190.



(карсшод* тшу е1<г КаатшХоу аОроьСор-еуазу) (Хеп. НеИ. I. 4. 3-4; АпаЬ. I. 1. 
2; 9. 7). Решение царя назначить своего младшего сына на должность кара- 
на было продиктовано его стремлением отстранить Тиссаферна от руково­
дства войсками в Малой Азии, а Фарнабаза поставить в прямое подчине­
ние Киру. Между тем, Тиссаферн теперь потерял не только свое офици­
альное положение главнокомандующего, но некоторую часть своих владе­
ний, которые были переданы царем Киру. Прежде всего, Кир сменил Тис­
саферна в должности сатрапа Сард (Хеп. НеИ. I. 5, 1; Ою<1 XIII. 70. 3; Р1т. 
Ьуз. 4). При этом сама эта сатрапия претерпела определенные изменения в 
своем административном устройстве. Прежде безусловно включавшая в 
себе Лидию, Ионию, Карию (и возможно Ликию), сатрапия Сарды теперь 
значительно преобразовывалась путем интеграции в нее областей цен­
тральной части Малоазийского полуострова (Великой Фригии и Каппадо- 
кии), составлявших ранее самостоятельные сатрапии, и выделением из нее 
некоторых приморских областей в качестве отдельных сатрапий (Карии и 
Ликии)2\  По сведениям Ксенофонта, Кир стал «сатрапом Лидии, Великой 
Фригии и Каппадокии» (аатраттт]? Аиб'кх? тс ка! Фриу'шд тт 9̂ цеуа- 
Хг|д ка! Катпта8ок1а9 ) (Хеп. АпаЬ. I. 9. 7). Создание такой обширной сат­
рапии вполне соответствовало тем полномочиям, которые получил Кир, и 
его положению сына царя Персии.

В то же время новый сатрап в Малой Азии получил вполне опреде­
ленные указания от персидского царя вести войну против афинян соместно 
с лакедемонянами (а141ттоХе|аг)аи)У Лаке8а 1ро1/ю1д) (Хеп. НеИ. I. 4. 3; 5. 3), 
и, надо думать, такое сотрудничество также было непосредственно преду­
смотрено договором Беотия. Появление в соглашении пункта о взаимодей­
ствии спартанцев и персов вполне соответствовало духу и содержанию 
трех предшествующих договоров, каждый из которых предусматривал та­
кое сотрудничество (ТЬис. VIII. 18. 2; 37. 4; 58. 5-7). Помощь спартанцам, 
по заверениям самого Кира, отвечала его личным намерениям (Хеп. НеИ. I. 
5.3).

Возможно, первым шагом, направленным против афинян, был при­
каз Кира Фарнабазу выдать ему афинских послов, задержанных им во вре­
мя их зимовки в Гордии, или по крайней мере не отпускать их домой. По 
словам Ксенофонта, Кир опасался, что афиняне могут узнать о происхо­

23 Вероятно, после прибытия Кира в Малую Азию весной 408 г. до н.э. за Тисса­
ферном осталась Кария. теперь отделенная от Сард и преобразованная в самостоятель­
ную сатрапию (Ьемз. 8райа апс! Регаа. Р.119, по*. 78; 01тз*еас1. Ор. ей. Р.369; Апс1гешез
А. Т\уо Ыо1ез оп Ьузапёег // РЬоетх. 1971. Уо1. 25. № 3. Р. 208; НатШоп С.Б. "ЗраЛа’з 
Втег Ую1опез: Ро1Шсз апс! 01р1отасу т  1Ье Сопп1Ыап ^аг. Ы.У., ИЬаса, 1979. Р. 101- 
102; Ка^ап. Ор. ей. Р.295). С. Рузика полагает, что Тиссаферн в 407 г. до н.э. вообще не 
имел сатрапии, а входил в число близких советников Кира; получил же сатрапию Ка­
рию он только после того, как Кир был взят под стражу в связи с обвинением в загово­
ре против царя Артаксеркса II в 403 г. до н.э. (Кхшска 8 . Сугиз апс! ^ззарЬетез, 407-401 
ВС. // СМ. 1985. Уо1. 80. № 3. Р. 204; 1с1ет . РоП^сз оГ а Регаап Оупаз1у. ТЬе НесаЮттёз 
1п 1Ье РоиПЬ сеп1игу ВС. Ыогтап, 1992. Р. 12-13).
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дящем, что, впрочем, не объясняет его истинных намерений (Хеп. Не11. 1. 
4. 5). Прибытие Кира в Малую Азию стало событием, которое трудно было 
скрыть, и следует думать, что царевич мог опасаться неожиданных дипло­
матических действий афинян в ответ на известие о заключении нового 
спартано-персидского договора, предписывающего еще более тесное со­
трудничество обеих сторон в Пелопоннесской войне24.

Не следовал Кир и советам Тиссаферна. В частности, этот сатрап 
безуспешно пытался склонить царевича к проведению прежней политики, 
заключавшейся в том, чтобы не оказывать решительной поддержки не од­
ной из воюющих сторон. Кир не принял также и послов афинян, несмотря 
на уговоры Тиссаферна (Хеп. Не11.1. 5. 9).

По мнению Д.М.Лыоиса, сохранилась одна статья из договора Бео­
тия, приведенная Ксенофонтом при описании первой встречи спартанского 
наварха Лисандра и Кира в Сардах весной 407 г. до н.э. В соответствии с 
сообщением Ксенофонта, Лисандр и спартанцы выступили с обвинениями 
против Тиссаферна. Они просили Кира оказать всевозможную поддержку 
в войне с Афинами, и получили от царевича все необходимые заверения в 
неизменной поддержке. При этом царевич не предполагал ограничиться 
выдачей денег, выделенных персидским царем на нужды войны (500 та­
лантов), но и планировал использовать финансовые средства из других ис­
точников, в частности, бывшие в его личном распоряжении (в случае не­
хватки средств он пообещал тратить свое личное имущество и разбить 
свой трон из золота и серебра) (Хеп. Не11.1. 5. 2-3).

Во время переговоров Лисандр убеждал выдавать морякам жалова­
ние в размере одной аттической драхмы в день на человека, но встретил 
противодействие Кира, который ссылался на договор, согласно которому 
необходимо было давать экипажу каждого корабля тридцать мин в месяц, 
независимо от того, сколько кораблей пожелают содержать лакедемоняне 
(еТуси 8е ка! тад ашОт)ка? ойтыд е\оЬоад тркжоута |луа$* екаатт] 
уг)1 той ЦТ1У09 818ош1 отгоаа? аи (ЗоиХы^та трефеьу Лаке8а 1|аб1Д01) 
(Хеп. Не11. I. 5. 5)ь . Принимая о внимание, что обычно экипаж триеры на­
считывал 200 человек, каждому из которых предполагалось выдавать со­
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24 Фарнабаз. связанный с афинянами договором и клятвами (Хеп. Не11.I. 3. 9; 11- 
12), не решился на то, чтобы выдать послов Киру, а удерживал их в течение длительно­
го времени. По сведениям Ксенофонта, только спустя три года Фарнабаз уговорил Кира 
отпустить послов, которые были приведены провожатыми Ариобарзана, вероятно од­
ного из гипархов сатрапа, в мисийский город Киос, откуда они отплыли в расположе­
ние афинского войска на Геллеспонте (Хеп. Не11.1.4.7).

ь  В этом тексте Ксенофонта мы имеем термин стш0т|ка1, который представляет­
ся 1егттих 1есНтсих. К.Таллин в своем письме ко мне теперь предпочитает говорить не 
о молчании Ксенофонта в отношении договора Беотия, а только об отсутствии о нем 
подробных сведений (Ыз 1аск оГ4е1аП), так как называется Беотий и термин ашвтусаи Тот 
же термин (правда в варианте ^ш0г)кси) использует Фукидид при изложении материала, 
относящегося к договорам Спарты и Персии (ТЬис.VIII. 36. 2; 37.1; 58.1).



гласно договора по 3000 драхм в месяц, получаем сумму оплаты каждому 
гребцу корабля по 3 обола в день26.

Ввиду того, что Кир заменил Тиссаферна на всех ответственных по­
стах, представляется маловероятным, что царевич стал бы ссылаться на со­
глашение о размере оплаты в 3 обола, достигнутое предыдущим сатрапом,. 
с которым спартанцы к моменту прибытия Кира уже окончательно испор­
тили отношения27. Вероятно, Кир, противясь попыткам Лисандра добиться 
восстановления жалования в размере аттической драхмы, должен был на­
звать то условие в договоре, которое признавали бы спартанский наварх и 
его подчиненные. В свою очередь, Лисандр, убеждая Кира платить каждо­
му моряку по полной драхме, вероятно, надеялся вернуться к условиям до­
говоренностей, достигнутых во время переговорах в Спарте зимой 413/412 
г. до н.э. Фукидид сообщает, что переговоры об этом со спартанскими вла­
стями вел посол Тиссаферна, который имел поручение склонить спартан­
цев к союзу с персидским царем и обещать финансовую помощь пелопон­
несцам в случае начала войны в Ионии (ТЬис. VIII. 5. 5; 29. 1). Это условие 
оплаты, однако, продержалось сравнительно недолго, и уже было пере­
смотрено Тиссаферном во время встречи со спартанцами в Милете осенью 
412 г. до н.э., уже после заключения договора Халкидея.

В Милете персидский сатрап впервые, ссылаясь на свои финансовые 
затруднения и отсутствие необходимых средств, получаемых от царя, 
предложил выдавать по 3 обола каждому моряку в день (ТЬис. VIII. 29. 
2)28. Однако это условие встретило сопротивление со стороны некоторых 
высших командиров пелопоннесского флота, и Тиссаферн смягчил свои 
условия, предложив платить несколько больше, чем 3 обола. Фукидид 
приводит текст достигнутого соглашения, которое, вероятно, приняло 
форму письменного документа (ТЬис. VIII. 29. 2). Сообщение историка 
внимательно проанализировал У.Томпсон, который отмечал, что оно пред­

26 Ье\У13. Зрайа апс! Регз1а. Р. 124; 1с1ет. Регз1ап Оо1с1 т  Огеек 1п1егпа1юпа1 Ке1а- 
110115 // Ь’ог рёгзе е! ГЫзийге ^гёсяие / Ас1ез де 1а шЫе гопёе с!и СЫК.8 а Вогс1еаих с1и 20 
аи 22 тагз 1989 гёишз раг Эезса! Яаутопс!. КЕА. Т. 91. N 1/2. Р. 231.

27 Плутарх называет Тиссаферна личным врагом Кира, но эта вражда между ни­
ми могла возникнуть и по прошествии времени (Р1и1. Ьуз. 4. 2). Ксенофонт говорит 
только, что Кир не следовал советам Тиссаферна по ведению войны с греками (Хеп. 
НеП. I. 5. 9).

28 Причины понижения оплаты морякам с полной драхмы не находят адекватно­
го отражения в источниках (варианты, предлагаемые для объяснения поведения Тисса­
ферна, см.: Ьемз. 8раЛа апс! Регз1а. Р.92; ^ез11аке Н.О. Т15зарЬегпез т  ТЬисусИдез // СС}. 
1985. Уо1. 35. № 1. Р. 48). Согласно Фукидиду, сам Тиссаферн объяснял свои действия 
предписанием персидского царя (ТЬис.VIII. 29. 2), которое он, вероятно, мог получить 
уже вскоре после заключения договора Халкидея, вместе с реакцией царя на прислан­
ный ему текст договора. Не исключено, по-видимому, и то, что Тиссаферн понизил со­
держание морякам своей волей, так как не поступили вовремя обещанные от царя сред­
ства. Дальнейшие пассажи из Фукидида показывают, что сатрап вынужден был вести 
войну за свой счет (то!? 18101? ХРЛ!10101 ттоХер-ошта) (ТЬис. VIII. 45. 6; сГ. НеП. Оху. 
XIX (XIV). 2).
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писывало выдавать 3 таланта в месяц на каждые 5 кораблей, а также уста­
навливало расчетную численность пелопоннесского флота в 55 кораблей, 
которые обязывался содержать Тиссаферн29. Таким образом, соглашение в 
Милете содержало условие, что каждый корабль должен был получать 
3600 драхм в месяц, а каждый моряк -  по 3,6 обола в день. Однако такой 
размер ежедневной оплаты каждому моряку также был вскоре изменен.

Спустя примерно полгода Тиссаферн все же назначил размер жало­
вания в 3 обола. Сделал он это уже под давлением Алкивиада, который, 
преследуя собственные политические цели, побуждал сатрапа к пониже­
нию оплаты, ссылаясь на афинский опыт, и склонял подкупом спартанских 
триерархов принять установленный размер жалования (ТЬис. VIII. 45. 6). 
Спартанцы вынуждены были согласиться на указанную меру, опасаясь 
лишиться персидской поддержки. Однако это уже произошло после того, 
как между Спартой и Персией был заключен договор Феримена30. Фуки­
дид не говорит о том, было ли решение платить морякам 3 обола зафикси­
ровано документально в виде официального соглашения.

В то же время, обращает на себя внимание то, что ни один из трех 
спартано-персидских договоров 412-411 гг. до н.э. уже не содержит ника­
ких конкретных данных по размеру оплаты31. Договор Халкидея вообще не 
упоминает также обязательств персов по содержанию моряков пелопон­
несского флота, в чем должны были быть особенно заинтересованы спар­
танцы. Вероятно, Халкидей и Тиссаферн тогда посчитали действующей 
договоренность, достигнутую еще на переговорах в Спарте об оплате вои­
нам в размере одной аттической драхмы в день на .человека. В договоре 
Феримена персидский царь просто обещал оплачивать расходы по содер­
жанию всех спартанских войск (тт)У 8атгауг|у (ЗасаХеа ттарех^ьу), находя­
щихся в стране царя (сгтрста еу тг| х^Р^ ТТ1 (ЗаспХеа)?) и по просьбе ца­
ря (цетатгецфацеуои (ЗаспХёа)?) (ТЬис.УШ. 37. 4).

Отсутствие конкретных цифр по размеру оплаты здесь могло объяс­
няться тем, что Тиссаферн и Феримен уже считали действующим договор, 
заключенный ранее в Милете по размеру оплаты немногим более 3 оболов; 
с другой стороны, персидский сатрап, не включив в текст соглашения кон­
кретные цифры из этого договора, фактически оставлял за собой право на

29 Следует принять все исправления в издании Фукидида, которые сделал У. 
Томпсон после сверки его с манускриптами. Дело в том, что соглашение, в том виде 
как оно помещено в важнейшие издания, звучало следующим образом: «На 55 кораб­
лей в месяц давать 30 талантов; и остальным кораблям, которые были сверх этого чис­
ла, платить также исходя из указанного соглашения». Получается, что на каждый ко­
рабль должно было приходиться в среднем по 3272 8/11 драхмы в месяц {зге!). Иссле­
дователь считает, что в Милете тогда спартанцы имели 55 кораблей (ТЬотрзоп М.Е. 
ТСззарЬегпез апс! (Ье Мегсепапез а! МПеШз // РЫ1о1о§из. 1965. Вс1.109. Н1.3-4. Р. 294). О 
вариантах решения проблемы см.: НСТ. V. 70-71.

30 Фукидид говорит, что именно Алкивиад первым убедил Тиссаферна сократить 
жалование с аттической драхмы до трех оболов.

31 Ьеу/13. 8раг1а апё Регз1а. Р. 124.



пересмотр условий оплаты. Третий договор содержит обещание персид­
ской стороны в лице Тиссаферна доставлять содержание (трофт|) морякам 
пелопоннесских кораблей вплоть до прибытия царского флота, который, 
как предполагалось, должен был решительно изменить ход войны32. Дого­
вор предлагает два варианта финансирования пелопоннесской эскадры по­
сле прибытия царского флота: спартанцы либо сами должны были содер­
жать свои корабли, либо получать на это средства от Тиссаферна. В по­
следнем случае они должны были возвратить всю полученную ими сумму 
после войны (ТЬис. VIII. 58. 6-7).

Договор Беотия, таким образом, производил заметные улучшения в 
вопросах финансирования персами пелопоннесского флота: во-первых, в 
отличие от предшествующих соглашений, он содержал конкретные цифры, 
определяющие размер оплаты службы моряков; во-вторых, он хотя и ос­
тавлял неизменным прежний размер жалования в 3 обола, все же указывал 
обязательство персидской стороны оплачивать любое количество спартан­
ских кораблей, что давало возможность значительного увеличения эскадры 
(и выглядело явным достижением по сравнению с соглашением в Милете 
осени 412 г. до н.э., где говорилось только о 55 кораблях, оплачиваемых 
персами). Именно этим условием, вероятно, позднее воспользовался новый 
наварх Калликратид, который в 406 г. до н.э. увеличил свой флот до 170 
кораблей, которые он имел во время осады Митилены (Хеп. Не11.1. 6. 17).

На тех же переговорах в Сардах Лисандр добился некоторого увели­
чения размера оплаты (до 4 оболов), в полной мере проявив при этом свои 
качества дипломата. Кроме этого, были уплачены все задолженности по 
жалованию и выданы деньги на месяц вперед (Хеп. Не11. I. 5. 4-5). Диодор 
и Плутарх отмечают, что единовременная сумма, переданная Лисандру на 
военные нужды (верояно, в качестве оплаты воинам) составила 10 тыс. да- 
риков (около 50 талантов) (Ою<1 XIII. 70. 3; Р1и1. Ьуз. 4). Отмеченные меры 
позволили стабилизировать обстановку с выдачей персами содержания пе­
лопоннесцам, которое с этого времени стало платиться бесперебойно и в 
полном объеме.

Сложен и дискуссионен вопрос о том, как формулировалась в дого­
воре Беотия статья о правах персидского царя, бывшая непременным атри­
бутом трех договоров 412-411 гг. до н.э. Дело в том, что Д.Льюис связыва­
ет появление этого договора не только с закономерными требованиями во­
енной и международной обстановки, но главным образом с необходимо­
стью нового решения проблемы малоазийских греков: предоставления им 
персидской стороной автономии с тем условием, чтобы они платили тра­
диционную подать царю33. Однако приведенные исследователем аргумен­

32 При этом сделана ссылка на какие-то соглашения по этому вопросу 
(ката та (гл/к^цеуа), под которыми, вероятно, следует видеть договоренности по 
размеру оплаты, достигнутые в Милете осенью 412 г. до н.э. (Ое 8апс11з. Ор. ей. Р. 92).

33 По мнению Д. Льюиса, города Малой Азии «были по форме автономны, хотя 
они могли иметь финансовые обязательства перед царем» (Ье\У15. 8раПа апс! Регаа.
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ты не убеждают в такой трактовке статьи договора, и не удивительно, что 
современные историки часто не соглашаются с его мнением.

Р.Сиджер отмечал, что договор Беотия заслуживает своего места в 
истории, а Льюис достоин благодарности за доказательство его существо­
вания. Но то, что он реконструировал в нем пункт, касающийся территори­
альной проблемы, остается только предположением, и нет необходимости 
выводить его из присутствия аналогичной статьи в предшествующих дого­
ворах34. П.Картледж также сомневается в существовании для персидского 
царя необходимости изменить в новом договоре условия по территориаль­
ной статье, причем исследователь приводит этот аргумент для отрицания 
историчности договора Беотия в целом 35.

Основные аргументы Д.М.Льюиса о том, что договор Беотия призна­
вал автономию малоазийских греков, базируются на обсуждении им стату­
са греческих городов Малой Азии в составе Персидской державы и отно­
шения этих городов к системе сатрапий. Историк доказывает, что после 
407 г. до н.э. малоазийские греческие города (в частности, ионийские) не 
были частью административных сатрапий Персидской державы, а подчи­
нялись сначала Киру, а затем и Тиссаферну не как сатрапам, а как частным 
лицам, и потому могли считаться автономными по отношению к царю36. В 
дополнение к этому исследователь не находит свидетельств антиперсид- 
ских выступлений в городах Ионии в 411-405 гг. до н.э., а говорит об энту­
зиазме ионийских греков, с которым они поддерживали Спарту, и задает 
вопрос: совместим ли этот энтузиазм со знанием того, что с завершением 
войны города будут преданы персидскому контролю?37 Тот факт, что спар­
танцы во время боевых действий против персов под руководством Фибро- 
на, Деркилида и Агесилая в 400-395 гг. до н.э. требовали от персидской

123).
34 Зеа^ег, ТирНп. Ор. сП. Р.141. Ыо1. 36
35 СаПЫ^е. Ор. сп. Р. 190
36 Ье^15. ЗраПа апс1 Рег51а. Р. 118-122. Здесь исследователь принимает во внима­

ние несколько свидетельств. Во-первых, сообщение Ксенофонта, что в 405 г. до н.э. 
Кир передал Лисандру право собирать подати с городов, которые поступали в его лич­
ную пользу (Хеп. НеП. 11. 1. 14) (он полагает, что имеются ввиду греческие города Ио­
нии). Во-вторых, замечание греческого историка, что персидский царь передал ионий­
ские города Тиссаферну, но все они, за исключением Милета, перешли на сторону Кира 
(Хеп. АпаЬ. I. 1. 6). Д.М.Льюис отмечает, что Ксенофонт никогда не говорит об Ионии, 
а только о городах (Р. 122; ср. НогпЫо\уег 8 . Маизо1и$. ОхГ., 1982. Р. 33-34).

37 Ье\У1$. 8раг1а апс1 Регаа. Р. 115 Между тем, античные историки считают при­
чиной эмоционального подъема малоазийских греков в конце войны присутствие Ли- 
сандра, который быстро сумел найти себе многих сторонников в городах, а также Кира, 
ставшего близким другом спартанского наварха (Хеп. НеИ. I. 6 . 4; И. 1 . 6-7; Р1и1 Ьуз.4- 
7). К.Таплин, исследовав участие в войне кораблей из городов Малой Азии, отмечал 
такой энтузиазм главным образом в двух городах: Милете и Эфесе, которые находи­
лись под прямым спартанским (и персидским -  в Эфесе) влиянием. Что касается других 
городов, то, по мнению исследователя, в отношении их энтузиазма в войне отсутствуют 
необходимые свидетельства (ТирНп. ТЬе Тгеа1у о?Вою(ю8. Р.138г139).



стороны предоставления малоазийским грекам автономии (Хеп. НеИ. III. 1. 
3; 2. 20; 4. 5), по мнению Д.М.Льюиса, должно предполагать, что подобное 
требование персы уже допустили ранее, а именно - в договоре Беотия38.

Эти аргументы рассмотрели кратко Р.Сиджер и гораздо более под­
робно -  К.Таллин, которые доказывали, что данные источников не допус­
кают однозначного заключения, будто греческие города Малой Азии после 
согласования договора Беотия были автономны по отношению к персид­
скому царю39. Действительно, трудно утверждать, что новое соглашение 
как-то существенно изменило положение малоазийских греков.

Все прежние договоры Спарты и Персии 412-411 гг. до н.э. начина­
ются обобщенным заявлением прав царя, и стиль договоров таков, что они 
оставляют место для неоднозначного их толкования, особенно в вопросе 
об определении статуса греков Малой Азии40.

Договор Халкидея гласил: «Все земли и города, которыми царь вла­
деет или владели предки царя, должны принадлежать царю» 
(6тт6спг]У х^Р011'  ка'1 чтбХеь? (ЗаспАег  ̂ ех^ь ка! о! ттатере? о! (ЗаспЛею? 
е\хоу, (ЗаспХею? бати) (ТЬис. VIII. 18. 1). В этом соглашении не указыва­
ется даже территория, на которую должна отныне распространяться власть 
персидского царя.

Иногда полагают, что статья первого договора в правовом отноше­
нии восстанавливала господство персов над большей частью Греции41. Не­
которые исследователи признают спартанские уступки царю огромными и 
делают вывод, что если бы спартанцы стали бы в точности следовать заяв­
ленным условиям, то их политика привела бы к восстановлению Персид­
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38 Ье\У13. 8раг1а апс! Регз1а. Р.117ГГ. Определяющим для Д.М.Льюиса является со­
общение Ксенофонта, что персидский царь в 395 г. до н.э. был готов согласиться на 
требование спартанскою царя Агесилая признать автономию греков Малой Азии на 
том условии, чтобы они платили ему традиционную подать (Хеп. НеИ. III. 4. 25). 
К.Таплин. однако, полагает, что условия, предложенные Артаксерксом II, не предпола­
гали возврата к договору Беотия (ТирНп СЛ. ТЬе РаШп&з оГ Етрпе. 8ши§ап. 1993. Р. 
56).

39 Веа^ег, ТирНп. Ор. ск. Р. 141. N01. 36; ТирНп. ТЬе Тгеа1у оПЗою1юз, раззнп.
40 Например, в отношении договора Халкидея: еще В.С.Фергюсон считал, что 

формулировка первой его статьи, заявляющей права царя, настолько широка, что труд­
но ее интерпретировать однозначно (Рег^изоп. Ор. ей. Р.315).

41 Такое понимание первой статьи договора спартанской стороной обнаружили 
переговоры на Книде в 411 г. до н.э., на которых спартиат Лихас подверг критике пер­
вые два соглашения Спарты и Персии: он заявил Тиссаферну, что если спартанцы бу­
дут в точности следовать их условиям, все острова Эгейского моря вновь будут пора­
бощены персами, а также Фессалия, Локрида и все области до Беотии, и тогда вместо 
свободы лакедемоняне навяжут грекам мидийское господство (ТЬис.УШ. 43. 3). Прав­
да, следует думать, что Лихас умышленно выбрал для критики наиболее уязвимое, с 
точки зрения формулировки, положение в договорах с той целью, чтобы объявить оба 
соглашения недействительными и потребовать заключения новых, более выгодных до­
говоров. Спартанцы использовали этот случай, чтобы снова показать себя перед всем 
греческим миром поборниками эллинской свободы, особенно в отношениях с Персией.



ской державы времени Дария I и Ксеркса42. В действительности же в дого­
воре говорится о власти царя над землями и городами Азии, и это явствует 
из следующей статьи, которая гласит: «Сколько бы денег и других доходов 
не поступало до сих пор к афинянам от этих городов, пусть царь и лакеде­
моняне с союзниками отныне не допускают афинян получать эти деньги и 
другие доходы» (ТЬис. VIII. 18. 1). В ней речь, безусловно, идет о взима­
нии фороса афинянами со своих союзников. Это условие имело смысл 
только в том случае, если предыдущая статья договора касалась малоазий- 
ских греческих городов, податных членов Афинской архэ. Таким образом, 
договор Халкидея косвенно затрагивал статус греческих городов Малой 
Азии43.

Договор Феримена также заявлял права царя на земли и города, 
бывшие во владении царя Дария, или принадлежавшие его предкам 
(6тг6сгт| х^ра ка! тго\€19 (ЗаспАвю? е1 а! Дарсюи т| той тгатрбд т)аа^ "п 
тс5у тгроубушу), однако в нем дело не ограничилось уже простой констата­
цией этого факта. Теперь спартанцы, как и афиняне по условиям Каллиева 
мира, дали гарантии неприкосновенности царских земель и городов (ТЬис. 
VIII. 37. 2). Кроме того, спартанцы по новому соглашению обязались не 
взимать форос с упомянутых городов, тогда как в договоре Халкидея, как 
известно, они должны были только препятствовать действиям афинян по 
сбору фороса. Таким образом, становится понятным, что и договор Фери­
мена также касается политического статуса малоазийских греков.

В третьем договоре права персидского царя сформулированы уже 
иначе: все царские владения, которые находятся в Азии, принадлежат ца­
рю (х^ра^ тт)У (ВааьХбы?, 5спг| т т ^ ’Асаа? еатс, (ЗаспХба)? вХ^си), и царь 
может распоряжаться этими владениями так, как он желает 
(кш ттер! тт|9 х^Ра$* т%  еаитой (ЗоиХбиетоо (ЗааьХви  ̂ йтга)? РойХетсп) 
(ТЬис. VIII. 58. 2).

Несмотря на то, что указанная статья договора сводила власть Дария 
II только к территории Азии, она уже больше не упоминала о праве царя 
повелевать также городами (ттоХа?). Однако означает ли это отказ персид­
ского монарха от притязаний на греческие города Малой Азии? Современ­
ные историки считают, что власть над малоазийскими греческими города­
ми, теперь прямо не заявленная в тексте документа, все же подразумевает­
ся44. По мнению Р.Сиджера, царь, несомненно, считал малоазийские поли­
сы частью своей территории, хотя двусмысленность выражения могла по­
зволить спартанцам в будущем отрицать, что они намеревались уступить
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42 На&ГеЫ I. А1с1Ыас1е: Ё1ис1е зиг ГЫзКмге сГАЛёпез а 1а Гт с1и Уе з1ёс1е. Р., 1940. 
Р. 222. N01. 4; \УШ. Ор. ей. Р. 364; $1е Сго1Х Е.О.М. с!е. ТЬе Оп§тз о? *Ье Ре1ороппез1ап 
Маг. и  1972. Р.155; Ка^ап. Ор. ей. Р. 48.

43 ЗсЬаеГег. Ор. ей. Зр.1585; Ь е ^ з . 8раПа апс1 Регз^а. Р. 90; Ьеуу. Ор. ей. Р. 229- 
234; СаЛЫ ^е. Ор. ей. Р. 188.

44 $1е Сго1Х. Ор. ей.. Р.155.



греков Азии царю45. Таким образом, здесь опять мы встречаем статью, со­
держание которой дает основания для неоднозначного ее толкования46.

Ввиду того факта, что все три соглашения не заявляли открыто права 
царя на греческие города Малой Азии, представляется маловероятным 
предположение Д.М.Льюиса, что договор Беотия определял статус мало­
азийских греков более конкретно, а именно предоставлял им автономию и 
обязывал их платить подать царю47. Он мог сохранять формулировку, при­
нятую в третьем договоре, или содержать новую, которая, впрочем, не 
должна была произвести никаких радикальных изменений. Если следовать 
трактовке событий Д.М.Льюисом, то представляется непонятным, что 
именно побудило персидского царя пересмотреть свое видение статуса 
греков Малой Азии и отказаться от некоторых прав в отношении них, пой­
дя на уступки спартанским требованиям. Как было показано выше, в дого­
воре были в равной степени заинтересованы обе стороны, а спартанцы, 
кроме того, жизненно нуждались в новом соглашении, принимая во вни­
мание тяжелые последствия их поражения при Кизике весной 410 г. до н.э.

После завершения Пелопоннесской войны спартанские гарнизоны и 
гармосты покидают греческие города Малой Азии, и это произошло,, веро­
ятно, в согласии с заключенными договоренностями48. Сообщение Ксено­
фонта о том, что новый персидский царь Артаксеркс II передал ионийские 
греческие города Тиссаферну после 404 г. до н.э. (Хеп. АпаЬ. I. 1. 6), может 
означать, что царь был полномочен распоряжаться городами. В этом же 
месте приводится свидетельство о сборе Киром подати с этих городов (по­
сле того, как города восстали против Тиссаферна и заняли сторону цареви­
ча) и отправлении ее персидскому царю (Хеп. АпаЬ. I. 1. 6). Рассмотрение 
сведений о статусе греческих городов Эолиды также показывает, что их 
положение оставалось неизменным независимо от договора Беотия. Ксе- 
нофот говорит, что эолийские города находились под властью Фарнабаза, а 
должность сатрапа там вплоть до самой своей смерти занимал дарданец 
Зений (Хеп. НеП. III. 1. 10). Затем власть в области получила Мания -жена 
Зения, которая значительно укрепла и расширила свою власть: она подчи­
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45 8еа§ег, ТирНп. Ор. ск. Р.141.
46 В 411 г. до н.э. Лихас объяснял гражданам Милета, что им, как и другим под­

данным персидского царя, надлежит бьггь в рабстве у Тиссаферна и всячески угождать 
ему вплоть до благополучного окончания войны (ТЬис.УШ. 84. 4). Означает ли это вы­
сказывание, что намерения Спарты передать малоазийских греков персам могли изме­
ниться после завершения войны? Т.Айдонис высказывает некоторые сомнения в спра­
ведливости такого допущения, ибо речь Лихаса могла иметь целью только успокоить 
милетян, которые незадолго до того изгнали гарнизон Тиссаферна (см. АМошз Т. Т|5за- 
рЬетез’ ДеаНп з̂ 1Ье Огеекз // С&М. 1996. Уо1. 47. Р. 102).

47 Д.М.Льюис пишет: «...статья, вероятно, была более ясной, чем статья третьего 
договора, и она обеспечивала автономию греческим городам Малой Азии, возможно с 
более ясными заверениями также..., чтобы они платили старинную подать царю» 
(Р.125).

48 Ье\У1з. 8раПа апс! Регз1а. Р. 137.
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нила силой греческие города Ларису, Гамаксит и Колоны, прежде ей не 
подвластные (Хеп. НеИ. III. 1. 12). Вероятно, правление Зения и назначение 
Мании относится к заключительному периоду Пелопоннесской войны. 
Именно сотрудничество спартанских военачальников и Фарнабаза в 411- 
405 гг.до н.э. могло позволить наместникам в Эолиде расширять свои вла-

49дения .
Договор Беотия соблюдался обеими сторонами гораздо дольше, чем 

все предыдущие соглашения Спарты и Персии, - фактически до конца Пе­
лопоннесской войны. Об этом говорит весьма конструктивный характер 
сотрудничества спартанцев и персов (а особенно, личные контакты Лисан- 
дра и Кира) в 407-405 гг. до н.э. Оксиринхский историк, обвиняя персид­
ского царя за возникающие проблемы с выдачей содержания морякам пе­
лопоннесского флота, отмечает особое усердие Кира при выплате жалова­
ния (тт)У Кйрои тгроОи^йау) (НеН. Оху. XIX (XIV). 2). Со времени встречи 
Лисандра и Кира в Сардах содержание воинам стало выдаваться в полном 
объеме и без задержек, исключая период навархии Калликратида.

В 406 г. до н.э., после прибытия в Малую Азию, Калликратид ока­
зался лишен всевозможной персидской поддержки прежде всего благодаря 
интригам против него самого Лисандра, возвратившего Киру неизрасходо­
ванные средства (Хеп. НеИ. I. 6 . 10; Р1и*. Ьуз. 6). В то же время, новый на- 
варх встретил враждебное к себе отношение со стороны сторонников Ли­
сандра в городах. Согласно Ксенофонту, друзья Лисандра интриговали 
против него, и не только не оказывали должного содействия, но и объявля­
ли по городам, что лакедемоняне совершают грубую ошибку, постоянно 
меняя навархов, посылая новичков в морском деле (Хеп. НеИ. I. 6. 4). По­
пытки Калликратида получить денежные средства у Кира также не имели 
успеха50. По сообщениям источников, царевич всячески оттягивал свою 
встречу с ним и томил его долгими ожиданиями (Хеп. НеИ. 1.6.6; Р1и1. Ьуз. 
6). Отсутствие персидского финансирования успело тяжело сказаться на 
положении пелопоннесского флота, и это выразилось в заговоре с целью 
мятежа в войске под командованием Этеоника на Хиосе. Трудное положе­
ние спартанцев'на Хиосе отмечает Ксенофонт, когда говорит о том, что в

49 См.: ЛИ. Р.128. N01.123; ТирНп. ТЬе Тгеа1у оГВоюНоз. Р.145-146.
50 Ксенофонт говорит, что Калликратид отправил послов в Спарту, рассчитывая 

переложить заботу о своем финансировании на спартанское государство, а также занял 
денежные средства у граждан Милета и Хиоса (Хеп.НеН. I. 6 . 8; 9-12). Выступая перед 
гражданами Милета, он говорил: «Милетяне! Мой долг -  повиноваться властям своей 
родины. Что же касается вас, то вы, кажется мне, должны с наибольшем рвением отно­
ситься к этой войне, так как, живя среди варваров, вы претерпели от них больше всего 
несчастий» (Хеп.НеН. I. 6. 8). Правда, эта речь отражает скорее личную позицию Кал­
ликратида, чем официальную точку зрения спартанского государства. Сам наварх гово­
рил, что «эллины -  несчастнейшие люди, если им приходиться льстить варварам из-за 
денег», и предполагал, вернувшись на родину, приложить все усилия, чтобы примирить 
лакедемонян с афинянами (Хеп.НеН. I. 6 . 7). См.: ЬаГогзе В. ХепорЬоп, СаШсгаЦ^аз апё 
РапЬеПешзт //АНВ. 1998. Уо1.12. № 1-2. Р. 55-67.
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течение лета воины кормились плодами земли и нанимались за плату на 
полевые работы, но с наступлением зимы они начали голодать и стали ис­
пытывать нехватку даже самых необходимых для жизни вещей. Заговор 
был раскрыт, а деньги на оплату службы моряков были собраны с хиос­
ских граждан (Хеп. НеП. И. 1. 1-6). Попытка мятежа на Хиосе произвела 
известный резонанс, показав еще раз ценность тех, кто умеет договари­
ваться с персами.

Однако с возвращением Лисандра в Малую Азию в 405 г. до н.э. 
продолжились его успешные контакты с Киром. Кир возобновил финанси­
рование пелопоннесского флота, даже несмотря на то обстоятельство, что, 
по словам царевича, все царские средства уже израсходованы и даже было 
потрачено много его собственных денег (Хеп. Не11.Н.1. 11-12).

Незадолго до решающего сражения при Эгоспотамах Кир, отправля­
ясь в мидийские Фамнерии к больному царю, передал Лисандру право со­
бирать с городов подати, поступавшие в его личную пользу, а также на­
личный остаток казны (Хеп. НеП. II. 1. 14; Оюс1. XIII. 104. 4; Р1и1. Ьуз. 9). 
Ксенофонт сообщает, что Кир посоветовал Лисандру не давать морского 
сражения в его отсутствие, а дождаться, пока его флот станет еще более 
многочисленным, и при этом обещал новое финансирование военных за­
трат Спарты (Хеп. НеП. П. 1. 14). Плутарх добавляет немаловажную де­
таль: Кир пообещал вернуться с большим числом кораблей из Финикии и 
Киликии (Р1и1. Ьуз. 9), что свидетельствует о его готовности оказать спар­
танцам не только финансовую поддержку, но также и военную помощь 
флотом.

После завершения войны Лисандр привез в Спарту 470 талантов из 
неизрасходованных средств, выделенных ему Киром (Хеп. НеП. II. 3. 8).

Теперь остается рассмотреть вопрос о том, как развивались спарта- 
но-персидские отношения, регулируемые договором Беотия, в связи с 
окончанием Пелопоннесской войны. Дело в том, что еще каждый из трех 
договоров Спарты и Персии содержал статьи, которые предусматривали 
завершение войны (заключение мира с Афинами) по взаимной договорен­
ности с персидской стороной (ТЬис. VIII. 18. 3; 38. 4; 58. 7). Договор Бео­
тия также должен был содержать подобную статью. Принимая во внима­
ние это обстоятельство, К.Таплин считает, что данное соглашение соблю­
далось не особо долго, поскольку в 404 г. до н.э. был заключен мирный до­
говор с Афинами, обусловивший капитуляцию города и положивший ко­
нец Пелопоннесской войне (Хеп. НеП. II. 2. 20; Апс1ос. I. 80), но фактически 
без участия персидской стороны51. Однако предположение исследователя 
выглядит не вполне обоснованным. Как говорилось, еще в 405 г. до н.э. 
персидский царь Дарий II находился в городе Фамнериях, где он серьезно

51 ТирНп. ТЬе Тгеа1у оПЗоюПоз. Р. 146. К числу нарушений договора Беотия ис­
следователь относит два факта: требование спартанцами подати после завершения вой­
ны и присутствие декархий. Что касается сбора подати, то Диодор не оговаривает, что 
эта подать взималась с греческих городов Малой Азии (Ою<1 XIV. 10. 2).



заболел во время военного похода против восставших кадусиев (Хеп. Не11. 
И. 1. 15), а год спустя скончался в Вавилоне. В то же время и Кир, узнав о 
болезни своего отца, в сопровождении Тиссаферна также отбыл вглубь 
Азии и непрестанно находился при умирающем царе. Таким образом, в 
момент решающего поражения афинского флота при р. Эгоспотамах осе­
нью 405 г. до н.э., а также во время блокады Афин спартанцами с суши и с 
моря и дипломатических переговоров, касающихся капитуляции города, 
прямые контакты спартанцев и персидских сатрапов были крайне затруд­
нены, если вообще возможны. Последовавшая смерть царя Персии, сов­
павшая по времени с окончательным крушением Афинской державы, не­
сомненно должна была привести в перспективе к необходимости нового 
урегулирования отношений Спарты и Персии, когда на персидском пре­
столе оказался Артаксеркс 11 Мнемон (404-359 гп до н.э.). Необходимость 
в новом договоре была продиктована не только сменой персидского мо­
нарха, но и существенными изменениями международной ситуации. На 
смену биполярному миру (существованию двух враждебных союзов -  
Афинского и Спартанского) приходит монополярный: разгромив Афины, 
Спарта стала непререкаемым гегемоном всей Греции. Таким образом, су­
ществуют основания полагать, что договор Беотия регулировал спартано- 
персидские отношения вплоть до окончания войны.

Е. У.Кищ 
ТЬе Тгеа!у оГ ВоюНоз

Э.М. Ье\У15 ргорозес! $оте Ъазю аг^итеп1$ т  Гауоиг оГ 1Ье уегу ех1з1епсе 
оГ 1Ье 1геа1у оГ Воюйоз, \уЫсЬ \уеге ассер1ес! Ьу зоте зсЬо1агз, апс! раг11у <1е- 
сНпес! ог еуеп шщиезйопаЫу ге]ес1ес! Ьу о1Ьегз. О.М.Ье\У15 сопз1с!егес!1Ыз 1геа1у 
т  Ыз ЗраПа апс1 Регвга (1977). Не са11ес11Ье 1геа1у айег Воюйоз, а 8раг1ап ат- 
Ъаззаскн* 1о Регз1а. ТЫз р1есе с!еуе1орз зоте Ье\У1з’ аг&итеп1з.

ТЬе 1геа1у о^Воюйоз \уаз сопс!ис1ес1 Ьу 8раП;а шкЬ Эагеюз II, 1Ье К т§  о!* 
Реша (424-404 ВС) т  1Ье епс! оГ 1Ье Ре1ороппез1ап М̂ аг. И тиз! Ьауе Ьееп 1Ье 
Ыз1опса1 зкиайоп т  1Ье 1азг уеагз оГ 1Ье \уаг 1Ьа1 саизес! 1Ье сопсЫзюп оГ 1Ье 
1геа1у. 1п 412-411 ВС ЗрагШ со-огс!та1:ес11Ьгее {геайез \У11Ь Эагеюз II, 1Ье Кт% 
оГ Регз1а, апс! Т1ззарЬетез, 1Ье 8а1гар о{ ЗагсИз, 1.е. 1Ье 1геайез оГ СЬаНсШеоз, 
ТЬептепез, апс! ЫсЬаз. Ношеуег 1Ье 1Ыгс! 1геа1у &ге\у тЮ а с!еас! 1еиег: Т1зза- 
рЬетез Штес! ой! 1о Ье ипаЫе Ю т а т 1 а т  1Ье Ре1ороппез1апз М \у  апс! оп йте, 
Ье ГаНеё 1о 1еаё 1Ье РЬоетаап Йее! 1о ХЪе Ае^еап, аз к \уаз йхес1т 1Ье 1геа1у. И 
\уаз т  411 ВС \уЬеп *Ье ге1айопз Ье^ееп 1Ье 8раг1апз апс! Т1ззарЬетез &11 т  
сПзсогс!. А11Ьа1 уегу Ъте 1Ье ЗраПап паиагскоз Мтёагоз §01 ап огс!ег № 1еад Ыз 
Йее16*от 1ота 1о\уагс! 1Ье НеНезрот 1о езЫэНзЬ 1Ье соп!ас1з у/кЬ РЬатаЬахоз, 
1Ье за1гар оГОазку1еюп. То сгоу/п 11 а11, айег 1Ье1г с!е^еа1т 1Ье ЬаШе оГКугЦсоз 
’т  410 ВС, 1Ье 8раг1апз з̂ аПес! зоте зерага1е пе^ойайопз \У1*Ь А*Ьепз, апс! пеуег 
сопГеггес! \укЬ 1Ье Регз1апз.
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II сои1<1 Ье а ёес1зюп Хо Ьгеак м 1Ь ИззарЬетез *Ьа1 та^е  1Ье 8раПапз 
зеп<11Ье1г епуоуз *о 1Ье Регз1ап К т §  Хо зШуе Гог сопс1и<1т§ а пеш 1геа1у. ТЬозе 
епуоуз, 1ес1 Ьу Воюйоз, сои1с1 ргоЬаЫу т1епс11Ье Клп§ Хо зиЬзйиПе ИззарЬетез 
аз §епега1-т-сЫеГ - кагапоз т  Аз1а Мтог. Непсе опе оЬуюиз1у ип<1егз1апс!з 
ХепорЬоп'з з1а1етеп1, ‘ТЬе ЬакесЫтотапз Ьас! &атес! еуегу*Ып& 1Ьеу азкес! Гог 
й о т  1Ье К т § ’ (Тгапз1. Ьу Р.КгеШг).

О.М.Ье\У1з зеешз 1о Ье п§Ь* ЬаШп& ХепорЬоп'з 1геа1теп 1: оГ 1Ье з1огу оГ 
Ьузапс1ег Йгз! т е е 1т §  Кугоз т  8агсПз т  зрпп§, 407 ВС, аз а сгис1а11ез11топу 
1о *Ье сазе. Ьузапс1ег оГГегес! Кугоз Ю рау еасЬ Ре1ороппез1ап заПогз опе АХХ\с 
ёгасЬта а с1ау. Ви1 Кугоз геГеггес! 1о 1Ье 1геа*у (8уп1кека1), ассогсНп§ 1о \уЫ сЬ 
Ье Ьас! 1о рау оп1у 1Ьгее оЬоЫ. N0 ргес1зе с!а1а оп 1Ье а т о и т  оГ раутеп1 ^еге 
зе11п апу Гогтег а^геетеп!, ехсер11Ье зрес1а1 а§геетеп1 т  МПе1оз. Непсе 1Ье 
ап1с1е оп 1Ье атоип* оГ раутеп1 арреагеё оп!у т  1Ье Тгеа1у оГ Вою1ю§. 
Э .М .Ье^з ехр1ашз 1Ьа1 1Ье 1геа*у ^аз а1зо ап 1шроПат з!ер Хо зо1уе 1Ье 
ргоЫет оГ Аз1ап Сгеекз, аз 1Ьеу §о1 аШопоту оп сопсНиоп *Ьеу раМ 1Ье К т§  
а сеЛат 1пЬи1е. Ви11Ье зоигсез Ьу по теапз ргоуе зисЬ а сопс1изюп.

Э.В.Рунг. Договор Беотия 135



136 Межгосударственные отношения и дипломатия в античности

Р.А.Мойзи
Греко-персидские отношения в 367-360 гг. до н.э.

После того, как не удалось заключить предложенный персидским 
царем Общий мир в 367 г. до н.э., Афины и Спарта были недовольны как 
сложившейся в Греции ситуацией, так и персидской политикой по отно­
шению к гречерким государствам. На дипломатической конференции в 
Сузах в 367 г. до н.э. вслед за тем, как Артаксеркс II объявил условия мир­
ного договора, которые он одобрит, один афинский посол открыто провоз­
гласил, что необходимо найти союзника иного, чем персидский царь1. Бла­
годаря Ксенофонту и Плутарху мы знаем о дипломатической конференции 
в Сузах в 367 г. до н.э. больше, чем о других подобных переговорах того 
периода. Они считали ее значительным событием, так как она наметила 
изменение официальной персидской политики, которая признавала фиван­
скую гегемонию. К 362/1 г. до н.э., однако, неудовлетворенность греков 
персидской политикой была уменьшена до такой степени, что греческие 
государства, подписавшие мирное соглашение после битвы при Мантинее, 
отказались оказать помощь персидским сатрапам, которые совместно с 
египтянами, финикийцами и их собственными азиатскими подданными 
подняли восстание против персидского царя2. Что изменилось в эти годы и

1 Хеп. НеП. VII. 1. 37. Высказывание Леонта означало предостережение царю. 
Его нельзя принимать всерьез, так как в действительности грекам было очень трудно 
найти союзника, который был бы достаточно могущественен, чтобы состязаться в бо­
гатстве с Персией. Афины уже состояли в союзе со Спартой и Дионисием Сиракуз­
ским. См. Ю II2 105 = ТосЗ. II. №. 136, датируется примерно мартом 367 г. до н.э. См. 
также: 10 II2 106 = Тос! № 135, датируется примерно февралем 367 г. до н.э. - афинский 
декрет, почитающий спартанского посла Кореба титулом проксена и эвергета в знак 
признания его услуг Афинам. Тод предполагал, что Кореб помогал устроить союз меж­
ду Афинами и Спартой. Дионисий 1 умер в какое-то время весной или летом 367 г. до 
н.э., но его сын наследовал ему и продолжил поддерживать Спарту фюс1. XV. 73. 5 -  
74. 5). Египет в этом случае был единственной разумной альтернативой и, как мы уви­
дим, Дфины, кажется, вступили в переговоры с египтянами. Дж.Баклер (Виск1ег Г ТЬе 
ТЬеЬап Не^етопу, 371-362 ВС. СатЬг., 1980. Р. 157) доказывал, что Леонт подразумевал 
в качестве «другого союзника» Ариобарзана, сатрапа Геллеспонтской Фригии, и это 
вполне возможно, хотя Ариобарзан не имел таких финансовых ресурсов, какими рас­
поряжался царь. О нужде греков в них см.: Р1и1. Аг1ах. 22 . 3, который заявлял, что в то 
время как Агесилай отправился в Египет в поисках денег (как наемный военачальник 
на службе Тахоса) в 362/1 г. до н.э., Анталкид отбыл к Артаксерксу, чтобы просить у 
него денег. Царь столь явно пренебрег им и отверг его просьбу, что когда он был под­
вергнут критике своими врагами дома, он голоданием довел себя до смерти (22. 4). См: 
Виск1ег I. Р1тагсЬ апс11Ье Ра1е оГ Ап1а1Ыс1аз // ОКВ8 . 1977. V©!. 18. Р. 143-5.

2 Той. 145 = СЮ 1118 = Ю IV.556 и Бгод. XV. 90. 1 - 92. 5. Датировка этой, в на- 
стоящее время утерянной надписи, противоречива, но я полагаю, что это был аутентич­
ный древний документ, а единственный приемлемый его контекст -  время восстания



кому принесли выгоду дипломатические переговоры между 367 и 362 гг. 
до н.э., по большей части не отмеченные в античных письменных источ­
никах? Можно утверждать, что персидский монарх получил то, что он хо­
тел и избежал того, чего не желал„в большей степени, чем он мог ожидать 
в этих обстоятельствах, но была ли его политика за этот продолжительный 
период времени действительно успешной? Таким же образом, некоторые 
греческие государства достигли того, к чему они стремились - по крайней 
мере в данный момент; но с точки зрения исторической перспективы, дей­
ствительно ли они получили выгоду или же их дипломатические и воен­
ные маневры оказались в конце концов бесплодными?

После жестокой битвы 368 г. до н.э., в которой спартанцы разгроми­
ли аркадян (Хеп. НеП. VII. 1.31-32), лакедемоняне, надеясь теперь полу­
чить преимущество, послали Эвтикла вести переговоры о мирном согла­
шении с персидским царем. Ксенофонт (НеИ.УНЛ.ЗЗ) говорит, что афиня­
не позднее отправили к персидскому двору послами Тимагора и Леонта. 
Фивы в ответ на спартанскую инициативу отправили в качестве своих 
эмиссаров Пелопида и Немения, к которым присоединились послы из Ар­
кадии, Элиды и Аргоса. Именно Пелопид из Фив оказался наиболее влия­
тельным греком, участвующим в переговорах в Сузах, поскольку он смог 
заявить, что фиванцы были единственными эллинами, которые сражались 
на стороне персов при Платеях, никогда не выступали против царя и в 
особенности отказались помочь Агесилаю, царю Спарты в его кампаниях 
против Персии в Малой Азии в середине 390-х годов до н.э. (VII. 1. 34, сГ. 
Р1т. Ре1. 30). Более того, он утверждал, что фиванцы помешали Агесилаю 
совершить жертвоприношения в Авлиде, где Агамемнон приносил жертвы 
перед отправлением для завоевания Трои. Хотя некоторые из этих приме­
ров могут казаться натянутыми и даже неуместными, мы знаем, что греки
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сатрапов в 362/1 г. до н.э. после битвы при Мантинее. См.: Тос1. Р. 140-141. Нужно заме­
тить, что тон греческого ответа сатрапам весьма осторожен: греки заявляют, что они 
«знают, что не ведется войны между ними самими и царем. Поэтому, если он остается в 
мире (с ними) и не злоумышляет против греков, не собирается нарушить мир, который 
мы заключили только благодаря умению и изобретательности, мы останемся в мире с 
царем. Но если он начнет войну против кого-либо из нас, которые подписали этот мир, 
или если он даст возможность для кого-либо нарушить этот мир (или если он сам или 
кто-либо из его соплеменников будет действовать против греков, которые подписали 
этот мир) мы все объединимся, чтобы защитить этот мир, который мы теперь заключи­
ли, или какой-либо другой мир, который мы можем заключить в будущем» (стк. 8-18). 
Тон декрета явно предполагает, что греки считали себя достаточно сильными, а пер­
сидского царя -  пребывающим в более трудном положении. Не существует указания, 
что царь мог быть оскорблен ответом греков и предпринял какие-либо действия против 
них. Они знали, что царь мало что мог сделать до тех пор, пока они оставались объеди­
ненными, а Персидская империя претерпевала значительные внутренние восстания. 
Удивительно, что фиванцы, номинальные союзники царя, должны были согласиться на 
этот ответ. Объяснение, почему изменилась фиванская позиция, будет предложено ни­
же.
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часто ссылались на события в отдаленном, легендарном прошлом и ис­
пользовали религию в своих дипломатических переговорах3. Однако Ксе­
нофонт сообщает, что более важным фактором в успехе Пелопида была 
фиванская победа над Спартой при Левктрах в 371 г. до н.э. и опустоше­
ние ими Лаконики (VII. 1.35, сГ. Р1и1. Ре1. 30.1-2). Говорили, что Немений 
зашел так далеко, что бросил свое кольцо наземь, чтобы иметь возмож­
ность наклониться и отдать земной поклон царю, в то же время обеспечив 
оправдание на случай порицания его дома (Р1и1. Аг1ах. 22. 4). По- 
видимому, фиванские послы желали делать все что угодно для того, чтобы 
преуспеть в своей миссии, однако мы должны помнить, что семья Исмения 
была отчасти обязана своим значительным богатством персам (см. ниже 
прим. 6)

Пелопид, как нас уверяют источники, «не делал ничего постыдного» 
вроде исполнения проскинесиса, но он имел военную славу, и потому был 
уверен, что ему воздадут должное уважение при дворе. Плутарх (Ре1. 30. 5- 
6) замечает: царь во время встречи продемонстрировал, что он почтил Пе­
лопида выше всех других греков, и послал ему величайшие и великолеп­
нейшие из «обычных» для послов даров. Дипломатическая победа в Сузах 
сделала Пелопида по возвращении в Грецию героем (Р1и*. Ре1. 31.1). Ему в 
значительной степени помог афинский посол Тимагор, который, как гово­
рили, засвидетельствовал справедливость требований Пелопида, и по этой 
причине был почтен вторым после него в ходе переговоров. Результатом 
стало то, что царь принял предложения Пелопида о предоставлении Мес- 
сении независимости от Спарты и о постановке на прикол афинского фло­
та, что должно было вынести приговор руководимому афинянами морско­
му союзу, созданному в 378/7 г. до н.э. Артаксеркс также мог отказать 
Афинам в поддержке их претензий на Амфиполь4. Плутарх (Ре1. 30. 3) ут­
верждает, что царь посчитал фиванские предложения более заслуживаю­
щими доверия, чем предложения афинян, и более простыми или искрен­
ними, чем предложения спартанцев5.

Поддержка царем Фив возмутила другого афинского посла Леонта, 
который во всеуслышание заявил: «Клянусь Зевсом, афиняне, по- 
видимому нам пришла пора искать вместо царя какого-нибудь иного дру­
га». Ксенофонт (НеИ. VII. 1. 37) добавляет, что когда слова грека были пе­

3 Адсоск Р. Е. ТЬе Э еуеЬртет оГ АпЫеп* Огеек 01р1отасу // АС. 1948. Уо1. 17. 
Р. 2-3; Ас1соск Р.Е., Моз1еу ОЛ. 01р1ошасу »п Атпеп! Огеесе. Ь., 1975. Р. 11, 183-86, 218, 
228-31.

4 Виск1ег. Ор. ск. Р. 153.
5 Мы должны заметить, что персидские жалобы на непонятность или непосто­

янство спартанской политики были неновыми. Фукидид (IV. 50. 2) сообщает, что в 
425/4 г. до н.э. Артаксеркс I жаловался, что он не понимает, чего хотят спартанцы, так 
как все их многочисленные посетившие его послы говорили разное. С!'. Моз1еу Э. .1. 
Епуоуз апс! 0 1р1ошасу т  Апс1ет Сгеесе / ЖзЮпа Ет2е15сЬпГ1еп. Н1. 22. \\^е$Ъас1еп,
1973. Р.13.
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реведены царю, он написал в ответ: «Если афиняне остановятся на более 
справедливых условиях мира, то они могут снова явиться к царю с соот­
ветствующим заявлением». Ксенофонт (НеП. VII. 1.38, сГ. Оеш. XIX. 31. 
191) замечает, что после возвращения послов в Грецию Тимагор был об­
винен Леонтом, который свидетельствовал, что тот отказался находиться с 
ним в одной палатке и во всех своих мнениях примыкал к Пелопиду (враз­
рез с жизненными интересами Афин, которые были врагами Фив). Этот 
рассказ, кажется, отражает внутриполитические интриги в Афинах и опре­
деленно предполагает, что внутри афинского правительства существовали 
различные мнения6. Однако политика политикой, но мы узнаем, что Тима-

6 Д.Моусли осторожно замечает, что хотя «нельзя показать, что разногласия су­
ществовали между ними (Тимагором и Леонтом) до их отправления, эти противоречия 
проявились во время их миссии и привели к смертному приговору Тимагора... Кроме 
того, ясно, что в то время Афины должны были выбирать политику в согласии с поли­
тикой Спарты или Фив, и обе альтернативы имели своих сторонников, которые боро­
лись друг с другом» (Моз1еу 0.1. ТЬе 81ге оГ А(Ьешап ЕтЪа5$1е$ А&ат // 0ЯВ8. 1970. 
Уо1.11. Р. 35-36). Моусли идет далее и замечает (Р. 40), что это посольство было одним 
из «самых противоречивых (посольств) в афинской дипломатической истории» и что 
«после своего возвращения Леонт одержал политическую победу, добившись пригово­
ра Тимагору...» (Р. 41). СГ. Ас1соск, Моз1еу. Ор. ск. Р 172. Определенно, Леонт был чле­
ном проспартапской группировки, тогда как Тимагор придерживался профиванской 
позиции. Я не считаю, что в Афинах существовали постоянные проспартанская и про- 
фиванская группировки. Политики могли поддерживать и поддерживали различные 
направления внешней политики в разное время, так же, как сегодня отдельные респуб­
ликанцы и демократы в США не всегда придерживаются позиции своей партии во 
внешнеполитических диспутах. Однако различные афинские политики могли время от 
времени менять свою позицию, подобно тому, как Эсхин и Демосфен занимали раз­
личные позиции по внешней политике Афин в отношении Македонии в 346 г. до н.э., 
отразившейся в обвинении Демосфеном Эсхина. См., например Оеш. XIX. 2-5, 7-9. где 
утверждается, что афинские послы сообщали о своих действиях, предлагали хороший 
совет, соблюдали инструкции правительства и выполнили задание без принятия подку­
па. См. также: АезсЬ. И. 3-8, 22-36, 39-43, 45-56, 96-7, 144, 178, 184. СГ Аскюск. Моз1еу. 
Ор. си. Р.85, 165-173. Эта вражда проявляется снова в знаменитой речи «О венке» в 330 
г. до н.э. (Оеш.XVIII.3-16, 25-30, 43-47, 52; уз. АезсЬ. III. 58, 81, 156). И.Брюс исследо­
вал шесть афинских посольств к персидскому царю в период 397-386 гг. (Вгисе I. А. Р. 
А*Ьешап ЕтЪаззгёз т  *Ье Еаг1у Рош1 Ь СепШгу В.С. // ЬПзЮпа. 1966. Вс1.15. Р. 272-281) и 
пришел к выводу, что миссия к Артаксерксу II в 397 г. до н.э. была отправлена «экстре­
мистской антиспартанской группой в Афинах, руководимой Эпикратом и Кефалом» (Р. 
272; СГ. НеИ.Оху. И. 1.2). Афинские послы были перехвачены по пути спартанским на- 
вархом и казнены в Спарте.

Те же принципы внутренней политики, оказывающей влияние на внешнюю по­
литику, применимы к Фивам (АезсЬ. III. 149). В отличие от афинских послов, которые 
были противниками друг друга, Исмений и Пелопид были членами одной и той же 
группировки. Она была основана отцом Исмения, который разбогател отчасти благода­
ря деньгам, затраченным персами на то, чтобы возбудить Коринфскую войну в 395 г. до 
н.э. Исмений Старший поплатился жизнью за аитиспартанскую политику своей груп­
пировки (Хеп. НеП. V. 2. 25-26). Пелопид и Исмений Младший действовали совместно



гор отправил секретное послание царю и получил от благодарного Артак­
серкса 10 ООО дариков, 80 молочных коров, ложе, постельные принадлеж­
ности и слуг, чтобы заправлять его постель, а также 4 таланта в качестве 
платы его носильщикам, ввиду того, что он был нездоров (Р1и1.Аг1ах. 22.5- 
6, Ре1. 30. 6). Плутарх объясняет (Ре1. 30. 6-7), что афинян раздражало не 
само принятие этих даров, а тот факт, что фиванцы одержали полную ди­
пломатическую победу (и Тимагор помог Пелопиду в этой победе). Плу­
тарх также упоминает, что Эпикрат, афинский посол к Артаксерксу II око­
ло 394 г. до н.э., признался в получении подарков от царя и даже пошутил, 
что нужно предложить постановление о том, чтобы взамен девяти архон­
тов ежегодно выбирать девять послов к царю из числа самых простых и 
бедных граждан, которые разбогатеют благодаря его щедротам. Говорит­
ся, что это замечание вызвало только смех афинского демоса (СГ. Р1а1о 
Соггпсиз Гг. 119 [Е<1топс1з]; Ьу51аз. XXVII. 3. 8-10; Б ет . XIX. 277, 280)7.
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в 368 г. до н.э. во время посольства в Фессалию и были взяты в плен Александром Фер- 
ским (Оюс1. XV. 72. 2: Р1ш. Ре1. 27-29; Ыероз Ре1. V; Раиз. IX. 15.1-2). Эта группировка 
долгое время содействовала антиспартанской, проафинской внешней политике, которая 
может помочь объяснить поддержку Тимагором Пелопида (Хеп. Не11. III. 5. 1-6; Р1аЮ. 
Меп. 90А. Кер. 336А; Раиз. III.9.8; Рки. Ре1. 5-7; Не11. Оху. XII. 1 - 18. 5. См. также: 
Ас1соск. Моз1еу. Ор. ск. Р. 140-41, Веек И. 1зтетаз 1-2 // Оег Ыеие Раи1у / Ес1. Н. СапЫк 
ипс! Н. ЗсЬпе1с1ег. Вшивай, 1998; Виск1ег. Ор. ск. Р.15-16, 34-37, 40, 42-3, 119-128, 130- 
150, особ. 135; НоГз е̂иег }. 2,и с1еп §песЫзсЬеп ОезапскзскаЙеп пасЬ Регз1еп // Векга^е 
гиг АсЬатеп^еп^езсЫсЫе / Н1з1опа Етге1зсНпЛеп. Ьк. 18. МезЬас1еп, 1972. 8 . 99, 106-
7). Фессалиек, сын Исмения Младшего, также был фиванским послом и был отправлен 
вместе с Эвтиклом из Спарты, фиванским олимпийским победителем Дионисодором и 
Ификратом Младшим из Афин вести переговоры с Дарием III перед битвой при Иссе в 
333 г. до н.э. После того, как Фессалиек попал в руки Александра, он был освобожден 
из уважения к его знаменитой семье (Агг. 11.15.2-4).

Подобным образом, выбор послом в 367 г. до н.э именно Эвтикла, а не частого 
посла к персидскому двору Анталкида. может отражать события внутренней политики, 
поскольку царь Агесилай и Анталкид не были друзьями (Р1ш. А^ез. 23. 2-4). а Агесилай 
играл очень значительную роль в определении спартанской внешней политики в 360-е 
гг. до н.э. Когда Агесилай предпочел службу наемником при Тахосе, царе Египта в 
362/1 г. до н.э., Анталкид предпринял свою последнюю поездку в Персию, чтобы убе­
дить царя снабдить Спарту деньгами. Понятно, что эти две миссии не были согласова­
ны между собой, как доказывают дальнейшие события. Анталкид потерпел неудачу и 
фактически покончил жизнь самоубийством. Невероятно, чтобы персидский царь стал 
субсидировать государство, царь которого служил врагам Персии. Наверняка, Антал­
кид должен был вести переговоры от лица спартанской группировки, сопротивлявшей­
ся агрессивной внешней политике Агесилая. Враги в Спарте, которые довели Анталки­
да до самоубийства, должны были быть приверженцами Агесилая (Р1и1. А^ез. 22. 4; сГ. 
Хеп. А^ез. VII. 7; Виск1ег. Ор. ск. Р. 140-145). П.Картледж, кажется, противоречит сам 
себе по вопросу взаимоотношений между Агесилаем и Анталкидом (СапЫ&е Р. 
А^езИаоз апс! 1Ье Спз^з оГ 8раПа. Ь., 1987. Р. 195; ср. его комментарии на с. 195 и 304); 
Моз1еу ЭЛ. ЕшЬуЫез: Опе огТ\уо 8раПап Епуоуз // СК. 1972. Vо1. 22. Р. 167-168; Ас1соск, 
Моз1еу. Ор. ск. Р. 156).

7 Вгисе. Ор. сЯ. Р. 272, 274-278.



Демосфен (XIX. 137) заявляет, что царь был обманут Тимагором; послед­
нему были даны 40 талантов в надежде, что он сможет убедить сограждан 
принять предложенный мир и разорвать их союз со Спартой8. Однако Ти- 
магору не только не удалось оправдать ожидания царя, но он был казнен; 
и Демосфен говорит, что царь больше никогда не давал никому денег. 
Можно подозревать, что утверждение о том, будто царь отказался от под­
купа, является риторическим преувеличением; но ясно, что Демосфен ука­
зывает: Тимагор был подкуплен, а царь стремился добиться принятия 
афинянами предложенного мира. Возможно, этим также объясняется цар­
ский ответ на выпад Леонта при дворе. Артаксеркс надеялся предупредить 
сопротивление Леонта, предложив дальнейшие переговоры, которые 
должны были дать Тимагору время добиться принятия выгодного фиван­
цам предложения Персии. Афиней (11.48 Е) добавляет еще одно обвинение 
против Тимагора, заявив, что он выполнил обряд проскинесиса перед ца­
рем, который в ответ послал Тимагору еду со своего собственного стола. 
Независимо от того, были все эти заявления против Тимагора правдой или 
нет, казнь афинского посла, кажется, свидетельствует о неприятии как его 
попытки склонить Афины к профиванской политике, так и новой грече­
ской политики царя.

Другие греческие послы по-своему реагировали на исход перегово­
ров в Сузах. Архидам из Элиды был удовлетворен, так как царь почтил 
Элиду выше аркадян, но Антиох из Аркадии, раздраженный вниманием 
царя к элейцам, отказался принять царские дары, предоставленные в конце 
встречи, и сообщил аркадскому народному собранию, что у царя есть мно­
го слуг, но нет воинов, способных соперничать с греками; он подразуме­
вал, что грекам нет нужды соглашаться на предложенный мир из страха 
перед персидским военным вмешательством, направленным на то, чтобы 
добиться его принятия9. Антиох даже оскорбил легендарное богатство ца­
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8 С Г. Мо$1еу Э. .1. 01р1отасу Ьу СопГегепсе: А1то$1 а ЗраПап СоШпЪийоп ю 
01р1отасу? // Етегка. 1971. Уо1. 39. Р. 189-90. Тимагор отнюдь не был первым афин­
ским послом в Персию, который превысил свои полномочия. См: Нег. V. 73, сГ. Аёсоск. 
Ор. ск. Р. 4.

9 О персидской практике использования золота и серебра как средств диплома­
тии в отношениях с греками см. Ье\У1$ Б.М. Ретап ОоМ т  Огеек 1п1ета1юпа1 КеЫюпз 
// КЕА. 1989. Т. 91. Р. 227-234; сГ. Р1а*о. Меп. 78Э; НоЯйеНег. Ор. ск. 8 . 102-4. Геродот 
(IX. 2) заявлял, что фиванцы после битвы при Саламине подсказывали персам эффек­
тивность подкупа как средства проведения внешней политики путем оказания влияния 
на ведущих греческих политиков. Отказ Антиоха мог быть значительным нарушением 
дипломатического этикета, поскольку, как заметил Д.Льюис (Р. 228; сГ 229), «кажется, 
ожидалось, что дары царя должны были быть охотно приняты (Нег. IX. 111. 5)». Хотя 
замечания Антиоха были эмоциональным ответом на пренебрежение, с которым царь 
обошелся с аркадянами, описание событий Ксенофонтом, вместе с его наблюдениями в 
«Анабасисе», и последующие военные неудачи персов дают нам ценную информацию о 
состоянии персидского военного потенциала. Даже учитывая греческую браваду и пре­
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ря, заявив, что его знаменитое золотое дерево-платан оказалось такой ве­
личины, что оно не может дать тень даже для кузнечика. Можно предпо­
ложить, что Антиох был более известен как панкратист, чем как дипломат, 
но мы должны отметить, что различие между подарками, отвергнутыми 
Антиохом, и прямыми взятками часто бывало очень трудно определимым, 
и Антиох избежал судьбы афинянина Тимагора. Более того, Антиох имел 
основания негодовать на поддержку царем притязаний элейцев на спор­
ный город в Трифилии10.

Хотя некоторые современные историки считают греческие источни­
ки предвзятыми, интересно заметить, сколь прямолинеен Ксенофонт в по­
казе мелочных раздоров среди греческих послов на конференции в Сузах -  
даже внутри отдельных делегаций на примере афинян и фиванских союз­
ников Аркадии и Элиды11. Кажется вероятным, что персидский царь за­
бавлялся, используя внутренние политические разногласия среди греков, а 
также гордыню и эгоизм различных полисов. Они были по крайней мере 
столь же полезны для персидской стратегии, как распри среди анатолий­
ских сатрапов -  для греков. С другой стороны, Артаксеркс показал недо­
понимание греков своими претенциозными дарами Тимагору, сделанными 
в надежде, что тот сможет побудить своих сограждан-афинян принять 
предложенный мир, несмотря на требование отказа от афинского флота и, 
в итоге, роспуска Второго Афинского морского союза.

увеличения, вероятно, существуют причины подвергнуть сомнению военную мощь ца­
ря в этот период. Н.Секунда считает персидское войско этого времени слабым (Зесипда 
КУ. ТЬе Регз1ап Агту 560-330 ВС. Ь., 1992. Р. 25-29). Он предполагает (Р. 28), что даже 
конница начинала «вызывать значительную тревогу». Однако исследователь считает, 
что успехи Александра должны были сломить любую жизнеспособность, которая осно­
вывалась еще на персидском военном потенциале. СГ. КаЬе Р.А. ТЬе МПИагу ЗкиаНоп ш 
\Уез1е т  Аз1а оп 1Ье Еуе оГ Сипаха // А1РЬ. 1980. Уо1. 101. Р. 76-96; Впап1 Р. ШзЮпе с!е 
ГЕтрце Регзе. Р., 1996. Р. 886-887.

10 Дж.Баклер указывает, что Антиох прибыл из Лепрея, города, на который 
предъявляли претензии как аркадяне, так и элейцы (Виск1ег. ТЬеЬап Не^етопу. Р. 152- 
153).

11 Можно размышлять о том, что Ксенофонт не желал передавать рассказ о 
смерти Тимагора, так как сотрудничество того с Пелопидом в попытке увести Афины 
от их союза со Спартой не было тем внешнеполитическим изменением, которое Ксе­
нофонт одобрял, учитывая его дружбу с Агесилаем. См. объяснение Ксенофонта в его 
«Агесилае»: Хеп. А§ез. I. 1. Диоген Лаэртский отмечает преданность Ксенофонта Аге­
силаю, его службу у царя и то, что Ксенофонт возвратился в Грецию только вместе с 
Агесилаем (Ою§. Ьаег*. II. 51). См. также: Са\ук\уе11 О.Ь. А^езИаиз апс! ЗраПа // СС?. 
1976. Уо1. 26. Р. 63, 74; Виск1ег У ХепорЬоп'з ЗреесЬез апс! 1Ье ТЬеЬап Не^етопу 
//А*Ьепаеит. 1982. Уо1. 60. Р. 180; Рго1еП1 О. ХепорЬоп'з ЗраПа. ЬеЫеп, 1987. Р.89-102; 
Саг11ес1де. Ор. си. Р.5, 55-62. Тем не менее, Ксенофонт не замалчивает распри греков 
друг с другом, хотя они портят впечатление о греках. Если Ксенофонт и был участни­
ком «пропагандистской кампании» вместе с Исократом, его действия не стали столь 
эффективными, какими они могли бы быть.



Фивы достигли в Сузах своих целей, но они очень пострадали от 
внутренних политических распрей, о которых мы имеем мало информа­
ции12. После миссии Пелопида в Сузы в 367 г. до н.э., персидский царь 
оказал покровительство Фивам в продолжающейся борьбе за гегемонию в 
Греции (Хеп. НеИ. VII. 1. 36-37). В ответ на неудачу поддержанного пер­
сами мирного урегулирования на фиванских условиях в 367 г. до н.э. и на 
вмешательство спартанцев и афинян в восстание Ариобарзана в Геллес­
понтской Фригии (366-365 гг. до н.э.), Персия профинансировала строи­
тельство фиванского флота, создаваемого в противовес афинскому13. Ар­
таксеркс II продолжал проводить стратегию под лозунгом «разделяй и 
властвуй» по отношению к греческим государствам не военными, но ди­
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12 См. выше прим. 6; Бюск XV. 79. 3-6; Виск1ег .1. РкпагсЬ оп 1Ье Тпа1з оГ 
Ре1ор1с1а5 ап<1 Ераттоп^аз (369 ВС) // СРЬ. 1978. Уо1. 73. Р. 36-42; к1ет. ТЬеЬап 
Не^етопу. Р. 138-145; сГ. Саг^ес^е. Ор. ск. Р. 312.

13 Хеп. НеИ. VII. 1. 39-40. Как заметил П.Джордж, Ксенофонт интерпретировал 
неприятие греками мира, предложенного в 367 г. до н.э., как коллективный «отказ при­
знать превосходство Фив в качестве официального арбитра в греческих делах» (Оеог&е 
Р. ВагЬапап Аз1а апд 1Ье Огеек Ехрепепсе. ВаШтоге, 1994. Р. 236). В отношении спар­
танской и афинской (косвенной) помощи Ариобарзану см: Хеп. А&е$. II. 26; Ро1уаеп. 
VII. 26; Оегп. XV. 9; 1зосг. XV. 1 12. Мы слышим, что афиняне пожаловали Ариобарзану, 
его сыновьям и его подчиненным Филиску и Агаву из Абидоса гражданство, а наиболее 
вероятным контекстом для оказания такого рода почестей были операции Тимофея на 
Геллеспонте около 365/4 г. до н.э. См.: Эет. XXIII. 141, 202. В отношении фиванского 
флота см: Ою<1 XV. 78. 4 -  79. 1, сГ. 1$осг^. 53; Б ет. IX. 23. См. также: Виск1ег. ТЬеЬап 
Не^ешопу. Р. 154-155, 160-175 и Саг&Ш }. ТЬе Зесопс! АШетап Ьеа§ие: Етрке ог Ргее 
АШапсе? Вегк1еу, 1981. Р. 169. Дж. Баклер предполагает, что враждебная позиция Ар­
таксеркса к Спарте на конференции в Сузах в 367 г. до н.э. была мотивирована подоз­
рением об отношениях Спарты с Ариобарзаном. Он также считает, что согласие Артак­
серкса на требование Фив устранить афинский флот объяснялось желанием помешать 
афинской поддержке восставшего Ариобарзана. Эти размышления заслуживают вни­
мания, так как мы знаем, что тот действительно поднял восстание, но неизвестно, по­
дозревал ли царь Ариобарзана уже в 367 г. до н.э. Ариобарзан определенно пребывал в 
состоянии открытого мятежа к 366 г. до н.э., и мы имеем указание, что он и Датам, сат­
рап, который уже восстал, вступили в секретные переговоры и пришли к некоторого 
рода соглашению (Ыероз. Оа1. V. 6). В отношении датировки восстания Ариобарзана и 
отправки Тимофея см.: 10. II2. 108, 1609; Ро1уЬ. III. 10. 9; Рз.-Апз*. 01коп. И. 1350 Ь4; 
Б ет. XV. 9; XXIII. 149; 1зосг. XV. 112; 1из*. XVI. 4. 3; Эа^ез 1.К. ТЬе Эа1е оПО.И2. 1609 
// Н1з1опа. 1969. Вс1. 18. 8 . 309-333; 8екипс1а Ы.К. 8о т е  1Мо1е5 оп 1Ье ЫГе оГ Эа&тез // 
1гап. 1988. Vо1. 26. Р. 45. N01. 58. Факт, что влиятельный спартанский посол в Персию 
Анталкид был ксеном Ариобарзана, не доказывает существования заговора между 
Спартой и Ариобарзаном. Дж. Баклер также предполагает (Р. 155), что царь на конфе­
ренции в Сузах предложил финансовые средства на строительство фиванского флота. 
Но этот флот не действовал до 364 г. до н.э., и потому не может быть доказана ни хро­
нология сооружения флота, ни предположение, что сама эта идея принадлежала царю. 
Дж. Баклер оценивал стоимость строительства флота в 100 талантов, а оперативные 
расходы должны были составлять более чем 100 талантов в месяц (Виск1ег. ТЬеЬап 
Не^етопу. Р. 161).
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пломатическими методами, используя свои огромные богатства, чтобы 
«влиять» на греческих политиков и препятствовать вмешательству экспан­
сионистских греческих государств в дела Персидской империи14. Подры­
вали его усилия постоянно ссорившиеся сатрапы, которые часто выступа­
ли в качестве посредников между царем и греками, причем некоторые из 
них имели свои собственные политические цели15. Также осложняли эту 
трудную ситуацию, которая была чревата тупиком, огромные размеры и 
чрезвычайная неоднородность Персидской империи, равно как и внутрен­
ние разногласия при дворе16. Не только Египет находился в состоянии мя­

14 Размеры сокровищ, обнаруженных в Сузах и Персеполе Александром в 330/29 
-  329/8 гг. до н.э., наверняка были огромны. Арриан (III, 16. 7) и Курций (V. 2. 11) гово­
рят, что Александр нашел в Сузах 50 ООО талантов серебра. Диодор (XVII. 66. 1), Юс­
тин (XI. 14. 9) и Плутарх (А1ех. 36. 1) определяют сумму золотых и серебряных слитков 
в 40 ООО талантов и 9000 талантов в виде золотых дариков. Диодор (XVII. 71. 1) и Кур­
ций (V. 6. 9) сообщают, что в Персеполе он нашел 120‘ 000 талантов. Плутарх (А1ех. 37) 
и Страбон (XV. 3. 9) дают более умеренную цифру: 40 000 талантов. Каким бы ни был 
точный объем богатства царя, он, вероятно, был громадным по греческим стандартам. 
В отношении использования этого богатства в дипломатических делах см.: Ьемз Ор. 
С11. О доверии греков дипломатии и союзам в качестве средств избежания военных 
конфронтаций в IV в. до н.э. см: Моз1еу О.! 01р1отасу апс! 01зишоп т  А пает Огеесе // 
РЬоешх. 1971. V©!. 25. Р. 319-330; сГ. Виск1ег. ТЬеЬап Не^ешопу. Р. 151.

15 Нелояльность сатрапов в начале царствования Артаксеркса предполагается 
Ксенофонтом и Плутархом (Хеп. АпаЬ. II. 5. 23, Не11. IV. 1. 35 - 37; Р1и1. А§ез. 15. 1-3; сГ. 
Мез11аке Н.О. ОесПпе апй Ра11 оГ "ИззарЬетез // Н1§(опа. 1981. Вс!. 30. 8 . 257-259). Кон­
фликт между Тиссаферном и Фарнабазом -  хорошо известный пример вражды сатра­
пов, проводящих различные внешнеполитические линии в отношении греков. С Г. 
Ьеш1$. Ор. ск. Р. 230-232. Наиболее значительный пример нелояльности сатрапов для 
этой статьи -  это Ариобарзан, сатрап Геллеспонтской Фригии, который послал своего 
подчиненного грека, Филиска из Абидоса, с деньгами, чтобы подкупить греческих по­
литиков во время попытки переговоров о мирном урегулировании в 368 г. до н.э. (Хеп. 
Не11. VII. 1. 27; против: Оюс1. XV. 70. 2; сГ. Ыероз. Ерат. IV. 1-6). Мы знаем, что после 
того, как мир не удался. Филиск снабдил Спарту двумя тысячами наемников (Хеп. НеП. 
VII. 1. 27; Оюс1. XV. 70. 2). и спартанцы позднее оказали помощь Ариобарзану, когда он 
поднял восстание против Артаксеркса. Существует сильное подозрение, что Ариобар­
зан и его представитель действовали в своих собственных интересах, а не обязательно в 
интересах царя. Не подлежит сомнению, что Агесилай, царь Спарты, пришел на защиту 
Ариобарзана, когда сатрап был осажден Автофрадатом по приказу царя (Хеп. А^ез. II. 
26; Ро1уаеп.УН. 26). Можно полагать, что Пелопид мог предъявить жалобу царю в от­
ношении поддержки Спарты персидскими деньгами, оказанной Филиском. Действи­
тельно, взаимоотношения между царем и его сатрапами могли испортиться за много 
лет до плохого обращения царя с сатрапами и военачальниками, которые были обвине­
ны за поражение, понесенное царем в войне против кадусиев около 380 г. до н.э. (Р1ш. 
Айах. 25. 3 -  вероятно, на основе труда Динона; сГ. Р1ш. Мог. 174 А-В; Моузеу К.. 
Р1и1агсЬ, №роз апс11Ье 8а1гара1 КеуоК оГ 362/1 ВС // Н1з1опа. 1992. Вс!. 41. 8 . 159-160).

16 О конфликте при наследовании престола см: Р1ш. Аг1ах. 26-30. Ряд восстаний 
сатрапов, которые истощали Персию в 360-е гг. до н.э., начался с заговора при дворе 
против сатрапа Датама, который был назначен единоличным командующим в плани­
руемой третьей попытке возвратить Египет. См.: Ыероз. Оа1. V. 2-6. Автофрадату, сат­



тежа с конца V в. до н.э., но и некоторые области Анатолии, такие как Ми- 
зия, Писидия, Ликия и Катаония, никогда не были полностью подчинены 
Персией17. У греческих государств имелись собственные споры -  как меж­
государственные, так и внутриполитические столкновения -  и их эгои­
стичные, погрязшие в интригах политики сравнительно хорошо известны 
нам. Эти люди, отличающиеся непостоянством мнений, и ревнивые, амби­
циозные лидеры также усложняли персидскую дипломатию18. Такое раз­
нообразие коллизий давало древним историкам богатые возможности 
изощряться в своем воображении, что находит отражение в современных 
интерпретациях, значительно отличающихся друг от друга.

В конце XIX -  начале XX столетиий такие ученые как Юдайх, Мей­
ер, Белох, Хогарт, Тарн и Олмстед, были склонны воспринимать Персию в 
360-е гг. до н.э. как распадающуюся империю, и этот взгляд все еще под­
держивается некоторыми современными историками19. Действительно,
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рапу Лидии, было приказано подавить восстание Датама, когда оно было обнаружено, 
но он не смог достигнуть какой-либо военной победы и был вынужден пойти на пере­
мирие. Эта неудача привела к восстанию Ариобарзана, сатрапа Геллеспонтской Фри­
гии, и позднее к мятежу сатрапов 362/1 г. до н.э., руководимому Оронтом.

17 Египет поднял восстание в 405/4 гг. до н.э. незадолго перед началом царство­
вания Артаксеркса II. См: Эюс!. XIII. 46; Хеп. АпаЬ. II. 1. 14, 5. 13; 1зосг. V. 101; КлепПг 
Р.К. В\е роНйзсЬе ОезсЫсЬ1е А&ур1епз уогп 7. Ыз гит 4. .(аЬгЬипёег! уог с1ег 2еН\уепс1е.
В., 1953. 3. 75-6, 168-9, 180; в отношении Мизии и Писидии см: Хеп. АпаЬ. I. 1. 11:1. 2. 
1, 4; I. 9. 14; III. 1, 9; III. 2. 23; НеП. III. 1. 13; Ою<1 XV. 90; касастельно Ликии и Катао- 
нии см: СЬПёз Ш.А.Р. Ьус1ап Ке1аПопз \упЬ Регзгапз апс! Огеекз т  гЬе ПйЬ апс! РоиПЬ 
Сеп1ипез К.е-ехатшес! // АЗ. 1981. Уо1. 31. Р.55-80; №роз. Оа1. IV. 4. См. также: ВпаШ. 
Ор. 011. Р. 514, 670, 679-80, 689-92; 01тз1еас1 А. Т. Н̂ зЮгу о!" 1Ье Регз1ап Етрке. СЫса^о, 
1948. Р. 378, 385-6, 397, 405-6, 409, 415. Можно доказывать, что Персия никогда не на­
меревалась подчинить эти народы полностью и довольствовалась тем, что они уплачи­
вали подать и принимали номинальное персидское управление, но остается фактом, что 
Персия не имела здесь полного контроля и в результате этого страдала от восстаний и 
саботажа, которые представляли проблемы для поддержания единства в такой обшир­
ной державе в эру, когда коммуникации были сравнительно примитивны.

18 Непот (Вах. V) говорит, что Датама побудил к восстанию против царя заговор 
его приближенных; он не верил, что царь поддержит его. Датам мог иметь веские при­
чины для этого недоверия, учитывая отстранение его предшественника Фарнабаза от 
командования после неудачи экспедиции, которой он руководил против Египта (Ыероз. 
В&Х. III. 5). СГ. Р1и1. АПах. 26-30.

19 ДиёегсЬ >У. К1етаз1аПзсЬе ЗтсИеп. МагЬиг§, 1892. 8 . 298-306; Меуег Е. Ое- 
зсЫсЬ1е с!ез АкегШтз. 8ши§аг( - ВегИп, 1905. Вс1. 5. 8 . 489-490; Епсус1оре<Иа Вгйаптса. 
11-А её. СатЬг., 1910. з.у. «Аг*ахегхе$»; Ве1осЬ К. .1. ОпесЫзсЬе ОезсЫсЫе. 2 АиЯ. 
81газзЬигв, 1912. Вс!. 3. АЫ. 1 . 8 . 210-217, 233-251, 525-527, 533-539, 599-604; 3.2. 3. 121- 
156, 254-262, 284-287; Но&аПЬ О. С. ТЬе А пает Еаз1. 1914. Р. 199-202; Тагп \У. // САН. 
Уо1. VI. Ес1.1. Р. 19, 21; 01т$1еас1. Ор. си. Р. XV; Веп^зоп Н. ТЬе Огеекз апс11Ье Регз1апз 
Ггот 1Ье 31х1Ь 1о 1Ье Роиг1Ь сепШпез. Ы.У., 1965. Р. 235-236, 581; Клепаз* Э. РЫНрр II. 
Уоп Македотеп ипс! даз КеюЬ с1ег АсЬа1тетдеп / АЪЬапсИип е̂п с!ег МагЪиг е̂г Ое1еЬг1еп 
ОезеПзсЬаЙ. Вс!. 6. МйпсЬеп, 1973. 8 . 269; Ргедпскзтеуег Е. Оп 1Ье Рта1 Аипз оГРЫНр II



царствование Артаксеркса И, самое продолжительное в персидской исто­
рии (405/4 -  359/8 гг. до н.э.), было омрачено восстаниями с начала до са­
мого конца, - от знаменитого восстания Кира Младшего в 401 г. до н.э. до 
мятежей сатрапов 360-х гг. до н.э.20 Разлад при персидском дворе, порож­
даемый завистью и заговорами придворных и династическими распрями, 
создавал дополнительные трудности престарелому персидскому царю21. 
Однако с начала 1980-х гг. новое исследовательское направление бросило 
вызов традиционной интерпретации. Майкл Вайскопф и Пьер Бриан соз­
дали «ревизионистский» взгляд на персидскую историю середины IV в. до 
н.э.: они стремятся переписать историю, отвергая свидетельства, найден­
ные в таких источниках, как Диодор, Плутарх, Непот, Ксенофонт и Исо­
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// РЬШр И, А1ехапс1ег Же Огеа1 апс! гЬе Масес1отап Негка^е / Ес1. Ь. А<3атз & Е. N. 
Вогга. ЬапЬат, МО., 1982. Р. 87; Соок 1 М. ТЬе Регаап Етрке. N.7.. 1983. Р. 220-222: 
Ргуе К.. ТЬе ЬПзЮгу Апспет 1гап. МипсЬеп, 1983. Р. 130-133; СН1 380, 421; Воз\уопЬ А.
В. Сопяиез* апс! Етр^ге: ТЬе Ке1§п оГ А1ехапс1ег 1Ье Огеа1. СатЬг.. 1988. Р. 17-18; 
Оапдатаеу М. А. А Ро1тса1 ШзЮгу оГ 1Ье АсЬаететс! Етр1ге. ЬеМеп, 1989. Р. 296-305; 
Ре*к Т. ЗупсЬгопе е1 01асЬгопе сЬег 1ез ЫзЮпепз сГЕтр1ге АсЬётёп&е: а ргороз с!е с!еих 
оиуга^ез <3е М. А. Оапс1атаеу // Торсп. 1993. Уо1. 3. Р. 58-59; П. Джордж представлял во 
многом ту же картину поздней Персидской державы (Оеог^е. ВагЬапап Аз1а. Р.231, 237-
8). См. также: ЗсЬтШ К. Оа1атез // Епсус1ораесИа 1гашса; П.Рейх подчеркивает военную 
слабость Персии (ЯаЬе. Ор. сИ. Р. 93-96).

20 В добавление к известному восстанию Кира 401 г. до н.э., которому дается де­
тальное описание в «Анабасисе» Ксенофонта и очень краткая ссылка в «Греческой ис­
тории» (НеИ. 111. 1. 1-2: сГ. Оюс1. XIV. 19. 2 - 27. 3), краткий список восставших против 
Артаксеркса И включает Ариея, сатрапа Фригии, Спифридата, сатрапа Геллеспонтской 
Фригии, Отиса, правителя Пафлагонии (все около 396-395 гг. до н.э.); Эвагора Сала- 
минского на Кипре (390-380 гг. до н.э.), Глоса, сына египтянина Тамоса, персидского 
флотоводца (около 384 г. до н.э.); кадусиев (около 380 г. до н.э.), Тиуса, правителя 
Пафлагонии (около 374 г. до н.э.), Асписа, правителя Катаонии (около 371/0 г. до н.э.) и 
ряд неназванных других перед восстаниями Датама (около 369 г. до н.э.) и Ариобарзана 
(около 366 г. до н.э.) и началом восстания сатрапов в 362/1 г. до н.э. (в отношении ко­
торого см: 010 (1 . XV. 90). В отношении Ариея см: Хеп. АпаЬ. I. 8-9, 2. 1, НеИ. IV. 1. 27; 
Ро1уаеп. VII. 16. 1; НеН. Оху. XIX. 1-3; о Спифридате см: Хеп. НеИ. III. 4. 10; IV. 1. 6-28; 
касательно Отиса см: Хеп. НеН. IV. 1. 3; сГ. Р1ш. А§ез. 11, который называет его Коти- 
сом; об Эвагоре см: Хеп. НеИ. IV. 8. 24; V. 1. 10; Ьуз1аз. XIX. 28-29; ОЫ . XIV. 98. 1-4; 
XV. 9. 2; 1зосг. IX. 64; о Тиусе см: №роз. Оа1. II. 3; в отношении Асписа см: №роз. Оа1.
IV.!.

21 О династических спорах среди сыновей Артаксеркса II и влияния, которое 
оказала смерть его сыновей на престарелого царя, см: РКП. Аг1ах. 26-30. Плутарх (АПах. 
30. 5) говорит, что Артаксерксу было 94 года, когда он умер в 359/8 г. до н.э., но он 
также сообщает, что Артаксеркс царствовал 62 года, которые должны отнести его во­
царение к 421/0 г. до н.э., а мы знаем, что он вступил на престол в 405/4 г. до н.э. (см. 
прим. 16). Если фактически Артаксерксу было 32 года во время его восшествия на пре­
стол, как следует из Плутарха, то он должен был родиться в 437/6 г. до н.э. и ему долж­
но было быть около 78 лет к моменту его смерти, а не 94 года, как заявляет Плутарх. 
Лукиан (Макг. 15) говорит, что Артаксерксу ко времени его смерти было 86 лет.



крат, которые кажутся им предвзятыми и ошибочными22. Они отрицали, 
что в 362/1 г. до н.э. имело место восстание сатрапов, и характеризуют со­
бытия в Анатолии как «дестабилизацию» и территориальные споры между 
враждующими сатрапами, а не великое восстание, которое вполовину со­
кратило доходы царя и отделило западную часть империи, как его кратко 
описывает Диодор - единственный наш источник, который пытается рас­
сказать об этих событиях23.

Нельзя отрицать, что точка зрения, которая у нас есть -  односторон­
няя, т.е. греческая. Однако существует причина сомневаться в разумности 
предположения, что имеющиеся источники должны быть отвергнуты без 
внимательного анализа. Греческие источники часто подходили критически 
к действиям как греков, так и персов, и иногда были готовы хвалить по­
следних24. Часто можно отличить предвзятость греков от исторических 
фактов, а авторскую вольность античных историков - от истинно истори­
ческого повествования. Античные свидетельства, указывающие на суще­
ствование восстания сатрапов в 362/1 г. до н.э., на мой взгляд, весьма ос- 
новательныь . Я не вижу смысла в придумывании греками рассказа о ряде 
восстаний в 360-х гг. до н.э., нашедших свою кульминацию в совместных 
усилиях сатрапов в 362/1-361/0 гг. до н.э., так как восстания в конечном 
итоге постигла неудача и, в результате, они имели эффект, противополож­
ный тому, на который указывают «ревизионисты». Вопреки греческой

22 \Д/е1зкорГ М.Ы. АсЬаететс! 8уз1етз оГ Ооуегпт§ т  АпашНа. РЬ. О. сИзз., 
УшуегзИу оГ СаНГогта, Вегке1еу, 1982. Р. 1-4; 1Ыс1. ТЬе 8о-Са1Ы «Огеа* 8а1гарз’ ЯеУоК» 
366-360 В.С. Сопсетт& Ьоса1 1п51аЫ1иу т  1Ье АсЬаететс! Раг Мез* / ШзЮпа 
Етге1зсЬгШеп. Н1. 63. \\ е̂$Ьас1еп. 1989. Р. 10-19, 98; Впат. Ор. сп. Р. 685-6, 692-4; 
МезеЬоГег .1. Апаеп* Регз1а Ггот 550 В.С. *о 650 А.Э. Ь., 1996. Р. 90. Рецензии на книгу 
Вайскопфа см: НогпЫошег 8 . // СК. 1990. Уо1. 40. Р. 93-4, 363-5; Моузеу К.А. // АНВ. 
1991. Уо1. 5. Р. 113-22.

ъ См: Л\̂ е1зкорГ. АсЬаетсшс1 8уз1ет з... Р. 337-340; 1Ыс1. ТЬе 8о-Са1Ы... Р. 94 ГГ. 
Что касается аргумента, что Диодор был единственным источником, который излагает 
восстание сатрапов, можно заметить, что Диодор (XV. 79. 3-6) был также единствен­
ным источником, который подробно описал попытку свергнуть демократическое пра­
вительство Беотийского Союза в 364 г. до н.э. См. Виск1ег. ТЬеЬап Не^етопу. Р. 182. 
Как и в случае восстания сатрапов, существуют ссылки на попытку переворота и в дру­
гих источниках: Р1и*. Ре1. 25. 7, Сотр. Ре1. е1 Маге. 1.3; Раиз. IX. 15. 3.

24 Ксенофонт, который имел личные контакты с персами, был склонен куда бо­
лее благожелательно писать о персидских добродетелях, чем Исократ. См: АпаЬ. IV. 7. 
15; V. 2. 2, 5. 17 и «Киропедию» в целом. Оба они критиковали греков. См., например: 
Хеп. АпаЬ. II. 2, II. 6 , V. 6. 37; VII. 14-19, 25-27, 33; VII. 2. 4, 6 . 41; Не11. II. 4. 43; III. 2. 11, 
17, 22: IV. 4; IV. 4. 10; IV. 7. 5, Сугор. VI. 1. 41; 1зосг. IV. 177; XII. 159-60.

25 Свидетельства о восстании сатрапов см: Моузеу. Р1шагсЬ, Ыероз... Р. 158-168; 
1с1ет . ОюсЬгоз, *Ье 8а(гарз апс! 1Ье ОесПпе оГ 1Ье Регз1ап Етрце //АНВ. 1991. Уо1. 5. Р. 
113-122; 1с1ет . ОЬзегуаПопз оп 1Ье ЫигшзтаНс ЕуШепсе Ке1а1т§ № 1Ье Огеа1 8а*гара1 
КеуоЬ оГ 362/1 В.С. // КЕА. 1989. Т. 91 Р. 107-139; Мет. ТЬе 8Иуег 8шег 1ззиез оГ 
РЬагпаЬахоз апс! Оа1атез Ггот *Ье М т 1 оГТагзиз т  СШс1а // АЫ8МЫ. 1986. V©!. 31. Р.7- 
61,23-29.
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пропаганде, предназначенной, чтобы убедить греков, что Персия была 
распадающейся империей, ожидающей своего завоевания, история восста­
ний доказывает обратное. Восстания потерпели неудачу, показав, сколь 
ненадежны были мятежные сатрапы как потенциальные союзники греков, 
и что персидский царь, даже будучи ослаблен, был все еще способен со­
хранять единство своей империи. Сатрапы не могли даже доверять друг 
другу. Поэтому рассказ о восстании сатрапов, переданный Диодором, 
должен поддерживать аргументацию тех греков, которые доказывали, что
Персия все еще была чересчур сильной для того, чтобы быть завоеван­

ие ной .
Ответы, которые я предлагаю на поставленные выше вопросы, под­

черкивают значительные изменения в персидской внешней политике в пе­
риод 363-362 гг. до н.э. (так же как истощение греков после битвы при 
Мантинее) в качестве объяснения отказа греков принять приглашение сат­
рапов присоединиться к их восстанию. Античные свидетельства действи­
тельно разрознены и сильно зависят от датировки и интерпретации эпи­
графических данных этого периода, но это самое лучшее, чем мы можем 
располагать в настоящее время. Возможно, со временем появится больше 
информации, но до тех пор можно только предложить наиболее вероятные 
объяснения существующим немногочисленным свидетельствам. Приме­
ром здесь может выступать фрагментарный афинский декрет в честь Стра- 
тона Сидонского (1С. II2. 141 = То<± № 143), который, как я доказывал, 
следует датировать ок. 364 г. до н.э.27. Декрет отражает благодарность 
Афин за помощь, оказанную Стратоном афинской делегации при ее поезд­
ке к персидскому царю, и намекает на дальнейшие дипломатические от­
ношения со Стратоном, который позднее стал одним из тех, кто присоеди­
нился к восстанию сатрапов28. Это афинское посольство, вероятно, было 
послано в ответ на более раннее предложение царя вести дальнейшие пе­
реговоры, после того как Леонт открыто выразил недовольство условиями 
предложенного мира 367 г. до н.э. После военных действий Тимофея на 
Самосе и захвата им С^ста и Критоты на Геллеспонте, афинских побед на 
Халкидике и неудачи фиванского флота в достижении каких-либо посто­
янных успехов, афиняне могли решить, что настало время обратиться к 
царю в надежде получить более благожелательный результат (Оеш. XIV.
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26 Исократ отмечает, что многие греки думали, будто Персия была столь могу­
щественной, что ее не смогла бы разгромить даже коалиция греческих государств 
(1зосг. IV. 138-139).

27 Теперь я думаю, что дата могла быть немного более поздней, ок. 363 г. до н.э. 
- после неудачи фиванского флота, и могло быть больше одной афинской миссии, от­
правленной в Персию. Мы не можем знать это наверняка.

28 См: Моузеу К.А. ТЬе Эа1е оГ 1Ье 81га1о оГ З^доп Бесгее (10 II2 141) // АМН. 
1976. Vо1. 2 Р. 182-189. О маршрутах греческих послов на пути в Сузы см: НоГз1еиег. 
Ор. СП. 8. 100-101.
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22, XV. 9, XXIII. 149-151; Рз.-Оеш. Ь. 6 ; 1зосг. V. 53, XV. 108-113; Ро1уаеп.
III. 10. 9-10; Ыероз. Тип. I. 2-3; Эюс!. XV. 78. 4 - 79. 1, XV. 81. 6 ; Р1и1. 
РЬПор. 14. 1-2). Царь, со своей стороны, нуждался в пересмотре антиафин- 
ской позиции 367 г. до н.э. перед лицом текущих проблем с сатрапами на 
северо-западе. Действительно, не только верный ему сатрап Лидии Ав- 
тофрадат не сумел разгромить Датама из Киликии, но и Ариобарзан был 
спасен из Ассоса, осажденного Автофрадатом и Мавсолом Карийским, 
благодаря своевременной помощи от Агесилая (Ыероз. Вах. VIII; Хеп. 
А^ез. И. 26).

Источники сообщают, что Агесилай прибыл в Малую Азию с ди­
пломатической миссией и что одно только его появление в Ассосе убедило 
сатрапов, сражающихся на стороне царя, отступить; но высказывается со­
мнение, что этот рассказ исторически достоверен (Хеп. А&ез. И. 26-27). 
Более вероятно, что Агесилай использовал ту же тактику, которую он 
прежде пытался применить к Фарнабазу (Хеп. НеИ. IV. 1. 35-37); то есть 
он, несомненно, побудил Мавсола, который был его гостеприимцем, при­
нять греческую помощь, соединиться с другими персидскими мятежника­
ми и восстать против царя. Автофрадат мог также склоняться к этому, хотя 
он немедленно и не присоединился к восстанию29. Известно, что после то­
го, как осада Ассоса была снята, Агесилай был отправлен домой с деньга­
ми и пышными почестями Мавсолом и Тахосом, который был или реген­
том Египта или действовал как египетский царь30. Можно только предпо­
ложить, что Агесилай способствовал переговорам между склонными к мя­
тежу сатрапами, Египтом, Афинами, Сидоном и какими-либо другими за­
интересованными сторонами с целью поднять восстание против Персии и 
проложить дорогу для возобновления греческого вмешательства на Восто­
ке. Насколько эти «потенциальные мятежники» и их союзники согласи­

29 Автофрадат был основным сторонником царя в Анатолии, но теперь он по­
терпел неудачу в двух миссиях, определенных ему царем (против Датама и против 
Ариобарзана) и мог задумываться о своем будущем в качестве сатрапа Лидии, посколь­
ку царь уже продемонстрировал свою готовность обвинить сатрапов в неудачах. Из­
вестно. что он предпринимал боевые действия против Оронта, предводителя восстания 
сатрапов (Ро1уаеп^Н. 14. 3-4) и действовал против Эфеса (Ро1уаеп^И. 23. 2, 27. 2). Со­
общается, что позднее он был одним из сатрапов, которые установили союз между вос­
ставшими (Оюс1. XV. 90. 3) и захватил внука царя Артабаза (Оеш. XXIII. 154-155).

30 Хеп. А^ез. II. 27. О положении Тахоса ок. 364 г. до н.э. см: Моузеу. ТЬе Оа1е оГ 
1Ье 81га1о оГ 81с1оп Эесгее. Р. 186. N01. 16; А1еззапс1п 8 . А1сипе оззегуагюш зш зедгешй 
а!ешез1 пе! IV зес. А.С. 1 // А8ЫР. 1982. Т. 12. Р. 48; ^ЬкеЬеас! О. 8есге*апез, 
СЬагШетоз, РойсЫа: ТЬе Эа1е (апс! Регзоппе1) оПО II2 118 // АНВ. 1989. \'о1. 3. Р. 102. 
Дж.Джонсон доказывает, что Тахос правил совместно со своим предшественником 
Нектанебом I (1оЬпзоп 1Н. ТЬе Оетопс СЬгошс1е аз ап Н1з№пса1 Зоигсе // ЕпсЬопа.
1974. V©!. 4. Р. 1-17). СГ. ТогЬеп Но1т-Иазтиззеп. Ьех1коп с!ег Ае^урЫо^е. МезЬа^еп, 
1985. Вс1. VI. Со1з. 142-3. Хронология царей 28-й династии установлена еще не оконча­
тельно. Примечательно, что датировка Диодором царствования Акориса также отлича­
ется от египетской датировки.



лись объединить свои усилия, неясно, но мы имеем некоторые основания 
думать, что могла подразумеваться связь сил северо-запада, Финикии и 
Египта в Сирии31. Поэтому для сатрапов и Тахоса имело смысл идти тем 
же путем, которого придерживался Кир Младший, а позднее и Александр, 
в своей конфронтации с персидским царем. В то же время, Агесилай наде­
ялся заработать деньги, необходимые, чтобы продолжить борьбу Спарты 
против Фив в Греции.

Помимо отказа от своего требования устранить афинский флот, царь 
мог также формально признать претензии Афин на Херсонес во время пе­
реговоров около 364-363 гг. до н.э. Демосфен (IX. 16) упоминает, что 
афинские притязания «были признаны царем и всеми греками». Опреде­
ленно, Тимофей захватил Сеет и Критоту около 365/4 г. до н.э. (1зосг. 
ХУ.112-113), и Афины имели веские причины ожидать восстановления 
своего господства над этими городами, расположенными вдоль жизненно 
важного для них «хлебного» пути через Геллеспонт. Нам не известны со­
бытия, связанные с признанием царем и всеми греками афинского владе­
ния Херсонесом, но Демосфен в риторическом духе мог преувеличивать 
значение этого решения Артаксеркса в 364-363 гг. до н.э., добавив выра­
жение «все греки». Напротив, можно предполагать, что греки позднее 
признали афинские претензии в качестве составной части мира 362/1 г. до 
н.э. (см.: Эюс1. XV. 89.1; Р1и1. А§е$. 35. 3; Ро1уЬ. IV. 33. 8), но мы также не 
имеем доказательств этого (и это, кажется, не соответствует и концепции 
греческой автономии, признанной в этом соглашении). Царь мог также 
признать афинские претензии на Амфиполь, ввиду того, что Тимофей про­
водил военные действия в Халкидике, но у нас нет подтверждений этому. 
Афиняне могли стремиться к признанию царем их претензий, а царь ниче­
го не потерял, согласившись с требованием Афин, так как неудачи фиван­
ского флота и приближающееся восстание сатрапов затрудняли сопротив­
ление афинским действиям. Следует повторить, что эти уступки, предос­
тавленные Артаксерксом, не могли быть результатом усилий только одно­
го посольства. Кто знает, может быть, было две или более поездки ко дво­
ру персидского царя. Однако, у нас имеется намек на эти визиты у Исокра­
та (VIII. 68), который в 355 г. до н.э. риторически вопрошает: «Сколько 
посольств мы отправили к великому царю, чтобы внушить ему, что не­
справедливо и вредно, чтобы один город властвовал над эллинами?»

Таким образом, 366-363 гг. до н.э. были решающим периодом, в ко­
тором военные действия, предпринятые афинским военачальником Тимо­
феем и спартанским царем Агесилаем, сочетавшиеся с дипломатическими 
отношениями, вовлекающими северо-западных сатрапов, Стратона Си-

31 Мы слышим, что Датам перешел через Евфрат в Сирию (Ро1уаеп. VII. 21. 3); 
Оронт также вступил в Сирию (Тго&. Рго1. 10). Сообщается также, что египетские вой­
ска, достигшие Сирии, вынуждены были повернуть назад ввиду восстания у себя на ро­
дине (Эюс1. XV. 92. 3-4).
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донского и Тахоса, царя Египта, отразились на пересмотре персидской по­
литики в отношении Афин32. По-видимому, Артаксеркс продолжил свою 
номинальную поддержку Фив, но не фиванского флота. Перед очевидной 
угрозой целостности Персии, вызванной восстаниями на северо-западе, 
Артаксеркс не имел другого выбора, кроме как смягчить свое требование о 
ликвидации афинского флота. Спарта была слишком слаба для отправки 
значительного по численности войска в Малую Азию, но Агесилай при­
ложил свои военные способности, чтобы оказать помощь Египту, который 
имел необходимые Спарте финансовые ресурсы. Наконец, египетская экс­
педиция в Сирию, в которой участвовал Агесилай, привела к мятежу в 
Египте, а восстание сатрапов потерпело неудачу, но в 363-362 гг. до н.э. 
царь все еще не мог знать, каким будет исход33. Афины действительно об­
ладали флотом, который мог доставлять помощь сатрапам или по- 
прежнему приносить им пользу, нанося ущерб подконтрольной персам 
территории, как он делал это в 366-363 гг. до н.э. Следовательно, можно 
предполагать, что царь в некоторой степени пересмотрел свою политику в 
отношении Афин, в то же время продолжая сохранять свою профиванскую 
позицию. Ввиду этого, два значительных греческих государства, которые 
определяли ход мирной конференции в Мантинее в 362 г. до н.э. (посколь­
ку Спарта отказалась согласиться с потерей Мессении и не признала ее ус­
ловий), не имели достаточных причин быть вовлеченными в восстание и 
довольствовались отказом на приглашение сатрапов, предупредив, что они 
не помогут восстанию против царя до тех пор, пока он воздерживается от 
вмешательства в греческие дела34.

В итоге, к 361 г. до н.э. только Спарта оставалась неудовлетворен­
ной, так как персидская поддержка политики Фив в Пелопоннесе не по­
зволила Спарте возвратить себе Мессению. Поэтому только Спарта через

32 Захват важного пограничного города Оропа, который был передан фиванцам в 
366 г. до н.э.. вызвал значительную тревогу Афин и привел их к просьбе о помощи от 
своих пелопоннесских союзников, которые не смогли ответить на это. Этот кризис, на­
ряду с дипломатическим поражением в Сузах в 367 г. до н.э., побудил Афины предпри­
нять агрессивную внешнюю политику как в Греции (Афины сформировали союз с не­
довольным союзником Фив -  аркадянами и попытались завладеть Коринфом), так и по 
отношению к Персии (Хеп. Не11. VII. 4. 1-6; Эюс!. XV. 76. 1; Оеш. XVIII. 99 сит 8сНо1.; 
АезсЬ. II. 164, III. 85). Начало операций фиванского флота в 364 г. до н.э. побудило 
Афины построить 100 новых кораблей и дополнительные доки (Эюс1. XV. 79. 1).

33 Эюс!. XV. 91. 1 - 92. 5, Хеп. А§ез. II. 28-31, Р1и1. А§ез. 36-40, №роз. А§ез. VIII. 
О причине восстания в Египте против Тахоса см: МП Е. СЬаЬпаз е* 1ез Гтапсез с1е 
ТасЬоз // КЕА. 1960. Т. 62. Р. 254-275.

34 Можно, кроме того, полагать, что афиняне думали также о помощи Ариобар- 
зану и. в особенности, Мавсолу Карийскому, которые могли стать противниками афин­
ских морских и торговых интересов, если бы добились успеха в боевых действиях про­
тив царя. Это помогает объяснить отход Афин от Спарты в принятии мира 362 г. до 
н.э., так же как и в отказе участвовать в восстании сатрапов.



своего представителя Агесилая, закоренелого врага как Фив, так и Персии, 
личное влияние которого в Спарте определяло направление спартанской 
внешней политики, поддержала восстание сатрапов, выступая на стороне 
Тахоса, царя Египта35. Хотя ранее Афины могли вести переговоры так, как 
если бы они имели возможность оказать поддержку сатрапам (на что ука­
зывает их косвенная помощь Ариобарзану, предоставление ему и его сы­
новьям афинского гражданства, отношения со Стратоном и наделение по­
честями послов Тахоса, что засвидетельствовано в Ю. II2. 1 1936), в конеч­
ном итоге, царь отказался от своей поддержки усилий фиванцев по ослаб­
лению Второго Афинского морского союза, а Афины воздержались от ка­
кого-либо дальнейшего вмешательства во внутренние дела Персии37. Этим 
изменением политики объясняется готовность Фив принять высокомер­
ный, но едва ли оправданный тон ответа послам сатрапов, в котором царя 
предостерегали от вмешательства в греческие дела38. В 367 г. до н.э. Фивы 
приветствовали такие действия царя, но к 362/1 г. до н.э. пересмотр царем 
своей поддержки антиафинской политики Фив изменил их позицию. Сле­
дует также помнить, что фиванцы должны были понимать слабость Пер­
сии ввиду восстаний сатрапов, и позднее использовали ее, оказав помощь 
другому восставшему сатрапу Артабазу (Эюс!. XVI. 34. 1-2; Ро1уаеп. V. 16. 
2; VII. 33. 2). Неудачи финансируемого персами фиванского флота и ги­
бель Пелопида и Эпаминонда также оказали влияние на фиванскую внеш­
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Зэ Ксенофонт (А§ез. II. 28-29) представляет дело так, будто Агесилай, когда он 
получил приглашение египетского царя принять командование в этой кампании, не 
знал, что Тахос планировал вторжение на персидскую территорию. Однако следует 
учитывать хвалебный характер работы Ксенофонта. Заметим также: историк допускает, 
что Агесилай был доволен, так как он думал, что это вторжение позволит ему «отпла­
тить египтянам за все хорошее, сделанное Лакедемону», а также освободить греков 
Малой Азии и наказать персидского царя за предъявленное Спарте требование отка­
заться от ее притязаний на Мессению. В дополнение к роли Агесилая в переговорах с 
Тахосом и сатрапами ранее, мы знаем, что Тахос помогал восставшим сатрапам, послав
им 500 талантов серебра и 50 кораблей (Ою<1. XV. 92. 1). Сообщается также, что Агеси­
лай позднее получил от низложенного преемника Тахоса Нектанеба то ли 220 (Ыероз. 
А§ез. VIII. 6), то ли 230 талантов (Р1и*. А^ез. 40. 2; Ою<1. XV. 93. 6) в качестве платы за
его службу.

36 Также предполагают, что восставшие сатрапы должны были иметь основания 
рассчитывать на помощь греков или у них не было нужды беспокоиться об отправке 
посла. Наиболее вероятной причиной для такой надежды были переговоры со Спартой 
и Афинами ранее, в период 364-363 гг. до н.э.

37 Афинский военачальник Хабрий также служил Тахосу, царю Египта, в качест­
ве наемника, но нет причин полагать, что Хабрий действовал иначе, нежели по личной 
инициативе (как и другие афинские военачальники в IV в. до н.э.). Он не был стратегом 
в Афинах 362/1 г. до н.э., и у нас нет причин полагать, что афинское государство полу­
чило такую же пользу от службы Хабрия, как Спарта - от Агесилая.

38 Текст надписи, кажется, написан на аттическом диалекте, хотя камень- был 
найден в дорийском Аргосе, так что ответ мог быть предложен афинянами.
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нюю политику. Фивы отныне были не в состоянии ожидать продолжения 
персидской поддержки, и их гегемония в Греции стала теперь сомнитель­
ной.

Наконец, обратимся к вопросу, кто извлек выгоду из дипломатии то­
го периода и как долго можно было пользоваться полученным преимуще­
ством. Политический курс, принятый ведущими греческими государства­
ми и персами, приносил пользу в течение короткого периода времени, но 
окончательно потерял всякое значение тогда, когда Филипп и Александр 
Македонский смогли использовать отсутствие единства среди греческих 
полисов и в Персидской империи с целью получения превосходства и над 
Грецией, и над Персией. Казалось, фиванцы добились дипломатических и 
военных успехов в течение 360-х гг. до н.э., но, в итоге, они оказались не­
способны закрепить их, потеряв полную поддержку Персии и лишившись 
руководства Пелопида и Эпаминонда. Дипломатические победы в Персии 
были возмещены разногласиями среди греческих союзников Фив39, агрес­
сивной спартанской и афинской внешней политикой в ущерб фиванским 
интересам и неудачей финансируемого персами фиванского флота в его 
попытках затмить афинские военно-морские силы или хотя бы успешно 
конкурировать с ними. В короткое время Афины, видимо, добились боль­
ших успехов при помощи дипломатии, чем другие греческие государства. 
К концу 360-х гг. до н.э. они смогли достичь пересмотра некоторых усло­
вий персидско-фиванского ультиматума 367 п до н.э., например, требова­
ния отказа от афинского флота. Они снова обрели ряд потерянных союз­
ников, таких как Самос, города на Геллеспонте и в районе Халкидики, но 
они не смогли восстановить контроль над Амфиполем и отказались при­
соединиться к Спарте в оказании значительной помощи восстанию сатра­
пов, не использовав, таким образом, шанс потенциально уменьшить мощь 
персидского царя, одновременно получая выгоду из трудностей персов. В 
362/1 г. до н.э. они заключили союз с Аркадией, Ахайей, Элидой и Флиун- 
том (10. 1Г. 112 = Тос1. 144), бросив вызов как Спарте, так и Фивам. Афи­
няне мечтали о восстановлении своей империи V столетия до н.э., но эти 
мечты оказались иллюзиями, которые были развеяны уступками Афин в 
конце Союзнической войны в 355 г. до н.э40. Даже Исократ (VIII. 66. 70, 
134, 142) побуждал к миру и отказу от державной политики.

У нас мало свидетельств того, что греки или персы были заинтере­
сованы в долгосрочных результатах дипломатии. Однако греки смогли по­
ложить конец периоду навязываемых персами договоров Общего мира,

39 Ою<1 XV. 82-87; Хеп. Не11.УГ1. 1. 22-27, 33, V. 4. О фиванских проблемах в Пе­
лопоннесе см: Виск1ег. ТЬеЬап Не^ешопу. Р. 185-219, 201-205.

40 8сЬо1. ас1. Э ет. III. 31; сГ. Моузеу К.А. СЬагез апд А&етап Рогещп РоНсу НС].
1985. Уо1. 80. Р. 226.
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который начался с Царского мира 386 г. до н.э.41 После неудавшегося мира 
367 г. до н.э., ни один персидский царь уже не был в состоянии манипули­
ровать событиями в Греции, используя одного греческого гегемона в каче­
стве проводника персидской политики и средства поддержания разобщен­
ности греков. В общем, мы можем заключить, что Персия добилась мень­
шего успеха в навязывании своей воли грекам в 360-е гг. до н.э., чем это 
было в 380-е и 370-е гг. до н.э. Во многом то же самое можно сказать и от­
носительно 350-х гг. до н.э. Сильному и решительному преемнику Артак­
серкса II, его сыну Артаксерксу III (359/8-338 гг. до н.э.) был брошен вы­
зов в самом начале его правления восстанием его племянника Артабаза, 
сатрапа Геллеспонтской Фригии, который нанял афинского военачальника 
Хареса и, позднее, фиванского полководца Паммена (Эюс!. XVI. 22. 1-2, 
34. 1-2; 8сЬо1 ас! Оегп. III. 31, IV. 19, Р. ЕггЬеггое Яатег (= РСгН. 105 Р 4); 
Ргоп*. И. 3. 3, Ро1уаеп. VII. 33. 2; с1 Ою<1. XVI. 52. 3; Оеш. IV. 24; 1зосг. 
VIII. 44). Царь должен был угрожать объявлением войны Афинам, чтобы 
вынудить их отозвать Хареса в 355 г. до н.э. (Оюс1. XVI. 22. 2). Мы не зна­
ем точно, почему не удалась фиванская помощь, но ее несомненно постиг 
такой же конец. К 353/2 г. до н.э. Артаксеркс III разгромил Артабаза, ко­
торый бежал ко двору Филиппа Македонского, и внимание персов было 
сфокусировано на задаче возвращения Египта. Вероятно, не случайно, что 
20 лет спустя сын Филиппа Александр начал завоевание Персии. Прибы­
тие Артабаза должно было побудить Филиппа начать обдумывать возмож­
ности, которые предоставляла обширная империя на Востоке. Исократ вы­
ступал за греческую войну против Персии с 380-х гг. до н.э., но только 
Филиппу и Александру суждено будет пробивать манипулированием, об­
маном и силой свой путь к цели, достижение которой многие греки счита­
ли невозможным (сГ. Оеш. XVIII. 61-62).

В целом, особенно в ранние годы своего царствования, Артаксеркс 
III не нуждался в том, чтобы поддерживать столь же тесные отношения с 
греками, какие были у его отца, и был способен сконцентрировать свое 
внимание на воссоединении Персидской державы. Продолжающиеся кон­
фликты в Греции, такие как Союзническая и Священная войны, и ранние 
акции Филиппа Македонского, поддерживали греческие государства в

41 Ксенофонт говорит (VII. 1. 40), что коринфяне, отказываясь принять предло­
женный Общий мир 367 г. до н.э., первыми ответили фиванским послам, что «они не 
нуждаются в общих клятвах с царем (Персии)». Другие греческие государства дали та­
кой же ответ. Фивы двинулись в Пелопоннес против Ахайи, отчасти, чтобы запугать 
аркадян, но добились только усиления дальнейшего сопротивления Фивам (НеН. VII. 1. 
41-43). По иронии судьбы, после дальнейших распрей в Греции коринфяне, со спартан­
ского одобрения, добивались сепаратного мира с Фивами и приобрели его в 366 г. до 
н.э., и некоторые другие спартанские союзники в Пелопоннесе последовали примеру 
Коринфа (НеИ. VII. 4. 6 - 10). Насколько мы знаем, Персия не играла прямой роли ни в 
одном из этих событий. С!-. Мо$1еу. 01р1отасу апс1 01$ипюп т  Апс1еп1 Огеесе. Р.324- 
325.



раздробленности и слабости. Не было больше греческого государства, ко­
торое могло бы предъявлять претензии на гегемонию и представлять по­
тенциальную угрозу Персии. Артаксеркс III добивался греческой военной 
помощи в своих усилиях возвратить Египет в середине 340-х гг. до н.э., но 
только два греческих государства в Европе поддержали его. Уверяя царя в 
своем расположении к нему, Афины и Спарта отклонили предложение по­
слать войска. Фивы отправили 1000 гоплитов под командованием Лакрата 
и Аргос послал 3000 чел. во главе с Никостратом (Оюс1. XVI. 44.1-2). Афи­
ны, как мы знаем, продолжили поддерживать персидскую политику, кото­
рую они признали в 362/1 г. до н.э. Согласно Дидиму (Оет.УШ.8-23, ци­
тируется Андротион и Филохор), во время мирных переговоров с Филип­
пом в 344/3 г. до н.э., афиняне приняли посольство от Артаксеркса III и 
повторили то же самое постановление, которое содержится в ответе послу 
от сатрапов в 362/1 г. до н.э. -  т.е. Афины останутся дружественными ца­
рю, при условии, что царь не нападет на греческие города. Комментируя 
сожаление Демосфена (X. 34), что многие афиняне все еще рассматривали 
персидского царя в качестве своего естественного врага, Дидим характе­
ризует данный ответ как «более высокомерный, нежели уместный». Перед 
лицом агрессии Филиппа, Демосфен, несомненно, думал, что отклонение 
афинянами дружественных предложений персидского царя было неблаго­
разумным. Подъем Македонии в 340-х гг. до н.э. сфокусировал внимание 
на северной Греции и Геллеспонте. Однако Артаксеркс III был убит еще 
до завершения подчинения Македонией греческих государств в 338 г. до 
н.э., и его преемникам оставалось только бороться против растущей угро­
зы на северо-западе (Эюс1. XVII. 5. 3-6.2; А тап. АпаЬ. 11.14; Тго§. Рго1е§. 
10; АеНап. Уаг. Н1з1. IV. 8; СНгоп. Оху. 4 = РОгН 255 Р.4, 5).

Таким образом, престарелый Артаксеркс II сумел восстановить кон­
троль над северо-западными сатрапиями и оставшейся частью своей дер­
жавы (за исключением Египта) ко времени своей смерти в 359/8 г. до н.э. 
Но умер он несчастным из-за того, что его сыновья перессорились по по­
воду наследства, вдобавок к продолжающейся нестабильности в управле­
нии провинциями42. Нужно также заметить, что Артаксеркс, кажется, до­
бился этих успехов скорее в результате разобщенности его врагов и их не­
удач, чем посредством своих собственных достижений или достижений 
его военачальников, если даже не учитывать закулисные переговоры и 
эффективное обещание выгод тем сатрапам, которые изменят своим со­
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42 Р1ш. АПах. 26-30. Плутарх заявлял, что Артаксеркс умер, когда услышал, что 
его любимый сын и предполагаемый наследник Арсам был убит - вероятно, в результа­
те заговора младшего сына Оха, который стал царем после того, как в течение 10 меся­
цев скрывались новости о смерти его отца (Аг1ах. 30. 4-5; Ро1уаеп. VII. 17. 1; сГ. .Тиз1. X. 
1-2).



ратникам43. Определенно, Артаксеркс достиг меньших успехов в своих 
попытках подкупить греческих дипломатов, чем позднее Филипп Маке­
донский (сГ. Оеш. XIX. 9-16). Хотя сам Демосфен, вероятно, получил зна­
чительные суммы от последнего законного царя Персии, Дария III, дипло­
матия денег оказалась, в конечном итоге, бесполезной (АезсЬ.ШЛбб, 173, 
209, 239-40, 259).

Ни греки, ни персы не имели причин обвинять своих дипломатов, 
так как они большой частью сделали все, что ожидалось от них в ходе их 
миссий44; однако, в исторической перспективе, можно заметить, что проч­
ный мир не был достигнут ни греками, ни персами, несмотря на десятиле­
тия дипломатических усилий. Они только упорствовали перед лицом сво­
их будущих завоевателей македонян, которые превзошли как греков, так и 
персов в дипломатии и на поле битвы. Действительно, нужно с сожалени­
ем заключить, что сила оружия снова и снова руководила внешней поли­
тикой в античном мире. События 366-363 гг. до н.э., как и события 490- 
478, 432-404, 395-386, или, наконец, 338-330 гг. до н.э., показывают тот же 
самый принцип -  военная мощь вытесняла греко-персидские дипломати­
ческие усилия и определяла их. От случая к случаю, дипломатия влияла на 
военные события (например, поддержка Киром Спарты в течение послед­
него периода Пелопоннесской войны), но ход истории окончательно опре­
делялся в зависимости от исхода военных конфликтов. В целом, как и при 
попытке Артаксеркса II содействовать фиванской гегемонии путем финан­
сирования флота или в ходе персидских усилий купить политическое 
влияние в Греции в течение 360-х гг. до н.э., ни дипломатия, ни деньги не 
смогли обмануть военные реалии*.
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43 Диодор рассказывает, что царь смог убедить Оронта, предводителя восстания 
сатрапов, изменить своим соратникам, соблазнив его возможностью расширения при­
надлежащей ему сатрапии на всю прибрежную область (вероятно, сходной с той, кото­
рой владел Кир Младший). Ариобарзан был предан своим сыном Митридатом и распят 
(Нагрокга!. з.у. АпоЬаггапез; Хеп. Сугор. VIII. 8. 4; Уа1. Мах. IX. 11 ех1. 2; Апз1. Ро1. V. 
1312 а). Вероятно, мы слышим, что Датам был убит в результате измены того же самого 
Митридата (Ыероз. Эа1. Х-Х1; сГ Ро1уаеп. VII. 29. 1). Мавсолу позволили уплатить про­
сроченную подать, и он мог получить контроль над Ликией в качестве стимула, см: Рз.- 
Апз1. (Жоп. II. 1348 а 4-10, 28-34.

44 Нужно отметить несколько исключений, подобных поведению Тимагора в 367 
г. до н.э., но эти примеры немногочисленны и кажутся нетипичными. Наказание Тима­
гора было решительным, быстрым и окончательным. Возможно, помимо кары за пре­
ступление самого Тимагора, оно должно было отчасти послужить предостережением 
тем послам, которые попытались бы сформулировать свою собственную политику без 
существенной поддержки на родине.

* Перевод с английского Э.В.Рунга и Ю.А.Ерохиной.
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К. А. Моузеу 
Сгесо-Рег§1ап Роге^п РоИсу 367-360 ВС
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Гпава III
Воина и дипломатия в эллинистическом мире

С.Ю. Сапрыкин 
Насильственный и ненасильственный мир 

в эллинистическую эпоху

История эллинизма наполнена многочисленными военными столк­
новениями, что было вызвано политическими и социально- 
экономическими условиями тогдашнего мира. Начиная с походов Алек­
сандра Македонского, военные действия в Средиземноморье и на Перед­
нем Востоке велись практически непрерывно, поскольку существовало не­
мало государств, стремившихся к переделу мира. Это было вызвано осо­
бенностями их развития -  ростом производительных сил, потребностью в 
рабах и в земле, увеличением доходов правящей верхушки с одной сторо­
ны, а с другой -  политическими амбициями всевозможных авантюристов, 
добивавшихся власти, полководцев и царей, стремившихся к славе. В эту 
эпоху наблюдалось переплетение интересов многих государств и народов, 
выразившееся во взаимоотношениях эллинистических государств друг с 
другом и в стремлении их царей подчинить сохранявшие еще свое значе­
ние эллинские полисы. В дополнение к этому существовала постоянная 
угроза со стороны варваров, особенно на периферии эллинистического ми­
ра -  в Центральной Азии, Причерноморье, Африке, Передней Азии, отчас­
ти на Балканах и Апеннинах. Наконец, в эту эпоху на политическую арену 
Средиземноморья выступил Рим, что изменило соотношение сил в мире, 
сказавшееся на взаимоотношениях с эллинистическими царями, различ­
ными племенами и свободными эллинскими городами. Претерпели изме­
нения в новых условиях и взаимоотношения между греческими полисами.

Пестрота интересов и многообразие факторов в международной по­
литике эллинистической эпохи объяснялись обострением внутренних про­
тиворечий в различных государствах, что было связано с сущностью элли­
низма. Социальный антагонизм ярко проявил себя, например, во время 
восстания рабов и. полусвободных в Аттике, Сицилии, Пергаме, Эфесе и в 
ряде других мест1; неантагонистические противоречия возникали, главным 
образом, внутри правящей верхушки, что выливалось в жестокие внутрен­
ние распри и междоусобицы. При этом оба фактора накладывали свой от­
печаток на межгосударственные отношения.

1 Жебелев С.А.. Ковалев С.И. Великие восстания рабов П-1 вв. до н.э. в Риме // 
Из истории античного общества. М.-Л., 1934. С. 139-180; Блаватская Т.В., Голубцова 
Е.С., Павловская А.И. Рабство в эллинистических государствах в Ш-1 вв. до н.э. М., 
1969. С. 186 сл.
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Учитывая изложенное, мы попытаемся охарактеризовать процессы 

мирной эволюции в эпоху эллинизма, принимая во внимание, что в то вре­
мя военный фактор в сравнении с мирным все же преобладал. Важно ос­
мыслить основные этапы мирной деятельности различных эллинистиче­
ских государств, их контакты с целью поиска мира или мирного решения 
назревающих конфликтов. Представляет интерес, каким образом перего­
воры и соглашения о мире влияли на установление всеобщего мира и какие 
цели при этом преследовали все договаривающиеся о мире стороны. Есте­
ственно, что в поле нашего внимания попали лишь те мирные соглашения, 
которые являлись краеугольным камнем международной политики того 
времени.

После смерти Александра Македонского его огромная держава, про­
стиравшаяся от Египта до Индии, оказалась в руках, соратников царя -  
диадохов. Среди них выделялись Антипатр, правивший в Македонии и 
Греции, Антигон, получивший в управление Фригию, Ликию, Памфилию, 
Птолемей Лаг, закрепивший за собой Египет, Лисимах, ставший правите­
лем Фракии, затем Македонии и северо-западной Малой Азии, Эвмен, на­
значенный в Каппадокию и Пафлагонию, Леоннат, укрепившийся в Гел­
леспонтской Фригии, и Пифон в Мидии. Во главе государства чисто номи­
нально стояли брат сводный Александра Филипп Арридей и его только не­
давно родившийся сын Александр IV. Верховная власть была поручена 
Кратеру, а военное командование - Пердикке, фактически правившему 
всем царством2.

В результате постоянных столкновений диадохов из-за того, кому 
считаться верховным правителем созданного Александром Великим госу­
дарства, постепенно возросло влияние Антигона, прозванного Одногла­
зым, которому удалось к 316 г.до н.э. получить почти все восточные сатра­
пии и стать фактически неограниченным правителем Азии. Против него 
образовалась коалиция других наследников Александра, ядро которой со­
ставили Кассандр, сын умершего в 319 г. до н.э. Антипатра, Птолемей Лаг, 
Лисимах и Селевк, требовавший себе в удел Вавилонскую сатрапию. В 311 
г. до н.э. после ожесточенной войны противники согласились на мир. Ус­
ловия и обстоятельства заключения мирного договора дошли до нас благо­
даря надписи из г. Скепсиса, известной как «манифест Антигона о свободе 
эллинов» (ОС18 5 = КС 1). Для нас наиболее важными представляются 
следующие положения этого документа:

«Мы заботились о свободе эллинов, ради которой делали немалые 
уступки и к тому же роздали деньги... Когда мы уже завершили соглаше­
ние с Кассандром и Лисимахом..., к нам прислал послов Птолемей, прося 
заключить мир и с ним и вписать его в то соглашение. Мы видели, что нам 
приходится немало поступиться своим честолюбием, ради которого мы

2 Е. ТЬе Зиссеззюп 1о А1ехапс1ег // САН. Ес1. И. Уо1. VII. 198,4. Р. К Р. 23 Я; 
Шофман А.С. Распад империи Александра Македонского. Казань, 1984. С.30 сл.
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перенесли немало забот и потратили много денег. К тому же тогда с Кас- 
сандром и Лисимахом мы договорились и дальнейшие переговоры были 
уже легче. Но, понимая, что если наладить отношения и с Птолемеем, то 
скорее будет покончено и с Полисперхонтом, поскольку никого не оста­
нется в союзе с ним.... Вместе с тем, видя, что вы и прочие союзники стра­
даете от военных действий и расходов, мы сочли правильным уступить и 
заключить мирный договор также и с ним... Итак знайте, что соглашение 
достигнуто и наступил мир. Мы записали в соглашении, что все эллины 
принесут клятву, что взаимно будут охранять свободу друг друга и авто­
номию, предполагая, что пока мы живы, мы, поскольку это зависит от че­
ловеческих расчетов, будем это соблюдать.. .»3.

Оценивая этот документ, следует принять во внимание, что условия 
мира были для Антигона вынужденными, а мирное соглашение достигнуто 
с целью выиграть время для консолидации сил и продолжения борьбы. За­
ключением этого мира Антигон признавал каждого из своих противников 
как самостоятельную политическую силу и в то же самое время явно стре­
мился предстать благодетелем эллинских полисов, для чего специально 
оговорил пункт о сохранении ими свободы и автономии. Он старался так­
же выдать себя за блюстителя их экономических интересов, что якобы и 
побудило его завершить войну, чтобы не вводить греков в большие расхо­
ды и разорения. Из этого следует, что и эллинские полисы рассматрива­
лись Антигоном как равноправные партнеры, что и обусловило вхождение 
их в его державу на правах свободных союзников4.

Делая подобный реверанс в сторону свободных греческих городов, 
Антигон хотел не только привлечь их на свою сторону -  маневр, широко 
практиковавшийся в международной политике в эпоху эллинизма и в 
дальнейшем, - но и противопоставить себя в глазах греков его и их про­
тивникам, которые становились таким образом врагами эллинской свобо­
ды и привилегий городов. Он же, напротив, оказывался как бы их попечи­
телем и защитником. На этом основании мы склонны считать мирное со­
глашение 311 г. до н.э. образцом всеобщего мира, временно положившим 
конец военным действиям между ведущими политическими силами того 
времени. Греческие города устали от ожесточенной борьбы диадохов друг 
с другом и были крайне заинтересованы в установлении мира. Напротив, 
противоборствующие стороны не достигли своих военно-стратегических 
целей и задач, жаждав новых столкновений. Это продемонстрировали уже 
дальнейшие события, когда в 307 г. до н.э. Антигон и его сын Деметрий 
начали в Греции военные действия против Кассандра и Птолемея, своих

3 О политике Антигона Монофтальма в Азии см. Самохина Г.С. Антигон и 
греческие города Малой Азии // Проблемы отечественной и всеобщей истории. Вып.З. 
Л., 1976. С. 153 сл.; Впап! Р. Ап^опе 1е Вог^пе. Р., 1973. Р. 28 й“.; ВШошз К.А. АпП^опоз 
(Не Опе-Еуе<1 апс! 1Ье СгеаПоп оГ 1Ъе Не11еш511с 31а1е. Ьоз Апее1е$-Ьопс1оп, 1990. Р. 225 ГГ.

4 Вигз1еш 8 .М. Ьуз1тасЬиз апё 1Ье Схгеек СШез оГ Аз1а: 1Ье Сазе оГ МЛеШз // ТЬе 
А пает \УогИ. 1980. Уо1. 3. № 3-4. Р. 73-79.



партнеров по миру 311г. Поскольку мирное соглашение закрепило раздел 
тогдашнего мира и противники сохранили за собой все ранее завоеванное, 
то этот мир можно охарактеризовать как насильственный, прежде всего по 
отношению к свободным эллинским городам. И хотя в документе, цитиро­
ванном выше, они фигурируют на первый взгляд как главные действую­
щие лица, в интересах которых якобы и состоялось подписание мира, на 
самом деле с их устремлениями считались тут менее всего. На первом пла­
не стояли интересы диадохов, и прежде всего - Антигона Одноглазого, ко­
торый стремился укрепиться в Малой Азии, Сирии, Финикии и Греции. С 
этой целью и было задумано и заключено соглашение, позволявшее до­
биться передышки в борьбе для упрочения собственных политических по­
зиций. Эллинские полисы в конце IV -  начале III в. до н.э. еще представля­
ли собой немалую военную и политическую силу, которой нельзя было 
пренебрегать, хотя условия в международной политике диктовали уже не 
они, а диадохи, истинные властители тогдашнего мира. При подписании 
вышеозначенного мирного соглашения Антигон, на первый взгляд, пред­
стает как бы пострадавшей стороной, потерпевшей к тому же неудачу в 
войне и вынужденной пойти на подписание мира. С этой точки зрения мир 
становится насильственным, т.е. навязанным ему победителями. Однако на 
самом деле и Антигон добился установления выгодного ему статус-кво во­
енной силой, так что для обеих группировок диадохов мир 311 г. до н.э. 
следует считать насильственным, ознаменовавшим окончание очередного 
этапа несправедливой в целом войны за передел наследства Александра.

Для изучения мирных переговоров в эпоху эллинизма весьма показа­
тельна дипломатическая и военная активность в Италии эпирского царя 
Пирра, одного из ведущих полководцев своего времени. Когда в начале III
в. до н.э. над греческими городами юга Италии и Сицилии нависла угроза 
захвата римлянами и карфагенянами, то они обратились за помощью к 
Пирру, безуспешно сражавшемуся с Деметрием Полиоркетом и Лисима- 
хом в Македонии и Элладе. Почувствовав, что складываются хорошие 
перспективы объединить под своей властью греческие государства юга 
Апеннинского полуострова, Пирр в 280 г. до н.э. высадился в Италии. На­
неся сокрушительное поражение римским войска в битве при Гераклее, 
царь Эпира вытеснил римлян из Лукании. Многие племена и города оказа­
лись тогда под его властью, и вдохновленный этой победой царь замыслил 
даже поход в Лаций. Однако латины и Рим выстояли, что заставило Пирра 
пойти на переговоры о мире, поскольку он хотел юридически закрепить за 
собой уже завоеванное и обеспечить тыл для наступления на Сицилию. 
Пользуясь формальными правами победителя, царь выдвинул следующие 
условия мира: «он отпускает всех взятых в бою пленных без выкупа и 
обещает римлянам помощь в завоевании Италии, ничего не требуя взамен, 
кроме дружеского союза с ним и неприкосновенности Тарента» (Р1и1. Руг. 
17). Подробнее условия этого договора излагаются Аппианом (8ашп. 10. 
1): «он (речь идет о после Пирра Кинее -  С.С.) предложил им мир, дружбу
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и союз с Пирром в том случае, если они включают в договор тарентинцев, 
остальных же эллинов проживающих в Италии, делают свободными и ав­
тономными, луканам, самнитам, давнам и бруттиям возвращают все то, что 
захватили у них в ходе войны. Если они исполнят все эти условия, он заве­
рил, что Пирр отпустит всех пленных без выкупа». Несмотря на то, что в 
Риме имелись силы, стоявшие за принятие этих условий, предложение ца­
ря было отклонено со словами «пусть Пирр уходит из Италии и тогда, если 
хочет, ведет переговоры о дружбе, а пока он остается в Италии с войском, 
римляне будут воевать с ним» (Р1и1. РуггЬ. 19). Добиваясь включения в 
мирный договор греческих городов, оговаривая условия их автономии и 
независимости, Пирр действовал в Италии такими же методами, как до не­
го Антигон Одноглазый в Малой Азии. Он желал добиться расположения 
греков, чтобы укрепить свои позиции й впоследствии подчинить их. Хотя 
царь и одержал военную победу, его политические позиции в Италии оста­
вались непрочными, и потому он не рискнул сразу установить контроль 
над городами и союзными племенами. Ему пришлось сначала объявить их 
союзниками и закрепить этот их статус юридически в международном до­
говоре о союзе с Римом. Так как Пирр прибыл в Италию с целью подчи­
нить ее своей власти, а римляне, со своей стороны, стремились распро­
странить господство на юге Италии, то, если бы этот мир был подписан, 
его следовало бы считать насильственным для обеих сторон. В этом слу­
чае, как и в мирном договоре 311г. между Антигоном и диадохами, грече­
ские города рассматривались в качестве второстепенной силы и разменной 
монеты в большой политической игре, которую вели Рим и царь молоссов. 
Вот почему й для греков мир был, хотя и выгодным на первых порах, но 
все же также насильственным, ибо рано или поздно все равно завершился 
бы их подчинением либо римлянам, либо эпиротам. Ведь нельзя считать 
случайным, что в случае успеха переговоров Пирр обещал свою помощь 
Риму в завоевании Италии, а это значит, что судьба городов его не особен­
но волновала. Однако в этой сложной политической ситуации от позиции 
городов зависело многое, потому что после того, как сицилийские греки в 
275 г. до н.э. отвернулись от царя, он сразу потерпел поражение от римлян 
и был вынужден уйти из Италии. Но перед этим римляне вторично откло­
нили просьбу Пирра о мире, обусловив свой отказ тем же обстоятельством, 
что и в первый раз (Р1и1. РуггЬ. 21)5.

Наглядным примером насильственного мира в эллинистическую 
эпоху является примирение царей Селевка II Каллиника, Антиоха Гиеракса 
и Птолемея III Эвергета, завершившее так называемую «войну Лаодики» 
или Третью Сирийскую войну (247-241 гг. до н.э.). Ей предшествовал 
длительный период борьбы Лагидов и Селевкидов за господство на 
западном малоазийском побережье, в Финикии, Палестине и Южной 
Сирии (Келесирии). Вторая Сирийская война (259-253 гг. до н.э.)
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окончилась договором о мире, закрепленным браком Антиоха II Теоса и 
Береники, дочери Птолемея II Филадельфа. Лаодика, первая супруга Анти­
оха II Теоса, была удалена в изгнание, однако в 247 г. до н.э. вернулась об­
ратно, отравила бывшего мужа и возвела на престол своего старшего сына, 
которого объявила царем Селевком I I . Затем она расправилась и с Берени- 
кой, в результате чего ее брат Птолемей III был вынужден начать войну с 
Селевкидами. Египтяне захватили Сирию, Месопотамию, Вавилонию, вы­
нудив Селевка и Лаодику бежать. После неудачной попытки отвоевать 
прибрежную Финикию Уиз*. XXVII. 1-2) Селевк II решил заключить союз 
со своим братом Антиохом Гиераксом, ранее отложившемся от царя, что­
бы самому встать во главе государства. «Между тем, - сообщает Помпей 
Трог, - когда Птолемей узнал, что Антиох идет на помощь Селевку, он, 
чтобы не вести войну одновременно с двумя врагами, заключил с Селев­
ком мир на десять лет» Уиз1. XXVII. 2). Это сообщение подтверждается 
иероглифической канопской надписью 239 г. до н.э., в которой говорится, 
что Птолемей Эвергет «даровал стране мир, сражаясь за нее против многих 
народов и царей» (0018 56). По условиям мира египетский царь сохранил 
за собой Южную Сирию, Финикию, Кипр и Селевкию Пиерию (Ро1уЬ. V. 
34. 6-7). Однако мир был нарушен Гиераксом, который, воспользовавшись 
отступлением Птолемея, начал междоусобную войну с Селевком II (Зиз^п 
XXVII. 2. Ю)6.

Перед нами пример того, как во имя своекорыстных целей эллини­
стические правители попирали международные договоры и соглашения, 
нарушая установленный статус-кво в международных отношениях. Это 
бесспорный образец насильственного подхода к решению спорных вопро­
сов, в данном конкретном случае о статусе пограничных территорий Се- 
левкидов и Птолемеевского Египта, переходивших от одного противника к 
другому только в результате военных действий. Мирные договоры подпи­
сывались обеими сторонами исключительно из субъективных политиче­
ских соображений соперничавших друг с другом властителей, ни в коей 
мере не соглашавшихся с закрепленными в договорах условиями, открыто 
жаждавших новых военных столкновений и потому эти договоры нару­
шавших7.

Последующие события наглядно подтверждают сказанное. С прихо­
дом к власти Антиоха III борьба за господство в Передней Азии 
возобновилась. Укрепив свою власть Востоке, Антиох приступил к 
завоеванию побережья Сирии и Финикии, овладев в 219 г. до н.э. 
Селевкией Пиерией, а вскоре и всем финикийским побережьем. Птолемей 
IV, неспособный вести длительную борьбу с Антиохом III, решил начать

6 МП Е. НлзКже ро1Шяие с1и шопс1е ЬеИётз^ие (323-30 ау. .1.С). Ыапсу, 1979. Т. 
I. Р. 248-261, 297; о браке Антиоха II и Береники см. 8е1ЬеП I  ЬПзЮпзсЬе ВеИга^е т  ёеп 
с^упазйзсЬеп УегЫпс1ип§еп т  ЬеПешзйзсЬег 2еП. МезЪадеп, 1967. 8 . 79,80.

7 Жигунин В.Д. Международные отношения эллинистических государств в 280- 
220 гг. до н.э. Казань, 1980. С.55.



переговоры о мире. Для этого в 218 г. до н.э. он использовал посольства 
некоторых свободных греческих полисов - Этолии, Родоса, Византия и Ки- 
зика. Советники египетского царя, очевидно, желали включить их в каче­
стве участвующей стороны в готовившийся к подписанию мирный дого­
вор, что можно было сделать только признав их своими союзниками. Те 
же, видимо, рассчитывали, что, если их действительно включат в договор 
хотя бы на правах нейтральных государств, то они юридически будут за­
щищены от любых поползновений против них со стороны воюющих, но 
договаривающихся о мире царей. Греческая практика заключения мирных 
соглашений такого рода предусматривала коллективную ответственность 
каждого из подписавших мирный договор перед нарушителем мира. Если 
кто-либо из Селевкидов или Лагидов, постоянно конфликтовавших друг с 
другом, осмелился бы нарушить мирный договор, то противной стороне 
было бы значительно легче привлечь всех подписавших мир греков на 
свою сторону против нарушителя мира. А поскольку и Антиох III и Пто­
лемей IV прекрасно понимали, что готовившийся к подписанию документ 
- лишь прикрытие для развязывания новой войны, то привлечение к этому 
соглашению греков было им обоим взаимно выгодно. Вот почему посоль­
ства греческих полисов сновали как челноки от одного царя к другому, ве­
дя переговоры о перемирии и возможном мире (Ро1уЬ. У.63).

Мирное соглашение, однако, не состоялось. Птолемей IV, сконцен­
трировав силы, прервал мирные переговоры и возобновил военные дейст­
вия. Антиох III ответил тем же. В битве при Рафии в 217 г. до н.э. сирийцы 
потерпели жестокое поражение, и только после этого Антиох был вынуж­
ден заключить мир: он обязался вернуть Птолемею прибрежные города 
Финикии, Келесирию, однако сохранил за собой Селевкию Пиерию (Ро1уЬ.
V. 87). Нет нужды говорить, что и этот мир по характеру и сути являлся 
насильственным, так как закреплял за победителем захваченную им чужую 
территорию не путем мирных переговоров, а в результате ведения боевых 
действий8.

Иной оттенок имеет мирный договор 238-237 гг. до н.э., заключен­
ный между греко-бактрийским царем Диодотом II и парфянским царем 
Тиридатом I. Вследствие внутридинастических распрей в царстве Селев­
кидов, в середине III в. до н.э. от него отпали и стали самостоятельными 
Парфянское и Греко-Бактрийское царства. Ведя борьбу за упрочение своей 
власти, цари парфян опасались союза между правителем Бактрии Диодо­
том I и Селевком II Каллиником, которые видели в Парфии угрозу своим 
доменам. После смерти Диодота I его сын и наследник Диодот II пошел на 
заключение мирного договора с Тиридатом I (1из1. ХЫ. 4. 9), что давало 
парфянам союзника, сохранявшего, как минимум, нейтралитет во время
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похода в Парфию Селевка II ($1гаЪо. XI. 8. 8 ; Ашш. Маге. XXIII. 6 . 3 ^ . От­
личие этого мирного соглашения от всех рассмотренных выше заключает­
ся в том, что оно состоялось не в результате военной победы одной из 
воюющих сторон или военных действий между участвовавшими в нем 
сторонами, а появилось на взаимной добровольной основе вследствие уг­
розы нападения третьей стороны -  Селевкидов. Поэтому мы склонны оп­
ределить этот мирный договор как ненасильственный, а ситуацию, которая 
привела к его появлению - как сложившуюся в результате насилия. Не­
смотря на то, что Парфия и Греко-Бактрия противостояли нападению из­
вне и стремились отстоять независимость, что делало войну с их стороны 
как бы справедливой, они тем не менее имели далеко идущие планы рас­
ширения своего территориального господства в Центральной Азии. Так 
что мирный договор между ними в своей основе преследовал цель вести в 
дальнейшем насильственные военные действия для захвата новых земель, 
а цель, как известно, оправдывает средства!

Для внешнеполитической практики того времени важнейшее значе­
ние имел мирный договор между Римом и македонским царем Филиппом 
V, заключенный в 196 г. до н.э. после битвы при Киноскефалах в конце 
Второй Македонской войны. Он знаменателен тем, что в результате воен­
ной победы над Македонией Рим существенно укрепил свои позиции в 
Греции и получил опору для последующего наступления на Антиоха III. С 
этого времени начинается новый этап римской восточной политики, на­
правленной на противопоставление одних эллинистических монархий дру­
гим, создание конгломерата союзников из свободных греческих городов 
против тех эллинистических царей, которые рассматривались римлянами в 
качестве возможных соперников. Если до этого Риму приходилось иметь 
дело лишь с пунийским Карфагеном на Западе, то теперь ему противостоя­
ла вся система восточных эллинистических царств и множество свободных 
греческих полисов, стремившихся сохранить свободу и автономию в по­
стоянной борьбе с эллинистическими государствами и друг с другом. С 
этих позиций интересно проанализировать условия мира, продиктованные 
Филиппу Титом Квинкцием Фламинином, командующим римскими вой­
сками в Греции и Македонии: «...вообще всем эллинам, как азиатским, так 
и европейским, быть свободными и пользоваться собственными законами; 
тех же эллинов, которые до сих пор были подвластны Филиппу, а равно 
занятые его гарнизонами города Филипп обязан передать римлянам перед 
истмийским празднеством; Еврому, Педасам, Баргилиям, городу кианий- 
цев должен предоставить свободу, равно как Абидосу, Фасосу, Мирине, 
Перинфу, и вывести из них свои гарнизоны. Что касается освобождения 
кианийцев, то Тит должен был, согласно сенатскому определению, напи­
сать о том Прусию. В тот же срок Филипп обязывался возвратить римля­

9 Бокщанин А.Г. Парфия и Рим. М., 1960. Ч. 1. С. 185-187; Гаибов В.А., Коше- 
ленко Г.А., Сердитых З.В. Эллинистический Восток // Эллинизм: восток и запад. 
М.,1992. С. 15.
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нам всех военнопленных и перебежчиков, а также выдать им все палубные 
корабли, за исключением пяти судов и одного шестнадцатипалубника. Он 
должен был, наконец, уплатить тысячу талантов, из коих 500 тотчас, а дру­
гие 500 по частям в течение десяти лет. Когда весть об этом определении 
распространилась среди эллинов, все они воспрянули духом и переполни­
лись радости. Досадовали только этоляне...Так, они уверяли, что в опреде­
лении Сената содержится двоякое требование относительно городов, заня­
тых гарнизонами Филиппа: в силу одного из них Филипп обязуется вывес­
ти свои гарнизоны, а города передать римлянам, в силу другого -  вывести 
гарнизоны и предоставить городам свободу. Если города освобождаемые 
называются по именам и суть города Азии, то значит, римлянам передают­
ся европейские города... Отсюда всякий легко усмотрит, что «узы элли­
нов» от Филиппа римляне берут в свои руки и совершается не освобожде­
ние эллинов, а лишь смена господ» (Ро1уЬ. XXIII. 44. 45). В договор был 
включен также пункт о том, что царь оставляет у себя всего 5 тыс. воинов 
и ни одного слона и впредь не собирается вести военные действия за пре­
делами Македонии без разрешения римского Сената. Некоторую пользу 
для себя извлекли и римские союзники: Филипп обязался не предприни­
мать никаких враждебных действий против Пергама, который получил к 
тому же остров Эгину и боевых слонов македонян; Родос получил Страто- 
никею и другие города Карии, находившиеся прежде во власти Филиппа. 
Афины получили Парос, Делос, Имброс и Скирос (Ьлу. XXIII. 30; РКП. 
Р1ат.9-10; Ьзг. XXX. 4. 17).

Самый важный пункт договора -  объявление о свободе греческих го­
родов, что Тит Квинкций Фламинин подтвердил через год на Истмийских 
празднествах. Поскольку римляне не захватили практически никаких но­
вых территорий, то провозглашение ИЬепаз ег /ттипез делало эллинские 
города союзниками Рима не только в неизбежной войне с Антиохом III, но 
и в последующих военных действиях за подчинение Македонии. К тому 
же недавние союзники римлян этолийцы, и прежде занимавшие нетвердую 
позицию в отношении Рима (Ыу. XXXIII. 13. 13-15; ,1и$*. XXX. 4. 18 ), те­
перь, недовольные тем, что им не была передана собственно территория 
Македонии, открыто перешли в стан союзников сирийского царя. Поэтому 
римляне посчитали правильным в сложившихся условиях не идти на 
открытое расширение территориальных границ в Восточном 
Средиземноморье, чтобы не вызывать недовольство греков и пойти на 
создание системы «союзных» государств10, привязанных к Риму не по­
средством военных захватов, а мирными договорами и соглашениями. Вот 
почему многие азиатские греки, опасаясь Антиоха III, решили добиваться 
от Фламинина права на включение в договор с Филиппом V и этим как бы 
встать под защиту римлян в предстоящей войне с царством Селевкидов

10 ЗсиНагй Н.Н. Ношап РоНйсз 220-150 В.С. ОхГ., 951. Р.97 ГГ.; ВасНап Е. Роге1ёп 
СНеп(е1ае (264-70 В.С.). ОхГ.. 958. Р. 85 ГГ.; ЗЬепут-АУЬие А.Ы. Яотап Роге^п РоПсу т  
1Ье Еаз1. 168 В.С. Ю А.О. I. Ушу. оГОкЫюта Рг., 1984. Р. 22. 23, 56-65.
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(Арр. 8уг. 2). Это новый принцип римской политики -  с1ес1Шо т / Ыет, по 
которому Римская республика получала абсолютное право распоряжаться 
теми, кто капитулировал перед нею и попал, таким образом, в положение 
подвластного союзника. Если прежде во время Пунических войн этот 
принцип приводил к автоматическому включению побежденных в состав 
Римской державы, то отныне на передний план выдвигалась идея «доброй 
воли», а не подчинения. В связи с тем, что эта так называемая «добрая во­
ля» была пущена в оборот после военных побед над Македонией, это от­
крывало для Рима возможность включать греков в сферу своего влияния с 
последующим объявлением «друзьями и союзниками»11. Здесь был и более 
дальновидный расчет - инкорпорировать их впоследствии в состав новых 
римских провинций на Востоке. Так что если оценивать с этих позиций 
вышеозначенный мирный договор, то в него несомненно была заложена 
идея ненасильственного мира, но постепенно переходящая в так называе­
мый «насильственный»мир и соответствующий навязанный Римом на­
сильственный мирный договор. Если в Ш-П вв. до н.э. Рим старался пред­
стать филэллином, эвергетом-благодетелем всех греков, то впоследствии 
эта идея была изменена и превращена в свою противоположность -  римля­
не стали гегемоном в мире и всячески стремились навязать свои порядки 
более слабым государствам.12. Что же до собственно мирного договора 197
г. до н.э. как международного юридического пакта, то, заключенный 
вследствие военной победы Рима, он может считаться насильственным, 
несмотря на все уловки римской дипломатии представить Рим озабочен­
ным судьбой греков и их традиционной свободой13.

Такие же идеи заложены в Апамейский мирный договор 188 г. до 
н.э., который завершил войну Рима против Антиохом III. Как и в годы 
Второй Македонской войны, римляне добились успеха, использовав про­
тиворечия между эллинистическими государствами. По условиям мира 
Антиох III должен был «отказаться от всей Европы и от Азии по сю сторо­
ну Тавра (границы будут установлены впоследствии), должен выдать сло­
нов, сколько у него есть, и кораблей, сколько мы (римляне -  С.С.) прика­
жем; в дальнейшем он не должен иметь слонов, а кораблей столько, сколь­
ко мы прикажем; должен дать двадцать заложников, каких укажет воена­
чальник, и выплатить за расходы на эту войну, которая произошла по его 
вине, немедленно 500 эвбейских талантов, а когда Сенат санкционирует 
этот договор, - еще 2500, а в течение следующих 12 лет еще 12000, внося в 
Рим ежегодно соответствующую часть; выдать нам всех пленных и пере­

11 8Ьег^1п-\\^Ы1е. Ор. ск. Р. 22-25; ср. Кащеев В.И. Из истории межгосударствен­
ных отношений в эпоху эллинизма. М., 1997. С. 95-100.

12 Кащеев В.И. Эллинистический мир и Рим. М., 1993. С. 275 сл.
13 Не случайно, что многие исследователи трактовали римскую восточную 

политику после 200 г. до н.э. как империалистическую и милитаристскую, см., 
например, \^а1ек-Сгетеск1 Т.Ьа роПпчие готате еп Огёсе е! с1апз ГОпет ЬеИёшзПчие 
аи III 51ес1е // КРЬ. 1925. Т. 49. Р. 28-54.
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бежчиков и отдать Эвмену то, что еще остается у него в нарушение дого­
вора, заключенного с Атталом, отцом Эвмена. Если Антиох сделает все это 
без всякого коварства, мы даруем ему и мир и дружбу, когда Сенат это 
санкционирует» (Арр. 8уг. 38; 39 ). Сенат утвердил договор, включив в 
него незначительные добавления: «для Антиоха границей его царства были 
два мыса Каликадион и Сарпедонион, и за эти пределы Антиох не должен 
был заплывать для ведения войны; тяжелых судов он мог иметь только 12, 
с которыми он мог вести войну против своих противников, но, подверг­
шись нападению, он мог пользоваться и большим числом. Он не должен 
был вербовать наемников из областей, принадлежавших римлянам, и не 
принимать беглецов из этой страны. Заложники могли меняться каждые 
три года, кроме сына Антиоха» ( Арр. 8уг. 38; 39).

Полный текст договора приводится у Полибия ( XXI. 17; 42) и Ливия 
(XXXVII. 45. 11-18; XXXVIII. 38 ). Для нас особенно важно, что римляне, 
опять не захватив ни пяди земли в Азии, свели все усилия к увеличению 
владений своих союзников Родоса и Пергама (1из1. XXXI. 8. 8-9). Суть 
действий римской дипломатии сводилась к тому, чтобы оставить за Селев- 
кидами их владения в Сирии, а большую часть их земель в Малой Азии 
передать Пергаму и Родосу. Эвмен II объявлялся сувереном ряда греческих 
полисов западной части Малой Азии. Полисы, которые подчинялись Ан­
тиоху по эту сторону Тавра, провозглашались ПЬегае е( ттипез, а города, 
подвластные Атталу I Пергамскому, оставались под властью Эвмена II14.

В данном случае Рим действовал насильственными военными 
методами, но результаты этой деятельности стремился закрепить не 
насильственным путем, а по договорам. Почти все греческие города 
Передней Азии после битвы при Магнесии отправили своих послов в рим­
ский сенат (Ро1уЬ. XXI. 8), так как стремились определить свое место в из­
менившихся политических условиях. Не захватив пока новых территорий, 
римляне подготовили почву для подобных захватов в будущем. Усиливая 
Пергам, они сознательно ослабляли соседние государства - Вифинию, 
Понт, Галатию, Каппадокию, что таило в себе вспышку территориальных 
притязаний к Атталидам. Сохраняя статус-кво в Сирии, римляне могли 
рассчитывать на конфликт Пергама и Селевкидов, что давало возможность 
выступить в роли третейского судьи и влиять на расстановку сил в регио­
не, укрепляя тем самым собственные позиции. Римские полководцы еще 
не могли полностью закрепиться в Азии и предпочитали иметь там союз­
ников - выразителей своих интересов. С другой стороны, в бывшем про­
тивнике они хотели видеть государство, соблюдавшее мир и дружествен­
ный нейтралитет к Риму. В этом случае между ними возникали отношения 
дружбы, не дополнявшиеся военными союзническими обязательствами. С 
греческими городами римляне устанавливали отношения мира, дружбы и

14 МП. ЬПзКже роНпяие... Т.Л1. Р. 185-193; Ма&1е О. Яотап Яи1е т  Аз1а Мтог. 
РппсеЮп, 1950. Уо1. II. Р. 757 ГГ.; НоИеаих М. Ьа с1аизе 1егп1опа1е с1и (га^е сИАратее // 
Ё1ис1е5 сГёр^гарЫе е1 (Лизинге ^гесциез. Р., 1938. Т. V. Р. 208 ГГ.
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взаимного военного союза (зосп е1 атхсг), как, например, договор Рима с 
Гераклеей на Латме. Поэтому для римлян крайне важны были прочные 
связи с греческими городами, которые опасались эллинистических царей, 
противников Рима, и переходили на его сторону, пополняя ряды его 
потенциальных союзников. Получался замкнутый круг: действуя насили­
ем, т.е. вооруженным путем, Рим создавал для себя ситуацию, когда в ре­
зультате ненасильственных действий, т.е. дипломатической активности, к 
нему приходили союзники15; впоследствии опять путем насилия Рим уста­
навливал окончательное господство как над бывшими противниками, те­
перь «друзьями»- эллинистическими монархиями, так и над прежними 
союзниками -  свободными греческими городами. Поэтому мир после Ки- 
носкефал и после Апамеи следует в конечном счете признать насильствен­
ным, так как эти договоры формировали основу для полного римского 
господства в Восточном Средиземноморье. Однако идея, которая была за­
ложена в эти соглашения, делала их первоначально ненасильственными, 
поскольку они должны были установить новый миропорядок ненасильст­
венным путем.

После битвы при Магнесии и Апамейского мирного договора Рим­
ская республика приобрела на Востоке много новых союзников. Теперь 
главным ее противником оставалась одна Македония, подчинение которой 
было далеко не завершено. К тому же Филипп V и его сын Персей пред­
принимали усилия для возрождения былого могущества их царства. С этой 
целью они сплачивали вокруг себя всех недовольных римлянами в Греции 
и значительно увеличили свое войско. В Малой Азии римляне стали опа­
саться усилившегося с их помощью Пергамского царства, подчинившего 
почти все территории в западной части полуострова. Поэтому в 183 г. до 
н.э., когда вспыхнула война между царями Понта и Малой Армении с од­
ной стороны и коалицией царей Пергама, Каппадокии и Вифинии с другой, 
за право владеть Каппадокией и Фригией, а также за влияние в Галатии, 
римские политики усмотрели в этом реальную возможность ограничить 
амбиции и могущество пергамских царей. Тем более что незадолго до это­
го соседняя с Пергамом Вифиния не смогла отобрать у Атталидов Малую 
Фригию и в результате военного поражения в двустороннем конфликте 
была вынуждена отдать им еще часть своих земель. Когда же царь Понта 
Фарнак 1 со своей стороны предпринял попытку отсечь эти территории от 
Пергама, римляне не стали особенно препятствовать ему в этом, хотя и в 
решающий момент войны решили все же не допустить окончательного 
разгрома понтийского монарха. Фарнак потерпел поражение и был 
вынужден подписать в 179 г. до н.э. мирный договор, текст которого 
дошел до нас в изложении Полибия (Ро1уЬ. XXV. 2 ): «...Быть миру на

|Э Ма§1е Э. Коте апс1 1Ье Ску-81а1ез оГ ^ез1егп Аз1а Мтог // АпаЮйап 8шсНе$ 
Ргез. № Ш.Н.Виск1ег. МапсЬе$1ег, 1939; ВасИап. Ор. ск. Р. 111; ВетЬагск К. 1трепит ипс1 
Е1ешНепа. 01е гбгтзсЬе Ро1Шк §е§епйЪег с!еп йгоеп 8Шскеп с1ез ^песЫзсЬеп Оз1епз. Нат- 
Ьигё, 1971. 8. 76-78.
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вечные времена между Эвменом, Прусием и Ариаратом с одной стороны, 
Фарнаком и Митридатом с другой. Ни под каким видом Фарнаку не ходить 
на Галатию и все прежние его договоры с галатами признавать 
недействительными. Равным образом надлежит ему очистить Пафлагонию, 
а жителей, которых ранее оттуда выселил, возвратить назад, вместе с ними 
вооружение, метательные снаряды и прочие военные приспособления. 
Точно также он обязуется возвратить Ариарату все отнятые у него 
местности с находившимися на них сооружениями и заложников, а равно 
город Тиос, что у Понта, тот самый, который немного позже Эвмен 
уступил Прусию, во исполнение его просьбы и за который Прусий был 
весьма признателен. Постановлено было также, чтобы Фарнак возвратил 
военнопленных без выкупа и всех перебежчиков. Сверх того из денег и 
сокровищ, которые отняты были им у Морзия и Ариарата, он обязывался 
заплатить поименованным здесь царям 900 талантов и еще 300 талантов на 
покрытие военных издережек Эвмену. Вменено было также в обязанность 
сатрапу Армении Митридату заплатить 300 талантов Ариарату за то, что 
вопреки договору с Эвменом пошел на него войной. В договор включены 
были из владык азиатских Артаксия, правитель большей части Армении, и 
Акусилох, а из владык Европы сармат Гатал, из народов свободных 
гераклеоты, месембрияне и херсонесцы, наконец, кизикенцы. В договоре 
содержалось определение и относительно заложников, в каком числе 
должен поставить их Фарнак, и каковы они должны быть...».

Этот мирный договор был заключен под непосредственным влияни­
ем Рима и в его прямых интересах, во-первых, потому, что Фарнак 1 был 
серьезно ослаблен военным поражением, а Пергам, несмотря на некоторую 
нерешительность по отношению к нему со стороны римлян, остался в ста­
не союзников римского народа. Во-вторых, в договор были включены раз­
личные эллинские полисы и варварские цари Причерноморья и Закавказья, 
попавшие в сферу влияния римской восточной политики16. А это позволя­
ло Риму расширить круг возможных союзников в предстоявшей решаю­
щей войне с Македонией17. В данном конкретном случае Рим, непосредст­
венно в войне не участвовавший, продолжал ту политику, начало которой 
было положено Титом Квинкцием Фламинином, а именно -  привлекать на 
свою сторону греческие города и царей по договорам, а не путем прямого 
насилия. И хотя мирный договор 179 г. до н.э. появился вследствие на­
сильственных действий, т.е. войны с обеих сторон, для Рима и включенных 
в договор царей государств Великой Армении, Колхиды (?), Сарматии, эл­
линских полисов Гераклеи Понтийской, Месембрии, Кизика, Херсонеса 
Таврического,, мирный договор не являлся насильственным, поскольку все

16 Ко5Ю\у12ейГМ.1.,Огтегос1 Н. РопШз апс! Из Ые^НЬоигз: ТЬе Пгз! МкЬпсЫю Маг 
// САН. Ес1. I. 1928. Уо1. VII. Р. 220; МсЗЬапе К. ТЬе Рогещп РоИсу оГ 1Ье АПаНдз оГРег- 
§атит. 1_1гЪапа, 1964. Р. 161-163.

17 Сапрыкин С.Ю. Гераклея, Херсонес и Фарнак I Понтийский // ВДИ. 1979. № 3.
С. 55.
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перечисленные субъекты международного права того времени сохраняли в 
ходе войны нейтралитет. В данном случае мы видим широко практико­
вавшуюся в древности попытку установить всеобщий мир, выгодный как 
воюющим сторонам, так и третьим странам. Ведь различные города и ца­
ри, фигурировавшие в договоре, но в конфликте не участвовавшие, полу­
чали возможность закрепить при помощи международного права незави­
симость (цари), свободу и автономию (города) как перед лицом непосред­
ственных участников конфликта, так и самого Рима, стоявшего за спиной 
воюющих государств и стремившегося расширить свою власть и влияние 
на Востоке. Это гарантировало ненападение и сохранение независимости, 
асилию, защиту и даже покровительство римлян, что было важно в усло­
виях ужесточения римской политики в Восточном Средиземноморье по­
сле ослабления Македонии и Селевкидов в первой половине II в. до н.э. 
Что до воевавших друг с другом малоазийских государств, то выгоды от 
договора для Пергама и его союзников были налицо: они сохраняли в це­
лостности свои владения18, а Фарнак I получил возможность установить 
тесные отношения с доселе нейтральными государствами и Римом. Самые 
же большие дивиденды от всего этого извлекал Рим: он оставлял в своем 
лагере Пергам и всю его коалицию, получал новых потенциальных союз­
ников в лице включенных в договор государств, привлекал на свою сторо­
ну ранее непокорное и строптивое Понтийское царство, что расширяло 
сферу римского влияния в Малой Азии и позволяло использовать его в ка­
честве противовеса пергамским царям. В этом плане показательно взаим­
ное требование двустороннего договора о дружбе и союзе между Фарна- 
ком I и Херсонесом Таврическим «соблюдать дружбу с римлянами» (1озРЕ
I. 402). Некоторые историки, правда, датируют договор серединой II в. до 
н.э. и не ставят его в связь с окончанием войны 183-179 гг. до н.э., хотя 
большинство склоняется все же к его заключению в 179 г. до н.э. как след­
ствию мирного соглашения, изложенного Полибием. Завышение даты хер- 
сонесско-понтийского договора невозможно хотя бы по той причине, что 
упоминание дружбы (ат1сН1а) с Римом без ссылки на союзные отношения 
появлялось в международных договорах только с побежденными царями, к 
которым Фарнак, проигравший дойну 183-179 гг. до н.э., как раз и отно­
сился. Вряд ли такая договорная формулировка могла бы иметь место в 
случае заключения договора с Херсонесом ок. 155 г. до н.э., так как в то 
время Понт не вел агрессивных военных действий. Все это в преддверии 
Третьей Македонской войны было для римлян как нельзя кстати. Означен­
ный мирный договор, будучи в целом ненасильственным для Рима, потен­
циально сохранял все же для него идею насилия, поскольку служил для не­
го средством достижения успеха в укреплении своих позиций в Элладе и 
Малой Азии. Мирное соглашение 179 г. до н.э. наглядно продемонстриро­

18 АИеп Я.Е. ТЬе АиаНс! К т^ ёот: А Соп5Ши1юпа1 ШзЮгу. ОхГ, 1983. Р. 79; Кли­
мов О.Ю. Царство Пергам: очерк социально-политической истории. Мурманск, 1998.
С. 37.



вало, как великие державы использовали в собственных интересах и пла­
нах захвата новых территорий филэллинскую идею сохранения свободы и 
автономии греческих полисных государств, становившихся пешками в 
сложной политической игре. Такую же картину мы наблюдали и ранее, ко­
гда рассматривали мир 311 г. до н.э. между диадохами. В эллинистический 
период, когда свободные греческие полисы постепенно утрачивали былое 
значение, такая политика распространялась повсеместно. Рим стремился 
продолжать эту политику, чтобы разговаривать с эллинистическими царя­
ми на их же собственном языке и не казаться поначалу чересчур агрессив­
ным: когда ему было выгодно, он поощрял автономию и свободу полисов, 
а когда это становилось невыгодно, то попросту ограничивал ее, что осо­
бенно часто проявлялось после Третьей Македонской войны.

О положении свободных эллинских полисов в середине II в. до н.э. 
наглядно свидетельствуют военный конфликт Вифинского и Пергамского 
царств в 156 - 154 гг. до н.э. и завершивший его мирный договор. Эта вой­
на вспыхнула из-за притязаний вифинского царя Прусия II на Галатию и 
часть Фригии, подвластной в то время Атталу II Пергамскому. Рим высту­
пил третейским судьей в улаживании территориального спора и инициато­
ром мирного договора, по которому «Прусий обязался немедленно пере­
дать двадцать палубных судов Атталу и выплатить ему 500 талантов в те­
чение 20 лет, при этом каждый сохранял за собой ту территорию, которую 
имел до начала военных действий. Прусий должен был также возместить 
ущерб, который он нанес территории Метимны, Эги, Ким и Гераклеи, вы­
платив 100 талантов этим городам» (Ро1уЬ. XXXIII. 13; Ою<1 XXXI. 35).

Греческие города оказались включенными в мирный договор 154 г. 
до н.э. как пострадавшая сторона19. Тем самым за ними не только призна­
вался статус самостоятельной политической силы в рамках международно­
го соглашения, но и гарантировалась защита их владений от посягательств 
соседних эллинистических монархов. Римляне, основные вдохновители 
договора 154 г. до н.э., стремились использовать угрозу полисам со сторо­
ны Вифинии в своих собственных целях, гарантировав безопасность их 
хоры. Этим Рим опять расширял для себя поле для маневров против Пер- 
гама, хотя на первый взгляд наказан был за агрессию все же царь Вифи­
нии. Ведь возмещение ущерба полисам отвращало попытки других царей и 
прежде всего самых сильных в то время пергамских властителей от воз­
можности позариться на полисы и их территории. Это создавало для рим­
лян образ филэллинов при в целом жесткой внешней политике на Востоке. 
Можно сказать, что в данном случае римская дипломатия действовала не­
насильственным методом, тогда как Прусий II и Аттал II договорились о
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19 КоЬеП Ь. Ешёез апа!оПеппез. Р.. 1937. Р. 114 ГГ.; Напзеп Е.У. ТЬе АПаНс1$ оГ 
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Вс1. XXIII. 1.8р. 1117.
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мире только в результате взаимных насильственных акций20. В этом кон­
фликте опять восторжествовал принцип «политического равновесия» меж­
ду эллинистическими государствами, который был сцементирован Римом, 
получавшим право наказать того, кто его нарушит. Это привлекало к нему 
тех, кто мог подвергнуться или уже подвергся агрессии извне, усиливая 
влияние Республики на Востоке. Так что и в этом случае ненасильствен­
ный мир тесно связан с насильственным как прямое следствие военного 
столкновения, т.е. насилия. В более широком масштабе хлопоты римлян 
относительно безопасности полисов преследовали цель укрепить их поли­
тические позиции и не допустить усиления союзных государств. В пер­
спективе это вело к установлению прямого римского господства, а значит 
таило в себе возможность насильственных действий.

Мирные соглашения 179 и 154 гг. до н.э. имеют общую черту: сто­
явший за спинами воюющих Рим, сам непосредственного участия в войнах 
не принимавший, сумел дипломатическими средствами добиться выгодно­
го для себя порядка и укрепить международные позиции, приобретя до­
полнительных союзников из среды греков. Это стало возможно только по­
сле побед над Селевкидами и Македонией, когда мелкие государства, осо­
бенно города, стали активно склоняться на его сторону. Это - проявление 
традиционной римской политики «разделяй и властвуй!», когда для того, 
чтобы достичь своих целей, используются противоречия между государст­
вами. А если оперировать терминами нашего исследования, то это жажда 
добиться господства, т.е. насилия, действуя для отвода глаз ненасильст­
венными методами. Ненасилие в римской восточной политике во II в. до 
н.э. стало возможно только в результате прямого насилия, т.е. мирные со­
глашения 197 и 188 гг. до н.э. стали следствием военных побед, достигну­
тых путем насилия. Уловки римской дипломатии и международное право 
того времени базировались на силе.

Все отмеченные Особенности насильственного и ненасильственного 
мира выпукло проявились при заключении так называемого Дарданского 
мирного договора 85 г. до н.э. между Римом в лице Суллы и Понтийским 
царем Митридатом Евпатором21. Он положил конец Первой Митридатовой 
войне (89-85 гг. до н.э.), которая охватила почти всю Малую Азию, ост­
ровную и Балканскую Грецию. Главная причина войны крылась в стрем­
лении Митридата существенно расширить границы своего царства за счет 
Каппадокии, Вифинии, Пафлагонии, западных областей Малой Азии, в том 
числе и римских провинций Азия и Киликия, приостановив этим распро­
странение римского влияния и территориальных захватов. Царь выступил

20 О войне см. МИ. Н1з1о1ге роП^ие... Т. 2. Р. 321; Габелко О.Л. Вифинское цар­
ство в системе эллинистических государств. Автореф. дис... канд. ист. наук. М., 1998.
С. 16 сл.

21 См. своеобразную трактовку этого соглашения: Гуленков К.Л. Дарданский 
мир: об одном аспекте политики Суллы // Античность: политика и культура. Казань, 
1998. С. 55-62.



защитником эллинства от притеснений римлян, поскольку к I в. до н.э. 
римляне в своей восточной политике отошли от прежде декларируемого 
курса на поощрение традиционных свобод и прав греков, защиту их по­
лисных привилегий22. С конца И в. до н.э. все четче стало обозначаться их 
стремление включить греческие города в состав новых римских провин­
ций, где существовала жесткая система налогообложения. В этой ситуации 
провозглашенные Митридатом Евпатором свобода и автономия городов и 
объединение большей части Малой Азии и Причерноморья под властью 
правителя, который выступал в глазах эллинов и местного эллинизирован­
ного населения законным властителем земель, являвшихся объектом рим­
ских притязаний или вотчиной союзников Рима, привлекали к нему симпа­
тии большей части жителей Восточного Средиземноморья. Однако непо­
следовательность царя, военные неудачи и откровенная поддержка зажи­
точных кругов оттолкнули от Митридата широкие слои населения, что вы­
нудило его пойти на соглашение с Римом23. Основные условия этого со­
глашения, так и не ратифицированного в Сенате, изложены Аппианом и 
Плутархом. Согласно Аппиану (Арр.МкЬг. 55-58), римский полководец 
Сулла, вытеснивший понтийцев из Греции, предложил такие условия 
мира: «Если Митридат передаст нам весь тот флот, который находится у 
тебя, Архелай (стратег и наварх Митридата Евпатора -  С.С.), возвратит 
нам предводителей, пленных, перебежчиков, бежавших рабов, если вернет 
на прежнее местожительство хиосцев и всех других, которых он заставил 
насильно переселиться в Понт, если он выведет гарнизоны из всех укреп­
лений, за исключением тех, которыми он владел до нарушения им этого 
мира, если он выплатит расходы на эту войну, которые пришлось произве­
сти из-за него, если он удовлетворится властью над одним только наслед­
ственным царством, то я надеюсь, что буду в состоянии убедить римлян не 
иметь против него гнева за все им совершенное».

У Плутарха требования римлян к Митридату изложены конкретнее 
(Р1Щ. 8и11а. 22-24 ): «Митридат уходит из Азии и Пафлагонии, отказывает­
ся от Вифинии в пользу Никомеда и от Каппадокии в пользу Ариобарзана, 
выплачивает римлянам 2 тысячи талантов и передает им семьдесят обитых 
медью кораблей с соответствующим снаряжением. Сулла же закрепляет за 
Митридатом все прочие владения и объявляет его союзником римлян».

После взаимных переговоров и некоторого упорства Митридата мир 
все же состоялся на предложенных римлянами условиях. В Дарданском 
мирном договоре ярко воплотилась идея насильственного мира: победи­
тель -  Рим обязал побежденного -  Митридата Евпатора оставить все за­
хваченные территории. В лице Суллы Рим выступил защитником прежнего 
миропорядка, когда свобода греков полностью уступала силе и могущест­
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22 МсСНпё В. ТЬе Роге^п РоПсу оГ М11Ьпс1а1е5 VI Еира1ог, Клп& оГ РопШз. Ье1с1еп,
1986. Р. 130 ЙГ.

23 Сапрыкин С.Ю. Понтийское царство. М., 1996. С. 200 сл.
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ву Римской державы24.Со стороны Рима здесь на первое место выступает 
здесь идея насильственного мира, поглотившего ненасильственную суть 
мирного договора, когда греческие полисы и эллинистические государства 
объявлялись свободными и автономными, в лучшем случае союзными Ри­
му. Теперь же, с точки зрения римлян, они должны были стать либо под 
власть самого Рима, либо его ближайших союзников и вассалов. И то и 
другое ущемляло суверенитет и независимость полисов, поэтому неслу­
чайно, что в Дарданском договоре отсутствует упоминание о греческих го­
родах, неизменно включавшихся в подобные соглашения с 197 г. до н.э.

Со стороны понтийского царя этот мир также можно оценить как на­
сильственный, поскольку Митридат пытался установить в Азии свой соб­
ственный порядок, к тому же военной силой. Провозглашенную им «сво­
боду» греков царь понимал не как абсолютную свободу и автономию во­
обще, а как ограниченную полисную автаркию, опосредованную его суве­
ренитетом. В отличие от римлян, до Пидны видевших в греках прежде все­
го своих союзников, а только затем подданных, Митридат воспринимал 
греков как своих подданных, а только потом как союзников. Это, видимо, 
и стало причиной того, что он не настаивал привлечении к мирном догово­
ру 85 г. до н.э. эллинских полисов. Римлян и понтийцев в первую очередь 
интересовали их собственные территориальные завоевания, а влияние в 
эллинском мире представлялось делом второстепенным, поэтому римский 
сенат даже не посчитал нужным ратифицировать Дарданский договор, ос­
тавив его как устное соглашение Суллы с Митридатом. В подобной ситуа­
ции полностью теряла всякий смысл попытка включить в него свободные 
греческие города как «подписавшие договор» и втянутые в конфликт субъ­
екты международного права. Такая позиция обусловила неустойчивость 
отношений городов с Римом и Понтийским царством, что проявилось во 
время последующих столкновений Митридата Евпатора и Рима.

Таким образом, в эпоху эллинизма мирные договоры и соглашения 
были, как правило, насильственными, поскольку завершали ожесточенные 
войны и конфликты с целью захвата чужих земель. Они являлись результа­
том несправедливых войн, которые вели эллинистические государства, а 
затем и римские полководцы, ради достижения своекорыстных целей и за­
воеваний новых территорий. Правда, в ряде заключенных тогда мирных 
соглашений можно выявить некоторые ненасильственные принципы, но 
они все-таки поглощались насильственным характером вооруженных 
столкновений, которые привели к их появлению. Ведь большинство таких 
договоров должно было закрепить власть одних государств над другими. В 
условиях того времени идеей ненасильственного и насильственного мира 
активно пользовались крупные государства, преследовавшие свои полити­
ческие интересы. Принцип «свободы и автономии» для эллинских полисов

24 ВиНп К.К. 11п1ег5исЬипвеп гиг РоИйк ипс1 Кпе^зШИгипё Кошз 1Ш 0$1еп уоп 100- 
68 у.СЬг. РгапкГиЛ а т  М ат -  Вегп,1983. 3. 35-42; 01е\у О. Веиуееп Ле Магз: МкЬпс1а1е$ 
ЕираЮг апс! К оте, 85-73 В.С. // СЫгоп. 1981. Вс1 11. Р. 111-115.



С.Ю. Сапрыкин. Насильственный и ненасильственный мир 177
как категория «всеобщего мира» использовался для гегемонии Рима в Вос­
точном Средиземноморье, а также ряда эллинистических государств, в ча­
стности, Понтийского царства, Пергама и Вифинии. Это было следствием 
противоречий между крупными державами, антагонистических внутрен­
них конфликтов и социально-экономического развития государств в элли­
нистическую эпоху.

5. Уи.8аргукт
Рогсей апс! 1Чоп-Рогсес1 Реасе ш Ше Не11еш8(1С ЕросЬ

ТЫз аП1с1е ргорозез (Ье апа1уз1з о!* (Ье паШге, Ыз(опса1 уа1ие апс! раг- 
(1си1аг сопсЪйопз оГ сопс1исПп& т(егз(а(е а§геетеп(з, \уЫсЬ р1ауе<1 (Ье тоз( 
1трог(ап( го1е т  (Ье Ыз(огу оТ Котап-НеПешзйс \уог1с1, пате1у, (Ье Реасе оГ 
311 ВС Ъе(\уееп (Не Виссзеззогз; (Не пе§оПа(юпз оГРуггЬиз оГЕртдз шкЬ (Ье 
Яотапз; (Ье а§геетеп(, (Ьа( ри( ап епс! (о (Ье ТЬЫ 8упап \Уаг; (Ье Реасе оГ 
217 ВС Ье(\уееп Ап(юсЬиз III апс! Р(о1ешу IV; (Ье реасейд! (геа(у оГ 238-237 
ВС Ъе(\уееп Э1ос!о(из II, кт& оГ Вас(па, апс! Т1пс!а(и5 I, к т §  оГ Раг(Ыа; (Ье 
Котап а§геетеп(з \укЬ РЫШр V апс! Ап(юсЬиз III; (Ье а&геетеп(з, (Ьа( гап (о 
а с1озе (Ье РопЦс ^ аг  т  179 ВС апс! (Ье сопЯю( Ъе(\уееп Ргиз1аз И оГВкЬута 
апс! А((а1из II оГ Рег&атит; апс! (Ье Эагс1атап Реасе оГ 85 ВС. ТЬе аи(Ьог 
тесП(а(е5 оп (Ье т а т  репос!5 оГ реасе!и1 асПутез оГ уапоиз Не11етз(1с з(а(ез, 
апс! з(ерз (Ьеу тас!е (о 1оок Гог реасе ог (о зе((1е реасеГиНу зкиайопз с1еуе!ор- 

ш(о сопШс(з, (Ье \уауз апс! те(Ьос!з о Г зо1уш& (Ьозе ргоЫешз. ТЬе атЫ- 
(юпз оГ а11 (Ье пе&о(1а(огз апс! (Ье \уауз (Ье пе&о(1а(юпз апс! (геайез тЯиепсес! 
(Ье ргос!ис(юп о Г &епега1 реасе аге т(егез(т§ (о з(ис!у.

\Уе зЬоиШ по(юе (Ье раг(1си1аг Геа(игез о Г сИр1ота(1С ас(1уШез о Г уапоиз 
з(а(ез ((Ье ро\уегз оГ (Ье 8иссеззогз, гер1асес! \У1(Ь (Ье Не11етз(1С топагсЫез, 
(Ье Огеек роШз, (Ьа( гетатес! тс!ерепс!еп(, апс! (Ье Котап гериЬНс) Ггот (Ье 
епс! оГ (Ье Гоиг(Ь (Ш (Ье Ъе§тпт§ оГ (Ье Гп*з( сеп(игу ВС. 1Г (Ье тс!ерепс!еп( 
Огеек ро1е1$ шеге еа§ег (о ге т а т  аи(опотоиз Ьу а11 теапз, (Ье §геа(ег етрп’ез 
изиа11у сагпес! ои( а§^гезз1Уе роНсу ((Ьои&Ь (Ьеу оЙеп изеё (о с!ес1аге (Ьет- 
зе1уез аз (Ье ёеГепёегз оГ п&Ь(з апс! Ггеескипз оГ НеИепез), апс! 1Ье (гисез (Ьеу 
сопс1ис!ес1 шеге а1тес! (о зе((1е а пе\у зШШз дио (Ьа( аз а ги1е ууаз Гогсеё. N0 
с!оиЬ(, а Гогсес! сЬагас1ег оГ реасеШ1 (геайез с!огшпа(е<1 (Нгои§Ь (Ье \уЬо1е Не1- 
1етс еросЬ, Ъет§ а Ъп§Ь( ехргеззюп оГ (Ье Ъазю рппс1р1ез оГ Гоге1§п роНсу оГ 
(Ье НеИешзйс з(а(ез.
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И.А.Ладынин 
К датировке «Стелы сатрапа» 

и интерпретации ее исторической части (11гк. И. 12.12-15.16)*

Одним из сравнительно немногих египетских источников, относя­
щихся к тому периоду, когда, после смерти Александра Великого, Обе 
Земли оказались переданы в качестве сатрапии под управление Птолемея 
сына Лага, является так называемая «Стела Сатрапа». Принимая во внима­
ние, что в отечественной историографии этот источник рассматривался 
сравнительно редко, имеет смысл начать настоящую работу с некоторых 
моментов его чисто внешнего описания. «Стела Сатрапа» представляет 
собой плиту из черного гранита высотой 1,85 м и шириной 1,18 м, кото­
рую обнаружили в середине прошлого века вделанной в стену мечети 
Шейхун в Каире (РМ IV. 73), хотя, как считается, первоначально она была 
воздвигнута в Саисе (РМ IV. 49)'. В настоящее время этот памятник хра­
нится в Каирском музее (Сан*о СО 22182 = 22263). Навершие стелы
скруглено, и она увенчана рельефным изображением царя, протягивающе­
го приношения богине Уаджит и богу Хору в их чтимых в г. Пе-Деп (греч. 
Буто) ипостасях. Подобная изобразительная программа «Стелы» объясня­
ется содержанием ее текста, в значительной мере посвященного отноше­
ниям центральной египетской власти с храмами Пе-Деп. По своему худо­
жественному стилю рельефы «Стелы» оказываются близки некоторым 
другим памятникам рубежа эпохи фараонов и египетского эллинизма (на­
пример, рельефам времени Нектанеба II и Птолемея II Филадельфа из Бех-

* Автор настоящей работы глубоко благодарен проф. Х.Хайнену (Трирский уни­
верситет, Германия), внимательно прочитавшему ее первый вариант и сделавшему в 
связи с ним много ценных замечаний.

1 Е а̂псЫ К. 8. Заиарепз1е1е // ЬА. Вс1. V. Зр. 492. Приводимое нами внешнее опи­
сание «Стелы» основано на материале данной статьи Р.Бьянки. Издания «Стелы Сатра­
па»: Вги^зсЬ Н. Е т Оекге! Рш1етаюз’ с!е$ ЗоЬпез Ьа&к с!ез 8а1гареп // 2АЗ. 1871. Вс1. 19. 
8. 1-13; 1М. II. 11-22; Веу Ката1 А. Згё1ез рЮ1ётаТяиез е( готатез. Т. II. Саио-Ь^рг^, 
1905 (ТЬе Са1го Мизеит: СаЫо^ие §ёпёга1 дез ап^шгёз ё^ур^еппез <1и Мизёе <!и Сапе. 
N08. 23001-23246). Р. 168 ГГ, р1. 61; ее переводы на европейские языки: МаЬайу I. Р. А 
ШзЮгу оГ Е§ур1 ипёег *Ье Рю1ета1с Оупаз1у. Ь., 1898 (А Н1з1огу оГ Е&ур1, 4). Р. 38-41; 
ВоисЬё-Ьес1егсц А. Н1з1о1ге с1ез Ьа§1с1ез. Т. 1. Р., 1903. Р. 105-108; $р1е§е1Ъег2 Оег 
Раругиз ЫЬЬеу: Е т а§урПзсЬег Не1га1зуег1га§. 31газзЬиг§, 1907 (ЗсЬгШеп с!ег
^ззепзсЬаЙНсЬеп ОезеНзсЬаЙ т  81газзЪиг§, 1). 8. 2-3 (не полностью -  1№. II. 16.5- 
18.14); 8а1гар РЫетаюз [I.] зсЬепк* Ьапс! ап сНе ОоПЬеиеп уоп Ви1о // Коескг С. 01е 
а§ур113сЬе КеИ^юп т  Тех1еп ипс1 ВПёегп. I: 01е а^урйзсЬе ОбПепуек. 2йпсЬ, 1959. 8. 100- 
106; Эаз Оекге1 с!ез зра!егеп Кбпщз Р1о1етаюз I. ЗоТег ги^ипз е̂п с1ег СоПег уоп ВиЮ 
(5а1гарепз1е1е), 311 у. СЬг. (ОЬегзеиип^ ипс! Коттеп1аг уоп И  Кар1опу-Неске1) // Тех1е 
аиз с!ег 11т\уек с!ез АИеп Тез1атет. Вс1. I: КесЫз- ипс! МЯзсЬаЙзигкипскп. ШзЮпзсЬ- 
сЬгопо1о^зсЬе Тех1е. АасЬеп, 1982. 8. 613-619; ОоесНске Н. СотшеШз оп 1Ке 8а*гар 31е1а 
// ВЕЗ. 1985. Уо1. 6. Р. 33 (1М. II. 15.1-16), 36 (1!гк. II. 15.17-19.2), 45-46 (Шк. II. 19.3- 
22.1). (К ряду предлагаемых Х.Гедике вариантов перевода следует относиться с осто­
рожностью).



бейт эль-Хагара2); стоит отметить, -  и это тоже находит некоторые парал­
лели в памятниках данного времени, -  что картуши на рельефе, которые 
должны были содержать имена изображенного на нем фараона как царя 
Верхнего и Нижнего Египта и как сына Ра, оставлены пустыми3. Основная 
часть текста «Стелы» размещена в 11 колонок, расположенных ниже рель­
ефа. Ряд иероглифических написаний, встречающихся в этом тексте, под­
дается прочтению только исходя из системы письма птолемеевского вре- 
мени (1. е. Шс. II. 14.3 -  сГ. ЕсКои III. 221.64, 1М. II. 17.7 -  сГ. ЕсИои III. 
118.165); вместе с тем его язык, несмотря на некоторые особенности (на- 
пример, систематическую инверсию иероглифических написаний т  и г, 
объясняющуюся фонетическим совпадением передаваемых ими слов в 
египетском языке поздней фазы: замена /V на г -  Угк. II. 17.6, 18.10, 18.13, 
18.17; замена г на т  -  Шс. И. 15.10, 16.10, 18.6, 20.10)6, кажется близким 
среднеегипетскому, что, по-видимому, объясняется его намеренной тор­
жественной архаизацией.

Составитель нормативной иероглифической транскрипции «Стелы 
Сатрапа» К.Зете разделил ее основной текст на 11 разделов по тематиче­
скому принципу (с!*. Шс. II. 12-22: С. Э1е НаирПпзсНпЙ). В то же время, 
как представляется, текст «Стелы» распадается на две примерно равные 
части, первая из которых включает датировку и вступительную формулу 
надписи, панегирик сатрапу Птолемею и описание нескольких важнейших

2 Сравнение предложено Р.Бьянки; см.: ЕНапсЫ. Ор. ск. Рельефы из Бехбейт эль- 
Хагара -  из галереи Уолтерса (Балтимор, США), соответственно №№ 22.201 и 22.200: 
$1етск>гГ О. КеНеГз Ггот Ше Тешр1ез оГ 8еЪеппу1оз апс! 1зеюп // .)оигпа1 оГ *Ье \Уакегз Аг1 
ОаПегу. 1944. Уо1. 7. Р. 36 ГГ. (N 03. 3, 7); 1с1еш. Са*а1о§ие оГ 1Ье Е^урИап 8си1рШге т  1Ье 
Макете Ап  ОаПегу. ВаШтоге, 1946. Р. 75, 76; р1з. ЫУ, ХЫУ (Са*. N 03. 254, 257).

3 В1апсЫ. Ор. ск. Ср. с эллинистическими клепсидрами из Британского музея 
(ВМ 933:1атез Т. О. Н. Ап 1п1гос1ис1юп 1о Ашпет Е§ур*. Ь., 1979. Р. 124. Р1§. 45. Р. 190) 
и из Государственного Эрмитажа (№ 2507: Шолпо Н.А. Два фрагмента египетских во­
дяных часов // ТОВЭ. 1939. Т. 1. С. 158-161. Рис. 1), стелами из египетских коллекций 
Ватикана (№ 265: ВоШ О., КошапеШ Р. Ье зсикиге с1е1 Мизео Оге&опапо Е§12ю. С. с1. 
Уайсапо, 1951. № 127. Р. 83-84,1ау. ЬХИ) и музея Ошше1 (Моге1 А. Са1а1о&ие (1и Мизёе 
Сште1: Са1епе Ё^урйеппе (8*ё1ез, Ъаз-геНеГз, шопишетз сИуегз). Р., 1909. № С 49. Р. 
102-103, р1. ХЫУ, 49), многочисленными храмовыми рельефами греко-римского вре­
мени (см., напр.: СЬаззта! Ё. Ье 1етр1е с!е Эепс1ага. Ье Саке, 1934. Т. 1. Р. 6-7, 10-23 е( 
а1.; Мог^ап I. с1е. К от ОтЬоз. 1ёге рагйе. У1еппе, 1895. (СаЫо^ие дез шопишетз е1 
тзспрйопз <1е РЁ§ур*е ап^цие. Ргепнёге зепе: Наи1е Ё§ур*е. Т. 2). №№ 244-248, 327, 510; 
р. 216, 354). СГ. Кар1опу Р. Квш§$пп§ // ЬА. В<1. III. 8р. 614. О возможной интерпрета­
ции этой особенности «Стелы Сатрапа» см. ниже, ссылку 43.

4 Ра1гшап Н. Ап 1п1гоёис*юп № 1Ье 8Шс1у оГ Р*о1епшс Зщпз апс! ТЬек РЬопейс 
Уа1иез // В1РАО. 1945. Т. 43. Р. 98; Уа1еигз рЬопёйциез с1ез з^пез Ыёго§1ур1^ие5 
сРёроцие §гёсо-готате. / Рг. Оаишаз е* а1.; Е. Мт*ег, I. Ватез, М.-ТЬ. ОегсЬат-Ше1, Э. 
КиПЬ. МоШреШег, 1988. Т. II. Р. 355 (знак Л 5).

5 Уа1еигз рНопейциез... Т. I. Р. 243 (знак Р537).
6 СГ. \УЬ. I. 42. 12; УкпсЫ V/. ОМоппаке ё1уто1о§1цие с1е 1а 1ап§ие сор1е. Ьеиуеп,

1983. Р. 37(з. V. е-).
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эпизодов его деятельности в предпоследнее десятилетие IV в. до н.э. (Шк. 
II. 12.12-15.16). Вторая часть, по сути дела и представляющая собой га1$оп 
А'ё1ге «Стелы», описывает посещение Птолемеем храмового центра Пе- 
Деп, его знакомство с историей передачи местным храмам участка под на­
званием «Земля Уаджит» при фараоне Хаббаше и его конфискации при 
Артаксерксе III и, наконец, фиксирует решение сатрапа о закреплении это­
го угодья за храмами Пе-Деп навечно (\6. 15.17-22.1). Как правило, в цен­
тре внимания исследователей надписи оказывались именно сведения ее 
второй части, в особенности проблема идентификации и определения вре­
мени правления упоминаемых в ней фараона Хаббаша и персидского ца­
ря7. Между тем именно данные первой части «Стелы» могут послужить 
основой для ряда наблюдений и выводов относительно того, каким обра­
зом воспринимались власть сатрапа Птолемея над Египтом и место этой 
страны в расколотом на враждующие станы диадохов, но формально все 
еще едином государстве, созданном Александром.

К числу проблем, возникающих при обращении к первой части 
«Стелы Сатрапа», относится вопрос о времени ее составления. На первый 
взгляд, он должен решаться с предельной точностью благодаря наличию в
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7 МПскеп I). 2л1г 1пПп§иеп 1пзсЬпГ1 уоп РЫ1ае. АпЬап :̂ 2иг За1гарепз1е1е // 2А8. 
1897. В<1 35. 3. 81 1Т.; 31пше V/. 2иг ОезсЫсЫе А&ур1епз с!ег 8ра1ге11 // Ви11е(ш с!е 
ГАсаёегше с1ез Зс1епсез с!е Г1ЖЗЗ. С1аззе с1ез Зс1епсез ШзКэпсо-РЫЫо^чиез. 1928. Р. 
202-212; К1епП2 Р. К. 01е роПпзсЬе ОезсЫсЫе А°ур1епз у о ш  7. Ыз гит 4 .1аЬгЬипс1еП у о г  

с!ег 2,ей\уепс1е. В.. 1953. 3. 185-189 (ЕтгеЫтегзисЬип^еп ипс! Ап1а&еп: 9: Кот» 
СЬаЬаЬазсЬ): Нт1ге Г:г. ЗтсПеп гит теготзсЬеп С Ы опо^е ипс! ги ОрГеПаГеЫ аиз с1еп 
РугатШеп у о п  Мегос // АЬЬапсНип е̂п с!ег Оеи1зсЬеп Ака^епме с1ег МззепзсЬаЛеп: К1аззе 
Гйг ЗргасЬеп, ЬИегаШг ипс! Кипз1. 1959, № 2. 3. 17-20 (проблематичное мнение об 
отождествлении Хаббаша и современника мероитского царя Настасена Кембесудена: 
ср. Агке11 А. I. А Н15101 у оГ5ис!ап !о 1821. Ь., 1961. Р. 156; Кацнельсон И. С. Кембесуден 
и Хабабаш // Эллинистический Ближний Восток, Византия и Иран. М., 1967. С. 20-24); 
Змппеп 'М. Зиг 1а роПияие геН^еизе с1е Рю1ётёе 1ег // Ьез зупсгеизтез с!апз 1ез геП&юп.̂  
§гесцие е1 готате. Р.. 1973. Р. 116-117: ЗраПп^ег А. ТЬе Яе1§п оГ К т§ СЬаЬЬазЬ: Ап 
1п1егрге1а1юп // 2АЗ. 1978. В<1. 105. 3. 147-152; 1<1ет. Ас1с!епс1а 1о «ТЬе Яе1§п оГ Кт& 
СЬаЬЬазЬ: Ап 1п1егрге1аПоп» // 2АЗ. 1980. Вс1. 107. 3. 87; Якпег К. КЬаЬазЬ апс11Ье За1гар 
Зге1а: А ОгаттаПса1 ЯеЗотс1ег // 2АЗ. 1980. Вс1. 107. 3. 135-137; НиР Иег га1зе1ЬаГ1е 
К о т §  СЬаЬаЬазсЬ // ЗШсН ер1дгаГ1С1 е Нп^шзИа зи1 Уюто Опеп1е ап1юо. 1994. Т. 11. Р. 
97-117 (новейшее исследование, учитывающее не только данные «Стелы», но и все 
имеющиеся упоминания данного правителя). См. также, в связи с другими сюжетами 
«Стелы» и данным источником в целом: ^асЬзти1Ь С. Е т Оекге1 дез а^урПзсЬез 
За1гареп Р1о1етаюз 1. // ЯМ. 1871. Вс1. 26. 3. 463-472 ГГ; Струве В. В. Манефон и его 
время //ЗКВ. 1928. Т. 3. С. 141-146; Тураев Б. А. История древнего Востока. Л., 1935. Т
2. С. 212; Ранович А. Б. Эллинизм и его историческая роль. М.-Л., 1950. С. 174, 185; 
ОоесИске. Ор. ск. Р. 33-54 (отнестись с величайшей осторожностью!); ^тшск1 .1. К. 
МПкагорегаПопеп у о п  Рю1етаюз I. ипд Зе1еикоз I. т  Зупеп т  с!еп ,1аЬгеп 312-311 V. СЫ. 
(II) // Апс. Зое. 1991. Уо1. 22. Р. 164-185 (6: За1гарепз1е1е -  исключительно подробный и 
серьезный анализ отразившихся в «Стеле Сатрапа» военных событий, к которому нам 
предстоит неоднократно обращаться ниже).



тексте стелы датировки первым месяцем Половодья 7-го года царствова­
ния Александра IV, сына Александра Великого и Роксаны (Угк. II. 12.12- 
13.1: Ш-зр 7-1 1ру Ш  кг кт п [следует полный вариант египетской титула- 
туры этого правителя] 7пикзШгз). В то же время понятно, что точное хро­
нологическое соответствие этой датировки может быть установлено лишь 
при определении начального рубежа пребывания Александра IV в статусе 
царя Верхнего и Нижнего Египта. Как известно, после смерти Александра 
Великого царем, стоящим во главе созданной им державы, был провоз­
глашен его брат Филипп Арридей, формальным соправителем которого и 
преемником по достижении совершеннолетия был объявлен еще не поя­
вившийся на свет сын Александра и Роксаны (Р1и1. Бит. 111; ^51. XIII. 4. 
3; Сиг1. X. 6. 5)8. В начале нынешнего века рядом египтологов, в т.ч. 
В.В.Струве, было высказано мнение, что царствование Александра IV в 
Обеих Землях, годами которого датирован ряд египетских памятников, 
должно было начаться сразу после его рождения в 323 г. до н.э.9; соответ­
ственно, содержащаяся в «Стеле Сатрапа» датировка должна соответство­
вать 317-316 гг. до н.э. Следует, однако, заметить, что египетские памят­
ники времени диадохов содержат датировки годами царствования не толь­
ко Александра IV, но и Филиппа Арридея, причем, в полном соответствии 
с египетской традицией, в каждую отдельную датировку включалось имя 
лишь одного из этих правителей. Очевидно, что если царствование сына 
Александра Великого и Роксаны в египетской системе датировки началось 
в 323 г. до н.э., то на протяжении семи лет вплоть до 317 г. до н.э. (т. е. до 
убийства Филиппа Арридея) царствования этих двух формальных власти­
телей Обеих Земель должны были перекрываться. Между тем в нашем 
распоряжении имеются датировки египетских демотических документов, 
укладывающиеся в первые семь лет царствования Александра IV (1-й год 
-  Р. ЬоеЬ 27, 2-й -  Р. Ку1. 10, 3-й -  Р. РЫ1. 2, 6-й -  Р. ВМ 10027)'°. Понятно, 
что интерпретация этих датировок может иметь только два варианта. Пер­
вый вариант, исходящий из совпадения первых семи лет формальных цар­
ствований Арридея и сына Александра Великого и Роксаны, должен сво­
диться к предположению, что в течение этого времени египетские памят­
ники и документы датировались произвольно или в зависимости от како- 
го-то малопонятного фактора по годам царствования то одного, то другого 
из этих двух правителей. Подобное допущение кажется маловероятным
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8 Шахермайр Ф. Александр Македонский. М., 1984. С. 350. Шофман А. С. Рас­
пад империи Александра Македонского. Казань, 1984. С. 69.

9 8р1е§е1Ьег§ // Кее. 1гау. 1913. Т. 35. Р. 35. N01. 1; МбИег С. ЬПегаИзсЬе 
Ра1ао&гарЫе. Вд. III. Ьрг., 1936. 8. 9-10 (в связи с датировкой иератического папируса 
ВМ 10188 12-м годом Александра IV); Струве. Манефон и его время... С. 142; ,1ои&ие1 Р. 
Ьа роНпцие тгёпеиге с1и ргепнег Рю1ётёе // В1РАО. 1930. Т. 30. Р. 523.

10 Рез1тап Р. \У. СЬгопо1о§1е ё^ур^еппе сГаргёз 1ез 1ех1ез дёто^ и ез (332 ау. Л.-С. 
-  453 ар. 1-С.). ЬеЫеп, 1967 (Раругок^а 1и§с1ипо-ЬаШуа, 15). Р. 13.
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как само по себе, так и в свете египетской концепции царской власти, со­
гласно которой в мире не может быть одновременно нескольких легитим­
ных царей Верхнего и Нижнего Египта11. Разумеется, исключением из это­
го правила оказываются те случаи, когда фараон избирает своего преемни­
ка и провозглашает его своим соправителем, то есть по сути дела вторым 
царем Верхнего и Нижнего Египта, еще при своей жизни. Восприятие 
египтянами Александра IV в качестве соправителя Арридея при его жизни 
кажется проблематичным, но, конечно, не может быть исключено катего­
рически. Однако общепринятая практика египетского протокола Нового 
царства и, скорее всего, позднего времени состояла в том, что в эпохи со- 
правления датировка годами царствования старшего соправителя сохраня­
лась вплоть до его смерти12. Учитывая, что в рассматриваемой гипотетиче­
ской ситуации старшим соправителем был бы, без сомнения, Филипп Ар- 
ридей, возможность отнесения ко времени до его смерти египетских дати­
ровок первыми годами царствования Александра IV и совпадения первых 
семи лет их царствований представляется совершенно исключенной. Сле­
довательно, ближе к истине будет другая интерпретация данных датиро­
вок, предполагающая, что царствования Филиппа Арридея и сына Алек­
сандра и Роксаны не совпадают, а следуют одно за другим и, таким обра­
зом, содержащие эти датировки документы относятся ко времени после 
смерти Арридея. Принимая египетский год, продолжавшийся с 10 ноября 
317 по 9 ноября 316 гг. до н.э., за 1 год царствования Александра IV в 
Египте13, легко установить, что точным соответствием датировке первым

11 Здесь и ниже под термином «легитимность» и его производными в связи с 
египетской религиозно-идеологической концепцией мы имеем ввиду признание проис­
хождения того или иного правителя от брака верховного божества и смертной женщи­
ны и. в силу этого, сакрального и универсалистского характера его власти. В источни­
ках это признание проявлялось в развертывании применительно к данному правителю 
топосов царского культа и, как минимум, в употреблении по отношению к нему терми­
на п5\\>-Ыи (общепринятый перевод -  «царь Верхнего и Нижнего Египта»), обозначаю­
щего также царскую власть верховного божества.

12 Рес1Гогс1 И. В. ЬИзЮгу апс1 СЬгопоЬ^у оГ 1Ье Е1§Ь1ееп1Ь Иупаз^у ш Е§ур1. Тогото, 
1967. Р. 50-51.

13 Согласно Диодору, Филипп Арридей был умерщвлен по приказу Олимпиады, 
а его жена Эвридика покончила с собой в октябре 317 г. до н.э. (Эюё. XIX. 17); однако 
демотический Р. В1Ы. Ыа1. 219, относящийся к январю-февралю 316 г. до н.э., все еще 
содержит датировку очередным 8-м годом царствования Арридея. Лишь в Р. ЬоеЬ 27, 
относящемся к апрелю 316 г., появляется датировка 1-м годом Александра 1У; очевид­
но. его формальное провозглашение царем Верхнего и Нижнего Египта состоялось 
лишь в начале весны 316 г. до н.э. (Рез1тап. Ор. сН. Р. 12). Таким образом, последний, 
8-й год царствования Филиппа Арридея в египетском летосчислении совпадал с 1-м 
годом царствования Александра IV. Данные о начале года в египетской летосчислении 
для интересующей нас эпохи см в издании: 8кеа1 Т.С. ТЬе Ке1§пз оГ Рю1ет1ез2. 
МипсЬеп, 1969 (МВРАР, 39). Р. 9 ГГ. Заметим, что предложенное нами соответствие в 
египетских датировках 1-го года царствования Александра IV 317-316 гг. до н.э. под­
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месяцем Половодья 7-го года его царствования, которая содержится в 
«Стеле Сатрапа», окажется ноябрь-декабрь 311 г. до н.э. Заметим, что ско­
рее всего подобная датировка памятника первым месяцем очередного го­
да, то есть его календарным началом, содержит определенную долю ус­
ловности, в то время как на самом деле составление текста и изготовление 
«Стелы» могли иметь место ранее.

Переходя к анализу исторического содержания «Стелы Сатрапа», 
стоит в первую очередь остановиться на тех ее сообщениях, которые име­
ют вполне отчетливые и узнаваемые параллели в античных источниках. 
Прежде всего к их числу относятся сведения о военных успехах Птолемея, 
приходящихся на время его правления в Египте в качестве сатрапа. На наш 
взгляд, несомненно, что рассказ «Стелы» о победоносном походе Птоле­
мея в Азию (С1гк. II. 15.2-10) представляет собой не обобщенную картину 
его войн в этом регионе в целом, а отражение событий какой-то вполне 
конкретной военной кампании. В этом смысле весьма показательна со­
держащаяся в данном фрагменте фраза: «Это был поход, который он со­
вершил с войском его в страну [людей] Хару (то есть в Восточное Среди­
земноморье14), когда они воевали (букв, “были на сражении”) с ним» (Угк.

тверждается также датировкой грекоязычного Р. Е1ерЬ. 1, фиксирующей совпадение 7- 
го года его царствования с 14-м годом сатрапии Птолемея в Египте (т. е. 311-310 гг. до 
н.э., т. к. она началась в 324-323 гг. до н. э; сГ. 8атие1 А. Е. Р1о1ета1с СЬгопо1о&у. 
МйтсЬ, 1962 (МйпсЬепег Векга^е гиг РаругизГогзсНип  ̂ипс! ап^кеп КесЫз^езсЫсЫе, 43). 
Р. 13-14). Казалось бы, само наличие этой двойной датировки делает все приведенные 
нами выше выкладки излишними. Вместе с тем не следует забывать, что данная дати­
ровка содержится в грекоязычном документе, в то время как «Стела Сатрапа» -  египет­
ский иероглифический текст; следовательно, механическое перенесение хронологиче­
ского соответствия, установленного первым из этих источников, на второй не было бы 
корректным.

14 С помощью топонима НЪг[\ч] в египетских иероглифических текстах в сер. II 
тыс. до н.э. обозначалась по ее первоначальному хурритскому населению область Пале- 

. стины, по-видимому, вблизи от собственно египетской границы; в дальнейшем, в кон. 
II -  нач. I тыс. до н.э. этот топоним переходит на территорию Палестины и Южной Фи­
никии в целом: ОагсИпег А. Н. Апс1еп! Е^урПап Опотаз1юа. ОхГогс!, 1947. Уо1.1. Р. 181*- 
182* (Ыо. 567); сГ. ОпйкЬ Р. Ы. Са1а1о§ие оГ *Ье Оето11с Раруп т  1Ье 1оЬп Яу1апс15 
ЫЬгагу. МапсЬез*ег, 1909. Уо1. III. Р. 318. N01. 1; Уапс1егз1еуеп С1. Ьез §иёггез сГАтоз15, 
Гопс1а*еиг с1е 1а XVIII с1упазйе. ВгихеИез, 1971 (Мопо^гарЫез Кете ЁНзаЪеШ, 1). Р. 149. 
N0!. 4. В демотическом тексте Канопского декрета содержится параллель между еги­
петским обозначением рЗ 18 рЪ 'Яг рЪ 1§ пЪ Нги> («область Ишер [и] область Хару»; ср. 
также «декрет Рафии»: Оаи1Ыег Н., 8оКаз Н. Ш  йесге! (гШп&ие еп РЬоппеиг с1е Р(о1ётёе 
ГУёте. Ье Са1ге, 1925. Р. 36 -  1. 22) и греческим 21>р1а ка1 ФонЖсп; эта параллель при­
водит Я.К.Винницкого 0Утшск1. Ор. сИ. Р. 169-170) к выводу, что р] в  п в
«Стеле Сатрапа» обозначает Финикию как цель похода сатрапа Птолемея. На наш 
взгляд, следует учесть, что, во-первых, «Стела Сатрапа» представляет собой иерогли­
фический, а не демотический источник (заметим, что в иероглифическом тексте Каноп­
ского декрета параллелью к приведенному демотическому топониму оказывается силь­
но отличающееся от него обозначение К1пЫ МЫ -  «западное Речену»: Угк. II. 131.9);
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II. 15.4-5: зт р\у 1г.п ./кпс тйс. /г  рЪ И п Н1г[у/\ мп.зп кг Ск1 кпс./)\ как пред­
ставляется, в неявной форме она указывает, что противоборство Египта 
под властью сатрапа Птолемея с обосновавшимися в Азии его противни­
ками продолжается уже длительное время и в данном тексте речь идет 
лишь об одном из его эпизодов. Учитывая, что «Стела Сатрапа» датирует­
ся 311 г. до н.э., а также что незадолго до этого кампания 312 г. до н.э. 
против Антигона Монофтальма и Деметрия Полиоркета принесла Птоле­
мею в союзе с Селевком особенно впечатляющие военные успехи (разгром 
войск Деметрия в битве при Газе и занятие войсками сатрапа Египта фак­
тически всего Восточного Средиземноморья; Эю<1 XIX. 80-86; Р1и1. Оеш. 
4-5; 1и$1. XV. 1. 6), единственно возможным представляется мнение иссле­
дователей, которые видят именно их отражение в рассказе «Стелы»15. Не 
исключено, однако, что в его заключительных строках, сообщающих о за­
вершении войны в Азии (ЦГгк. П. 15.9-10), отразились события весенней 
кампании 311 г. до н.э.; при этом отступление войск Птолемея под удара­
ми пришедшего на помощь Деметрию Антигона (Эюс!. XIX. 93; Р1и1. Б ет . 
6), вопреки реальному положению дел, описывается как победоносное 
возвращение в Египет с захваченной богатой добычей16.

За описанием азиатской кампании Птолемея в 312-311 гг. до н.э. в 
тексте «Стелы Сатрапа» следует еще один фрагмент, по-видимому, также 
имеющий отчетливые параллели в античных источниках. В нем речь идет 
о походе египетских войск против области, обозначенной как «рубеж Ир- 
мер-а» (исходя из автографии К. Зетэ; игк. II. 15.12: рЪ (з п Ъ'-тг-У). Интер­

соответствен но. правомернее было бы интерпретировать данный топоним исходя из 
его более ранних иероглифических, а не более поздних демотических аналогов. Во- 
вторых, в любом случае зафиксированная птолемеевским источником параллель свиде­
тельствует об одинаковом географическом значении сочетании демотических и грече­
ских топопимов. но отнюдь не обязательно предполагает механическое совпадение ме­
жду их составными частями (в интересующем нас случае между р> 1з Нп\> и 
ФоиДкт|). Исходя из этого, мы предпочитаем видеть в р$ в  п Шг[м>] традиционное в ие­
роглифических текстах обозначения Палестины-Южной Финикии, которое, кстати, 
оптимально соответствует театру военных действий между Птолемеем и Селевком, с 
одной стороны, и Антигоном и Деметрием -  с другой в 312-311 гг. до н.э.

15 ВоисЬё-Ьес1егсц. Ор. ск. Т. 1. Р. 49. N01. 1. ОпГГкЬ. Ьос. ск. Уапёегз1еуеп. Ьос. 
ск. Нам неизвестны какие-либо альтернативные интерпретации данного фрагмента 
«Стелы». Я.К.Винницкий, называя целью описанного в данном тексте похода Финикию 
(см. предыдущую сноску), не сомневается, однако, что речь идет именно о кампании 
312 г. до н.э. ОМптскд. Ор. ск. Р. 169).

16 СГ. ^асЬзти!Ь. Ор. ск. 8. 465. 469. Я.К.Винницкий (Мптск1. Ор. ск. Р. 1 УЗ- 
174) считает весь фрагмент «Стелы», описывающий победоносное завершение азиат­
ской кампании, чистой условностью, восходящей к традиционной стилистике военных 
надписей фараонов. С этим мнением трудно спорить в том, что касается степени соот­
ветствия данного фрагмента «Стелы» исторической реальности; однако неясно, почему 
основой этого описания нельзя считать вполне реальный факт окончания войны Пто­
лемея и Антигона в Восточном Средиземноморье, пришедшегося на 311 г. до н.э.



претация топонима 7г-тг-3 оказывается в литературе, посвященной «Стеле 
Сатрапа», одним из наиболее дискуссионных вопросов, так и не получив­
шим однозначного решения. Первоиздатель «Стелы» Г.Бругш считал воз­
можной этимологическую связь топонима 1г-тг-Ъ с античным Магтапса\ 
исходя из нее, он видел в данном фрагменте текста описание известного 
по античным источникам подавления восстания против власти Птолемея 
киренцев в 313-312 гг. до н.э.17 Еще одним мотивом интерпретации данно­
го топонима оказалось сходство его написания и фонетики с известным с 
эпохи Нового царства обозначением области в Нубии 1гт (\УЪ. I. 116.1)18; 
принципиальным аргументом против принятия подобной интерпретации 
нам кажется полное отсутствие в античных источниках сведений о войнах 
сатрапа Птолемея к югу от египетских границ. Наконец, в 70-80-е гг. поя­
вился ряд мнений о локализации области ’1г-тг-Ъ в Азии, в пользу чего 
приводилось сходство данного топонима с азиатскими этнонимами и со­
ображение, что описание похода в данную область не только примыкает в 
«Стеле» к описанию кампании 312 г. до н.э. композиционно, но и связано 
с ней территориально и хронологически19. На наш взгляд, сама многочис-
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17 Вги&зсЬ. Ор. ск. 8. 13. Мнение Бругша было разделено рядом исследователей: 
МаЬаЯу. Ор. си. Р. 39; ВоисЬё-Ьес1епх]. Ор. си. Т. 1. Р. 49. N01. 1; Ыгк. II. 15; Кеез Н. // 
ПН. Вс1. XIV. 1930. 8р. 1881-1883; ОашЫег И. Ьез потез сГ Ё^ур1е с1ершз Нёгос1о1е 
)изя1Га сопяиё(е агаЬе. Ье Саке, 1935. Р. 178-180; ’МеЦез СЬ.В. ТИе 01зсо\'егу оГ 8агар13 
апс! гЬе РоипсЫюп оГ А1ехапс1па // РПзюпа. 1962. В<1 11.8. 274, Апт. 8; ЗраПп^ег АЛ. 
Азрес1з оГ 1Ке МПКагу Ооситешз оГ 1Ье Апс1ет Е^урЦапз, 01зз. Апп АгЬог, 1973 (Уту. 
МюгоШтз). 8. 214 (сГ. \Уттск1. Ор. си. 8. 170, Апт. 68). Ргазег Р.М. Рю1ета1с 
А1ехапс1па. ОхГогё, 1972. Уо1. И. Р. 12. N01. 28. По сути дела, к подобному же понима­
нию топонима 1г-тг-Ъ склоняются Г.Редер. видящий в нем обозначение Ливии (Коес1ег. 
01е а§урПзсЬе ОбИепуеН. 8. 102), и Р.Бьянки, истолковывающий его несколько неопре­
деленно как тапПше потез (области на северо-западе Дельты вблизи Александрии и на 
ливийской границе? В1апсЫ. Ор. си. 8р. 492). Новейшую аргументацию мнения Г. 
Бругша можно найти в комментарии к переводу «Стелы Сатрапа» У. Каплони-Хекель: 
исследовательница указывает на возможное прочтение входящего в написание топони­
ма знака Э4 (глаз) как тП и, тем самым, топонима в целом как Мг-тгЪ, что, как легко 
понять, очень близко к Ыагтапса: Баз Оекге1... // Тех1е аиз ёег 11т\уеи ёез АКеп 
Тез1атеп(. Вд. I. 8. 615-616, Апт. 6Ь; сГ. \УЪ. II. 107 (ссылка У. Каплони-Хекель); 
Уа1еигз рНопё^иез... Т. I. Р. 148 (знак 083).

18 О топониме /пи, с многочисленными вариантами написания и чтения см.: 
21Ъе1шз К. АГпкатзсЬе ОгЧз- ипс1 Уб1кегпатеп т  Ыего§1урЫзсЬеп ипё ЫегаНзсЬеп 
Тех1еп. МезЪаёеп, 1972 (ВеШе&е гит ТиЫп&ег А11аз ёез уогёегеп Опетз. Яе1Не В. Ыг. 
1). 8. 84 ГГ. Заметим, что К.Цибелиус не включает в свою сводку случаев употребления 
данного топонима фрагмент «Стелы Сатрапа», вероятно, исключая возможность упо­
минания в ней местности в Нубии. См. «нубийскую» интерпретацию топонима 1г-тг-$ в 
«Стеле Сатрапа» в работах: 81ги\уе. Ор. си. Р. 199. N01. 2; Клепиг. Ор. си. 8. 134-135, 
Апт. 3: Кар1опу Р. Ветегкип^еп гит а^урпзсЬеп Кот^Шт у о г  а11ет т  с1ег 8ра1гек / /  

СаЁ. 1971. Т. 46. Р. 257. N01. 1; 8\утпеп. Ор. ей. Р. 123. N01. 4.
19 Х.Гедике (ОоесЦске. Ор. ск. Р. 34) отождествлял топоним Уг-/яМ с арамеями, 

Х.-Й.Тиссен -  с аморитами (устное сообщение 1986 г.; сГ. Мпшскь Ор. сИ. 8. 171), Р.
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ленность и примерно равная уязвимость для критики интерпретаций топо­
нима Ъ-тг-1, основанных на его написании и чтении, возможных египет­
ских, античных и иных параллелях, показывает, что эти возможности для 
сколько-нибудь уверенного определения его значения исчерпаны и явно 
недостаточны. Ключевыми же для этой цели моментами должны стать 
имеющиеся в «Стеле Сатрапа» сведения об обозначаемой этим топонимом 
области. Прежде всего, мы имеем ввиду само ее определение как «рубежа 
Ир-мер-а», вызывающее ассоциации скорее с территорией, примыкающей 
к Египту и едва ли не образующей с ним некое политико-админи­
стративное единство. Я.К.Винницкий настаивает на том, что употреблен­
ный в данном случае термин \з лишен специфического значения погра­
ничной области и взаимозаменяем со словом И («страна»)20. Как представ­
ляется, против этого говорит не только вполне однозначный перевод дан­
ного слова авторами берлинского «Словаря египетского языка» как «гра­
ница» (\УЪ. V. 328), но и его употребление именно в этом значении в дру­
гих фрагментах «Стелы» (11гк. II. 20.3, 8: гз./р! 1$ п Рг-]УМ1 кпс УУп-1ш  тк... 
НЬ?[./] р> 1з п ТЪ-п1г( : «Юг его [угодья рЪ-М-п-Шф] ~ граница [нома] “Дом 
Уаджит” с Ун-ну северным... восток [его] -  граница Севеннитского но­
ма»). Кроме того, как мы уже видели, применительно к Восточному Сре­
диземноморью в «Стеле» употреблено слово а не 1$\ в случае их смы­
слового тождества для составителя данного текста следовало бы, напро­
тив, ожидать употребления на всем его протяжении в одинаковом контек­
сте (в данном случае -  при обозначении неегипетских территорий) какого- 
то одного из них. Далее, «Стела Сатрапа» четко указывает, что поход про­
тив «рубежа Ир-мер-а» и увод его жителей в плен носил характер возмез­
дия: «увел он (сатрап Птолемей) войско их (людей 7г-тг-Ъ) в качестве 
мужчин [и] женщин вместе с богом их в качестве возмещения за то, что 
сделали они против Египта» (Шс. II. 15.16: 1п./ тзс.з[п] т 1гу\\' кпш( кпс 
п[г.зп 1г.зп г Я?/с/)'!. Мысль Я.К.Винницкого о том, что речь идет о

Гивеон и Я.К.Винницкий -  с арабами (Спуеоп К. Ьез Вёдошпз ЗНозои с!ез сЬситеп^з 
ё&ур11еп5. Ьек1еп, 1971. Р. 181; Мпшскк Ор. ск. 8. 179-184). Территориальная и хроно­
логическая «подчиненность» похода в «рубеж Ир-мер-а» по отношению к кампании 312 
г. до н.э. наиболее подробно обоснована Я.К.Винницким (Ор. сИ. 8. 168, 175-177).

201Ыс1 8. 167 ,178 .
21 На совести Х.Гедике остается абсолютно несостоятельная интерпретация дан- 

ного отрывка, исходящая из того, что в нем речь идет о приеме людей '1г-тг-1 сатрапом 
Птолемеем к себе на службу в качестве наемников, при том что их увод в Египет вос­
принимается как «вознаграждение» (мы) за эту службу: ОоесНске. Ор. сИ. Р. 33-34. Эта 
интерпретация некорректна как с точек зрения как филологии (Гедике не имел основа­
ний рассматривать адвербиальную фразу г ВШ в отрыве от непосредственно предшест­
вующей ей глагольной формы 1г.зп и связывать ее с формой //7./двумя строками выше, 
приходя тем самым к переводу: Не Ъгои^М &е1г агту, ...аз гелуагс! Гог *Ье1г дот§8, 1о 
Еёури сГ. 1с1ет. Р. 33), так и контекста данного отрывка (ему предшествует вполне од­



каком-то из столкновений с арабским населением Синая во время совме­
стного похода Птолемея и Селевка в направлении Петры в начале 311 г. до 
н.э.22, выглядит достаточно проблематично. Во-первых, трудно предста­
вить, что составитель «Стелы Сатрапа», не уделив внимания данному по­
ходу в целом, стал бы специально упоминать один из его эпизодов. Во- 
вторых, согласно «Стеле» возмездие «[людям] Ир-мер-а» следует за некий 
ущерб, нанесенный ими непосредственно Египту, между тем как исходя из 
предположения Я.К.Винницкого речь может идти только о каких-то вы­
ступлениях против войск Птолемея и Селевка в Азии. Предположить же 
какое бы то ни было нападение арабов собственно на северо-восточную 
границу Египта, учитывая ее традиционную хорошую укрепленность, ка­
жется совершенно невозможным. Между тем сведения «Стелы» об этом 
походе обнаруживают сходство с обстоятельствами подавления птолеме­
евскими войсками восстания в Кирене в 312 г. до н.э. По-видимому, мож­
но считать, что область Кирены, в числе других территорий, обозначенных 
как «Ливия», впервые формально вошла в сферу влияния Птолемея при 
распределении сатрапий после смерти Александра Великого в Вавилоне 
летом 323 г. до н.э. (сГ. Оюс1. XVIII. 3. 1; Р1и1. Бит. 3. 2; Ыер. Еит. I. 2; 1из1. 
XIII. 4. 16)23; однако реально власть над этой областью сатрапа Египта бы­
ла установлена лишь после поражения захватившего Кирену спартанца 
Фиброна (01ос1. XVIII. 19. 2 -2 1 .  8; Агг. 01ас1. I. 17) птолемеевским воена­
чальником Офеллом из Олинфа ок. кон. 322 -  нач. 321 гг. до н.э. (Эюс!. 
XVIII. 21.9; Агг. О М . 1. 17-18; сГ. Лизг. XIII. 6. 20; Магшог Рапит. В. 10- 
11)24. Вслед за э т и м  соглашение 321 г. до н.э. в Трипарадейсе подтвержда­
ет власть Птолемея над ливийскими территориями; Птолемей прибывает в 
Кирену (Агг. Э1ас1. I. 19; Магшог Рапит. В. 11) и, при сохранении Офелла в 
качестве своего наместника, гарантирует ей в особой диаграмме права 
внутренней автономии23. В 313 г. до н.э., как иногда считается, в ответ на

И.А.Ладынин. К  датировке и интерпретации «Стелы сатрапа» 187

нозначная по своему смыслу фраза: «схватил он их [людей 7г-шМ] в один миг» -  Ыгк. 
II. 15.13: /л/"$п т 11 м/7).

22 Мет. 8. 176. 1791Т.
23 Шофман. Ук. соч. С. 69.
24 СГ. ТЬп§е .ГР. Яез Сугепепзшт. НаГтае, 1828. Р. 241-246; С1осЬё Р. Ьа 

сИз1оса1юп сГип етрпе. Ьез ргепйегз зиссеззеигз сГА1ехап<1ге 1е Огапс! (323-281/280 ау. I. 
С.). Р., 1959. Р. 57-59; \УШ Её. Ьа Сугёпш'яие е! 1ез раЛа^ез (1е Гетрке сГА1ехапс!ге // 
Ь’апйцикё с1азз1цие. 1960. Т. 29. Самое новое и подробное монографическое исследова­
ние истории античной, в т. ч. раннеэллинистической, Кирены: Ьагопёе А. Сугёпе е! 1а 
ЬуЫе ЬеПёшзйцие: ЬуЫка1 Ыз1опа1 ёе Гёрояие гёриЬНсате аи рппс1ра1 сГАи§из1е. Р., 
1987. (Р. 41-48 -  сЬаркге И: Ьа §иегге с1е ТЫЪгоп: 1ез Гакез, 1ез зоигсез е*1а сЬгопо1о^е).

25 Ьагопёе. Ор. ск. Р. 85-94 (сЬаркге IV: РиЯётёе а Сугёпе е1 1а рготи^айоп ёи 
сИа%гатта). См. некоторые издания и .исследования киренской диаграммы: Р ет  8. 
А1сиш 15СП2ЮШ сН Скепе // АРА'М. Н1з1.-рЫ1. К1. 1925. -1̂ . 5. Ыг 1. 8. 3-18; ЗапсПз С. с!е. 
Ьа Ма&па СкаПа с1е11а Скепаюа // Я1У1з1а ё 1 Я1о1о̂ 1а. 1928. Т. 56. Р. 240-249; Ргазег Р.М. 
1пзспр1юпз Ггот Сугепе // ВегуШз. 1959. Уо1. 12. Арр. 1. Р. 122-127; Н61Ы О. ОезсЫсЫе



призыв Антигона к греческим полисам о возвращении себе свободы26, ки- 
ренцы восстают против Птолемея (Эюс1. XIX. 79. 1-3). Их восстание ока­
зывается подавлено весьма энергично и быстро ок. 312 г. до н.э. войском 
Птолемея во главе со стратегом Агисом, отправившим его инициаторов в 
Александрию (Ою<1. 1ос. си.)27. На наш взгляд, возможность восприятия 
Кирены как составной части («рубежа») владений Птолемея и бесспорная 
доля возмездия в подавлении восстания киренцев (Диодор сообщает о 
ярости Птолемея при известии об убийстве ими его послов), наряду с сов­
падением такой детали, как увод пленных или их части в Египет в качестве 
наказания, в описаниях киренского восстания в античных источниках и 
похода против ’1г-тг-$ в «Стеле» позволяют отождествить эти события с 
достаточной уверенностью.

Одно из возражений против отождествления «рубежа Ир-мер-а» с 
африканскими территориями, будь то в Ливии или в Нубии, состояло в 
том, что эти земли были слишком удалены от азиатского театра военных 
действий кампании 312 г. до н.э.; в случае если поход на Чг-тг-Ъ следовал 
за этой кампанией, логично было бы ожидать упоминания «Стелы» о пе­
ремещении войск сатрапа Птолемея из Азии в район нового конфликта28. 
Кроме того, согласно античным источникам, экспедицию против Кирены 
возглавлял не сатрап Птолемей, а его полководец Агис; тем самым ото­
ждествление с нею похода на 1г-тг-$, в котором, согласно «Стеле», участ­
вовал лично Птолемей, казалось бы, исключается29. Как кажется, данные 
аргументы основаны на не вполне верных предпосылках. Как мы покажем 
подробнее ниже, основной принцип размещения событий в исторической 
части «Стелы Сатрапа» -  это не их хронологическая последовательность, 
а убывание их важности с точки зрения египетской «аудитории» текста; 
поэтому особых оснований связывать кампанию 312 г. и поход на ’1г-тг-Ъ 
хронологической последовательностью и территориальным единством, на 
наш взгляд, нет. Описание же в «Стеле» личного участия сатрапа Птоле­
мея в этом походе не следует понимать буквально: оно может быть данью 
соблюдаемой в данном источнике египетской традиции, согласно которой 
образ правителя-полководца должен занимать в изображении военных со­
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дез РЫетаеггеюЬез: Ро1к1к, Иео1о§1е ипс! геИ§1бзе КиКиг у о п  А1ехапс1ег с1ет Огоззеп Ыз 
гиг гбгшзсЬеп ЕгбЬегип§. ОагтзЫ1, 1994. 8. 15; Жебелев С. А. Киренская конституция // 
Доклады АН СССР. 1929. № 5. С. 77-84; Ейне А. Кирено-египетские отношения при 
первых Птолемеях // Древний Восток и античный мир. М., 1972. С. 170-183.

26 Жебелев. У к. соч. С. 82.
27 Ьагопёе. Ор. ск. Р. 350, 356, 373 (N01. 5 -  мнение французского антиковеда о 

том, что интересующий нас фрагмент «Стелы» отражает подавление киренского вос­
стания); Но1Ы. Ор. ск. 8. 19; Шофман. Ук. соч. С. 179-180.

28 МпшскьОр. ск. 8. 176-177.
291Ы<1. 8. 177. Апт. 97.



бытий центральное место даже вопреки реальности30 (выше аналогичное, 
хотя и менее разительное отступление от реальности было констатировано 
в описании триумфального возвращения Птолемея из азиатской кампании 
с добычей).

Следует сказать несколько слов о характере описания кампаний в 
Азии и Киренаике в «Стеле Сатрапа»: несмотря на то, что оба относящие­
ся к ним фрагмента очень невелики, они построены в полном соответствии 
со знакомой по эпохе Нового царства классической моделью царских во­
енных анналов ([выступление в поход: Шс. И. 15.4, 12]+[триумфальная 
победа над врагом: Шс. II. 15.6-8, 13]+[возвращение с перечисляемой до­
бычей в Египет: Шс. И. 15.9-10, 14-16]). Традиционные приемы военных 
анналов фараонов «классического» Египта проявились не только в припи­
сывании в «Стеле Сатрапа» победы военачальника правителя ему лично и 
стремлении представить неудачную кампанию как победоносную (в слу­
чае с отступлением Птолемея из Азии в 311 г. до н.э.; Шс. II. 15.9-10, см. 
выше)31, но и в том, что сам Птолемей оказывается, по существу, единст­
венным образом, присутствующим в описании военных кампаний (как мы 
видели в сообщении о походе против Кирены, даже вопреки исторической 
реальности). При этом в рассказе о победах Птолемея подчеркиваются его 
исключительная личная доблесть и ярость в бою (Шс. II. 15.6-8: гк./ т 
кпм>.зп гЬ./зкт тг ф'д т-к1 з/пм: «вторгся он в пределы их (людей хару), 
[причем было] сердце его сильно подобно ястребу рядом (букв, “после”) с 
маленькой птицей» -  фраза, по-видимому, отразившая впечатления от по­
беды Птолемея и Селевка при Газе; 1<Ь 13: I I /  зп т II м « сх вати л  он их 
(жителей Ир-мер-а) в миг один»; и т. п.), а сами эти победы выглядят как 
нечто изначально предопределенное. Иными словами, в повествовании 
«Стелы» о военной деятельности сатрапа Птолемея он занимает то место, 
которое в традиционных египетских военных текстах принадлежало фак­
тически исключительно фараону.

Легко заметить, что в рассмотренных нами фрагментах «Стелы Сат­
рапа» (Шс. II. 15.2-10, 12-16) отразились исторические события, приходя­
щиеся на 312-311 гг. до н.э. Как кажется, на основании этого можно при­
дти к заключению, что содержание «Стелы Сатрапа» в целом относится к 
полутора-двум годам, непосредственно предшествующим ее составлению; 
соответственно, и другие упоминаемые в ней события, не имеющие четких 
параллелей в античных источниках, должны приходиться на 312-311 гг. до
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30 Ср. с изображением участия Тутанхамона в детском и отроческом возрасте в 
войнах в Сирии и в Нубии на предметах его времени: История древнего Востока: Заро­
ждение древнейших классовых обществ и первые очаги рабовладельческой цивилиза­
ции. Ч. 2. М, 1988. С. 528.

31 Ср. с описанием битвы при Кадеше в знаменитой «поэме Пентаура», вопреки 
очевидности, как победы египтян над хеттами: Киеп1г СЬ. Ьа Ьа1аШе де КаёезЬ. Ье 
Сане, 1934.
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н.э.32 К этим событиям относится возвращение Птолемеем предметов еги­
петского культа, оказавшихся в Азии, по месту их первоначальной при­
надлежности в египетских храмах (№к. II. 14.9-11: т .п./Гкт\у п п1гм %т т- 
кп1 В1ую кпг с!Ьк\у пЪ[м] Кс пЪм> п\\> пк-ргл> гз тку1 гсН.п./ з\у кг з\у(.зп 
«принес он образы богов, найденные среди Лучников, с утварью всякой, 
“душами Ра” (священными книгами, сГ. >\̂ Ъ. I. 414) всякими, принадлежа­
щими храмам юга [и] севера. Вернул (букв, “дал”) он их на места их»); та­
ким образом, это свершение, впоследствии становящееся общим местом 
восхвалений эллинистических правителей Обеих Земель33, впервые встре­
чается нам именно в «Стеле Сатрапа». На наш взгляд, данное сообщение 
«Стелы» применительно к сатрапу Птолемею может соответствовать дей­
ствительности, так как в ходе кампании 312 г. до н.э. Селевк Никатор су­
мел занять не только Месопотамию, но и западный Иран34 с территориями 
прежних ахеменидских столиц; соответственно, он имел по крайней мере 
теоретическую возможность передать какие-то обнаруженные там предме­
ты египетского религиозного обихода своему союзнику по борьбе с Анти­
гоном сатрапу Птолемею. Нет сомнения, что культовые предметы, о воз­
вращении которых идет речь в «Стеле Сатрапа», ранее могли быть захва­
чены только Ахеменидами; соответственно, в этом случае, как и во второй 
части надписи, повествующей о «реституции» изъятых Артаксерксом III 
земельных угодий храмов Пе-Деп, Птолемей выступает в качестве правед­
ного правителя, компенсирующего нанесенный египетским храмом во 
время второго персидского владычества ущерб.

Другим историческим событием, упоминаемым в «Стеле Сатрапа», 
является перенесение Птолемеем своей официальной резиденции, то есть 
столицы страны, в Александрию (Шс. II. 14.13-16:1г.п./к)ш.(РЗ-кЖ-п-пзм- 
Ы1'3(р-п-Кг-Мгу-,1тп-з1-К(Г-1г\^кз1пс1гз гп./ кг и^-и>г Н$\у-пЬху Яс-Ы( т .)

32 Исключение в этом смысле составляет лишь содержащееся во второй части 
«Стелы» и выпадающее из нашего подробного рассмотрения в настоящей работе опи­
сание ущемления материальных интересов храмов Пе-Деп персидским царем Артак­
серксом III.

33 См. сообщения об аналогичных деяниях царей династии Птолемеев в III в. до 
н.э.: Птолемея II Филадельфа -  в Питомском декрете (Шс. II. 91. 6-11 е1 34.), Птолемея 
III Эвергета -  в Канопском декрете (И. 128.11-129.1-3; 0018 56. 1. 10-11) и надписи из 
Адулиса (0018 54. 1. 20; сГ. Н1ег. т  Оате1. XI. 8; Раззот ОеП’Асциа А. Еиег§е1ез // 
АедурШз. 1976. Ап. 56. Р. 178-179 -  мнение о том, что именно с этим деянием связано 
наделение данного праивтеля эпитетом Ейеруетт^), Птолемея IV Филопатора -  в демо­
тическом тексте «декрета Рафии» (ОашЫег, 8о«аз. Ып с1есге11гШп&ие... Р. 36 -  1. 21-23). 
См.: Ьойоп О. ТЬе 8иррозеё ЕхресШюп оГ Р1о1ету II 1о Регз1а // .1ЕА. 1971. Уо1. 57. Р. 
160-164; \У ттск 1. Ор. сП. 8. 168; кроме того, Я.К.Винницкий указал на подготовку им 
специальной статьи о топосе возвращения в Египет культовых предметов в птолемеев­
ских текстах (сГ. 16. Апш. 61: ‘01е у о п  с1еп Регзегп еп1ШЬг1еп ОбйегЫМег’ -  для 2еП5сЬпЙ 
Шг Раруго1оё1е ипс! Ер1&гарЫк), которая, однако, насколько нам известно, так и не уви­
дела свет.

34 Шофман. У к. соч. С. 96-97.



И.А.Ладынин. К  датировке и интерпретации «Стелы сатрапа» 191

Нп1\у\: «Сделал он местопребывание свое, “Постройка царя Верхнего и 
Нижнего Египта Сетеп-ен-Ра Мери-Амона сына Ра Александра” (Алексан­
дрия) название его, на берегу Греческого моря (букв. “Великой зелени хау- 
небу”), Ра-кедет (“Постройка Ра”, греч. Ракотис) имя ее прежнее»)35. В 
связи с этим уместно вспомнить, что, согласно Тациту, именно Птолемей 
завершил строительство Александрии Египетской и превратил ее из не­
большого форпоста, каким она была при Александре Великом, в настоя­
щий город (Тас. IV. 83: Ае^урИогит апИзШез зге тетогапI, РШетаео ге%1 
дш Масес1опит рптиз Ае%урИ орез$гтачИ, сит А1ехапс1пае гесепз сопсИгае 
тоета (етр!адие е( геИ§юпез аМШН...). По мнению В.В.Струве, введение 
Птолемеем среди прочих геН%юпез (сГ. ]<1 е1 зц.) почитания Сераписа как 
местного бога Александрии могло быть связано как раз с перенесением 
туда столицы36. Водворение Птолемея в самом знаменитом из городов, ос­
нованных Александром Великим и носящих его имя, должно было полу­
чить особый резонанс в среде греко-македонского населения Египта: на 
наш взгляд, этот акт мог обозначать прямую преемственность между 
Александром и Птолемеем, носящую едва ли не династийный характер и 
существенно большую, чем та, что связывала с великим царем других диа­
дохов. Вместе с тем, как отмечал В.В.Струве, перенесение резиденции 
сатрапа Египта в Александрию обнаруживает некоторое сходство с осно­
ванием столицы или ее перенесением в другой город египетскими фарао­
нами (Джосером -  в Мемфис, Аменемхетом 1 -  в Иттауи, Эхнатоном -  в 
Ахетатон, Рамсесом II -  в Пер-Рамсес, и т. п.) в ознаменование начала но­
вой династии или нового этапа их царствований37; соответственно, это со­
бытие могло быть воспринято подобным образом египетским населением 
Обеих Земель. Отметим, что и возвращая египетским храмам похищенные 
нечестивыми иноземцами святыни, и основывая новую столицу Египта, 
Птолемей, как и в военных эпизодах «Стелы Сатрапа», выступает в тех 
качествах, которые в традиционных египетских представлениях в принци­
пе свойственны только фараону.

В связи с композицией «Стелы Сатрапа» немаловажен вопрос о том, 
какой принцип определяет последовательность изложения исторических 
событий в рассматриваемой нами части данного источника. Эта последо­

35 Соотнесение этого события с кампаниями 310-х гг. до н.э. в «Стеле» оказыва­
ется основой для его датировки; в то же время конкретные выводы исследователей по 
этому поводу зависят от того, какие именно военные события и какой принцип распо­
ложения исторического материала в целом они находят в «Стеле». Так, П.М.Фрэзер, 
считая, что этим принципом оказывается хронология событий и видя в описании в 
«Стеле» азиатского похода сирийскую кампанию 319/318 г. до н.э., относит перенесе­
ние столицы в Александрию к 320/319 г. (на наш взгляд, неверно; см. также ниже): 
Ргазег. Рю1еша1С Мехапёпа. Уо1. II. Р. 12. N01. 28. См. сводку мнений по данному во­
просу: ^Уттскл. Ор. ск. 8. 169. Апт. 63.

36 Струве. Манефон и его время. С. 142
37 Ср. там же. С. 142-143.
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вательность выглядит следующим образом: (1) возвращение Птолемеем из 
Азии египетских культовых предметов (Ыгк. II. 14.9-11); (2) перенесение 
резиденции сатрапа и столицы Египта в Александрию (1<1 14.13-16); (3) 
военная кампания в Азии (к1. 15.2-10); (4) подавление киренского восста­
ния (к!. 15.12-16). На первый взгляд может показаться, что в основе дан­
ной последовательности лежит хронология описываемых событий38; ука­
занием на это можно, в частности, счесть вводящее фрагмент, посвящен­
ный подавлению киренцев, словосочетание т-кг пп п..., буквальным пере­
водом которого будет «после этого» (имеется ввиду азиатская кампания, 
рассказ о которой непосредственно предшествует данному фрагменту)39. 
Однако, как мы видели выше, описание азиатской кампании Птолемея в 
«Стеле», по-видимому, захватывает и события 311 г. до н.э., в то время как 
античные источники четко привязывают восстание киренцев против Пто­
лемея и его подавление к 313-312 гг. до н.э.; таким образом эти два эпизо­
да вряд ли могли быть восприняты как следующие один за другим. Выне­
сенное же на первое место в рассматриваемой нами последовательности 
возвращение Птолемеем египетских культовых предметов было осущест­
вимо лишь в результате его победоносной азиатской кампании в союзе с 
Селевком и, соответственно, ни в коем случае не могло ей предшество­
вать. По-видимому, отмеченное нами выражение т-Ы пп п... следует вос­
принять не буквально, а метонимически, в смысле «сверх того», «кроме 
того», и признать, что последовательность освещения исторических собы­
тий в первой части «Стелы Сатрапа» основана не на их хронологии, а на 
каком-то ином принципе. Заметим, что на первом месте в повествовании 
«Стелы» оказывается свершение Птолемея, подчеркивающее его лояль­
ность к египетским культам и тем самым принципиально важное для его 
восприятия египтянами как праведного благого правителя; затем следует 
сообщение об основании новой столицы, по-видимому, открывающем в 
правлении Птолемея в Обеих Землях новую эпоху; и, наконец, речь захо­
дит о триумфальном и менее значительном военных событиях, в которых 
проявилась изначально предопределенная победоносность Египта и ис­
ключительная доблесть его правителя. Иными словами, мы вряд ли оши­
бемся, предположив, что события, описанные в первой части “Стелы Сат­
рапа”, сгруппированы по принципу убывания их значимости для египет­
ской “аудитории” этой надписи. Подобное наблюдение закономерно под­
водит нас к выводу о том, что текст “Стелы” появился в результате весьма 
тщательного составления и редакции применительно к его восприятию 
египетскими подданными Птолемея; при этом главным моментом в этом 
восприятии должен был стать сам обрисованный «Стелой» образ Птоле­
мея как идеального правителя Обеих Земель.

38 Миггау О. Неса1аеиз оГ АЬйега апс! РЬагаотс Кт^зЫр // .1ЕА. 1970. Уо1. 56. Р. 
142. N01. 21; Ргазег. Ьос. ск.; Мптск1. Ор. ск. 8. 168.

39 ОагсПпег А. Н. Е^урйап Сгаттаг. ОхГ., 1957. § 178.



Выше мы уже отмечали, что в изображении Птолемея в тексте «Сте­
лы» присутствуют многие черты, свойственные в египетской идеологиче­
ской традиции только образу фараона. В максимальной степени эта тен­
денция прослеживается в предшествующем исторической части надписи 
фрагменте, который нельзя обозначить иначе, как панегирик Птолемею. 
Сходство стилистики этого фрагмента с содержащими восхваления фа­
раона «классическими» египетскими текстами совершенно очевидно; 
весьма любопытно проследить его на примере фактических совпадений 
между отдельными фразами этого восхваления сатрапа Египта и содержа­
щегося в «Рассказе Синухета» знаменитого панегирика Сенусерту I (8т . 
В46-75; разумеется, в этих совпадениях проявляется лишь принципиаль­
ная типологическая близость, но не генетическая связь двух текстов). Во 
вводной фразе панегирика Птолемею говорится, что сатрап Египта -  «это 
юноша, доблестный руками своими (Шс. II. 13.7-8:  ̂ тр р\у кт т 
Ф ^ у Л у \\  сГ. 8 т . В52: пк1 рч> §г( гг т А/лу/“богатырь это, истинно, совер­
шающий мощной дланью своей”), полезный советом, сильный войском, 
выносливый [букв, “толстый”] сердцем ...» (Шс. II. 13.11: \чт1 1Ь\ сГ. 8 т . 
В58). В сражении Птолемей оказывается «не показывающим [букв, “не 
дающим”] спину свою» (№к. II. 13.14: п гсИ с Г. 8 т . В58: гппм рм> п 
г^/./7./$2/«возвращающийся [в бой?] это, который не дает спины своей») и 
«богатырем» (11гк. II. 14.3: рг-г...\ сГ. 8 т . В52); он «точно натягивает... лук, 
но не стреляет в атакующего издалека, а бьется мечом своим в гуще сра­
жения, так что не остается никого подле него» (Шс. II. 14.2: п гкс т-Ы™./\ 
с Г. 8 т . В65: (П.п./п $ру1 «не оставляет он остатков [своих врагов на поле 
боя]»). Наконец, завершается панегирик Птолемею весьма знаменательной 
фразой, утверждающей его личную исключительность: «нет подобного 
ему ни в Обеих Землях, ни в чужеземных странах» (1]гк. И. 14.6: п тШ./т

Мзмг). Итак, данный фрагмент, в сочетании с отмеченными нами де­
талями исторических сообщений первой части «Стелы Сатрапа», не остав­
ляет сомнений в том, что в ее изложении Птолемей оказывается наделен 
всеми качествами, в политической фразеологии Обеих Земель подобаю­
щими легитимному фараону.

Между тем подобная идеологическая тенденция «Стелы Сатрапа» 
находится в резком противоречии с тем, что формально в этом же тексте 
легитимным царем Верхнего и Нижнего Египта признается не Птолемей, а 
Александр IV. Прямым указанием на это служит датировка «Стелы», со­
ставленная в соответствии с годом его царствования и содержащая его 
полностью соответствующую египетскому «протоколу» развернутую пя­
тичленную титулатуру (Шс. II. 12.12-13.2), в то время как сам Птолемей 
довольствуется несравненно более скромными титулами «правителя вели­
кого» (1с1. 13.5: ш  Ч т ВШ Р1гмт1§ гп./\ 1(1. 19.3: уиг рп г?) и сатрапа (И.
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19.7: Рс1п\>ту8 р[1] ИЫгрп)40. Само провозглашение Александра IV фарао­
ном предполагало в том числе, по-видимому, и сохранение применительно 
к нему концепции, сформулированной в свое время в титулатурах Алек­
сандра Великого, -  идеи фиктивного господства Обеих Земель в лице их 
царя, происходящего из македонской династии, над странами переднеази­
атского региона41. Заметим, однако, что в первую очередь Александр 
предстает в «Стеле» именно как легитимный царь Верхнего и Нижнего 
Египта и лишь затем, в известной мере в качестве производной от этого 
первого статуса, как властитель стран Передней Азии. Единственный 
фрагмент нашего текста, упоминающий Александра IV в этих качествах -  
это его вводная часть, содержащая датировку и пояснение, что Птолемей 
является «правителем великим в Египте», в то время как Александр оказы­
вается «царем в Обеих Землях и чужеземных странах» и находится «среди 
лучников» (1с1. 13.3-5: Ы>.[т пзм т (Зыу ж' Ит.{т~Ьп( 5(у\у т  г мт и>г 
Г> т В$к1 Р{п\тп$ т. /)42. В то же время рассмотренные нами панегирик 
Птолемею и историческая часть «Стелы Сатрапа», а также оставшаяся вне 
нашего анализа вторая часть этого источника, в которой Птолемей пред­
стает благочестивым донатором по отношению к храму Уаджит и Хора в 
Пе-Деп, показывают, что «Стела» явно наделяет сатрапа Птолемея теми 
качествами и тем антуражем власти, которые в идеологической концепции 
Обеих Земель мыслимы только для фараона. Свою роль в подобном вос­
приятии сатрапа Птолемея в Египте должно было сыграть то, что именно 
он был единственным реальным правителем, с которым соприкасались

40 Ж.Познер считал возможным сопоставить обозначение как хчг Птолемея в 
«Стеле Сатрапа» и ахеменидских царей в современных им текстах: Розепег С. Ьа 
ргетшге йоттаооп регзе еп Г:'»ур1е. Ье Саке, 1936 (В<ЗЁ. 11). Р. 11. N01. ‘р \ На наш 
взгляд, такая параллель не вполне корректна, т. к. применительно к Ахеменидам этот 
эпитет всегда указывает на их власть над неегипетскими территориями (надписи статуи 
Уджахорреснета: т* г? пЬ п Л&уу/ «правитель великий, владыка чужеземных стран»; 
Розепег. Р. 6), иногда употребляясь для перевода персидского титула «царь царей» (сте­
ла из Телль эль-Масхута: рЪ Ч ыг п пЪ м>пу; Розепег. Р. 55); сГ. Спта1 N.-01. Ьез 1егтез 
с!е 1а ргора§ап<Зе гоуа1е ё^урйеппе <3е 1а XIX (Зупазйе а 1а сопци&е с1'А1ехапс1ге. Р., 1986. Р. 
573 (IV [79]). С большей вероятностью данный эпитет Птолемея, безусловно, подразу­
мевающий его власть именно над Египтом, можно возвести к обозначению местных 
правителей Обеих Земель III Переходного периода (\УЪ. I. 329. 19, со ссылкой в 
Ве1е§з1е11еп на надпись Пианхи). Египетская транскрипция персидского термина «сат­
рап» в «Стеле», насколько нам известно, уникальна для иероглифических текстов; сре­
ди демотических текстов она предположительно встречается на мемфисском остраконе 
времени Александра Великого: 8ткЬ Н.8. А МетрЬпе М1зсе11апу. 1: А 8а1гар т  Мет- 
рЫз // Ругапнс! 8шсНез апс! 01Ьег Еззауз ргезетес! № I. Е. 8. Ес1̂ агс15. Ь., 1989. Р. 184-186.

41 Ладынин И. А. Египетская царская титулатура Александра Великого // Вестн. 
Моск. ун-та. Сер. 8: История. 1999. № 2. С. 85-97.

42 Роксана и ее сын с момента его формального воцарения в 316 г. до н.э. нахо­
дились в плену у Кассандра: Вегуе Н. Баз А1ехапс1егге1сЬ аиГ ргозоро&гарЫзсЬег 
ОгипсИа е̂. В<1 2. МйпсЬеп, 1926. 8. 347 (688: ‘ Рсо^а^); Шофман. Ук. соч. С. 66.
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обитатели Обеих Земель на протяжении формальных царствований над 
этой страной Филиппа Арридея и Александра IV; в то же время само «не­
совпадение» упоминаемого в «Стеле Сатрапа» легитимного царя Верхнего 
и Нижнего Египта и адресата содержащихся в ней и, бесспорно, подобаю­
щих царю восхвалений делает ее едва ли не уникальным среди всего ком­
плекса египетских официозных текстов памятником43. Существенно и то, 
что текст «Стелы» практически полностью исключает восприятие прежней 
державы Александра как некоего политического единства хотя бы в фик­
тивном плане. Конфликт Птолемея и базирующегося в Азии Антигона 
Монофтальма изображается в нем не как личное противостояние диадо- 
хов, а скорее как война возглавляемых ими стран; при этом владения Ан­
тигона обозначаются как «страна [людей] хару» (Угк. II. 15.4: р> п 
Н1г[м/\) или «Лучники» (1№. II. 13.4, 14.9: с Г. \УЪ. IV. 328), то есть с
помощью традиционных терминов, обозначающих живущие к востоку от 
Египта и не связанные с ним в культурном либо религиозном отношении 
народы. Тем самым борьба Птолемея с его противниками из числа диадо- 
хов оказывается облечена «Стелой», в форму извечного противостояния 
Египта и его азиатских противников. Таким образом, идее единства соз­
данной Александром Великим державы в ее своеобразной «египтоцентри- 
стской» версии, намеченной во вводной части «Стелы Сатрапа» очень 
косвенно, в этом же тексте противостоит признание как вполне совер­
шившегося факта ее распада на воспринимающиеся в качестве независи­
мых государств владения диадохов. В их числе есть и находящийся под 
легитимной сакральной властью сына Александра Великого и Роксаны и 
фактической властью сатрапа Птолемея Египет в пределах его собствен­
ной географической территории и, возможно, некоторых приобретений в 
Азии, но не всей прежней державы Александра Великого. При этом тра­
диционное представление об априорном превосходстве Египта над чуже­
земными странами сохраняется в концепции «Стелы» на уровне идеологи­
ческого топоса (например, в описаниях грандиозных и изначально предо­
пределенных побед Птолемея над его внешними противниками), однако

43 По-видимому, с этой особенностью «Стелы» связано и наличие в ее изобрази­
тельной части, рядом с изображениями протягивающего божеству приношения царя, 
пар пустых картушей. С догматической точки зрения они, безусловно, должны были 
содержать «солнечное» и личное имена формально легитимного фараона Александра 
IV; в то же время заполнение картушей этими именами вступило бы в противоречие как 
с общей тенденцией, так и с конкретным содержанием текста источника (изображение 
на ее навершии вручения царем богу Хору знака зН( представляет собой аллюзию на 
передачу храмам Пе-Деп угодья «Земля Уаджит», осуществленную, как это подробно 
описано во второй части «Стелы», сатрапом Птолемеем; сГ. \УЬ. V. 230. 15-17). Таким 
образом, картуши на навершии «Стелы» могли быть оставлены пустыми совершенно 
сознательно, чтобы не уточнять, кто именно -  сын Александра и Роксаны или все же 
фактический правитель Египта Птолемей -  оказывается, благодаря своим делам, реаль­
ным предстоятелем страны перед богами.
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более конкретное его воплощение (например, путем воссоздания державы 
Александра Великого под властью Птолемея) не провозглашается даже в 
качестве лозунга.

Весьма существенным представляется вопрос о том, имели ли пере­
численные представления значение только для египетских подданных 
Птолемея, которым иероглифическая «Стела Сатрапа» была адресована 
непосредственно, или также и для его греко-македонского окружения. На 
наш взгляд, само перенесение на лицо, не являющееся фараоном, тем бо­
лее при наличии легитимного носителя этого сана, ряда существенных то- 
посов царских восхвалений настолько нетрадиционно для египетской 
идеологии, исходящей из уникальности царя Верхнего и Нижнего Египта, 
что с наибольшей вероятностью могло быть инспирировано неегипетской 
средой. Мотивы этого можно выяснить, обратившись к целям, которые 
преследовал и, по сути дела, вполне открыто провозгласил Птолемей, ведя 
с 315 г до н.э. в союзе с Селевком, Лисимахом и Кассандром войну против 
Антигона. Ставшее основой враждебной Антигону коалиции соглашение 
между Птолемеем и Селевком было заключено по причине их опасений, 
что Антигон сумеет восстановить под своей властью реальное единство 
державы Александра и сведет на нет фактическую автономию территорий, 
находившихся под управлением сатрапов (Этс!. XIX. 56); предъявленный 
накануне войны Антигону ультиматум союзников содержал требование 
расширения и гарантии их владений (1с1. 57). Иными словами, главной це­
лью Птолемея и его сторонников в войне против Антигона было закрепле­
ние фактического распада державы Александра на возглавляемые ими 
обособленные образования. Благодаря отчасти отразившимся в «Стеле 
Сатрапа» блестящим успехам Птолемея и Селевка в 312 г. до н.э. эта цель 
казалась как никогда близка; не исключено, что в этот момент союзники 
рассчитывали добиться и большего, то есть формальной политической не­
зависимости своих владений. О том, что подобные надежды мог питать по 
крайней мере Птолемей, свидетельствует выпуск им с начала войны про­
тив Антигона тетрадрахм нового типа, одна из серий которых содержит 
легенду ’ АХе^сшбреюу ПтоХе^сх'юи («александрийская Птолемея») вместо 
прежней’ АХе^а^брои («Александра»)44. Как представляется, эта демонст­
ративная чеканка Птолемеем монеты от своего собственного имени, при 
том что остальные диадохи в это время продолжали воспроизводить еди-

44 КизсЬе! В. 01е пеиер МйпгЫМег с!ез РЫетаюз Зо1ег // 1аЬгЬисЬ Шг Ыигтзта^к 
ит! СеШ§езсЫсЬ1е. 1961. Вс1. 11. 8. 11-14, ТаГ. 1.5; Ргазег. РиЯетаю А1ехапёпа. Уо1. 1. Р. 
11 (по мнению П. Фрэзера, чеканка Птолемеем тетрадрахм от его собственного имени 
может быть датирована с идеальной точностью благодаря их сходству с тетрадрахма­
ми, чеканившимися в Сидоне во время его занятия египетскими войсками в 312 г. до 
н.э.); М0гкЬо1т О. Еаг1у НеИетзПс Сота^е: Ргот *Ье Ассеззюп оГ А1ехапс1ег 1Ье Огеа! ю 
1Ье Реасе оГ Аратеа (336-188 В. С.). СатЬг., 1991. Р. 64; р1. 92 (тетрадрахмы Птолемея с 
новой легендой), 94 (сидонский чекан).



ный монетный тип эпохи Александра Великого, не может быть понята 
иначе как претензия сатрапа Египта на статус самостоятельного правите­
ля. Таким же образом можно объяснить и внесение в датировку одного из 
грекоязычных папирусов (Р. Е1ерЬ. 1), относящегося к 311-310 гг. до н.э., 
наряду с годом царствования Александра IV еще и года пребывания само­
го Птолемея в должности сатрапа45. Весьма показательно и зафиксирован­
ное «Стелой Сатрапа» перенесение Птолемеем в 312 г. до н.э. своей рези­
денции в Александрию, по-видимому, как уже упоминалось выше, под­
черкивавшее прямую преемственность между великим Македонцем и сат­
рапом Египта; в связи с этим стоит заметить, что, начиная чеканку монет 
от собственного имени, Птолемей сохраняет на их аверсе изображение 
Александра. Реализации притязаний Птолемея в полном объеме помешали 
военные неудачи -  вытеснение Антигоном его из сиро-палестинского ре­
гиона и Селевка из Вавилонии в 311 г. до н.э. В итоге одним из положений 
договора, в том же году завершившего войну союзников с Антигоном, 
стало подтверждение формального единства державы Александра Велико­
го во главе с его сыном (Оюс1. XIX. 105. 1, XX. 19. 3; 0018 5 -  письмо Ан­
тигона жителям г. Скепсиса в Троаде с изложением договора46); характер­
но, что после этого Птолемей на длительное время возвращается к преж­
ней, содержащей имя Александра, легенде своей чеканки и вплоть до сво­
его провозглашения единоличным царем Египта сохраняет датировку до­
кументов годами формального царствования Александра V47. Вместе с тем 
договор 311 г. до н.э. привел к фактической реализации если не террито­
риальных, то во всяком случае политических целей противников Антиго­
на, так как закрепил за ними их владения. Выше мы пришли к выводу, что 
составление «Стелы Сатрапа» пришлось, по-видимому, на время после 
окончания азиатской кампании 311 г. до н.э.; установить же, имело оно 
место до или после заключения мирного договора с Антигоном, вряд ли 
возможно. В то же время констатация в этом тексте фактической незави­
симости Египта под властью сатрапа Птолемея соответствовует тому на­
строению, с которым он и его приверженцы из греко-македонской среды 
вели войну против Антигона и которое должно было сохраниться и после 
ее завершения.

Стоит отметить, что события конца 310-х гг. до н.э., завершившиеся 
мирным договором с Антигоном и в известном смысле «подытоженные» в 
«Стеле Сатрапа», по-видимому, воспринимались и в дальнейшем в птоле­
меевском Египте как начальный момент его самостоятельной истории. На 
это указывает существование в государстве Птолемеев в Ш-Н вв. до н.э. 
употреблявшейся при датировке монет особой системы летосчисления (по

45 СГ. ЗатиеК РЫетаю СЬгопо1о^у. Р. 13-14; см. также выше, ссылку 13.
46 ЯС. № 1. Р. 3-12; 51У. Вс1. III. №. 428. 8. 40-44.
47 См. литературу, указанную в ссылке 44; 8атие1. Ор. ей. Р. 3 й*.; Рез1тап. Ор. 

сН. Р. 12-13.
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обозначению О.Буше-Леклерка, «эры Лагидов»), исходной точкой отсчета 
которой был именно 311-310 гг. до н.э.48 Вопреки мнению И.Свороноса и
О.Буше-Леклерка49, этой точкой вряд ли послужило убийство Кассандром 
Александра IV и Роксаны: не говоря о том, что новейшие интерпретации 
источников (ОюсЬХ1Х. 105. 2; 1из1. XV. 2-3; Раиз. IX. 7. 2) аргументиро­
ванно относят это событие к более позднему времени (310 или 309 г. до 
н.э.)50, оно само по себе не повлекло немедленных принципиальных изме­
нений ни в фактическом положении вещей на территории прежней держа­
вы Александра, ни в статусе диадохов51. Более вероятно, что весь цикл со­
бытий, финалом которого стал мирный договор 311 г. до н.э., был воспри­
нят в целом как этап, на котором новый статус Египта как независимого 
государства в рамках восходящей к деятельности Александра Великого 
политической традиции был продекларирован и фактически достигнут52. 
Понятно, что этот процесс был неотделим от превращения сатрапа Египта 
в самостоятельного единоличного правителя, и в связи с этим весьма су­
щественно «повышение статуса» Птолемея, которое наблюдается в пере­
несении на него ряда аспектов образа легитимного фараона в «Стеле Сат­
рапа». Вряд ли мы ошибемся, сказав, что подобная идеологическая тен­
денция должна была соответствовать одной из стадий (причем, скорее все­
го, не самой ранней) подготовки провозглашения царского статуса Птоле­
мея, которое состоялось спустя несколько лет после составления «Стелы».

Подводя некоторый итог нашим наблюдениям над текстом первой 
части «Стелы Сатрапа», можно сказать, что основное внимание ее соста­
вителей было сконцентрировано на событиях 312-311 гг. до н.э., по суще­
ству, непосредственно предшествовавших ее созданию. С точки зрения 
чистой фактографии этот источник добавляет к нашим знаниям об исто­

41! $\'огопо5 .1. N. Ьез топпа1ез с!е РиЯётёе II яш рог1еп{ с!а!ез // К>Ш. Ап. 1901. Р. 
5$ И', (поп У1сИ); 1ёет . ТИе Мйпгег с!ег Рю1етаег / Та уордацата той кра- 
тои$* тшу ПтоХершалл IV. Вапд: Оеи1зсЬе йЬег$е12ип& с1ез I. Вапс1е$. Векгаде уоп Р. 
НикзсЪ, К. Ке^Ипе еХс. Ег&апгип§еп. Мюез. А1Ьеп, 1908. 8. 122-124 (N1*. 848-853. ТаГ. 
XXVI. 1-10); 187-189 (№. 1089-1112, ТаГ. XXXIII. 5-23); 233-235 (Ыг. 1202-1214, ТаГ. 
XXXVIII. 6-15); 248-250 (N1 . 1215-1228, ТаГ. XXXVIII. 15-28). ВоисЬё-Ьес1егсЧ. Ор. ск. 
Т. 1. Р. 54. N01. 3; р. 265. Т. 2. Р. 383.

49 Зуогопоз. 01е Мйпхег <3ег Р*о1етаег. 3. 122, 124. ВоисЬё-ЬеЫегсц. Ор. ск. Т. 1. 
Р. 54. N01. 3

50 Натшопс! N. О. Ь., ^а1Ьапк Р. \У. А ШзЮгу оГ Масеёоша. Уо1. III: 336-167 В. 
С. ОхГ., 1988. Р. 164-167; Н61Ы. Ор. си. 3. 20.

51 Как известно, «год царей», на протяжении которого диадохи принимают цар­
ские титулы и тем самым окончательно рвут с идеей единства державы Александра 
Великого, приходится на 306-305 гг. до н.э.: Самохина Г. С. Об одном эпизоде из исто­
рии диадохов: «Год царей» и его политические итоги // Античная древность и средние 
века. Свердловск, 1988.

>2 Ср. с этапным значением в политической традиции Селевкидов занятия Вави­
лона, Месопотамии и западного Ирана Селевком Никатором в 312 г. до н.э., ставшего 
точкой отсчета «эры Селевкидов»: сГ. Оюс1. XIX. 86. 4-5; 90-92; Шофман. У к. соч. С. 97.
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рии Египта в предпоследнем десятилетии IV в. до н.э. сравнительно не­
много (собственно говоря, только сведения о перенесении Птолемеем ок. 
312-311 гг. до н.э. своей резиденции в Александрию и о возможном воз­
вращении в страну ряда египетских культовых предметов). В то же время 
весьма важна идейная направленность этого иероглифического текста, ко­
торая, несмотря на его явную адресованность египетской «аудитории», в 
значительной мере зависела от настроений в греко-македонском окруже­
нии сатрапа Египта и актуальной для него ситуации в борьбе Антигона. 
Несмотря на фрагментарное сохранение идеи единства прежней державы 
Александра Великого, в целом «Стела» исходит из того, что ее распад уже 
состоялся, и рассматривает возникшие в его результате образования (вла­
дения Птолемея и азиатскую сферу влияния Антигона) как совершенно 
разные и традиционно противостоящие друг другу государства. При этом 
формальное признание легитимным царем Верхнего и Нижнего Египта 
сына Александра Великого и Роксаны сочетается в «Стеле» с подчеркну­
тым перенесением на сатрапа Птолемея значительной части традиционно­
го идеологического антуража власти фараона. Подобное восприятие фак­
тического правителя Египта следует оценивать в контексте одновремен­
ных других демаршей (введения сатрапом Египта нового типа монетной 
чеканки, внесения им своего властного статуса в формулу датировки и пе­
ренесения столицы страны в Александрию), призванных, по-видимому, 
подчеркнуть независимость владений и властного статуса Птолемея. Эти 
демарши и, вероятно, в еще большей степени закрепление в результате 
войны с Антигоном фактической самостоятельности раннеэллинистиче­
ского Египта позволили в дальнейшем рассматривать именно конец пред­
последнего десятилетия IV в. до н.э. в качестве начального рубежа исто­
рии государства Птолемеев.

1 .А .Ь а с 1 у п т
ТЬе 8а1гар 8*е1а: Оа(ш§ апй 1Ье 1п(егрге1айоп 

оП*$ Шз(опса1 Ра г* (11гк. И. 12.12-15.16)

ТЬе 8а1гар 81е1а 15 ап 1троПап1: 1а1е КШсИе Е^урйап Ыего§1урЫс 
зоигсе оп а сег!ат репоё оГ Р Ы ету’з за1гару т  Е§ур{ (1а1е 310з ВС). Из 
зШс!у зеетз нпроПап* апс! га*Ьег 1ор1са1 зтсе 113 соп1еп1з 13 зсагсе1у кпо\уп 1о 
тоз1 Кизз1ап зШёеп1з оГ 1Ье еаг1у Р1о1ета1с репо<1 ТЬе 81е1а 13 ёа!ес! ю Уеаг 
7, 15! тошЬ оГ 1пипс1а1юп, оГ А1ехапс1ег IV: 1Ье рага11е1з Гог 1Ыз с1а*т& т  с!е- 
т о 11С апс! Огеек раруп зЬошз 1Ьа1 к соггезропс1з 1о ЫоуетЬег-ОесетЬег 311 
ВС. ТЬе йгз! раг! оГ 1Ье 1ех1 \уЫсЬ 13 т  1Ье зроШ§Ь1 оГ *Ье аг11с1е (Шс. II. 12. 
12-15. 16) «ЗезспЬез 1Ье еуеШз оГ 312-311 ВС 1ттесИа1е1у ргесес1т§ кз сот- 
рПайоп. ТЬезе еуеШз аге: *Ье геШгп Ьу Р Ы ету  Ггот Аз1а оГ 1Ье Е§ур1лап сик 
оЬ]ес1з зе12её Ьу 1Ье Регз1апз ЬеГоге; 1;Ье 1гапзГег оГ Ыз гезИепсе апс! 1Ье
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сарка! (о А1ехапс1па; 1Ье тПкагу сатра1§п т  Аз1а а&атз1 Апй&опоз апё Эе- 
ше1поз; (Ье рипШуе ехреёкюп а^ашз! ЧЬе Ггопйег о$’1г-тг-? (тоз( ргоЬаЫу 
1Ье ге&юл оГ Сугепа). ТЬе зециепсе оГ 1Ье еуеп(з т  (Ье 1ех113 4е1ептпес1 по1 
Ьу 1Ье1г сЬгопо1о&у Ьи( Ьу (Ье1г гезрес^уе 1трог1апсе Гог ап Е&ур^ап геа<1ег. 
ТЬе ёезспр(юп оГ 1Ьезе еуеп(з т  1Ье 8*е1а §1Уез 1Ье 1с1еа оГЕ&ур* аз по! а рай 
оГ 1Ье етр1ге сгеа(её Ьу А1ехапс1ег (Ье Огеа( Ьи( ап шёерепёеп! з*а(е; (Ье \уаг 
а§атз( АпП^опоз 13 ёезспЬеё аз а раг( оГ Е^урПап сопШс* \У1(Ь Аз1а (гасП- 
1юпа1 зтсе 1Ье РЬагаошс еросЬ. Эезрке (Ье Гогта1 гесо&пкюп оГ А1ехапс1ег 
IV аз а 1е§к1та(е РЬагаоЬ, (Ье за(гар Р(о1ету 13 азз^пеё т  1Ье 8(е1а тоз( 
РЬагаошс упЧиез: Ье 13 а гт§Ь(у апё У1С(опоиз \уатог апё а Ьепеуо1еп( рго- 
(ес(ог оГ Е^уриап (етр)ез. ТЫз 1ёео1о&юа1 (епёепсу оГ (Ье 8(:е1а тиз( Ьауе 
Ьееп §геа(1у ёеГтеё Ьу 1Ье тоос1 о Г Р(о1ету’з Огаесо-Масеёотап еп(оига&е 
ёипп§ (Ье 1а(е репоё о Г Ыз \уаг а§атз( Апи^опоз апё ргоЬаЫу айег кз епё. 
ТЫз тооё \уаз (Ье ёезке (о ргоу1ёе Гог (Ье и1пта(е тёерепёепсе оП>1о1ета1С 
Е&ур( \укЫп (Ье ро1кюа1 (гаёкюп с о т т §  Ьаск Ю 1Ье ёееёз оГ А1ехапёег (Ье 
Огеа(. Ехсер( (Ье 8а(л*ар 8(е1а (Ье зате (гепё сап Ье (гасеё т  Р(о1ету’з т(го- 
ёист& а пе\у (уре оГ сотз аЬои! гтё-ЗЮз ВС (а( (Ье з(аг( оГ (Ье \уаг а§атз( 
Ап(л§опоз; со‘т  1е&епё ’ АХе^аубреюу ПтоХершои - ЧЬе А1ехапёпап опе оГ 
Р(о1е1пу, - тз(еаё о^ (Ье Гогтег ’ А\б^а1'6ро1> - ‘оГ А1ехапёег [(Ье Огеа(]’), 
ёа(т& зоте оГПска1 ёоситеп(з (Р. Е1ерЬ. 1) ю (Ье уеагз оГ по( оп1у (Ье ге1§п 
оГ А1ехапёег IV Ьи( а!зо (Ье за(гару оГ Р(о1ету, (Ье (гапзГег о Г (Ье Е&урПап 
сарка1 (о А1ехапёпа. Ьа(ег оп (Ье зате репоё (зресШсаПу 311-310 ВС) тиз( 
Ьауе Ьееп регсе1Уеё аз а з(аг(т& рот( оГ (Ье Р(о1етаю Е&ур(’з тёерепёеп( 
ех1з(епсе (1п (Ье зо-саПеё ‘Ьа&^ез’ ега’ изес1 1п ёа(1п^ (Ье сотз ипёег Рю1е- 
т1ез II (о V).



А. С Балахваниев. Селевк II Каллиник и Парфия 201

А. С. Балахван цев 
Селевк II Каллиник и Парфия

В истории ранней Парфии много спорных вопросов: какая из версий 
происшедших событий - Трога - Юстина или Арриана - Синкелла - лучше 
отражает историческую реальность; каковы характер и хронология отпа­
дения парфян от державы Селевкидов и некоторые другие1. Однако в от­
ношении похода Селевка II против Аршака I среди исследователей царит 
практически полное единодушие. Уже в работах середины - второй поло­
вины XIX в. была нарисована следующая картина: Селевк II, укрепив свои 
позиции на Западе, двинулся в поход против Парфии; поначалу он имел 
успех и даже заставил вождя-парфян Аршака бежать к апасиакам, но затем 
парфянам все же удалось разбить Селевка2, которому, из-за вновь возник­
ших волнений, пришлось вернуться домой, а Парфия утвердила свою не­
зависимость3.

1 См. \Уо1зк1 .1. Ь’ЫзЮпсйё сГАгзасез I // ШзЮпа. 1959. Вс1. 8 Н1. 2. 8. 222-238; 
№изпег 1 РайЫап Ро1Шса1 Иео1о§у // 1А. 1963. Уо1. 3. Р.40-59; Кошеленко Г.А. Генеа­
логия первых Аршакидов (еще раз о нисийском остраке № 1760) // История и культура 
народов Средней Азии. М., 1976. С.31-37; Мизп О. Зупа апс! гЬе Еаз! // САН. Ес!. II.
1984. Уо1. VII (1). Р. 219-220; \Уо1зк1 .1. (^ие^иез гетагяиез сопсегпат 1а сЬгошЯо^е с!ез 
с!ёЬи(з с!е ГЕии раг*Ье//1А. 1996. Уо1. 21. Р. 167-178.

2 В прошлом веке многие ученые (см.например: Оагдпег Р. ТЬе РайЫап Сота^е. 
Ь., 1877. Р.4.) считали, что Селевк II был не только разбит парфянами, но и попал к ним 
в плен. Эта версия основывалась на сохранившемся у Афинея фрагменте из Посидония 
(А1Ьеп. IV. 153 А) и на наличии на аверсе поздних монетных серий Селевка II 
бородатого царского изображения. Однако свидетельство Посидония относится не к 
Селевку II, а к старшему сыну Деметрия II Никатора и будущему царю Сирии Селевку 
V, плененному Фраатом II в 129 г. до н.э. (8*аЬеПп Р. 8е1еикоз (7) // КЕ. 1921. 2 КеШе. 
Н1М. 3. 8р. 1245). Что же касается утверждения П.Гарднера, согласно которому бороду 
носили только те селевкидские цари, которые побывали в парфянском плену, то оно 
справедливо лишь применительно к Деметрию II. Напротив, Деметрий III Эвкер, как 
это видно по его монетным изображениям (№^е11 Е.Т. Ьа1е 8е1еиас1 Мш1з т  Аке- 
Рю1етшз апс! Иатазсиз. Ы.У., 1939. Р1. XIV. 115, 116, 119, 123, 126, 127; Р1. ХУ.128, 
130), носил бороду еще до того, как попал в плен к Митридату II. Последовательное 
применение теории П.Гарднера приводит к анекдотичному выводу, будто Деметрий III, 
словно предчувствуя Свою печальную судьбу, начал отпускать бороду заблаговременно.

3 См. Дройзен И.Г. История эллинизма. М., 1893. Т.З. С. 230; Ка\уНпзоп О. ТЬе 
81х1Ь Огеа1 Опеп1а1 МопагсЬу ог 1Ье Оео^гарЬу, ШзЮгу апс! АпйяиШез оГРаПЫа. Ь., 1873. 
Р. 48-49; ОШзсЬгшс! А. ОезсЫсЬ1е 1гапз ипс! зетег ЫасЬЪаг1апс1ег у о п  А1ехапс1ег с!ет 
Огоззеп Ыз гит Ш^ег^апё ёег Агзаадеп. ТйЫп^еп, 1888. 8. 34; №езе В. ОезсЫсЫе <1ег 
ОпесЫзсЬеп ипс! МакедотзсЬеп 81аа1еп зек с!ег 8сЫасЬ* Ъе1 СЬаегопеа. Оо1Ьа. 1899. Вс1. 
II. 8.166; Веуап Е.К.. ТЬе Ноизе оГ 8е1еисиз. Ь., 1902. Уо1. I. Р. 289; ВоисЬё-Ьес1егсц А. 
ШзЫге с!ез 8ё1еиск1е5. Р., 1913. Т. 1. Р. 109; 8ФЬеНп Р. 8е1еикоз (II) // КЕ. 1921. 2 КеШе. 
Н1Ы1.3. 8р.1239; ОеЬеуо1зе N.0. А Ро1к1са1 Н1зЮгу оГРапЫа. СЫсаёо-ЬопсЬп, 1969. Р.12- 
13; Ые^еИ Е.Т. ТЬе Сота^е оГ*Ье Еаз1егп 8е1еис1с! Мт1з Ггот 8е1еисиз 11о АпйосЬиз III. 
Ы.У., 1938 (далее - Е8М). Р.202-203; Вюкегтап Е. Ыо1ез оп 8е1еиск! апс! Раг1Ыап СЬго-
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Различия среди сторонников данной концепции заключаются лишь в 
нюансах: если одни датируют поход Селевка 238-237 гг. до н.э.4, то другие 
относят его к 232-228 гг. до н.э.5 По-разному ученые определяют и основ­
ную причину, заставившую Селевка II отказаться от продолжения борьбы 
за Парфию: у одних это - восстание Стратоники в Антиохии6, у других - 
вторжение Антиоха Гиеракса в Месопотамию7. Некоторые исследователи 
связывают коронацию Аршака I в Асааке с результатами победоносного 
для парфян сражения с Селевком II8; другие это отрицают и относят коро­
нацию к 247 г. до н.э. - первому году эры Аршакидов9. Но убеждение в 
том, что в целом поход Селевка II потерпел неудачу, является 1осо сот- 
тит практически для всех авторов, высказывавшихся по данному вопро­
су.

Однако уже В.Тарн обратил внимание на одно место у Полибия, со­
гласно которому в 217 г. до н.э. в составе армии Антиоха III в битве при 
Рафии принимали участие дай (Ро1уЬ. V. 79. 3). Английский историк сде­
лал из этого вывод, что вплоть до 217 г. до н.э. Селевкиды имели доступ к

по1о&у // Вегушз. 1944. Уо1. VIII (2). Р. 82; АЙЬе1т  Р. \УеЙ8езсЫсЬ1е Аз1епз 1т  §песЫз- 
сЬеп 2екакег. На11е, 1948. Вс1. II. 3.18-19; Массон М.Е. Народы и области южной части 
Туркменистана в составе Парфянского государства // История Туркменской ССР. Аш­
хабад, 1955. Т.1. С.78; Бокщанин А.Г. Парфия и Рим. М., 1960. 4.1. С. 186-187; Дьяко­
нов М.М. Очерк истории древнего Ирана. М., 1961. С.181-182; ЗсНтШ Н.Н. 1Мег- 
зисЬип°еп гиг ОезсЫсЬ1е АтюсЬоз' с1ез Сгоззеп ипс! зетег 2ей. \У1езЬас1еп, 1964. 8.63; 
и'Ш Е. Н1з101ге роПпцие с1и топёе ЬеПетзицие (323-30 ау.Ю.). №псу, 1966. Т.1. Р.278; 
Фрай Р. Наследие Ирана. М., 1972. С. 246-247; ОЫгзЬтап К. ЬТгап дез оп^тез а Г1з1агп. 
Р., 1976. Р. 215; Кошеленко Г.А. Греческий полис на эллинистическом Востоке. М., 
1979. С. 267; ЗсЫрртапп К1. Огипс1ги§е (1ег раПЫзсЬеп ОезсЫсЫе. Оагтз1асЙ, 1980. 8.19; 
В1уаг А.О.Н. ТЬе Ро1йюа1 Н1зЮгу оГ 1гап ипёег 1Ье АгзасМез // СН1г. 1983. Уо1.Ш (1). 
Р.28-29; Мизп. Ор.сй. Р.213; Оагс1тег-Оагс1еп .1.Я. Аро11ос1огоз оГ АПетйа апс! 1Ье Сетга1 
Аз1ап Зку1Ыапз. В1оотт81оп, 1987. Р. 18; Зеймаль Е.В. Греко-Бактрия. Парфия (Н1-П вв. 
до н.э.) // История таджикского народа. Душанбе, 1998. Т. 1. С. 344.

4 Дройзен. Ук.соч. С. 197; Мезе . Ор.сй. 8. 166; Массон. Ук. соч. С. 78; Бокща­
нин. Ук.соч. С.86.

5 Тагп >У.\У. ТЬе 81гиё§1е оГ Е^ур* а^ашз! 8упа апс! Масе^оша // САН. 1928. Уо1. 
УН. Р. 722; ОеЬеуо1зе Ор. ей. Р. 13; АЙЬе1т. Ор. ей. 8. 19;^о1зк! Д. Эег 2изаштепЬгисЬ 
с1ег Зе1еик1с1епЬегг5сЬаЙ: [т 1гап т  3. ^ЬгЬишЗеП V. СЬг. (1947) // Бег НеИ етзтиз т Мй- 
1е1аз1еп. Оагтз1а<Й, 1969. 8. 251.Апт.152; 8сЫрртапп. Ор. ей. 8. 19; 0агсНпег-0агс1еп. 
Ор. ск. Р. 18; Зеймаль. Ук. соч. С. 344.

6 ОшзсЬтк!. Ор.ск. 8. 34; Мезе. Ор. ей. 8. 166; Тагп \У.\У. РайЫа // САН. 1932. 
Уо1. IX. Р. 576; АШгеип. Ор. ск. 8. 19; ОЫгзЬтап. Ор. с к  Р. 215.

7 Веуап. Ор. ск. Р. 289. N0 1 .4; Бокщанин. Ук. соч. С. 187. Прим. 93.
8 Вккегтап. Ор. ск. Р. 82; Кошеленко Г.А. Царская власть и ее обоснование в 

ранней Парфии // История Иранского государства и культуры. М., 1971. С. 213-214; 
Оагс1тег-Оагс1еп. Ор. ей. Р. 18.

9 ЛЛ/о1зк1 . Бег 2изаттепЬгисЬ... 3. 253-254; ЗсЫрртапп. Ор. ей. 8. 17; Ргуе К..Ы. 
ТЬе Н1зЮгу оГ Апс1еп1 кап. МипсЬеп, 1983. Р. 208. N01. 13.
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дахам10. Впоследствии к мнению В.Тарна присоединился Х.Шмитт11. 
Й.Вольский пошел дальше и предположил, что в результате своего похода 
Селевк II сделал Аршака вассалом и заставил его поставлять воинские 
контингенты в селевкидскую армию12. Но интерпретация Й.Вольского бы­
ла поддержана только Ж. Ле Ридером13. Другие ученые подвергли это 
предположение критике14, и, в конце концов, сам Й.Вольский от него отка­
зался, признав в своей последней монографии, что дай участвовали в битве 
в качестве простых наемников15.

Итак, точка зрения на даев, участвовавших в битве при Рафии, как на 
наемников, имеет довольно длительную историю и широкое распростра­
нение16. Однако насколько она обоснована? Во-первых, Полибий вовсе не 
называет даев наемниками, хотя в других местах своего труда (Ро1уЬ.У. 36. 
3; 53. 3; 63. 8; 65. 4; 79. 9) он'отнюдь не игнорирует эту категорию воинов, 
употребляя по отношению к ним термины ^61/01 или цлсгОофорои Во- 
вторых, еще Э.Бикерман заметил, что Селевкиды всегда имели в своем 
распоряжении многочисленную конницу и легковооруженную пехоту, но 
постоянно испытывали недостаток в тяжеловооруженных гоплитах17. Не­
понятно, для чего в таком случае Антиоху III могло понадобиться нани­
мать одну-две тысячи легковооруженных даев? Но если бы такая необхо­
димость и возникла, то гораздо проще было пригласить большее число 
арабов, живущих рядом с театром военных действий, чем посылать вер­
бовщиков за Гирканское море.

В-третьих, даже если предположить, что дай - это все-таки наемни­
ки, то каким же образом они могли попасть в армию Антиоха III? Гипотеза
B.Тарна о селевкидском контроле над юго-восточным побережьем Каспия, 
в сущности, ничего не объясняет. Действительно, именно переселение од­
ного из племен дахской конфедерации - парнов во главе с Аршаком - на 
берега Оха (Сумбара - Атрека) и последующий захват ими селевкидской 
сатрапии Парфиены положили начало Парфянскому государству18. Есте­

10 Тагп. РайЫа... Р. 576.
11 ЗсЬпйК .Ор. ск. 8 . 64.
12 ШоЫа .Оег ^изашшепЬгисЬ... 8 . 245, 251. А п т . 152.
13 Ье 1Шег О. Визе зоиз 1ез 8ё1еис1<3ез е! 1ез РаПЬез. Р., 1965. Р. 299. N 01. 3.
14 8с Ь т 1«. Ор. ск. 8 . 63. А п т . 1; Ваг-КосЬуа В. ТЬе 8е 1еис1<3 А гту . СатЬг., 1976. 

Р. 49; Ргуе. Ор. ск. Р. 210-211.
15 ^о1зк1 1 .  Ь ’ет р к е  ёез АгзасИез. Ь оиуат , 1993. Р. 71. N 01. 17.
16 См. также: Ьаипеу М. КесЬегсЬез зиг 1ез агшёез ЬеИетзициез. Р., 1949. Т.1. Р. 

586; >Уа1Ьапк Р .^ .  А  Шз1опса1 С оттеШ агу оп Ро1уЫиз. ОхГ., 1957. Уо1. I. Р. 607; Рои1оп 
Ё. СоШлЪийоп а ипе (ахшопие с!ез согрз сГтГап1еп е с1ез агтёез ЬеИётзПяиез //  ЕС. 1996. 
Т. 64. Р. 332. N 01. 52.

17 Бикерман Э. Государство Селевкидов. М ., 1985. С. 66.
18 О более ранней истории даев (дахов) см. Балахванцев А.С., Немировский А.А. 

Дахи от Дария до Аршака: нарративная традиция и археологический контекст //  VI 
Чтения памяти профессора В.Д.Блаватского. Тезисы докладов. М., 1999. С. 10-12.
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ственно, что даи-парны не могли попасть к Антиоху III без согласия их 
вождя Аршака. Но как мог Аршак позволить своим соплеменникам стать 
селевкидскими наемниками? Вождь парнов, осмелившийся вторгнуться в 
Парфиену лишь после поражения Селевка II под Анкирой в 238 г. до н.э., 
хорошо понимал, что любое усиление Селевкидов на Западе неизбежно 
создает для него угрозу; напротив, их неудачи в Келесирии и Малой Азии 
развязывают ему руки для новых территориальных захватов.

Единственное разумное объяснение в данной ситуации может быть 
следующим: Аршаку пришлось послать своих воинов в армию Антиоха III 
или, что гораздо менее вероятно, разрешить ему набирать наемников в 
Парфии. Поскольку Аршак действовал явно против своих собственных 
интересов, то естественно сделать вывод о существовании соответствую­
щего договора между Аршаком и Селевкидами и о вассальной зависимо­
сти первого от последних. Когда же мог быть заключен такой договор?

Первые годы правления Антиоха III вплоть до битвы при Рафии бы­
ли заполнены борьбой с восставшим мидийским сатрапом Молоном и 
войной с Птолемеем IV за Келесирию. Военно-политические интересы 
старшего брата и предшественника Антиоха, Селевка III, были целиком 
сосредоточены в Малой Азии19. Остается предположить, что такой дого­
вор мог быть подписан только в результате восточного похода Селевка II 
около 230 г. до н.э.

Таким образом, в нашем распоряжении оказываются две версии ре­
зультатов похода Селевка II против Парфии. На первый взгляд, концепция 
безрезультатности восточной кампании Каллиника выглядит более осно­
вательно: ее сторонники основываются на скупых строчках эпитомы Трога 
(.1и51. ХЫ. 4. 9- 5. 1), замечании Страбона ($1гаЬо. XI. 8. 8), сообщении 
Исидора Харакского (1з1с1. СЬаг. Мапз. РагЧЬ. 11) и подкрепляют данные 
нарративных источников нумизматическим материалом. Следует, однако, 
заметить, что в арсенале логических построений, выстраиваемых с целью 
доказать провал похода Селевка II, имеются аргументы весьма разного 
достоинства: как достаточно веские, заслуживающие самого серьезного 
рассмотрения, так и явно надуманные, противоречащие очевидным фак­
там. Но история науки показывает, что самый незначительный аргумент 
тотчас приобретает статус самого серьезного и даже неопровержимого, 
если оставить его без внимания. Поэтому для того, чтобы подтвердить или 
опровергнуть господствующую точку зрения, необходимо разобрать все ее 
составляющие.

Начнем с нумизматики. Еще 60 лет назад Э.Т.Ньюэлл отметил сход­
ство между первыми, как он полагал, аршакидскими монетами и выпуска­

19 Данные нумизматики позволяют сделать предположение о том, что Селевк III 
готовился также к возобновлению войны с Египтом за Келесирию. См. М 0гкЬо1т  О. 
Еаг1у Н еП етз^с С ота^е: Р гот (Не Ассеззюп оГ А1ехапс1ег ю  1Ье Реасе оГ А р а теа  (336- 
188 В.С.). СатЬг., 1991. Р. 115.



ми одного селевкидского монетного двора, предположительно отождеств­
ленного им с Гекатомпилом и прекратившего свою работу в правление 
Селевка И. По мнению исследователя, это сходство получает свое объяс­
нение, если парфянские монеты были выпущены в Гекатомпиле после то­
го, как он стал столицей Парфянского царства, в продолжение и в подра­
жание предыдущей селевкидской чеканке20. Данная гипотеза была активно 
поддержана В.Тарном, однако самого Э.Т.Ньюэлла продолжали одолевать 
сомнения21. Он так и не смог сделать окончательный выбор между Гека­
томпилом и Артакоаной в Арейе. Тем не менее, «гекатомпильский» вари­
ант локализации утвердился в нумизматической литературе22 и стал еще 
одним подтверждением версии Юстина о победе Аршака над Селевком II.

Однако насколько вообще обосновано помещение данного монетно­
го двора к востоку от Тигра? В своих рассуждениях Э.Т.Ньюэлл исходил, 
во-первых, из того, что грубое изображение и вогнутая поверхность ревер­
са монет «гекатомпильского» двора сближает их с драхмами первых пар­
фянских царей до Митридата II и с монетами ранних царей Персии. Во- 
вторых, три монеты, выпущенные на этом дворе (две драхмы Антиоха II и 
одна - Селевка II) происходят из коллекций, составленных в Персии, а еще 
две (тетрадрахмы Селевка II) были присланы из Бомбея. В-третьих, в ле­
генде одной тетрадрахмы Селевка II присутствует лунарная сигма (Е8М. 
№ 735), а на двух драхмах того же царя (Е8М. № 736, 737) - лунарный эп­
силон. При этом Э.Т.Ньюэлл обратил внимание на присутствие лунарных 
сигмы и эпсилона в легендах монет, выпущенных Селевком I в Бактрах, и 
сделал вывод, что раннее и настойчивое повторение курсивных форм для 
определенных букв на восточных монетах Селевкидов составляет допол­
нительный сильный аргумент для такого же восточного происхождения 
монет исследуемой группы. В-четвертых, голова Антиоха I на «гекатом- 
пильских» монетах (Е8М.№ 727, 728) по стилю и общему характеру имеет 
тесную связь с портретами на одновременных выпусках Экбатан и Бактр23.

По поводу данных рассуждений можно заметить следующее. Во- 
первых, сходство портрета Антиоха I на монетах «Гекатомпила» и других 
восточных монетных дворов абсолютно ничего не доказывает: один и тот 
же штемпель аверса мог употребляться на совершенно различных дво­
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20 Е8М. Р. 256. N 01. 14.
21 Ые\уе11 Е.Т. ТЬе С ота^е оГ 1Ье ^ е з 1е т  8е1еиск1 М т*з Ггот 8е1еисиз I № Ап1ю- 

сЬиз III. Ы.У., 1941 (далее - >У8М). Р. 34-35. Автор подчеркивает, что монеты Селевка II 
не могли появиться после 226 г. до н.э., а сопоставляемые с ними парфянские - раньше 
200 г. до н.э.; поэтому нет необходимости делать вывод, что они чеканились на одном и 
том же монетном дворе.

22 Кошеленко Г.А. Некоторые вопросы истории ранней Парфии // ВДИ.1968. №  
1. С. 55, 60-62; М0гкЬо1т.О р.ск. Р .118. Последний, впрочем, именует гекатомпильский 
монетный двор «до некоторой степени загадочным».

23 См. Е8М. Р. 252-253.
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рах24. Во-вторых, грубый стиль реверса вовсе не является восточной мо­
нополией: сам Э.Т.Ньюэлл отмечает грубое изображение на оборотной 
стороне монет (№8М. № 1002-1009), битых в Антиохии при Селевке II25. 
В-третьих, курсивные формы в монетных легендах попадаются не только 
на восточных, но и на западных дворах. Примером может служить курсив­
ная омега на тетрадрахмах Антиоха Гиеракса (\У8М. № 1571) из Алексан­
дрии в Троаде26. Кроме того, нет никаких оснований говорить о «раннем и 
настойчивом повторении курсивных форм» применительно к практике 
восточных монетных дворов Селевкидов. Три отмеченных Э.Т.Ньюэллом 
случая нельзя считать тенденцией27. Действительно, курсивные формы в 
бактрийском чекане после Селевка 1 исчезают и появляются вновь только 
два века спустя28. В-четвертых, решающее значение для установления мес­
та чеканки и обращения монет имеет сфера их распространения, которая 
определяется благодаря регистрации монетных находок и точной фикса­
ции мест, откуда они происходят. Монеты «гекатомпильского» двора на­
ходят на территории Фракии29, в древности они свободно обращались в 
таких западнопонтийских центрах, как Каллатис30. Однако наиболее точ­
ную информацию по данному вопросу сообщают монеты из кладов31. На 
сегодняшний день известно, что так называемые «гекатомпильские» моне­

24 М 0гкЬо1т .  Ор. ей. Р. 18-19. В.К.Голенко (М онетное дело и денежное обра­
щение в раннеселевкидском государстве. Д и с ... канд. ист. наук. М., 1989. С. 336, 347) 
высказывает такое же мнение применительно именно к «гекатомпильскому» монетному 
двору, объясняя сработанность штемпелей лицевой стороны тем, что они были изго­
товлены в центральных мастерских, а затем, отработав определенный срок, были от­
правлены в провинцию.

ь  \\^8 М. Р. 125. Р1 .XXIII. 12-15. Заметим, что у двух монет (№ 13, 15) реверсы 
очень похожи на «гекатомпильские». Аналогичные случаи отмечает и О.Мёркхольм  
(Ор. ей. Р. 124 - Сарды, Р. 127 - временный монетный двор). Автор объясняет это тем, 
что «в периоды спешки и затруднительных обстоятельств со стилем могут происходить 
странные вещи».

26 \У5М. Р. 337. Р1. ЬХХШ. 7-8.
27 Употребление курсивных форм в легендах монет Селевка I, очевидно, объяс- 

няется тем, что к делу были привлечены непривычные к такой работе местные резчики. 
Аналогичное объяснение замены эпсилона на сигму в титуле ВА21АЕП2 тетрадрахм 
того же Селевка I ( ^ 8М. №  1244) из Марафа в Келесирии дает В.К.Голенко (Монеты  
ранних Селевкидов в собрании Государственного Исторического Музея // ВДИ. 1985. 
№  1. С. 51).

28 Так, лунарная сигма изредка появляется в выпусках бронзы Антиалкида (Во- 
реагасЬсЫ О. Моппа1е5 Огесо-Васйпеппез е1 1пс1о-Огесциез. Р., 1991. Р. 279); курсивная 
омега - в аналогичных выпусках Никия (|Ы<3. Р. 312). О систематическом употреблении 
курсивных форм можно говорить только начиная с чекана Зоила II (Пж1. Р. 365-367).

29 Русева Б. М онета на пьрвите Селевкиди в древна Тракия. Единични екземпля- 
ри //Н С . 1993. №  1-4. С. 7.

30 В Эрмитаже (ГЭ. Инв. №  18782) хранится «гекатомпильская» драхма Селевка 
II с надчеканкой Каллатиса. См. Голенко. М онетное дело... С. 346-347.

31 См. М0гкЬо1ш. Ор.сй. Р .20-21.



ты обнаружены только в кладах, зарытых в Малой Азии32, Северной Фи­
никии33 и Северной Сирии34. Также весьма показательным выглядит пол­
ное отсутствие «гекатомпильских» монет селевкидского времени в таком 
относительно хорошо изученном в нумизматическом плане городе, как 
Сузы35. Наконец, в составе знаменитого клада из Буджнурда, зарытого 
сравнительно недалеко от Гекатомпила ок. 209 г. до н.э., нет ни одной «ге- 
катомпильской» монеты.

Кроме Э.Т.Ньюэлла, связь между так называемыми «гекатомпиль- 
скими» монетами и самыми ранними аршакидскими выпусками попыта­
лись обосновать публикаторы и первые исследователи уже упоминавшего­
ся выше Буджнурдского клада36. Во-первых, они отметили наличие замет­
но вогнутого реверса как у монет Аршака II (типы 5 и 6)37, так и у селев- 
кидских экземпляров с «гёкатомпильского» двора. Во-вторых, М.Абга- 
рианц и Д.Сэллвуд обратили внимание на то, что каппа в монетной леген­
де первых аршакидских выпусков имеет странную форму: ее вертикаль­
ная гаста превышает габариты строки, а это, по мнению авторов, находит 
параллели только в эмиссиях «Гекатомпила» при Селевке И.

Однако оба эти довода бьют мимо цели. Действительно, если бы мо­
неты, о которых ведется дискуссия, были выпущены на одном и том же 
«гекатомпильском» монетном дворе, то наибольшее сходство должно бы­
ло бы наблюдаться между чеканкой Селевка II и первыми эмиссиями Ар­
шака I (типы 1 -4), чего на самом деле нет. Что же касается размеров вер­
тикальной гасты каппы, то здесь все далеко не так просто: у большинства 
опубликованных Э.Т.Ньюэллом «гекатомпильских» монет Селевка II 
(Е8М. № 734, 736, 737, 744, 745) каппа по размерам больше остальных 
букв, но совпадает с ипсилоном, а в одном случае (Е8М. № 735) каппа да­
же меньше ипсилона. К тому же аналогичная картина - каппа и ипсилон 
больше остальных букв - наблюдается и на других монетных дворах Се­
левка II, например, в Нисибисе38. Впрочем, и сами авторы, в конце концов, 
приходят к выводу, что монеты Аршака I (типы 1-4), возможно, были вы­
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32 ЮСН. №  1369 (тетрадрахма Антиоха I), 1406 (тетрадрахма Селевка И), 1450 
(тетрадрахма Антиоха I).

33 ЮСН. №  1530 (две тетрадрахмы Антиоха II).
34 С о т  Ноагёз. Ь.г 1975. Уо1.1. №  74 (драхма (?) Селевка II).
35 См. Ье Клёег. Ор.ск. Р. 234-235.
36 АЪ&апапз М.Т., 8е11луоос1 О.О. А Ноагс! оГЕаг1у РалЫап ОгасЬтз // ЫС7. 1971. 

Уо1. 11. Р. 109-112.
37 Здесь и далее типы парфянских монет указаны по: 8е11\уоос1 Э.О. Ап 1п(гос1ис- 

Поп т  (Ье С ота^ е оГРаг(Ыа. Ь.,1980.
38 М 0гкЬо1т .  Ор. С1(. № 356. Очевидно, что каппа доставляла резчикам 

наибольшие трудности потому, что до начала правления Селевка II эта буква уже более  
тридцати лет не использовалась в легендах селевкидских монет.



пущены в Нисе (Митридатокерте), и лишь монеты его сына Аршака II (ти­
пы 5 и 6) - в Гекатомпиле (?)39.

Все это вместе взятое приводит нас к заключению, что даже в дейст­
вительности существующие черты сходства между первыми аршакидски- 
ми выпусками и продукцией одного из неизвестных селевкидских монет­
ных дворов чисто случайны. Наряду с ними имеются и существенные 
технические и стилистические различия. Во-первых, на «гекатомпиль- 
ских» монетах Селевка II соотношение осей аверса и реверса никогда 
строго не фиксируется, а у всех раннеаршакидских драхм из Буджнурд- 
ского клада оно всегда- ТТ±15°40. Во-вторых, реверс первых парфянских 
монет обнаруживает значительное сходство с оборотной стороной выпус­
ков только Селевка III и Антиоха III (Аршак с луком в руке, сидящий на 
стуле влево - Аполлон с луком в руке, сидящий на омфале влево), но никак 
не Селевка И. Дело в том, что у последнего на подавляющем большинст­
ве монетных дворов, в том числе и на «гекатомпильском», господствую­
щим типом реверса драхм и тетрадрахм был не сидящий (как у его пред­
шественников и преемников), а стоящий рядом с треножником Аполлон; 
сидящий Аполлон, в виде исключения, встречается лишь в Экбатанах и на 
неизвестном монетном дворе, расположенном где-то в Сирии или Месопо­
тамии41.

Следовательно, у нас нет оснований считать, будто местом выпуска 
монет, о которых идет речь, был Гекатомпил. Естественно, что и прекра­
щение чеканки Селевка II на этом неизвестном дворе никак не было связа­
но с захватом Гекатомпила парфянами42.

Теперь перейдем к уже упоминавшемуся сообщению Исидора Ха- 
ракского о коронации Аршака I в Асааке. Тридцать лет назад Г.А.Коше- 
ленко весьма убедительно доказывал, что оно хорошо подтверждается 
данными нумизматики, а именно, выпуском Аршаком I драхм с легендой 
ВА21АЕС2 АРХАКОУ 43. Однако после находки клада из Буджнурда стало 
ясно, что Аршак I чеканил лишь драхмы с греческой легендой АР2АКОУ 
АТТ0КРАТ0Р02 (типы 1 и 2)44 и греко-арамейской АР2АКОТ кгпу (типы 
3 и 4)45. Драхмы с легендой АР2АКОТ ВА21АЕ02 начинает выпускать 
только Митридат I (тип 9)46. Таким образом, информация Исидора Харак-
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39 АЪ&апапз, 8е1Ыоо<1 Ор .ей. Р .115, 117.
40 1ЪШ. Р. 109.
41 \У8М. Р. 389.
42 Скорее всего, этот монетный двор следует отнести к одному из тех малоазий- 

ских центров к западу от Тавра, которые были утрачены Селевком II вследствие вос­
стания Антиоха Гиеракса.

43 Кошеленко. Некоторые вопросы ...С. 64-65.
44 8е11\Уоо<1 Ор. ск. Р. 20-22.
451Ыа. Р. 23-24.
461Ыс1. Р. 32.
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ского не только не подтверждается нумизматическим материалом, но и 
полностью ему противоречит. Как и в чью пользу можно разрешить дан­
ное противоречие?

Предположение о том, что Аршак I был провозглашен царем, но ни­
как не отметил это на своих монетах, выглядит абсолютно беспрецедент­
ным и невероятным. Действительно, из диадохов после 306-305 гг. до н.э. 
только Антигон Монофтальм, считая себя единственным законным на­
следником Александра Македонского, сохранил прежний александров­
ский тип чеканки и не поместил на монетах своего имени с царским титу­
лом47. Но все остальные диадохи, принимавшие царский титул в противо­
вес Антигону и в знак своей полной от него независимости, сразу же отра­
зили этот важнейший политический шаг в своих эмиссиях48. Даже Демет­
рий Полиоркет последовал в этом отношении примеру не своего отца, а 
его соперников49. Таким же образом вели себя и правители малых эллини­
стических государств - Митридат I Понтийский50 и Ариарат III Каппадо- 
кийский31: принимая царский титул, они стремились немедленно сооб­
щить об этом миру посредством монет. Единственным исключением явля­
ется Аттал I Пергамский, сохранивший и после 236 г. до н.э. на своих мо­
нетах имя Филетера^2. Однако аналогия между Атталом и Аршаком со­
вершенно неуместна: если первый действовал так явно из пиетета перед 
памятью первого представителя династии Атталидов, то у Аршака явно не 
было причин испытывать такое же уважение к своему старому титулу «из­
бранный военачальник».

В сообщении Исидора Харакского вызывает сомнение и еще одна 
деталь: вечный огонь, который, по мнению Г.А.Кошеленко, был возжен в 
момент коронации33. Возжигание вечного огня в честь коронации царя яв­
ляется одной из примечательных черт зороастризма. Однако в культуре 
завоевателей-парнов, известной нам исключительно по погребальному об­

47 М 0гкЬо1ш. Ор.ск. Р.61. Противоположное мнение: Наштопс! К О Х ., №а1Ьапк 
Р.\У. А Н1з1огу оГМаседоша. ОхГ., 1988. Уо1. III. Р. 174-175.

48 М0гкЬо1т .  Ор.ск. Р. 60 (Кассандр и Лисимах), Р. 65 (Птолемей), Р. 71 (Се­
левк).

491Ыс1. Р.78.
50 Сапрыкин С.Ю. Понтийское царство. М., 1996. С. 45, 48. Напротив, О.Мерк- 

хольм (Ор. ск. Р. 131) относит эти монеты к Митридату II.
51 М о г к М т . Ор.ск. Р. 131-132.
521Ыа. Р. 129.
>3 Кошеленко. Царская власть... С. 214-215. Однако из текста вовсе не следует, 

что огонь был возжен в момент коронации Аршака I; «...фиХаттетси еу- 
таОба тгОр аба^атоу» означает только, что вечный огонь хранился в Асааке во 
времена Исидора Харакского.
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ряду даев54 и монетным изображениям55, влияние зороастризма или ира­
низма практически не ощущается56. Попытки ряда исследователей57 оты­
скать это влияние по меньшей мере спорны. Поэтому упоминание о суще­
ствовании коронационного храма огня в Парфии в III в. до н.э. выглядит 
настоящим анахронизмом. Гораздо логичнее отнести возникновение этого 
храма к рубежу Н-1 вв. до н.э., когда влияние иранизма в парфянской госу­
дарственной идеологии резко возрастает. Именно тогда Митридат II при­
нимает ахеменидский титул «царь царей», и формируется еще не извест­
ная источникам Помпея Трога легенда о происхождении Аршакидов от 
Ахеменидов^8.

Ввиду вышеизложенного следует сделать решительный выбор в 
пользу свидетельства монет самого Аршака I и отказать в доверии сооб­
щению Исидора Харакского, информация которого о событиях уже дале­
кого для него парфянского прошлого основывается лишь на местных слу­
хах и преданиях, а не на строго документированных фактах.

4 См. Мандельштам А.М . Заметки о сарматских чертах в памятниках кочевни­
ков южных областей Средней Азии // Древности Евразии в скифо-сарматское время. 
М., 1984. С. 174.

“ См. Раевский Д.С. К вопросу об обосновании царской власти в Парфии 
(«Парфянский лучник» и его семантика) // Средняя Азия в древности и средневековье. 
М., 1977. С. 83-84; Ргуе . Ор. ей. Р. 211. N 01. 25.

Естественно, что это утверждение не распространяется на покоренное пар- 
намп местное население, в культуре которого вполне могли сохраняться традиции ахе- 
менидской эпохи.

’ 7 Так, Е.В.Зеймаль (Парфянский лучник и его происхождение // Сообщения Го­
сударственного Эрмитажа. Л .Л 982. Т.47. С.47-48) считает, что изображение лучника, 
сидящего на троне-дифросе, на реверсе самых ранних аршакидских серий было заимст­
вовано с оборотной стороны монет ахеменидского сатрапа Киликии Датама (378-372  
гг.до н.э.). Но у нас нет никаких доказательств того, что монеты Датама обращались в 
ранней Парфии, к тому же между монетами Датама и Аршака существуют значитель­
ные отличия: Датам сидит вправо, Аршак - влево; в руках у Датама стрела, у Аршака- 
лук; над Датамом парит Ахурамазда в виде крылатого диска, над Аршаком нет ничего 
подобного. Единственная сходная черта - трон, но и он мог быть с минимальной пере­
работкой заимствован с драхм александровского типа, обнаруженных в Буджнурдском  
кладе (АЪ^апапз, 8е11^оо<1 Ор.ск. Р1. 20: А/а, А /%, Е/а). См. также: 8сЫитЪег§ег О. Раг- 
1Ыап АП // СН1г. 1983. Уо1. III (2). Р. 1030.

И.Вольский (Ь’е т р 1ге...Р . 68-70), опираясь на «феномен употребления арамей­
ской легенды», говорит о тенденции, которая, по его мнению, доминировала в полити­
ке Аршакидов: оппозиция эллинизму и опора на ахеменидское прошлое. Но, как нам 
кажется, четыре арамейские буквы на двух (из шести) типах раннеаршакидских монет 
являются слишком шатким основанием для столь важного вывода.

'8 См. Ыеизпег. Ор. ск. Р. 45-48; Кошеленко. Греческий полис...С . 266 -2 6 7 . 
Прим. 5.



Итак, Аршак I никогда не имел царского титула59. Но что могло по­
мешать основателю Парфянского государства провозгласить себя царем? 
В эллинистическую эпоху принятие царского титула было всегда следст­
вием победы над бывшим сюзереном или царственным соперником и вы­
ражало идею полного суверенитета60. Но в таком случае отсутствие цар­
ского титула говорит нам о том, что хотя Аршак и добился независимости, 
никакой победы над своим соперником Селевком II он не одержал61.

Данный вывод позволяет усомниться в справедливости категорично­
го замечания Юстина о победе Аршака над Селевком II (.1и$1. ХЫ. 4. 9), 
тем более, что оно полностью противоречит свидетельству Страбона о по­
беде Селевка II и бегстве Аршака к апасиакам62. Исследователям, прибе­
гающим к контаминации этих двух источников, приходится либо предпо­
лагать помощь Аршаку со стороны апасиаков63 или Диодота II64, либо объ­
яснять отступление Селевка II «поу1з топЬт ш Аз1ат» ХЫ. 5. 1). К 
«союзникам» Аршака мы еще вернемся, а пока разберем, что могло заста­
вить Селевка II вернуться назад. Прежде всего заметим, что упоминание 
Юстином Азии полностью исключает вариант с восстанием Стратоники в 
Антиохии: в эпитоме Помпея Трога под «Азией» всегда понимается или 
часть света, или только Малая Азия, но ни в коем случае не Сирия65. К то­
му же нет никаких доказательств того, что восстание Стратоники про­
изошло во время парфянского похода Селевка II66.

59 Неоднократные заявления Юстина о том, что Аршак стал царем (.)и51. ХЫ. 2.1; 
5. 5, 7, 8), заслуживают доверия не больше, чем Исидор Харакский. К тому же Юстин 
обращается с термином «царство» слишком свободно, именуя так селевкидскую сатра­
пию Гирканию (ХЫ. 4. 8). Свидетельство Полибия о наличии в гирканском городе
Тамбраке дворца (Ро1уЬ. X. 31. 5), воиреки мнению Г.А.Кошеленко (Некоторые вопро­
сы ...С . 57), еще ничего не говорит о статусе Аршака: во-первых, дворец мог принадле­
жать одному из ахеменидских или селевкидских царей (Эюс!. XVII. 78. 4; Агг. 1пс1. 39. 
3); во-вторых, хозяином рааСХаа мог быть и сатрап (Хеп. АпаЬ. I. 2. 7, 4. 10; IV. 4. 7). 
См. также: ЗЬепут-М Ьке 3., КиЬп А. Ггот 8атагкЬапс11о 8агсН$: А Ые\у АрргоасЬ № {Ье 
8е1еис1(1 Е тр к е . Вегке1еу - Ьоз Ап&е1е$, 1993. Р. 82. Следует обратить внимание и на то, 
что Полибий нигде не именует Аршака II царем (Ро1уЬ. X. 28-29).

60 Вюкегтап. Ор. ск. Р. 77; Кошеленко. Царская власть...С . 214-215.
61 Сомнения в победе Аршака: Тагп. Раг*Ыа...Р. 576; Ье Клдег. Ор. ск. Р. 322. N 01. 

3; СЫгзКшап. Ор. ск. Р. 215; \№о!зк1. Ь’еш рке... Р. 68.
62См. Дройзен. Ук. соч. С. 230; Ргуе. Ор. ск. Р. 168.
63 Яа\уНп80п. Ор. ск. Р. 48.
64 Вюкегтап. Ор. ск. Р. 82.
65 Наиболее отчетливо это видно в следующих местах: 1из1. XXXI. 7. 8; XXXVI.

4. 1 ; ХЫ. 4. 7; ХЫ1. 4. 7.
66 Судя по тому, что выступление Стратоники никак не отразилось на работе ан­

тиохийского монетного двора (М ЗМ . Р. 120-129), оно носило явно эфемерный харак­
тер. Кроме того во всей истории со Стратоникой есть одно совершенно непонятное об­
стоятельство: Иосиф Флавий, опираясь на свидетельство Агафархида (Зоз.С. Арюп. I. 
207), указывает, что после провала мятежа Стратоника бежала из Антиохии в Селевкию  
Пиерию, где была схвачена и казнена. Получается, что в этот момент Селевкия принад­
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Остается Антиох Гиеракс67. Могло ли его вторжение в Месопотамию 

(Тго§. Рго1. 27) заставить Селевка II принять решение о срочном возвраще­
нии домой? События в Малой Азии, одновременные парфянскому походу 
Селевка II, развертывались следующим образом: после своего поражения 
от Аттала I у Афродисия ок. 230 г. до н.э. Антиох Гиеракс удалился в Ви- 
финию, царство своего тестя Зиела, и оставался там до смерти последнего 
в 229 г. до н.э. В том же году Г иеракс вторгся со своей армией в Северную 
Мизию (Геллеспонтскую Фригию), но уже зимой 229 г. до н.э. он был раз­
бит Атталом I. Весной 228 г. до н.э. пергамская армия нанесла Антиоху 
новое поражение в Лидии, а зимой того же года - в Карии68. Поход разби­
того наголову Гиеракса через всю Малую Азию и его вторжение в Месо­
потамию в этих условиях кажутся абсолютно невероятными69. Гораздо бо­
лее приемлемой выглядит версия Евсевия, который датирует первым го­
дом 138 Олимпиады (228/7 г. до н.э.) поражение Антиоха Гиеракса в Ка­
рии, его побег во Фракию и наступившую там смерть. При этом Евсевий 
ни словом не упоминает о вторжении Антиоха в Месопотамию (ЕизеЪ.

лежала Сирии. На этом основании Б.Низе (Ор.сй. Вс1. И. 3. 168) лаже предположил, что 
после восстания Стратонпки должна была разразиться новая война между Лагидами и 
Селевкидами, в ходе которой последние и потеряли Селевкию. В действительности же 
С’елевкия Пиерия была захвачена Птолемеем III еще во время Третьей Сирийской вой­
ны и оставалась под египетским контролем до 219г. до н.э. (\УЗМ . Р. 188; М0гкЬо1т .  
Ор. сП. Р. 114). Очень странно, что люди Селевка II могли столь свободно действовать 
на чужой территории, не спровоцировав при этом войну с Египтом.

67 В свое время Э Т.Ныоолл (М ЗМ . Р. 229-230) предполагал, что Селевк II был 
вынужден вернуться из парфянского похода из-за вторжения Антиоха Гиеракса в 
Килилию, но впоследствии О.Меркхольм (Ор. си. Р. 124) установил, что серия монет 
Антиоха, отнесенная Э.Т.Ныоэллом к Тарсу, на самом деле была выпущена в Сардах.

68 См. Ма§»е О. К отап  Ки1е т  Аз1а М тог. РппсеЮп, 1950. Уо1. II. Р. 738-739. N 01.
24.

69 Иногда (Дройзен Ук. соч. С. 233; Жигунин В.Д. Международные отношения 
эллинистических государств в 280-220 гг. до н.э. Казань. 1980 С. 136) сообщ ение Пом­
пея Трога пытаются подкроши ь свидетельством Полиена (Рокаеп. IV. 17), повествую­
щего о борьбе полководцев Селевка II Ахея Старшего и Андромаха против Антиоха 
Гиеракса в М есопотамии. Однако нам известно, что Андромах вплоть до 220 г. до н.э. 
томился в египетском плену (Ро1уЬ. IV. 51. 1). По обоснованному предположению  
У.Вилькена (У/Пскеп И  АсЬаюз (3) // КЕ. 1893. Н1Ы.1. 8р. 206; Мищенко Ф.Г. Приме­
чания к четвертой книге //  Полибий. Всеобщая история. СПб., 1994. Т. 1. С. 409), Ан­
дромах и его отец Ахей Старший в результате неудачных для них боевых действий по­
пали в плен к Антиоху Гиераксу, который выдал их своему фактическому союзнику  
Птолемею III. Пленение и выдача Ахея и Андромаха египтянам не могут быть датиро­
ваны 228-226 гг. до н.э., так как в этот период отношения между Антиохом Гиераксом  
и Птолемеем III резко обострились (.1из*. XXVII. 3. 9-10). Скорее всего, отец и сын по­
пали в руки Антиоха еще до завершения «Войны братьев», т.е. до 238 г. до н.э. Не сле­
дует ли в связи с этим отнести вторжение Антиоха Гиеракса в Месопотамию к началь­
ному этапу этой войны (241-240 гг. до н.э)? С последней датой полностью согласуется 
и упоминание Полиеном союзника Антиоха, армянского царя Арсама, умершего ок. 
230 г. до н.э.



СЬгоп. I. 251. ЗсЬоепе =119 Кагз1). Версия Евсевия хорошо согласуется с 
нумизматическими данными, из которых следует, что Селевк II в 228-226 
гг. до н.э. захватил бывшую столицу Антиоха Гиеракса Сарды и возобно­
вил там свою чеканку70. Таким образом, на поход Антиоха Гиеракса в Ме­
сопотамию просто не остается времени.

Прежде чем вынести окончательное суждение о сравнительной цен­
ности информации, сообщаемой нам Трогом - Юстином и Полибием по 
данному вопросу, необходимо заметить следующее: упоминание Полиби­
ем даев в составе армии Антиоха III в битве при Рафии тем более важно, 
что оно носит случайный, непредумышленный характер. Действительно, 
трудно вообразить, будто Полибий выдумал участие даев для того, чтобы 
косвенным образом польстить Селевку II, царствование которого осталось 
за рамками его труда.

Другое дело - Трог. В литературе уже неоднократно отмечался тот 
факт, что, излагая события раннепарфянской истории, эпитома передает 
официальную традицию, и в этом заключается ее ценность71. Однако к ис­
торическим источникам, как и к людям, вполне применима расхожая фра­
за: «Их недостатки являются продолжением их достоинств». Именно офи­
циальный характер версии, передаваемой Трогом - Юстином, предопреде­
ляет то обстоятельство, что история в ней предстает такой, какой ее хотели 
видеть правящие круги Парфии, а факты учитываются в той степени, в ко­
торой они не противоречат желаемому. Совершенно естественно, что в 
официальной истории Аршак I, основатель династии Аршакидов и Пар­
фянского государства, просто не мог потерпеть поражение. Он, как и жена 
Цезаря, должен был быть выше всяких подозрений.

Кроме этого, необъективному освещению результатов похода Се­
левка II в труде Юстина благоприятствовало еще одно обстоятельство. Де­
ло в том, что Юстин, весьма склонный к морализации, любил «нагромож­
дать» то на одного, то на другого эллинистического правителя всевозмож­
ные бедствия и напасти72. Именно таким правителем, «игралищем судьбы» 
(.1из1. XXVII. 2. 5), выступает в эпитоме Помпея Трога Селевк II. Он терпит 
бесконечные поражения от Птолемея III и Антиоха Гиеракса, буря унич­
тожает его флот, а в конце жизни Каллиник даже теряет свое царство и 
становится изгнанником73. Ввиду этих обстоятельств необходимо прийти

70 М0гкЬо1ш. Ор.ск. Р. 124.
71 Вю кегтап Е. ТЬе РагЙпап Оз1гасоп №  1760 Ггот N158 // В1ЬНо1Ьеса Опеп1аИз. 

1966. I. XXIII. №. 1-2. Р. 16; Кошеленко. Генеалогия...С . 31; \Уо1зк1 3.  11тегзисЬип§еп 
гиг ГгйЬеп раЛЫзсЬеп ОезсЫсЬ1е // КНо. 1976. В<1 58. 8 . 456; ОагсИпег-Оагс1еп. Ор. ск. 
Р .13.

72 Соколов Ф.Ф. Афинское постановление в честь Аристомаха Аргосского // 
Труды Ф.Ф.Соколова. СПб., 1910. С. 217-222. Ср. М Н . Ор. ск. Р. 230, 268.

73 Уместно также заметить, что при сокращении труда Помпея Трога эпитоматор 
допускает многочисленные ошибки. Одним из наиболее вопиющих ляпсусов является 
фигура царя Эвмена Вифинского Уиз1. XXVII. 3.1, 5-6), сконструированная Юстином
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к заключению,* что данные Юстина о поражении Селевка II в войне с пар­
фянами не заслуживают никакого доверия.

Как же разворачивались события в действительности? На основе 
произведенного выше анализа источников и полученных нами промежу­
точных выводов можно нарисовать следующую картину: после поражения 
под Анкирой в 238 г. до н.э. Селевк II круто изменил направление своей 
внешней политики. Предоставив Антиоху Гиераксу, Атталу I Пергамскому 
и галатам истреблять силы друг друга в изнурительной борьбе за Малую 
Азию, Каллиник ок. 232 г. до н.э. выступил в поход против Аршака, кото­
рый успел уже к тому времени захватить не только Парфиену, но, если 
здесь можно доверять Юстину, и Гирканию, а также заключить мирный 
договор с бактрийским царем Диодотом II (1из1:. ХЫ. 4. 8-9). Однако Ар­
шак все-таки был разбит Селевком, потерял захваченные земли и бежал к 
апасиакам ($1гаЪо. XI. 8. 8), жившим, как указывает Полибий (X. 48. 1), к 
северу от Окса (Узбоя)74.

Тем не менее рассчитывать на помощь апасиаков Аршаку не прихо­
дилось, так как вероятно, что именно из-за борьбы с последними парнам 
пришлось в середине III в. до н.э. уйти из Восточного Прикаспия в долину 
Оха (Зиз*. Х1Л. 1. 9)7э. Положение Аршака становилось критическим. Он 
вполне мог разделить судьбу Спитамена, убитого теми, у кого тот думал 
найти спасение (Ап*. АпаЬ. IV. 17. 7). Диодот II вовсе не собирался спе­
шить на помощь своему незадачливому союзнику: ведь весь смысл дого­
вора с Аршаком заключался для бактрийского царя в том, чтобы чужой 
кровью защитить себя и свое царство76. Но при этом и Селевк II не мог на­
долго задерживаться в Парфиене: на Западе, как мы уже видели, склады­
вались благоприятные условия для возобновления борьбы за Малую Азию. 
Уйти без закрепления своей победы Каллиник тоже не мог, и поэтому он 
пошел на заключение весьма выгодного для себя договора с Аршаком, 
разрешив последнему вернуться в Парфиену77, но взамен потребовал от 
него признать вассальную зависимость и поставлять воинов в селевкид-
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фигура царя Эвмена Вифинского ^ и з1. XXVII. 3.1, 5-6), сконструированная Юстином  
из двух царей: пергамского - Эвмена и вифинского - Зиела. К сожалению, этот предш е­
ственник подпоручика Киже действует на страницах работы Е.В.Зеймаля (Греко- 
Бактрия...С. 344) словно реальное историческое лицо.

74 См. Ргуе. Ор.си. Р. 207; ОапЗтег-Оагдеп. Ор.ск. Р. 18-20, 40-43; Пьянков И.В. 
Античные авторы о Средней Азии и Скифии (Критический обзор работ Дж.Р. Гарди­
нер-Гардена) // ВДИ. 1994. №  4. С. 205-206.

75 См. Балахванцев А.С. Дахи и арии у Тацита // ВДИ. 1998. № 2. С. 154-155; Ба- 
лахванцев, Немировский. Ук. соч. С. 1 1.

76 Утверждение Э.Бикермана (Ыо1ез ... Р .82) о помощи Аршаку со стороны Дио- 
дота II не только голословно, но и противоречит тексту Юстина, который подчеркива­
ет, что договор с Диодотом лишь избавлял Аршака от угрозы с востока.

77 Представляется крайне сомнительным, чтобы в такой ситуации Селевк II по­
зволил Аршаку удержать за собой и Гирканию с Гекатомпилом.



скую армию. В честь своей победы Селевк II выпустил в Экбатанах (Е8М. 
№ 562-565) серию монет, на реверсе которых было помещено характерное 
оружие кочевников: лук в горите и колчан со стрелами78. Парфяне были 
вынуждены соблюдать условия этого договора вплоть до поражения Ан­
тиоха III в битве при Рафии. Только тогда Аршак I отложился от державы 
Селевкидов и в знак своей полной независимости стал чеканить собствен­
ную монету79. Но поскольку независимостью Аршак был обязан победе 
Птолемея IV, а не своей собственной, царский титул на его монетах так и 
не появился.

А . 5 . Ва1аккуап($еу 
8е1еиси5 II КаШшси8 апс! Раг(Ыа

Ыохуаёауз тоз* зсЬо1агз ЬеПеуе, 1Ьа11Ье сатращп о Г 8е1еисиз II а§атз1 
Раг1Ыа т  232-230 ВС ГаНес!. Но\уеуег 1Ье апа1уз15 оГ Ро1уЬшз’ еуЫепсе 
(Ро1уЬ. V. 79. 3) такез из сопс1ис!е 1Ьа1 ОаЫ т  1Ье агту оГ АпПосЬиз III \уеге 
Ьу по теапз тегсепапез. ТЬеу юок раП т  1Ье ЬаШе о!* КарЫа ассогсНп§ Ю а 
сеПат 1геа1у Ье1\уееп Агзасез I апс! 8е1еисиз И, апс! 1Ье уазза! ге1айопзЫр 1Ье 
йэгтег етегеё т1о \укЬ 1Ье 1аиег. Опе зЬои1с! Ъеаг т  ттс1 гНа! яике осса- 
зюпа1 Ро1уЫиз’ ПсИп§з аге Ьеуопс! апу зизрююп т  Ьет§ 1еп<ЗепПоиз, апс1*Ьиз 
зеет 1о Ье шоз11гиз1\Уог*Ьу.

ТЬе апа1уз18 оГ 1Ье зоигсез 1Ьа1 Ьазе 1Ье <Зотта1т§ рот! оГ у1е\у 1еаёз 
из го *Ье Го11о\ут& сопс1изюпз.

ТЬе 8е1еис1с1 тт1 , \уЫ сЬ Е.Т. Ые\уё11 зи^ез^её 1о 1оса1е т  НесаЮт- 
ру1оз, \уаз, ш &с1, тисЬ ГаЯЬег ю *Ье \Уез1, ргоЬаЫу, т  Аз1а Мтог. Апс! Ье- 
саизе о Г 1Ьа1, опе сапЧ розз1Ыу аззос1а1е 8е1еисиз II сеазе.Ггот сота&е а11Ьа1 
тш1 апс! 1Ье РаПЫапз зе12е Несаютру1оз.
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78 Характерно, что на «гекатомпильском» монетном дворе ничего подобного  
осуществлено не было (Е8М. Р. 251-252), хотя Селевк И, возвращая под свою власть 
тот или иной город, никогда не упускал случая отметить это выпуском особой серии 
монет. См. Е8М. Р. 78 (Селевкия на Тигре), ^ 8М. Р. 122 (Антиохия), М0гкЬо1т .  Ор. сИ. 
Р. 124 (Сарды). Данное обстоятельство еще раз подтверждает тот факт, что «гекатом- 
пильский» монетный двор в эпоху Селевкидов находился отнюдь не в Гекатомпиле

79 В отличие от бронзы, выпуск золотой и серебряной монеты являлся знаком 
безусловной независимости. См. Бикерман. Ук. соч. С. 197; 8еуп§ Н. Т гёзогтопёЫ ге с!е 
№з1Ъе // 1Ш. 1955. Т. 17. Р. 126. N 01. 44; Ье Шс1ег. Ор. ск. Р. 322. N 0*. 5; Веп-ОауЫ А. 
\УЬеп ОМ 1Ье МассаЬеез Ве^ш (о 8*пке 1Ье1г Ркз* С о т з?  // РЕС?. 1972. №  4. Р. 94. По­
пытка Р.Фрая (ТЬе Шз1огу... Р. 238. N 01. 121) опровергнуть этот тезис ссылкой на се­
ребряный чекан фратараков Персии явно неудачна, т.к. ни время правления этой дина­
стии, ни характер ее взаимоотношений с Селевкидами не могут пока быть точно опре­
делены. См. 8сНш1«. Ор. ск. 8 . 46-50; ЗеПигоод Э.О. М т о г  8Ш ез т  8ои1Ь е т  кап // СН1г. 
1983. Уо1. III (1). Р. 302; СоНес^е М. Огеек апд поп-Огеек 1п(егас1юп т  1Ье А п  апд Аг- 
сЬкес1иге оГ Ше Н еП етз^с Еаз* // Н еИ ет зт  т  1Ье Баз*. Вегке1еу-Ьоз Апёе1ез,1987. Р. 150; 
М 0гкЬо1т .  Ор.ск. Р.73-74,119.
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ТЬе еуШёпсе оГ Ыёогиз оГСЬагах (1з1ё. СЬаг. Мапз. РагЙг.11) оп 1Ье 

согопа1юп оГ Агзасез II т  Азаак ёеГт11е1у соп1гасИс1з пигтзтайс с1а*а, аз Аг- 
засез I 13 пеуег патес! Клп& т  1Ье со т  1е&епс!5. 1п 1Ье НеНетзйс Йтез 1Ье 
Клп§’з 1Ше сои1с! Ье &1Уеп оп1у Гог зоте УюЮгу т  1Ье Ьаи1ез а&атз* а Гогтег 
зоуеге^п ог апу гоуа1 пуа1. Аз Агзасез I Ьас! по гоуа! арреПаНоп, опе сап оЬ- 
уюиз1у сопс1ис!е, 1ЪаХ 1Ьои§Ь Ье тапа§ес11о &ат зоте тс!ерепс!епсе, Ье пеуег 
с!е&а1ес! 8е1еисиз II.

ТЬе туазюп оГ Ап1юсЬиз №егах тХо Мезоро1агта (Тго&. Рго1. 27) 
саппо! Ье екЬег азз^пес! Ю 228-226 ВС, ог зиррозес! 1о ^и^скеп 1Ье геШгпт& 
оГ 8е1еисиз II &*от 1Ье Раг1Ыап сатра1§п. Такт& т  сопз1с1ега!1оп 1Ье герогЧз, 
§1Уеп Ьу 8*гаЬо оп 1Ье езсаре о Г Агзасез 1о Араз1асз (8и*аЬо. XI. 8. 8), апс! 
1Ьозе, &1Уеп Ьу Тго^изДЫзип, \уЬо пеуег 1еЙ а гоот Гог Агзасез’ с!еГеа1 т  Ыз 
то$1 оГЯЫа! уегзюп оГ еаг1у РаПЫап ЫзЮгу, апс! Ьеапп§ т  ттс ! 1Ьа1 1изПп 
сгауес! {ог с1оотт& а11 НеПетзйс ги1егз 1о апу а^уегзШез, са!атШе8 апс! 1гои- 
Ыез ппа^таЫе, опе сотез ю а сопс1изюп 1Ьа1 .Ызгт’з с1а(а оп *Ье с1е!еа* оГ 
8е1еисиз II т  1Ье \уаг \укЬ 1Ье РаЯЫапз аге Ьу по теапз 1гиз1\Уог1:Ьу.

ТЫз 13 Ьо\у 1Ье асша1 соигзе оГ еуеп1з соиШ Ье гесопз!гис1;ес1. АЬои1 232 
ВС 8е1еисиз II з1апес! а сатра1&п а&атз!: Агзасез, с!е!еа1ес! Ы т апс! та<3е Ы т 
Пее. Агзасез Ьас! 1о 31&п а реасе 1геа1у \укЬ КаШтсиз. АссогсИп^ 1о 1Ьа11геа1у 
1Ье сЫеЙат оГРагт чуаз а!1о\уес! ю соте Ьаск Ю РапЫепа. 1п геШт Ье Ьас! Хо 
ас!тк 1Ье 8е1еис1с1 зоуеге^ту апс! р1ес!&е Ытзе1Г (о $епс! Ыз \уагпогз Ш 1Ье 
Зупап агту. ТЬе РаПЫапз Ьас! ю Го11о \ у  1Ье сопс!Шопз оГ гЬе 1геа1у ир 1о 1Ье 
тотеп1 оГ 1Ье сгизЬ оГ 1Ье АпПосЬиз III т  1Ье ЬаШе оГ КарЫа. Оп1у 1Ьеп Аг­
засез I сате оГГ Ше 8е1еис1с! ро\уег, апс! з1апес! зПуег сота&е 1о тагк Ыз т -  
с!ерепс!епсе.
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В. И. Кащеев
Страница из дипломатической истории начала II в. до н.э. 

Порядок формирования греческого посольства 
по данным декрета в честь Гегесия (8у11.3 591)

В 196 г. до н.э., уже после поражения македонского царя Филиппа в 
войне с римлянами, произошли события, существенно повлиявшие на ха­
рактер межгосударственных отношений в Восточном Средиземноморье. 
Римская политика в отношении греческих государств, которую последова­
тельно проводил Тит Квинкций Фламинин, принесла первые важные пло­
ды. На общеэллинских Истмийских играх была провозглашена свобода и 
автономия эллинских полисов. Глашатай объявил буквально следующее: 
«Римский сенат и Тит Квинкций, полководец с консульской властью 
(сгтратт^уо^ штатов), победив в войне царя Филиппа и македонян, даруют 
свободу, избавляют от гарнизонов и уплаты подати, а также позволяют 
жить по отеческим законам (еХеиОерои?, афроирт|тои$\ йфороХоу^тоц?, 
уорои? то^  тгатрьоь?) коринфянам, фокидянам, локрам, ев-
бейцам, фтиотским ахеянам, магнетам, фессалийцам, перребам» (Ро1уЬ. 
XVIII. 46. 5)\ Провозглашение свободы вызвало у греков радостное удив­
ление и ликование (Ро1уЬ. XVIII. 46. 7-8); произошло это, видимо, потому, 
что эллины не ожидали получить свободу от тех самых римлян, которых 
прежде в Элладе считали варварами и потенциальными поработителями. 
Далеко идущие последствия имел тот факт, что римляне провозглашали 
свободу для всех греков, включая и тех живших в Малой Азии эллинов, 
которые не были подданными побежденного македонского царя и никогда 
не содержали его гарнизонов. Полибий подчеркивает, что именно «все эл­
лины, как азиатские, так и европейские, получали свободу вместе с правом 
не содержать у себя гарнизонов, не платить подати и жить по своим собст­
венным законам» (Ро1уЬ. XVIII. 46. 15). Таким образом, выступая в качест­
ве освободителей греков и гарантов эллинской свободы, римляне расши­
ряли сферу своих политических интересов, что с неизбежностью вело к 
противостоянию с сирийским царем Антиохом III, который прежде, во 
время второй римско-македонской войны, развил бурную внешнеполити­
ческую деятельность в Малой Азии.

Многие греческие полисы и до этого считались свободными и авто­
номными, но как показал Э. Бикерман2, их свобода и автономия были га­
рантированы царем и едва ли не всецело зависели от него3. Некоторые го­

1 Ср.: У у . XXXIII. 32. 5; Р1и1. Тк. 10.5; Арр. Мае. IX. 4; Уа1. М ах. IV. 8 . 5.
2 В 1скегшапп Е. ВеИигп АпИосЫсит // Н егтез. 1932. Вс1. 67. 8. 5 6 -6 6 .
3 См., напр.: 0018. 229. 65-66: аи^бют-рр^аса тУ^ те сштоуорлау ка! 8т)- 

[кжретеш  кси т&ХХа та | еткехирЛ Н-^я Е^ируаСо!.? штб той РаслХёи)? ЕеХе- 
йкоъ (т.е. Селевк И -  В.К.) цста ттаат)? ттробицСа? ер. тгш т  ксирик.
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рода попытались освободиться от этой зависимости, для чего обратились 
за помощью в Рим.

Декрет в честь гражданина города Лампсака Гегесия (8у11.3 591) по­
зволяет лучше понять как политику Антиоха III в отношении греческих 
полисов Малой Азии, так и стремление жителей небольшого города, рас­
положенного на малоазййском побережье Геллеспонта, обеспечить свою 
безопасность перед надвигающейся угрозой со стороны царства Селевки- 
дов.

Почетный декрет, дошедший до нас в виде двух больших фрагмен­
тов (А и В) греческой надписи и хранящийся ныне в Эпиграфическом му­
зее Афин (инв. № 10292), был впервые опубликован более ста лет тому на­
зад4. С тех пор этот документ неоднократно переиздавался5. Над исправле­
нием дополнений к тексту и над интерпретацией надписи работали многие 
видные исследователи античности, такие как Т.Моммзен, М.Олло, 
А.Вильгельм, Ф.Хиллер фон Гертринген, Э.Бикерман, Ж. и Л.Роберы, 
Д.Маги, Х.Х.Шмитт, Ф.У.Уолбанк, Э.Вилль, Э.С.Грюн, П.Фриш, Ж.- 
Л.Феррари, Ф.Канали Де Росси.

Этот документ датируется 196 или 195 г. до н.э. и повествует о сле­
дующих событиях: Гегесий и его сотоварищи избираются в качестве по­
сланников (сткк. 1-15) и отправляются в Грецию к римскому полководцу 
Луцию Квинкцию Фламинину (сткк. 15-41); затем они едут в Массалию, -  
с этим городом Лампсак состоял в дружественных отношениях (сткк. 43- 
49); в сопровождении массалиотов, выступающих с ходатайством за лам- 
псакиян, Гегесий предстает перед римским сенатом (сткк. 49-70); сенат 
направляет его к децемвирам -  членам комиссии, которая в то время зани­
малась урегулированием послевоенных дел в Элладе, находясь в Коринфе 
(сткк. 70-78). Цель посольства, возглавляемого Гегесием, состояла, види­
мо, в сохранении демократии, автономии и мира в Лампсаке (сткк. 34, 74). 
Если Гегесий и стремился к тому, чтобы его город был «включен» в дого­
вор Рима с другими державами или правителями, например, с Филиппом V 
(ср. стк. 32 и 63 сл.), то эта цель, очевидно, не была достигнута. Однако 
дипломатическую миссию Гегесия в целом можно рассматривать как 
весьма успешную: независимость лампсакиян была гарантирована Римом, 
они не попали под власть Антиоха III, а после его поражения в войне с 
римлянами Лампсак оставался независимым, пользуясь покровительством 
Пергамского царства6.

4 К и т а п и с 1е 5 8 . / /  А 1Ь е п а ю п . 1880. 9 . Р . 313- 315; 364- 368.

5 С м .:  Ь о Ш п в Н .О .  / /  М О А 1 ( А ) .  1881. В с1. 6 . 8 . 95- 103; 212-214 ( с  п и с ь м о м  

Т . М о м м з е н а  и д о п о л н е н и я м и ) ;  8у 11.1 200; 8у 11.2 276; М ю Ь е 1. 529; 1С К К . I V . 179; 8у 11.3 
591; 01е  1п з с Ь п Й е п  у о п  Ь а т р з а к о з .  1К . В с1. 6 /  Н гз& . V. Р .Р п з с Ь .  В о п п ,  1976 ( д а л е е  -  1\ -  

Ь а т р з а к о з ) .  № .  4 ; С а п а И  Э е  К о з з 1 Р . Ь е  а т Ь а з с е п е  с!а1 т о п с 1о  &ге с о  а  К о т а  т  е 1а 

гср и Ь Ь П сап а . К о т а ,  1997. X» 236: 709.

6 К Ь а т р з а к о з .  8 . 26 .
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Значение этой надписи состоит не только в том, что она сообщает, 
пожалуй, о первом посольстве греческого города Малой Азии, отправлен­
ного в Рим с целью решить внешнеполитические вопросы с помощью рим­
ского сената. Она показывает, каким образом римляне сталкивались с про­
блемами межгосударственных отношений на Востоке, какими средствами 
они их разрешали и как римский сенат строил свою новую дипломатию с 
эллинистическими государствами7. Декрет в честь Гегесия проливает свет 
на различные институты, средства и принципы эллинистической и рим­
ской дипломатии в начале II в. до н.э. При всей своей кажущейся много­
словности8 надпись является в своем роде уникальным памятником: она 
позволяет детально проследить деятельность греческих посланников, по­
нять роль дипломатической переписки, межгосударственных договоров, 
принципов греческой «свободы» и «автономии», института спгууер'бьа и 
пр. во взаимоотношениях греческих полисов, эллинистических государств, 
Рима и народов «варварской периферии».

В рамках одной статьи невозможно рассмотреть все проблемы, воз­
никающие в связи с прочтением декрета в честь Гегесия. Здесь я обраща­
юсь лишь к одному вопросу дипломатической истории начала II в. до.н.э. -  
порядку формирования посольства в греческом полисе. Об этом сюжете 
речь идет в первых пятнадцати строках документа.

Поскольку в нашей стране эта надпись никогда не публиковалась и 
до сих пор нет ее русского перевода9, считаю целесообразным привести 
здесь не только греческий текст соответствующего фрагмента, но и его пе­
ревод. В настоящее время лучшим изданием надписи является публикация 
П.Фриша, в которой учтены все прежние достижения по реконструкции 
этого документа10: именно это издание и положено в основу ниже­
следующего текста.

[ м  м  ч <4
[то!? фтчф'юцаа!. то!]? штерауш уеурарцеуо^?' той 6е 6т)]-
[|Л01> Слто^ то?] ка1 катакаХоицб^ои \1€та тгааг|$* ф[1\о]-

7 Ср.: \№а1Ьапк Р Ж  ТЬе НеПетзас ^ог1<1 Кеу. ес1. СатЬпс1§е, Мазз., 1993. Р. 236.
8 Ф.У. УоЛбанк пишет о многословии и повторах этой надписи, что, на его 

взгляд, свидетельствует о некомпетентности составителей документа; \Уа1Ъапк. Ор. с\Х. 
Р. 235. Я никак не могу согласиться с таким выводом моего коллеги и друга. Когда в 
частной беседе с Ю.Г. Виноградовым я поделился с ним своими соображениями о том, 
что особенности текста этого памятника вовсе не говорят о низкой квалификации его 
составителей, Юрий Германович поддержал мое мнение.

9 См., напр., ее переводы на западноевропейские языки: С1егс М. МаззаИа. Р.,
1927. Р. 297 зц. (франц.); М^атрзакоз 8. 19-21. № .4 (нем.); Вгодегзеп К.; Ойп1Ьег\М.; 
8сЬ тт  Н.Н. (Нгз&.) ШзЮпзсЬе §песЫзсЬе 1пзсЬгШеп т  0Ъегзе12ипё- Оагтз*асИ, 1999. 
Вс!. 3. 5. 66-68, №. 458 (нем.); АизПп М.М. (Е<1) ТИе НеНешзйс \Могк1 й о т  А1ехапс1ег ю 
1Ье Котап Сопциез*: А 8е1ес1юп оГ АпЫеШ Зоигсез т  Тгапз1а{юп. СатЬг., 1981. Р. 258- 
260. № 155 (англ.).

10 1уЬатрзакоз. № 4.
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[терла? той?] етибшсгоута? еаитой?, ка1 фт)ф1аар.€1Л)и р]- 

5 \уа то!]? тгреаРебааспу штер тт|? ттоХсш? ттро? те
[МаасгаХ1]г|та? ка1 ' Рсоршои? т1|и6у п  штар^еь ттара той 
[бтцюи к]а1 ‘(ш, отау еттауеХОакпу о1 ттрба(3бита1, ттроро[и]- 
[Хейаеь (3]оиХт) каОоп т1|1т][0]т|аоута1, ка! ттро(ЗХт|0е1л-[а)у]
[ти/шу ка1] о'йх шторе уоригшу, Ыши 6е ка! х^Ф0Т01/П ^М - 

10 [тш ка1 е^о]роаареи1)У 61а то реуе0о? тт}? корсбт]? [ка1]
[тг|9 Батта^]^?, * Нут|01а? ттро(ЗХг|0е!? а^т! той е^ороааа- 
[0а 1 ка! ттарак]Хт)0е!? ка! а^юзОе!? што той бгщои ойб[еу]
[фрорнчаа? тЛу] ката тт]У еку8г|ршу ки^бшиил аХХ[а еу]
[еХаааоуь 0ере]уо? та ка0’ аЬтоу той тт|1 ттоХе1 аирфе[роу]- 

15 [то? еттебе^ато] тт\и тгреаРе'шу ка1 еубгщг|аа? <...>
Перевод

[- - в] | выше записанных [постановлениях] (народного собрания). [Ко­
гда на|род искал] (людей) и взывал со всем у[сер|дием к тем,] кто 

5 предложил бы свои услуги, и принял постановление, || [чтобы тем,]
кто отправится посланниками ради города к | [массали]отам и римля­
нам, был бы оказан почет со стороны | [народа] и чтобы, когда по­
сланники возвратятся, | совет принял бы (свое) постановление, соглас­
но которому им будут возданы почести, и когда [некоторых] предло­
жили (для этого), | [а] они не взяли на себя ответственность, а некото- 

10 рые были и избран[ы || и] отказались с клятвенной ссылкой (на свою
неспособность) вследствие дальности путешествия [и] | (величины) 
[издержек], (тогда) был предложен Гегесий, и вместо того, чтобы 
клятвенно отказаться, он, | [будучи приз]ван и высоко оценен народом, 
нисколько | не заботясь] об опасностях во время (предстоящего) пре­
бывания на чужбине, но, | [посчитав менее важными] свои дела в 

15 сравнении с поль[зой] города, | [принял на себя] посольство и отпра­
вился (в путь). <...>

Гегесия избрали посланником в народном собрании: [той 5е бтщои 
Сл^ошто?] ктХ. (стк. 2-3), Ътго той бтцаои (стк. 12). Большинством гра­
ждан было принято постановление (та фт|ф1арата), текст которого, как 
следует из содержания стк. 1-2 ([еу то!? фт]ф1а р а а 1 то1]д 
штерауаз уеурарреюр?), предшествовал тексту нашей надписи. Смысл 
его состоял в том, чтобы обратиться за помощью к римлянам и с этой це­
лью направить посольство в Массалию и Рим. Во время поездки Гегесий 
имел копию этого постановления при себе: ка! (лтер (Ьу еТхеу та 
фт|ф1арата («и относительно которых у него было постановление народно­
го собрания...», стк. 43)м. Это была своего рода инструкция, в соответст­
вии с которой Гегесий должен был предпринимать конкретные шаги.

11 Аналогичный оборот есть у Полибия, который, правда, ведет речь о поруче­
нии, инструкциях: З^Хеуето ттер1 шу Т(*$г еутоХа? (Ро1уЪ. XXI.14.1).
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При слове тб фпфюца, естественно, вспоминается камешек для го­
лосования — Т| фпфо$\ Глагол фг)ф1Сы в медиальном залоге означает «отда­
вать голос при помощи камешка, который бросают в урну для голосова­
ния», а также «голосовать, решать с помощью большинства голосов». 
Именно такой смысл имеет глагольная форма в нашей надписи -  причас­
тие медиального аориста фт^фюареуои, стк. 4. Разумеется, речь здесь идет 
о тайном голосовании в отличие от голосования открытого, которое также 
упоминается в надписи: это х^фотойа -  «голосование и выборы в народ­
ном собрании при помощи поднятия руки». Соответственно глагол 
Х^фотоубо) означает «выбирать должностное лицо поднятием или протя­
гиванием вперед руки». Причастие х^фотокг|0б[ута)у] (сткк. 9-10) свиде­
тельствует о том, что в народном собрании города Лампсака посланники 
выбирались открытым голосованием.

Можно предположить, что принятию в народном собрании 
фт|ф1ацата предшествовал другой документ, предложенный советом, -  
ттро(Зо1>Хец1ата. Термин ттроРобХецш буквально означает «заранее данный 
совет», «предварительное постановление». Известно, что афинское народ­
ное собрание не могло принимать решение ни по какому вопросу, если он 
не был заранее подготовлен советом и не оформлен в виде ттророи- 
Хейрата12. Для избрания должностных лиц в Афинах также требовалось 
ттроРойХеира совета, о чем сообщает Аристотель13.

Подобное постановление совета упоминается в нашей надписи: 
тфоРо[иХсйае1 т] Р]оиХт) каботс тфт^О^аоутш .14 («совет принял бы (свое) 
постановление, согласно которому им будут возданы почести»), сткк. 7-8. 
Это одно из предписаний принятого народным собранием постановления 
(фт^фсацата), поэтому глагол ттророиХейш стоит в будущем времени. До тех 
пор, пока еще не избрали посланников, в качестве стимула указываются 
почести, которыми они будут наделены после успешного завершения ди­
пломатической миссии. Таким образом, до возвращения посольства у сове­
та уже затребовано ттроРойХвира относительно почестей для посланников1

Стать членом посольства не означало занять государственную долж­
ность (архлХ хотя посланников (и в равной степени хорегов и глашатаев),

12 См.: В1е1скепГ 01е аЛетзсЬе Оетокгайе. РабегЬот; МйпсЬеп; Меп; 2йпсЬ, 
1985.8.107, 227.

13 «Притании производят в народном собрании выборы стратегов, гиппархов и 
прочих властей, имеющих отношение к войне, сообразно с тем, как решит народ. Эти 
выборы производят пританы, исполняющие обязанности после шестой притании, -  те, 
в чье дежурство будет благоприятное знамение. Но об этом должно состояться предва­
рительное постановление совета» (Апз№1. А*Ь. Ро1. ХЫУ. 4. Пер. С.И. Радцига). Ср.: 
8сЬаеГег Н. ттро(ЗойХеица // КЕ. 1957. Вс1. XXIII. 1. 8р. 48.

14 См. сходный оборот в проксеническом декрете г. Лампсака в честь Дионисо- 
дора из Фасоса: тт)У роиХ 1̂/ ттророиХсиаааау каб’ о тьц-пбт̂ аетси ттро$€1/1а1 (РпзсЬ. 
Ор. ск. 8. 7. № 24).

,5См.1Ыс1. 8.28.
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так же как и должностных лиц, назначали путем выборов16. В Афинах из­
брание посланников, подобно избранию граждан на государственные 
должности, в техническом смысле не являлось решением народного соб­
рания (фт|ф1ара), поскольку выборы считались личным делом граждан. 
Однако конкретные предписания посланникам принимались в виде 
фт^ф'шрата; и в случае с Гегесием дело обстоит точно так же. Происходило 
это потому, что любое постановление народного собрания могло быть об­
жаловано и вместе с урафт  ̂ ттарауоразу представлено в суд, в то же время 
выборы, в частности выборы посланников, не могли быть обжалованы пу­
тем подачи письменной жалобы (урафг)). Соответственно, гражданин, вы­
двинувший какого-то кандидата на должность, не мог быть привлечен к 
ответственности в случае отклонения данного кандидата, как это могло 
быть с теми, кто предлагал проект какого-то постановления17.

На заседании народного собрания г. Лампсака кандидатов в послан­
ники выдвигали сами граждане, на это указывает глагол тгроРаХХеаОсп в 
страдательном залоге (ттр(>рхт|0бут[(л)у], стк. 8). Нам известно, что подоб­
ным образом в дельфийском народном собрании (162 -  160 гг. до н.э.) 
предлагались кандидаты на должности закупщиков хлеба и по каждому из 
выдвинутых лиц проводилось голосование (8у11.3 671. В 15)18. Теоретиче­
ски существовала возможность того, что какой-то гражданин предложит в 
качестве кандидата и себя самого, но по крайней мере афинская практика 
свидетельствует о другом: обычно кандидата представлял какой-то другой 
присутствующий на заседании экклесии гражданин19.

Очевидно, что имена некоторых граждан были вычеркнуты из спи­
ска кандидатов и, таким образом, не ставились на голосование (оЬх 

стк. 9), видимо, потому, что либо эти граждане сняли свои 
кандидатуры, разъяснив народу, что по каким-то причинам не могут быть 
посланниками (см., напр.: 8у11.3 495. 115), либо их кандидатуры были от­
клонены согражданами. Но и в том случае, когда кто-то был избран вопре­
ки своей воли, выборы могли быть признаны недействительными, если 
проводилась процедура отречения. Эта процедура обозначается глаголом 
е^оцуцп; ср. выражение е^о^иы тг\у ттреа(М(ил Дав клятву, избранный 
ссылался, к примеру, на свою бедность, физические недостатки или пре­
клонный возраст и по этой причине отказывался занять должность. Ари­
стотель делает важное уточнение: «В деле замещения должностей лица, 
обладающие определенным имущественным цензом, не имеют права, дав 
клятву, от этих должностей отказываться, бедняки же это право имеют -

16 Апзкн. Ро1. IV. 12.2, 1299а 19-20: еп  6е ка! х0РЛ70'1 ка'1 кт|рже$*
[8’] сйроштси ка! преареитси; сГ.: Клепаз! О. РгезЬе1а // КЕ. 1973. 8ирр1. Вс1. XIII. 
Зр. 528-529.

17 Напзеп М.Н. 01е а1ЬетзсЬе Оетокгайе 1т  2екаИег дез Оетоз1Ьепез. З̂ гикШг, 
Рпп21р1еп ипс! 8е1Ъз1уегз1апс1ш5 / ОеШзсЬ у о п  \\Л ЗсЬиИег. ВегПп, 1995. 3. 165.

18 См.: 1уЬатрзакоз. 8. 28.
19 См.: Напзеп. Ор. сН. 8. 243.



В. И. Кащеев. Страница из дипломатической истории сначала II в. до н.э. 223
тгер! 8е та? йрха? то то!? цеу ёхоисп тсцтща цт) е^еТуас е^6|ллчк70а1, 
то!? 8 ’ атторос? е^еХуаь» (Апз1о1. Ро1. IV. 10. 6 , 1297а 19-21. Пер. С.А.Же- 
белева с исправлением)20. Нам известен случай отказа от участия в дромо- 
се, совершенный по указанной процедуре (Дельфы, 162 г. до н.э.; 8у11.3 
671. А 15 3ЯЧ.)21.

В нашей надписи глагол е^6|±уци (е^оцуш)) употребляется дважды: 
соответственно причастие [е^о^оаарёушу, стк. 10, и инфинитив 
е^о|1оааа[0а 1], сткк. 11-12, аориста медиального залога. В тексте декрета 
указывается и причина такого клятвенного отказа -  дальность предстояще­
го путешествия и значительные материальные расходы: 8са то [леу€0о? 
тп? корлЗт]? [ка! тт)? 8аттау]т)?, стк. 10-11. Поездка была, в самом деле, 
далекой и опасной: первоначально посольство отправилось «в Грецию» -  
[е1? тт)у] ' ЕХХа8а (стк. 16), к Луцию Квинкцию Фламинину, который в то 
время находился, по предположению Х.Лоллинга, Э.Бикермана и А.Виль- 
гельма, на о. Керкире, оттуда путь Гегесия пролегал через Сицилию (?) по 
Тирренскому морю в Массалию (совр. Марсель), а затем -  в Рим; возвра­
щаясь из Рима на родину, посланники Лампсака встретились с децемвира­
ми в Элладе (по-видимому, в Коринфе). Большая часть пути пролегала по 
морю; следует учитывать, что поездка морем была особенно опасной (ср.: 
ттХош ттоХш ка! етша^бш/оу, стк. 44), поскольку она осуществлялась, 
скорее всего, в середине зимы22, когда море наиболее опасно для морепла­
вателей. По закону посланникам полагались дорожные расходы -  ефодса, 
[1е0681а. В Абдере, например, существовал для этого какой-то специаль­
ный фонд атго тыу б!? та? тгреаРеса? (8у11.3 6 5 6 . 45)23. Если поездка про­
должалась более запланированного времени, посланники имели право за­
требовать дополнительные деньги. Тот факт, что лампсакияне отказыва­
лись участвовать в данном посольстве, ссылаясь на предстоящие значи­
тельные расходы, возможно, означает, что либо фактические материаль­
ные затраты не могли быть покрыты выделяемыми для этого средствами 
из казны города, либо народ Лампсака ожидал от посланников, что они оп­
латят эту поездку из собственных средств24. В эпоху эллинизма зачастую 
так и происходило (8у11.3 783. 25; 833. 15 е1с.). То, что Гегесий не отказался 
возглавить посольство (сит той е^о|л6ааа[0а 1], стк. 11- 12), свидетельст­
вует не только о его патриотизме, но и о значительных размерах его ко­
шелька. Гегесий с честью выполнил оказанное ему согражданами доверие,

20 Характеризуя высокомерие, Феофраст иронично замечает, что «избранный на 
государственную должность, отказывается, клятвенно заверяя, что ему недосуг» 
(ТЬеорЬг. СЬаг. XXIV. 5. Пер. Г.А.Стратановского).

21 См.: КоЪеП Ь. Ыо1е5 (Гер1§гарЫе ЬеПётвйцие. XXIV. Оёсге* ёе Ьатрзачие // 
Орега ттога зе!ес1а. Ёр1&гарЫе еХ ап^яийёз ^гесяиез. Атз1егс1ат, 1969. Р. 91 (= ВСН.
1928. Р. 162).

221уЬатрзакоз. 8. 23-24, 33.
23 Клепаз1 Ор. си. 8р. 578-581; Моз1еуОЛ. Епуоуз апс! 01р1отасу т  Ашпет 

Огеесе. МезЬас1еп, 1973 (Н з̂Юпа ЕтгеЬсЬгШеп. Нх. 22). Р. 74-77.
24 См.: РпзсЬ. 1пзс1тЙеп у о п  Ьатрзакоз. 8. 29.



224 Межгосударственные отношения и дипломатия в античности
его дипломатическая миссия увенчалась успехом, а сам он был удостоен 
значительных почестей, в том числе и рассматриваемого почетного декре­
та.

К сожалению, текст нашей надписи не дает однозначного ответа на 
вопрос о количественном составе возглавляемого Гегесием посольства. В 
отличие от Спарты, которая, по крайней мере, в классический период в ка­
честве дипломатической миссии неизменно отправляла трех человек, в 
других греческих полисах число посланников колебалось в зависимости от 
характера, цели миссии и конкретных условий ее отправки. Афины, на­
пример, постоянно использовали посольства, состоявшие из двух, трех, пя­
ти и десяти человек25. Учитывая дальность поездки Гегесия, ожидавшиеся 
в ее ходе трудности и опасности, а также исключительную важность для 
Лампсака данной дипломатической миссии, можно предположить, что это 
посольство состояло более чем из трех человек, возможно, из пяти.

На основе анализа надписи допустимо сделать предположение, что в 
начале II в. до н.э. процедуры избрания дипломатического посольства в го­
родах Эллады, по крайней мере, в Лампсаке, существенно не изменились в 
сравнении с классическим периодом греческой истории.
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1965. 96. Р. 255-266; к1ет. ТЬе 81ге оГ А1Ьетап ЕтЬа551е5 а^ат // ОКВ8 . 1970. 11. Р. 35— 
40; Шет. Епуоуз апс! 01р1отасу... Р. 50-62; Клепав*. Ор. си. 8р. 537-539; Адсоск Р., 
Моз1еу ИЛ. 01р1отасу т  Апс1еп1 Огеесе. Ь., 1975. Р. 155.
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саге \уаз 1акеп т  *Ье аррот1теп 1 оГ епуоуз т  Ьатрзасиз. СапсНс1а1:е5 Гог 1Ье 
сЦр1ота1лс гтззюп з1оос! рптагПу аз 1п<Иу1с1иа1з. ТЬеу т\&Ы Ье тЯиеп1;1а1 апс1 
псЬ епои^Ь 1о ёеаёе сЦр1ота1ю 1азкз. ТЬе апа1уз13 оГ ге1айопзЫр Ъеиуееп 1Ье 
аззешЫу, 1Ье Ъои1е апд тсНу1с1иа15 тепйопеё т  шзспр1юп епаЫе из ю ёе- 
зспЬе *Ье з1а!е зуз1е т  оГ Ьатрзасиз аз а ёетосгаНс опе апд 1о зЬо^ 1Ьа1 а 
ргоседиге оГ 1Ье аррот1теп 1: оГ Огеек епуоуз т  1Ье НеИетзйс \ у о г 1с! \уаз по* 
еззепПаНу сКап^её Ггот 1Ьа1 т  1Ье с1азз1са1 репоё.
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О.Л.Габелко 
Последствия Апамейского мира: 
Рим и Первая Вифинская война

Название данной работы не случайно представляет собой близкую 
аналогию названию известной статьи С.Берстайна, в которой он обратился к 
изучению войны Фарнака 1 Понтийского против коалиции малоазийских 
царей1. Здесь будут рассмотрены те же самые проблемы, что были затронуты 
американским исследователем - военная и дипломатическая деятельность 
эллинистических государств Анатолии и влияние на нее Рима; предметом 
анализа являются близкие по времени и характеру с Понтийской войной 
события - конфликт Вифинии и Пергама, также явившийся прямым след­
ствием заключения Апамейского соглашения. Оба эти столкновения дают 
яркие примеры политики «Ьа1апсе о/ромег», осуществляемой как Римом, так 
и эллинистическими монархиями - разумеется, для достижения принципи­
ально различных целей и с помощью качественно различающихся мер.

Апамейский договор (188 г. до н.э.) зафиксировал новое политическое 
устройство Малой Азии - прежде всего, окончательное устранение всякого 
военного и политического присутствия Селевкидов «по эту сторону Тавра», а 
также резкое возрастание могущества римских союзников - Родоса и особен­
но Пергама, получивших значительные территориальные приобретения2. В 
тексте договора содержался пункт, непосредственно касавшийся и Прусия I 
Вифинского: ему было предписано возвратить пергамскому царю Эвмену II 
область Мизии, над которой он в какой-то момент установил свой контроль3.

Это решение выглядит малопонятным и непоследовательным. Х.Ха- 
бихт отмечает, что обстоятельства, по которым сенат включил в договор с

1 Вигз1ет 8.М. ТЬе АЙегта*Ь оГ 1Ье Реасе оГ Арате1а. Коте апс! *Ье Ропйс \Уаг // 
АМН. 1980. Уо1. 5. Р. 1-12.

2 Об Апамейском договоре и его роли в дальнейшем развитии международной си­
туации в Малой Азии см.: ЫеЬтапп-РгапкГог! ТЬ. Ьа Ггопйёге опепЫе <1апз 1а ро1Шцие 
ехгёпеиге с!е 1а КёриЬЬяие готате. ВгихеНез, 1969. Р. 48-70; ЗЬепут-МЬке А.И. Котап 
Роге1^п РоПсу т  *Ье Баз*. 168 В.С. 1о А.Ъ. 1.итуегзНу оГОк1аЬота Ргезз, 1984. Р. 22-27.

3 Наиболее точную информацию дает Ливий: «..Музгат, циат Р г из 1а гех ас1етега1, 
е1 (Еитет - О.Г.) гезШиегипI» (Ыу. XXXVIII. 39. 15), тогда как текст Полибия, послужив­
ший для него источником, подвергся определенным искажениям: после фразы 
Мйаои$\ ои9 ттротеро  ̂ аитоО (Ро1уЬ. XXI. 48. 10) в разных рукописях приводятся слова 
ттареаттбаато или ттарабсгкешаато. Предпочтительным кажется первый вариант. См. 
Ма1Ъапк Р.\У. А Н1з1опса1 СоттеШагу оп Ро1уЫоз. 0x5., 1979. Уо1. III. Р. 171 ГГ; Впзсое ]. 
А Соттеп*агу оп Ыуу. Воокз ХХХТУ-ХХХУН. ОхГ., 1981. Р. 386; ЗсЬ\уеПЬе1т Е. ЗШсПеп 
гиг ЫзЮпзсЬеп Оео^гарЫе Муз1епз // ЕА. 1988. Н1. 11. 8. 65. Апт.1.
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Антиохом пункт о возвращении Мизии Эвмену, остаются неясными4, и 
считает эти действия ярким примером его предательской политики по отно­
шению к друзьям и союзникам Рима5. Вполне естественно, что вифинский 
царь отказался выполнить это требование римлян, и это привело к войне 
между ним и Эвменом6.

Вифинско-пергамский конфликт 180-х гг. до н.э., получивший в 
историографии с легкой руки Х.Бенгтсона название «Первая Вифинская 
война»7, лишь фрагментарно освещен источниками. Утерю посвященных ему 
мест из «Всеобщей истории» Полибия другие свидетельства - как нарра­
тивные, так и эпиграфические - способны восполнить лишь частично. 
Несмотря на это обстоятельство, Первой Вифинской войне посвящено немало 
страниц в многочисленных исследованиях, многие из которых до сих пор 
остаются непревзойденными образцами скрупулезного научного анализа. Не 
отрицая значения результатов, полученных историками на сегодняшний день, 
мы, тем не менее, считаем возможным высказать свое мнение относительно 
ряда кардинальных проблем, связанных с причинами, ходом и результатами 
Первой Вифинской войны.

Прежде всего, остается дискуссионным вопрос о том, какие именно 
территории подразумевались в тексте Апамейского договора и, соответ­
ственно, являлись предметом вооруженного спора между Прусием и 
Эвменом. Эта проблема имеет давнюю историю и особенно интенсивно 
разрабатывалась в последние годы, но до сих пор не получила оконча­

4 НаЫсЫ СЬг. ТЬе 8е1еисЫз апс! ТЬей- Клуа1з // САН. Ей. И. Уо1. VIII. 1989. Р, 325.
3 1Ыс1. Р. 383. Причину ущемления интересов Прусия можно видеть в том, что тер­

ритории, ставшие предметом вифинско-пергамского вооруженного соперничества, не рас­
сматривались римлянами как законное приобретение Прусия, в чем их мог убедить Эвмен 
во время посещения Рима в 189 г. до н.э. (Ро1уЬ. XXI. 18-21; 1лу. XXXVII. 52. 3-9; 53. 1- 
28). Не исключено также, что сенат не одобрил действий Сципионов в отношении Прусия, 
предпринятых ими по собственной инициативе: ведь конкретные условия соглашения ме­
жду Прусием и посольством Гая Ливия Салинатора (Ро1уЬ. XXI. И. 12: Ыу. XXXVII. 25. 
13-14) остаются неизвестными. В этой связи заслуживает внимания замечание Дж. Бри­
скоу, что условия Апамейского мира были выработаны политическими оппонентами Пуб­
лия Сципиона (Впзсое .1. Патштиз апс! Котап РоНпсз, 200-189 В.С. // ЬаЮтиз. 1972. Т. 
XXXI. Разе. 1.Р. 53).

6 Прусий фактически «бросил вызов Апамейскому договору» (Вепеске Р^.М. Коте 
апс! 1Ье НеНетзйс 81а*ез // САН. Ес1.1. 1930/Уо1. VIII. Р. 282). Исходя из этого, невозможно 
считать, что после заключения Апамейского соглашения Вифиния, как и другие малоазий- 
ские государства, попала в клиентскую зависимость от Рима (ВоисЬё-Ьес1егсяие А. Шзкнге 
с!ез 8ё1еис1с1е5 (323-64 а\'ап1 Г - С.). Р., 1913. Т. I. Р. 218; ср. ЫеЪтапп-РгапкГог*. Ор. ей. Р. 
46).

7 Веп^зоп Н. Э1е 81га1е§1е т  с!ег НеШтзЦзсЬеп 2 е \ Х .  Е т  ВеИга§ г и т  апПкеп 
81аа1зсгесЫ. МипсНеп. 1943. Вс1. II. 8. 2 1 5 ,2 1 7 .
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тельного разрешения. Большая часть исследователей считает, что 
упомянутую в договоре область следует отождествить с Фригией Эпиктет 
(Геллеспонтской)8; наиболее аргументированно эту точку зрения изложил 
Х.Хабихт в весьма основательной и глубокой статье9. Недавно, однако, это 
мнение было отвергнуто в пользу предположения, сделанного еще Дж. 
Кардинали10: под «Мизией» из текста договора следует понимать Олимпий­
скую Мизию11.

Э.Швертхайм принимает приводимую в некоторых рукописях версию 
текста Ливия (Ыу. XXXVII. 56. 2): «...Мгзгаз ге%1аз зНуаз...» вместо «...Музгат, 
диат ас!етега( Ргизгаз ге%Ъ> и приводит примеры, позволяющие приложить 
эту характеристику именно к Мизии Олимпийской, где на протяжении 
персидской, эллинистической и римской эпох находились охотничьи угодья 
царей, императоров, сатрапов и высшей знати12. Эта область, однако, вовсе не 
принадлежала Прусию накануне 188 г. до н.э.: по мнению исследователя, в 
другой пассаж Ливия (...Муз^ат, диат Ргизьа гех ас1етега() (1лу. XXXVIII. 39. 
15) следует внести эмендацию «Ргизг'аз», в результате чего отрывок 
приобретает следующий смысл: Эвмен вернул себе Мизию, отнятую царем 
(т.е. Антиохом III - О.Г.) у Прусия13. Более того, никакого контроля 
вифинцев, вопреки распространенным взглядам, не существовало до времени

8 Меуег Её. ВкЬута // КЕ. Вс1 III. 1898. 8р. 518; Мезе В. ОезсЫсЫе с1ег ОпесЫзсЬеп 
ипс! МакедотзсЬеп 8№а1еп зек с1ег 8сЫасЫ Ье1 СЬаегопеа. Оо1Ьа, 1903. Вс1. III. 8. 70; 8ШЬе1т 
Р. ОезсЫсЫе с1ег К1етаз1а11зсЬеп Оа1а*ег. Ье1рг1§, 1907. 8. 61. Апт. 3; Меуег Егпз1. 01е 
Огепгеп с!ег ЬеПетз^зсЬеп 8*аа*еп т  К1етаз1еп. 2йпсЬ-Ье1р21§, 1925. 8. 115; Напзеп Е. ТЬе 
АНаИйз оГРег&атоп. ИЬаса, 1947. Р. 93; Ма§1е О. Котап Ки1е т  Аз1а Мтог. РппсеЮп, 1950. 
Уо1. 1. Р. 759. О географическом положении этой области и ее границах см.: $аЫп 8. 
ЗикКеп йЬег сПе РгоЫете с!ег Ыз!опзсЬеп Оео^гарЫе с!ез погдшезШсЬеп К.1етаз1епз // ЕА. 
1986. Н1. 7. 8. 142; 81гоЬе1 К. Оа1а11еп ипс! зете Огепггеддопеп. Ъи Рга§:еп с1ег Ыз1опзсЬеп 
Оео^гарЫе Са1аПепз // АМ8. Вс1 XII. РогзсЬип&еп т  Оа1айеп. Вопп, 1994. 8. 29-41. При всей 
неопределенности данных письменных, эпиграфических и нумизматических источников 
относительно разграничения Фригии Эпиктет и упоминавшейся «Мизии» имеется обстоя­
тельство, препятствующее отождествить их применительно текста договора: там упомина­
ется Геллеспонтская Фригия (Ро1уЬ. XXI. 46. 10; Ыу. XXXVIII. 39. 15), которая, согласно 
Страбону, соотносится с Фригией Эпиктет: «Прусий покинул Фригию на Геллеспонте по 
договору с Атталидами. Эта страна прежде называлась Малой Фригией, а Атталиды дали 
ей название Эпиктет» (Перевод Г.А.Стратановского) (81гаЬо. XII. 4. 3); ср. §аЫп. Ор. ск. 8. 
136. Апт. 39. Невозможно, чтобы Полибий, а вслед за ним и Ливий допустили такую тав­
тологию.

9 НаЫсЫ СЬг. ОЪег сМе Кпе^е гмзсЬеп ВкЬушеп ипс! Рег^атоп // Негтез. 1956. Вс1. 
84. 8. 90-92.

10 СагсИпаН О. II ге§по <\\ Рег^ато. Топпо, 1908. Р. 82 К
11 8сЬчуепЬе1т. Ор. ск. 8. 67-77; 81гоЬе1. Ор. ск. 8. 28-29.
12 8сЬ\уепЬе1т. Ор. ск. 8. 68-69.
131Ы<1. 8. 76-77.
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заключения Апамейского договора и над Геллеспонтской Фригией; на это, 
считает историк, указывает упоминание данной области в числе прочих 
владений Селевкида (на которые после понесенного им поражения 
фактически распространилась власть римлян) во время выступления 
родосских послов в сенате в 189 г. до н.э. (Ро1уЬ. XXI. 22. 14; Ыу. XXXVII. 
54. I I )14.

Приводимые Э.Швертхаймом доказательства требуют тщательного 
разбора. Они не вызывают особых возражений относительно идентификации 
спорной области как Мизии Олимпийской, однако в остальном кажутся 
весьма уязвимыми для критики.

Начнем с предлагаемых немецким исследователем изменений текста 
Ливия. Еще в прошлом веке было доказано, что упомянутый пассаж римского 
историка представляет собой дословный перевод соответствующего места из 
труда Полибия15. Этот тезис получил подтверждение у современных иссле­
дователей16; не отрицает его и сам Э.Швертхайм17. Между тем, предлагаемая 
им конъектура придает повествованию Ливия совершенно иной смысл, чем у 
первоисточника: Полибий , говорит о предшествующей потере Мизии
Эвменом, а Ливий (в интерпретации Э.Швертхайма) - о ее отторжении у Пру- 
сия. Слово «гех» без указания имени (если не связывать его с 
предшествующим «Ргим'а») едва ли оправданно, вопреки мнению К.Штро- 
беля18, «по контексту» связывать с Антиохом III из-за возникающей 
некоторой смысловой неясности.

Э.Швертхайм не объясняет, когда и при каких обстоятельствах Антиох 
мог отнять у Прусия эту область: согласно его выкладкам, Аттал I установил 
контроль над ней в 218 г. до н.э., Прусий владел ею около 218-216 гг. до н.э. 
(что, однако, далеко не бесспорно19), затем ее вернул себе отложившийся от

ы 1Ыа. 5. 70-71.
ЬПззеп Н. КпПхсИс Утег^исЬипёеп иЪег сПе С?ие11еп с!ег у1ег1еп ипс! Шпйеп Оекас1е 

с!ез Ыушз. В., 1863, 8. 206.
16 НаЫсЬ1. ОЬег сПе кпе^е... 8. 91; Впзсое. А С оттетагу... Р. 386.
17 8сЬ\\ег1Ие1т. Ор. ск. 8. 65. Апт. 1.
18 8*гоЪе1. Ор. ск. 8. 29. Апт. 9.
19 X.Шмитт полагает, что вифинский монарх не совершил никаких территориаль­

ных приобретений в ходе успешной экспедиции в Троаду против эгосагов (ЗсЬгши Н.Н. 
Ш^егзиЬип^еп гиг ОезсЫсЬ1е АпйосЬоз’ ёез Сгоззеп ипс! зетег 2ек. \Уе1зЬас1еп, 1964. 8. 
263-264), но другие исследователи не исключают возможности расширения владений Пру­
сия (Меуег Егпз1. Ор. ск. 8. 113; .1апке М. Н1з1опзсЬе ип1егзисЬип§еп тлл Метпоп уоп
Негак1е1а. Кар. 18 - 40. РОгН 434. >УйггЪиг§, 1963. 8. 32). Вскоре, по мнению Э.Шверт­
хайма, эти земли возвратил себе Ахей, значительно расширивший свои владения 
(8с1тег1Ье]т. Ор. ск. 75)



Антиоха Ахей20, а после его гибели данная часть Мизии вновь отшла к 
Антиоху, и ею управлял его наместник Зевксид21. Непонятным остается и то 
обстоятельство, почему Полибий говорит, что Мизия была потеряна Эвменом 
(Ро1уЬ. XXI. 48. 10), если, согласно Э.Швертхайму, Пергам лишился ее еще 
при Аттале I22.

Все это заставляет нас склониться к мнению, что в договоре между 
римлянами и Антиохом упоминается именно Мизия Олимпийская, но вернуть 
ее пергамскому царю должен был отнюдь не Антиох, а Прусий, во владении 
которого эта область пребывала. Тегттиз ап1е циет для селевкидского 
господства над Мизией - 209 г. до н.э.23, и последующие бурные события 
могли принести неоднократную смену господства над ней. В определенный 
момент ее закрепил за собой Эвмен, но в дальнейшем вифинский царь, 
воспользовавшись какими-то трудностями своего соперника, перехватил у 
него контроль над спорными землями24.
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20 Следует заметить, что столкновений между Ахеем и вифи неким царем, в ходе ко­
торых часть Мизии, служившая камнем преткновения в территориальных спорах между 
Вифинией. Пергамом и Селевкидами, была им утеряна, все же не произошло: Ахей только 
«угрожал Прусию» («тта^ето 8е Прош1а). С Атталом он, напротив, «вел непрерывную 
войну» (бтто\€|1 С1 ц.бу’АттаХш егшбх^?) (Ро1уЬ. V. 77. 1) в ходе которой, скорее всего, 
спорная территория и была отторгнута у пергамского монарха.

21 ЗсЬ\уепЬепп. Ор. сИ. 8. 75-76; 8(оЬе1. Ор. си. 3. 30.
22 Ср. с передачей Аппианом одного из пунктов договора, где данное обстоятельст­

во в полной мере учтено: Антиох должен «отдать Эвмену то, что еще остается у него в на­
рушение договора, заключенного с Атталом, отцом Эвмена» (Арр. Зуг. 38).

2-5 ЗЕО. XXXVII. 1010; Ма1ау Н. ЬеИег оГ АШюсЬоз III (о 2еих1з \уйЬ ТЧуо Соуепп^ 
Ьеиегз // ЕА. 1987. Ш. 10. 8. 7-17. Видимо, Пергаму удалось овладеть Мизией сразу после 
209 г. до н.э.

24 Мы оставляем в стороне вопрос о том, когда именно это могло произойти - в 208, 
198 или ок. 190 г. до н.э., поскольку все предположения остаются недоказуемыми; пожа­
луй, любая из этих точек зрения имеет право на существование. Обзор мнений см.: 
НаЫсЬ*. ОЬег <Не Кпе§е... 8. 94-95. Чисто теоретически к обстоятельствам, во время кото­
рых произошло присоединение Прусием спорных земель, можно причислить еще и мало- 
азийскую экспедицию Филиппа V (202-200 гг. до н.э.). В ходе ее вифинский царь оказывал 
определенное содействие своему македонскому союзнику и приобрел расположенные на 
побережье Пропонтиды города Киос и Мирлею, но неясно, вступил ли и он при этом в 
конфликт с Атталом I. Однако наиболее вероятным вариантом кажется все же сохранение 
вифинского господства над этой областью в 208-188 гг. до н.э.; дело в том, что, по словам 
Юстина, Прусий начал войну против Эвмена, нарушив союзный договор (1и$1. XXXII. 4. 
1), а такое соглашение между Вифинией и Пергамом могло быть заключено только в 205 г. 
до н.э. по результатам мира в Фенике, где оба царства фигурировали в качестве/оес1еп ад- 
зспрИ (Ыу. XXIX. 12. 14). (не исключено также, что несколько раньше ими был заключен 
сепаратный мир, положивший конец развязанным Прусием в 208 г. до н.э. военным дейст­
виям - Ыу. XXVIII. 7. 10; Эю Сазз. Р. XVII). Очевидно, по этому договору закреплялись
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Однако потери Прусия, определенные решениями римлян, кажется, не 
исчерпывались только Мизией Олимпийской. Можно предположить, что и 
Малая Фригия тоже входила с1е /ас(о в его владения накануне Апамейского 
договора. Перечисление этой области в ряду других владений сирийского 
царя, о чем говорилось выше, не исключает такой возможности. Малая 
Фригия могла быть либо передана Антиохом Прусию в качестве стимула для 
заключения столь нужного ему союзного договора с Вифинией2 , либо 
захвачена Прусием силой после окончательного перелома в ходе Сирийской 
войны26 - в любом случае его претензии на данные земли не могли быть 
приняты как законные ни римлянами, ни тем более заинтересованным в их 
приобретении Эвменом. Потому-то Малая Фригия и продолжала считаться 
владением Антиоха, перешедшим по праву завоевания в полное распо­
ряжение римлян.

Наконец, предложенная Э.Швертхаймом трактовка географической и 
правовой сторон «мизийско-фригийской проблемы» не учитывает ее военно­
политического аспекта. Если Прусий в результате перекройки карты Малой 
Азии по решениям римских легатов не понес никакого ущерба, то невоз­
можно объяснить, как и почему он решился начать агрессию против римского 
протеже Эвмена, не имея никаких серьезных оснований претендовать на 
Олимпийскую Мизию и Малую Фригию27 и не встретив сразу же 
решительного дипломатического или даже военного противодействия со сто­
роны Рима.

Переходя к анализу самого хода войны, необходимо, прежде всего, 
уточнить составы враждующих коалиций. О союзниках Прусия говорится в 
различных источниках. Помпей Трог причисляет к ним галатов и царя Понта 
Фарнака I (Тго&. Рго1е§. 32), Полибий - одних галатов (Ро1уЬ. III. 3. 6), а Непот 
говорит о союзе Прусия «с другими царями и воинственными племенами» 
(|се1его8 ге%ез, аф'ип%еЬа1 ЬеШсозаз паИопез) (Ыероз. НапшЬ. X. 1), в чем

права Прусия на Мизию Одимпийскую, а его фактическая денонсация римлянами естест­
венным образом вынудила царя начать войну.

25 ЗсЬтШ. Ор. ей. 8. 277; Сапрыкин С.Ю. Понтийское царство. М., 1986. С. 68.
26 \Чшсс1 О. II ге^по сН ВШша. Коша, 1953. Р. 54-55.
27 К.Штробель полагает, что историческим обоснованием для Прусия в его притяза­

ниях на Малую Фригию могли служить действия вифинцев и галатов против Антиоха I в 
270-х гг. до н.э. в этом районе, видимо, приведшие к территориальным приобретениям 
(81гоЪе1. Ор. 011. 8. 35 й). Тем не менее, создается впечатление, что Прусий мог апеллиро­
вать и к менее отдаленным событиям: известную надпись из Эзан (.1асоЪу О. Ыо1е 
апаЫюЬе // ВМ1К. 1938. Т. IX. Р. 44-49), где засвидетельствована смена господства Аттала 
и вифинского царя над этим городом, мы склонны относить к периоду, непосредственно 
предшествующему началу войны, а этот городок, видимо, должен считаться одним из 
крайних южных владений Вифинии.
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следует видеть указание на участие в войне того же Фарнака, Филиппа V и, 
конечно, галатов28. О помощи, оказанной Прусию Филиппом, свидетель­
ствуют также Полибий и Ливий (Ро1уЪ. XXIII. 1. 4, 3. 1; 1лу. XXXIX. 46. 9), а 
галаты во главе с царем Ортиагонтом (наряду с еще какими-то союзниками) 
упоминаются в декрете из Тельмесса в честь Эвмена II29. Выступление 
галатов на стороне Вифинии против Пергама вполне закономерно: тяжело 
пострадав в ходе экспедиции Гн. Манлия Вульсона (189 г. до н.э.), в которой 
принял самое активное участие и Эвмен, они стремились взять реванш у 
Атталидов’0.

Определенные сомнения вызывает у некоторых историков упоминание 
Фарнака. Так, Х.Хабихт предполагал, что Трог мог перепутать Первую 
Вифинскую войну с разгоревшимся вскоре после ее окончания конфликтом 
между Понтийским царством и пергамской коалицией31; хотя в дальнейшем 
он подошел к такой возможности критически 32, в ряде исследований участие 
Фарнака в войне либо оспаривается33, либо вовсе не упоминается34

Безусловно, наиболее активным сторонником Прусия был Ортиагонт - 
способный и деятельный политик, сумевший объединить под своей властью 
все три галатских племени (Ро1уЬ. XXII. 21). Еще одно проявление традици­
онного противостояния Атталидов варварам акцентировано во всех 
источниках и совершенно заслоняет какие бы то ни было действия других 
союзников Прусия, в том числе и Фарнака. Этот царь, между тем, с самого 
начала своего правления пытался играть самую активную роль во 
внутрианатолийских делах35, и потому его участие в Первой Вифинской 
войне выглядит вполне вероятным - особенно с учетом его дальнейшей

28 НаЫсЫ СЬг. Ргиз1аз(1)//ЯЕ. 1957. Вд. XXIII. 1.8р. 1098.
29 Зе^ге М. Оие пиоУ1 !ез1) з№па // ЯР1С. 1932. Т. ХЬ. Р 446 - 451. Сткк. 11-13 Пря­

мого указания на участие в антипергамской коалиции Фарнака эта надпись, вопреки мне­
нию С.Ю.Сапрыкина (Сапрыкин. Ук. соч. С. 69-70), не содержит.

30 МксЬеН 8. АпаюНа. Ьапс1, Меп апс! Оос15 т  Аз1а Мтог. Уо1. I. ТЬе Секз т  АпаЮНа 
апс! 1Ье 1трас1 оГКотап Ки1е. ОхГ., 1993. Р. 24.

31 НаЫсЬ*. Рпшаз... 8р. 1099.
32 Мет. ТЬе 8е1еис1с1з... Р. 325.
33 Огиеп Е. ТЬе НеПетзйс \Уог1<1 апс! {Ье С отт^  оГ Коте. Вегке1еу - Ьоз-Ап§е1ез - 

Ьопскт, 1984. Уо1. II. Р. 552; Ма1Ьапк. Ор. ск. Уо1. III. Р. 46.
34 Ы1езе. Ор. ск. Вс! III. 8. 70-72; Напзеп. Ор. ск. Р. 92-95; Ма§1е. Ор. ск. Уо1. I. Р. 

314; Уо1. II. Р. 1196-1197; Укиссь Ор. ск. Р. 56; Мс8Ьапе К.В. ТЬе Роге^п РоНсу оГ АКаПдз 
о5 Рег^атит. Шэапа, 1964. Р. 160-161; МИ Ес1. Н13*оке ро1к1цие с!и топс!е ЬеИётзПяие. 
№псу, 1982. Т. II. Р. 286; 8Ьег\ут-^Ьке. Ор. ск. Р. 27; Ук^Шо В. II «Тетрю зШо» сЬ 
Реззтите й*а Рег^ато е Нота пе1 Н-1 зесо1о А.С.: (С.Р.’МеПез, Коу. согг., 55-61). Р1за, 1981. 
Р. 84-86.

35 О политике Фарнака I см.: Колобова К.М. Фарнак I Понтийский // ВДИ. 1949. №
3. С. 27 - 35; Сапрыкин. Ук. соч. С. 67-86.
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враждебности к Пергаму. Необходимо согласиться с Й.Хоппом, считающим 
сообщение Трога вполне аутентичным36, и, следовательно, признающим 
достоверным вмешательство Фарнака в войну.

Если Прусий в ходе конфликта делал ставку на наиболее агрессивные 
силы, способные серьезно нарушить баланс сил в Малой Азии, то Эвмен, вер­
ный династическим принципам филэллинизма, обратился за военной помо­
щью в первую очередь к независимым греческим полисам, - в особенности к 
тем из них, которые рисковали стать жертвой Вифинии и ее союзников. С 
полной уверенностью можно говорить о присоединении к антивифинской 
коалиции Кизика - наиболее надежного и последовательного союзника 
Атталидов. Фрагмент, повествующий о визите в Кизик его уроженки 
Аполлониды - матери Эвмена и его трех братьев, очевидно, поставлен 
Полибием в прямую связь с Первой вифинской войной (Ро1уЬ. XXII. 20. 8), 
хотя и помещен не в том месте37. Во многих исследованиях содержится 
утверждение о том, что на сторону Пергама вместе с кизикенцами стали 
граждане Гераклеи Понтийской3 , однако оно выглядит малообоснованным, 
поскольку строится на неверной датировке вифинско-гераклейского 
конфликта39. Как сообщает гераклейский историк Мемнон, Гераклея после 
агрессии вифинцев «многое утеряла из своей прежней мощи» (тто- 
Хь> уар тг)$* ттаХаш? р(^1Г|9 ифеТто) (Метп. Р. 20. 1); последующее нашест­

36 Норр Г ип1егзисЬип§еп гиг ОезсЫсЫе с!ег 1еШеп АиаНдеп. МйпсЬеп, 1977. 8. 41. 
Апт. 37: ср. Ва11ез1егоз РазЮг Ь. МкгМагез ЕираЮг. геу с!е1 РопЮ. Огапас1а, 1996. Р. 27. К 
тексту Непота надо относиться более критически. Так, хотя он и говорит о нескольких ца­
рях - союзниках Прусия, его сообщение о том, что Ганнибал прибыл к Прусию в Понт 
(С от. №р. НаптЪ. X. 1), лишенное каких-либо комментариев, не заслуживает доверия. 
Б.Мак-Гинг понимает его как указание на визит вифинского царя к Фарнаку, свидетельст­
вующий о существовании дружественных отношений между Понтом и Вифинией (МсОт^
В.С. ТЬе Кт^з оГРопШз: 8оте РгоЫетз оПскпШу апс! Оа*е // К.М. 1986. Вс1 129. №. 3-4. Р. 
255; к!ет. ТЬе Роге1§п РоНсу оГ МкЬпсЫез VI ЕираЮг, Клп§ оГ РопШз. Ье1с1еп, 1986. Р. 24- 
25, ср. Сапрыкин. Ук. соч. С. 70); но здесь мы, вероятно, имеем дело с ошибкой, обычной 
для римских историков (зачастую усугубленной некомпетентностью переписчиков), часто 
путающих малоазийские страны и их правителей (.Ыз*. XXVII. 3. 1; 5; XXXII. 4. 7; Ьис. 
Атре1. 34. 1). Н.Н.Трухина считает это сообщение Непота очевидной неточностью (Тру- 
хина Н.Н. Комментарии // Корнелий Непот. О знаменитых иноземных полководцах. М., 
1992. С. 97. Прим. 1).

37 НаЫсЫ. ОЬег сНе Кпе^е... 8. 98-99; >̂ а1Ьапк. Ор. ск. Vо1. III. Р. 13.
38 Мезе. Ор. ск. Вё III. 8. 71; Напзеп. Ор. ск. Р. 93; Ор. ск. Т. II. Р. 71; особенно 

Мс8Ьапе. Ор. ск. Р. 160-161
39 Дата этой войны - самый конец 190-х гг. до н.э. - обоснована нами в работе: Га- 

белко О.Л. Проистш?, браатфю?... ка1 тгоХХа тгра^а? (Метп. РОгН 434. Р. 19. 1): один 
эпизод из политической деятельности четвертого царя Вифинии // ПИФК. Вып. 2. Ч. 1. 
1997. С. 212-217.



вие галатов тоже принесло гражданам тяжелые бедствия40. Крайне 
сомнительно, чтобы ослабленные многочисленными потерями гераклеоты 
могли оказать поддержку Пергаму, с которым у них, к тому же, не было 
прочных отношений4 - во всяком случае, источники о таковых умалчивают.

Эвмен искал союзников не только в Малой Азии. В 185 г. до н.э. его 
посольство добивалось возобновления связей с Ахейским союзом и 
предлагало ахейцам принять в дар 120 талантов (Ро1уЬ. XXII. 7. 3 - 8. 3; Оюс1. 
XXIX. 170)42. Данное событие должно быть связано с войной против 
вифинской коалиции, на что указывает упоминание Прусия в ходе дебатов в 
ахейском синедрионе43. Ахейцы не приняли финансовой поддержки Пергама 
и, очевидно, не оказали Эвмену вооруженной помощи; поэтому пергамская 
дипломатия продолжила поиск новых союзников. Заключенный двумя года­
ми позже договор между Эвменом и тридцатью критскими городами (8у113. 
627) явно имел целью вербовку наемников44.

Точное время начала войны нам неизвестно; все имеющиеся в исто­
риографии датировки приблизительны, но обычно в качестве начальной даты 
называют 186 г. до н.э. Военные действия первым начал Прусий (Ьлу. XXXIX. 
51. 1; .1и51. XXXII. 4. 2) - очевидно, дождавшись окончания похода Гн. 
Манлия Вульсона против галатов, существенно изменившего расстановку сил 
в Малой Азии. Все дошедшие до нас свидетельства о ходе боевых действий 
на суше говорят о каких-то неудачах вифинцев, хотя войсками Прусия 
руководил знаменитый пуниец Ганнибал, нашедший прибежище в Вифинии 
(№роз. НапшЬ. X. 1; Ы у . XXXIX. 51.1; ^ 81. XXXII. 4. 2-5; Р1т. Тк. 20; Раиз.
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40 Утверждение хрониста о том, что после победы над варварами «граждане возы­
мели надежды возвратиться к прежнему счастью и славе» (Мешп. Р. 20. 3) направлено 
лишь на достижение риторического эффекта (Габелко О.Л. Мемнон об истории Вифинско- 
го царства // АВ. Вып. 2. 1995. С.112): во II в. до н.э. внешнеполитическое положение ге- 
раклеотов продолжало оставаться чрезвычайно стесненным, и они избегали вмешиваться в 
крупные конфликты.

41 С.Берстайн приводит аргументы в пользу того, что отношения между Пергамом и 
Гераклеей в это время были далеко не дружественными (Вигз1ет. Ор. ск. Р. 9. N01. 12).

42 Готовность пергамского царя безвозмездно пожертвовать ахейцам столь крупную 
сумму, а также дарование пергамским посольством римскому сенату золотого венка стои­
мостью в 15 тыс. золотых (183 г. до н.э.) (Ро1уЬ. XXIII. 1. 7) свидетельствуют о том, что 
продолжающаяся война не сопровождалась для Атталидов серьезными финансовыми 
трудностями.

43 НаЫсЬ*. Рпшаз. 8р. 1100. Э.Хансен полагает, что Прусий примерно в это время 
тоже попытался заручиться поддержкой Ахейского союза (Напзеп. Ор. ск. Р. 94).

44 \№П1. Ор. ск. Т. II. Р. 287. Предположение о заключении этого союза в результате 
урегулирования спора критских общин римским посольством во главе с Аппием Клавди­
ем (Кащеев В.И. Римляне как третейские судьи в межгосударственных спорах греков // 
Античность: миры и образы. Казань, 1997. С. 35) нуждается в дополнительной аргумента­
ции.
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VIII. 11. 11; 2оп. IX. 20; Арр. 8уг. 11)ъ -Непот (Ыероз. НапшЬ. X. 1) и Юстин 
(.1и51. XXXII. 4. 6) прямо указывают, что боевые действия на суше 
складывались к явной выгоде пергамцев46. Эпиграфические материалы47 
подтверждают и конкретизируют эти сведения.

Победа пергамцев над вифинцами и галатами зафиксирована в 
посвящении брата Эвмена II Агтала Зевсу и Афине Никефории (1уРег&атоп 
65 = 0018 298). Особую ценность имеет указание на то, что это сражение 
состоялось тт]ер1 тоу Ли[тт]б8роу (стк. 4) - то есть вблизи горы Липера, где 
находился основанный Зипойтом I город Зипойтион (Мешп. Р. 12. 5). Лока­
лизация битвы в глубине вифинской территории (ведь во времена Зипойта 
город едва ли мог быть заложен вне пределов коренных вифинских земель) 
однозначно свидетельствует, об активных наступательных действиях

4:> Пребывание Ганнибала в Вифинии должно стать сюжетом самостоятельного ис­
следования: в историографии последний этап карьеры великого пунийца совершенно не 
освещен. Пока остаются неясными достоверность упоминания Плиния о причастности 
Ганнибала к основанию Прусы-Олимпийской (РНп. №1. V. 148), степень его влияния на 
политику Прусия (явно искаженное представление о ней дает Непот (Согп. Ыер. НапшЬ. X. 
1) - см. Трухина. Ук. соч. С. 97). а также причины определенного недоверия, которое кар­
фагенский полководец, кажется, внушал Прусию (Сю. Ое (Н у . II. 5; У у .  XXXIX. 51.4).

46 Правда, Непот и здесь допускает неточности, сообщая, что на море Эвмен перво­
начально тоже теснил противника, и объясняя это помощью со стороны римлян, которой в 
действительности не существовало (Согп. Ыер. НапшЬ. X. 1). Х.Хабихт, указывая на ошиб­
ки Непота, склонен преуменьшать масштабы неудач вифинцев и в сухопутных сражениях 
(НаЫс1и. Ргиз1аз. Зр. 1100) - по нашему мнению, не вполне обоснованно. Что касается рас­
сказа Непота в целом, то он явно «распадается» на два уровня, различающихся как по ха­
рактеру описываемых событий, так и по достоверности их освещения. Так, об общем во­
енно-политическом контексте событий римский историк имеет весьма запутанное пред­
ставление - видимо, он домысливал его самостоятельно; что же касается отдёльных дета­
лей конфликта и, в частности, визита вифинского посольства в Рим (Согп. №р. XII. I). то 
здесь Непот хорошо информирован - вероятно, из-за наличия в его распоряжении доста­
точно надежного источника (быть может, связанного с анналистами). Этими обстоятельст­
вами и определяется наш избирательный подход к данным Непота.

47 Не исключено, что именно о Первой вифинской войне в стк. 14 упоминает декрет 
в честь стратега Атталидов Коррага из какого-то геллеспонтского города, впоследствии 
перевезенный в Прусу-Олимпийскую (8ЕО. IV. 716; НоПеаих М. ЕШсЗез сГёр1§гарЫе е1 
сРЫзиже ёгесциез. Р., 1938. Т. II. Р. 73-125; Веп§1зап. Ор. ск. Вс1 II. 8. 213-226; 01е 
1пзсЬгк1еп у о п  Ргиза-ас1-01утрит. ТеП. 2 .1К. Вс1 39 / Нгз&- V. ТЬ. Согз1еп. Вопп, 1993. 1001). 
По нашему мнению, с победоносным для Пергама окончанием Первой Вифинской войны 
хорошо согласуются назначение Коррага на должность атратпуод тш 
ка/0’ ‘ ЕХХтрттбуто!' т о т т ы у  (сткк. 3-4) в качестве начальника над вновь образованной (?) 
территориальной единицей и упоминание тгара\т|ф1$‘ тт^ ттоХеа)? (стк. 8) как свидетель­
ство о переходе спорной области от Вифинии к Пергаму. Это еще один косвенный аргу­
мент в пользу того, что Геллеепоптская Фригия была утеряна Прусием именно в ходе дан­
ного конфликта.
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пергамской армйи48. Другая победа пергамского оружия упоминается в 
декрете из Тельмесса, где чествуется Эвмен II, взявший верх над Прусием, 
Ортиагонтом и галатами и их союзниками. Документ датируется концом 
осени - началом зимы 184 г. до н.э.49 - то есть он близок по времени к 
завершающему периоду войны. Именно за эту победу Эвмен был назван 
Сотером. Наконец, воздвигнутая на Делосе статуя в честь Филетера (видимо, 
одного из братьев Эвмена), сопровождена надписью, в которой воспевается 
его доблесть в борьбе против галатов, изгнанных им из отеческих пределов 
(после первоначального вторжения их на пергамскую территорию?)50. О 
каких-либо конкретных событиях здесь ничего не сказано, но все эти 
свидетельства вместе взятые создают впечатление, что сухопутная кампания 
шла крайне неудачно для Вифинии и ее союзников. Приняв во внимание 
данные факты, трудно согласиться с Э.Швертхаймом, полагающим, будто 
Прусию удалось подчинить Фригию Эпиктет именно после начала войны, что 
отражено как Страбоном (81гаЬо. XII. 3. 7; 4. 3), так и в надписи из Эзан31.

Единственное упоминание об удачных действиях вифинцев связано с 
морской битвой, в которой им принесла победу над превосходящими силами 
противника военная хитрость Ганнибала. По его приказу пергамские военные 
корабли были забросаны глиняными горшками со змеями, причем серьезной 
опасности подвергся и сам Эвмен (Ыероз. НапшЬ. XI; XXXII. 4. 6; Ргоп1. 
IV. 7.10)32. Фраза Непота: «... во многих других уже сухопутных сражениях

48 Ма^е. Ор. ск. Уо1. II. Р. 1196; Укиса. Ор. ск. Р. 56-57; НаЫЫи. Рпшаз. 8р. 1100.
49 5е§ге. Ор. ск. Р. 446-451.
50 УС. XI. 4. 1105; ЗШЬеПп. Ор. ск. Я. 62-63; ЗЕИН^. Уо1. III Р. 1450-1451. Другие 

исследователи (АНеп Я. ТЬе АиаЬс! Ктус1опг А Соп${ки1юпа1 ЬПзюгу. ОхГ. 1993. Р. 31. N01. 
8: Р. 136-137; Климов О.Ю. Царство Псргам: очерк социально-политической истории. 
Мурманск. 1998 С. 20) полагают, ню здесь может иметься в виду Фплетер - основатель 
династии Атталидов, а С.Митчелл считает равно вероятными обе возможности (МксЬеН. 
Ор. ск. Р. 16. N01. 40; Р. 24. N01. 138).

м 8сЬ^еЛЬе1ш. Ор. ск. 8. 71-72; 51гоЪе1. Ор. ск. 8. 34-35. Комментарий к надписи: 
Периханян А.Г. Храмовые объединения Малой Азии и Армении. М., 1959. С. 44-49; Войо 
Ь. I ге е11ет5йс1 е 1 сеп1п геН§Ю81 с1е1Г Аз1а Мтоге. Пгепге, 1985. Р. 115-121; ЗсЬепкигщеп 
ЬеПетзкзсЬег НеггзсЬег ап ^песЫзсЬе ЗШске ипд НеШ^Штег. Т. I. 2еи&тззе ипс1 
КоттепШге / Нгз&. V. К.Впп^тапп ипс1 Н.у. 8*еиЪеп. В., 1995. № 253; показательно, что в  

последней основательной работе комментаторы надписи придерживаются прежней дати­
ровки контроля Прусия над Эзанами. Такая акция, как дарение земли эзанскому святили­
щу, едва ли может быть соотнесена с обстановкой напряженных боевых действий. Трудно 
увязать даже предполагаемое - наверняка кратковременное - установление контроля ви­
финцев над Фригией Эпиктет в ходе войны со словами Страбона о том. что вифинцы вла­
дели (б1хой (курсив мой - О.Г.) ею прежде.

52 Х.Хабихт отмечает, что место этой морской битвы остается неизвестным 
(НаЫсЬ*. Ргиз1аз. 8р. 1100). но можно предположить, что она произошла у берегов Пергам­
ского царства. Непог сообщает, что Овмену. когда его корабль обратился в бегство, уда-
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побеждал он (Ганнибал - О.Г.) неприятеля с помощью таких же уловок» (пе- 
^ие 1ит зо\ит зес! заере аИаз рес1ез(пЬиз сорт рап ргис1епНа рериИ( а&ег- 
запоз) едва ли соответствует действительности 3: ход войны, насколько он 
нам известен, не оставляет времени для каких-то наступательных действий 
Прусия и его партнеров по коалиции, развивающих успех Ганнибала в 
морской битве. Можно предположить, что эта победа вифинского флота была 
одержана после неудач вифинцев на суше, но вряд ли ей предшествовало 
сражение, упомянутое в тельмесском декрете: боевые действия на море не 
велись зимой, а хронологический промежуток между успешным для Эвмена 
сражением и заключением мира слишком невелик. Помимо того, значение 
последней в выдающейся карьере Ганнибала победы могло быть 
преувеличено в традиции - в первую очередь, из-за «экзотичности» средства, 
которым она была достигнута.

Развитие событий, таким образом, делало весьма вероятным тяжелое 
поражение Вифинии, однако конец конфликта был положен в результате 
применения не военных, а дипломатических мер. Решающую роль в заключе­
нии мирного договора сыграло вмешательство римлян, и его необходимо 
внимательно рассмотреть.

Пассивность сената по отношению к пергамско-вифинской войне 
трудно объяснить. В течение нескольких лет римляне не принимали ровным 
счетом никаких шагов для того, чтобы хоть как-то попытаться урегулировать 
конфликт, хотя информация о нем не могла оставаться для них недоступной.

Пергамские посольства во время войны неоднократно посещали Рим. В 
186 и 183 гг. до н.э. послы Эвмена обращались в сенат с жалобами на 
Филиппа V, не выполняющего римского решения относительно осво­
бождения им городов Фракийского побережья (Ро1уЪ. XXII. 9. 1-2; Ыу. 
XXXIX. 24. 5-9; ср. 27. 1 - 29. 3; Ро1уЪ. XXII. 15. 1-5; Ыу. XXXIX. 33. 1-4), но 
во время осуществления этих миссий вопрос о войне против Вифинии и о 
нарушении Прусием римских предписаний не‘затрагивался. Весной 183 г. до 
н.э. пергамскую делегацию возглавил брат царя Афиней, причем к прежним 
обвинениям в адрес Филиппа было прибавлено еще одно: македонский царь 
отправил Прусию вспомогательное войско (Ро1уЬ. XXIII. 1. 4, 3. 1; 1лу. XXIX. 
46. 9)34. Это упоминание о войне с вифинцами было единственным,

лось укрыться в одной из своих укрепленных гаваней, которые были расположены на 
ближайшем берегу.

>3 НаЫсЬ*. Рги81а5. 8р. 1100.
м Сообщения источников дают понять, что эта акция была предпринята Филиппом 

впервые - не исключено, что именно вследствие ухудшения позиций Прусия. Оказание во­
енной помощи Вифинии сопровождалось какими-то дипломатическими мероприятиями: к 
Прусию был отправлен послом приближенный македонского царя Филокл (Ро1уЬ. XXIII. 1.
5. 3. 2). неоднократно выполнявший самые ответственные поручения и известный как
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сделанным пер^мскими послами55, и решение сената по данному вопросу 
опять-таки касалось только Филиппа, а не Прусия, причем упор вновь был 
сделан на безотлагательном выполнении прежних решений сената отно­
сительно городов фракийского побережья (Ро1уЬ. XXIII. 3. 1-3)56.

Создается впечатление, что Эвмен нисколько не был заинтересован в 
привлечении внимания римлян к войне с Прусием: очевидно, он надеялся (и, 
надо полагать, не без оснований!) разбить противника собственными силами 
и в полной мере воспользоваться плодами победы57. Сенаторы же, в свою 
очередь, воздерживались от вмешательства в довольно щекотливую ситуа­
цию - конфликт двух дружественных ему царей, порожденный, в 
значительной мере, их прежними двусмысленными и не вполне удовлет­
ворительными с международно-правовой точки зрения решениями. Симпатии 
большей части римских политиков, без сомнения, были на стороне Эвмена 
как наиболее верного союзника римлян в Азии, однако принять конкретные 
шаги по прекращению войны римлян мог заставить только какой-то новый 
поворот событий. Что же именно вывело сенат из пассивности?

В качестве такого критического пункта Х.Хабихт предлагает рас­
сматривать изменение хода военных действий, которое могло якобы принять 
угрожающий для стабильности в Малой Азии характер. Его мнение следует 
привести полностью, поскольку оно предоставляет самую развернутую в 
историографии аргументацию: «Решающим должно было быть уже само по­
ведение вифинского царя, который после 188 г. до н.э. решительно злоупот-

Прусию был отправлен послом приближенный македонского царя Филокл (Ро1уЬ. XXIII. 1. 
5, 3. 2). неоднократно выполнявший самые ответственные поручения и известный как 
«специалист по македонско-вифинским отношениям» (см.: 01зЬаизеп Е. Ргозоро^гарЫе <3ег 
ЬеИетзПзсЬеп Кбт^з^езапскеп. ТеП I. Уоп ТпрагасЫзоз Ыз Рус1па. Ьоуапп, 1974. № 101). 
Он присутствовал и в Риме во время визита Афинея.

”  Фраза Юстина о том, что после поражения пергамского флота об этом было со­
общено римлянам, что и вызвало отправку посольства Фламинина (XXXII. 4. 8), не может 
быть истолкована однозначно. Так, Э.Хансен полагает, что посольство в Рим отправили 
обе враждующие стороны (Напзеп. Ор. ск. Р. 95; ср. Климов. У к. соч. С. 37).

56 Х.Хабихт не вполне точен, когда говорит о том, что Прусий тоже подвергался об­
винениям пергамцев (НаЫсЬ1. ОЬег сИе Кле^е... 8. 97; Иеш. ТЬе 8е1еис1<1з... Р. 328): в ис­
точниках об этом ничего не сказано.

57 См. сходное мнение: Огиеп. Ор. ск. Уо1. II. Р. 552. Ср. с поведением Эвмена в хо­
де Понтийской войны, когда он удвоил количество своих войск, «чтобы дать понять рим­
лянам, что он и сам в силах отразить Фарнака и одолеть его» (Ро1уЬ. ХХ1У. 8. 11). И.Хопп 
придерживается прямо противоположного мнения: Эвмен был вынужден (курсив мой - 
О.Г.) действовать без помощи римлян (Норр. Ор. ск. 8. 41); однако поведение пергамских 
послов в этой ситуации представляет собой яркий контраст с деятельностью представите­
лей Аттала II во время войны с Вифинией в 156-154 гг. до н.э., когда пергамцы действи­
тельно терпели серьезные неудачи: в сенат неоднократно поступали жалобы на вифинцев 
(Ро1уЬ. XXXII. 28. 1 - упоминаются два посольства; XXXIII. 1. 1; см. также 0018 323).
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против Эвмена, должно было встревожйть сенат еще сильнее, чем то обстоя­
тельство, что он вообще развязал войну. Он создал против Эвмена коалицию 
держав, которые были врагами Рима, как галаты под руководством Ортиагон- 
та, или находились с Римом в чрезвычайно напряженых отношениях, как Фи­
липп V. В этом заключался не только угрожающий политический аспект, 
подразумевавший, что объединенные силы этих партнеров по коалиции мог­
ли серьезно расшатать порядок, установленный Римом в Малой Азии не­
сколькими годами ранее; в ходе многолетней борьбы выяснилось, что Пру- 
сию и его союзникам, возможно, стало по плечу одолеть царство Атталидов, 
назначенное Римом для поддержания нового порядка, однако не до такой 
степени, чтобы они могли самостоятельно гарантировать стабильность этого 
порядка»58.

Как мы пытались показать выше, факты не убеждают в правдоподобии 
этой версии. Характер антипергамской коалиции к началу 183 г. до н.э. ни­
чуть не изменился по сравнению с моментом начала войны, когда сенат никак 
не реагировал на развитие событий. Никаких кардинальных перемен в 
пергамско-вифинском военном противостоянии к весне 183 г. до н.э. также не 
произошло; напротив, войска Атталидов только что одержали важную (хотя, 
наверно, и не решающую)59 победу, и поражение Прусия по-прежнему 
продолжало оставаться наиболее возможным исходом войны.

Не исключено, что в сложившейся ситуации сам Прусий был не прочь 
завершить дело миром - даже ценой серьезных уступок60. Римлянам тоже 
было невыгодно слишком резкое ослабление Вифинии, которым была чревата 
«самостоятельная» победа Эвмена. Именно в таком контексте следует 
оценивать сообщение Непота о пребывании посольства Прусия "в Риме 
(Ыероз. НапшЬ. XII. 1). Его цель и время отправки, к сожалению, обстаются 
неизвестными, однако из текста источника следует, что вифинские послы 
появились в Риме незадолго до отправки комиссии Фламинина на Восток. 
Показательной (и очень ценной!) является деталь, отсутствующая в рассказе 
других авторов и проигнорированная современными исследователями: 
вифинские послы обедали в доме Тита Фламинина (Согп. Ыер. НапшЬ. XII. 1). 
Видимо, Прусий и Фламинин были связаны дружественными отношениями.

*8 НаЫсЫ. ОЬег сйе Кпе^е... 8. 100.
э9 1Ы<± 8. 99. Э.Грюн противоречит сам себе, сначала говоря о решающей победе 

Эвмена, а затем утверждая, что вслед за ней произошло неудачное для него морское сра­
жение Югиеп. Ор. ск. Уо1.1. Р. 112; Уо1. II. Р. 552).

0 Ср. с мнением того же Х.Хабихта: «Римского вмешательства было достаточно 
для того, чтобы склонить на уступки Прусия, который, кажется, также терпел ущерб от 
войны» (НаЫсЫ. Рпшаз. 8р. 1101); однако более правильным кажется признать существо­
вание обратной причинно-следственной связи между событиями.



Подтверждения тому дает прежняя история их дипломатических контактов, 
на рассмотрении которой следует остановиться.

Принятое в 196 г. до н.э., после окончания Второй Македонской войны, 
решение сената о том, что Фламинин должен был написать Прусию 
относительно предоставления свободы кианийцам (Ро1уЬ. XVIII. 44. 5; Ыу. 
XXXIII. 30. 4) оказалось невыполненным: Киос остался включенным в состав 
Вифинской монархии и был вновь основан Прусием под именем Прусиады- 
на-море (8*гаЬо. XII. 4. 3; 3*ерЬ. Вуг. з.у. Проша). Видимо, лояльная в 
отношении Рима позиция Прусия во Второй Македонской войне должна 
была, по мнению сенаторов, заслуживать поощрения, которое в данном 
случае могло означать лишь декларативное заявление о возвращении свободы 
кианийцам без применения более действенных мер. Дипломатический 
демарш сената был вызван, скорее всего, получившим в греческом мире 
широкую огласку фактом экстраординарно жестокого и циничного 
обращения Филиппа с кианийцами (Ро1уЪ. XV. 22. - 23. б)61. Прусий же, в 
противоположность Филиппу, вновь отстроил и заселил город; он даже 
проявлял недовольство по поводу того, что Филипп сравнял Киос с землей 
(руководствуясь, при этом, конечно, сугубо практическими, а отнюдь не 
отвлеченными филантропическими соображениями) (Ро1уЬ. XV. 23. 10) - 
несмотря на то, что степень разрушения Киоса, возможно, была преувеличена 
в общественном мнении и, соответственно, в сообщениях Полибия62. Все это 
могло способствовать благоприятному для вифинского монарха разрешению 
вопроса о Киосе Фламинином.

Для рассматриваемой здесь проблемы интересен также эпизод из 
истории геллеспонтского города Лампсака. В декрете в честь Гегесия, 
датируемом 196 г. до н.э., сообщается о посольстве лампсакенцев к Титу 
Фламинину и десяти уполномоченным сената, занимающимся устройством 
политических дел в Греции после победы над Филиппом. Граждане города 
получили гарантии сохранения автономии и демократического управления, 
причем Фламинином были отправлены какие-то письма к царям 
(бтгютоХа? ттрбд той? рсилХсТ^])- очевидно, с просьбой содействовать 
обеспечению безопасности лампсакенцев (8у11.3 591) (стк. 73-76)63. Иссле­
дователи единодушно считают, что здесь идет речь об Эвмене II Пергамском
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61 Егпп§1оп К.М. Коте а§атз1 РЬШр апс1 АпПосЬиз // САН. Ес1. II. Уо1. VIII. 1989. Р. 
263. Характерно, что захват македонянами и вифинцами Мирлеи (81гаЬо. XII. 4. 3), не со­
провождавшийся, судя по всему, подобными крайностями, остался практически незаме­
ченным современниками и не вызвал никаких ответных действий со стороны Рима.

62 НоИеаих М. Коте, 1а Сгесе е11ез топагсЫез ЬеПетзициез аи Ш-е з1ес1е ауат 1.-С. 
(273 - 205). Р., 1921. Р. 291. N01. 1.

63 См. также: 01е 1пзсЬпГ1еп у о п  Ьатрзакоз. 1К. В<1 6 .  / Нгз&. V. Р.РпзсЬ. Вопп, 1978.
№4.
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и Прусии I64. Одновременность дипломатических контактов Фламинина с 
Прусием по поводу предоставления свободы Киосу и обеспечения прав 
Лампсака, кажется, исключает возможность того, что первый из них 
представлял собой жесткое ультимативное требование (если это письмо 
вообще было отправлено - ведь Полибий говорит лишь о принятии $епа*из 
сопзиНит, но не о его выполнении Фламинином)65. Трудно представить, что 
Фламинин (и, вероятно, часть сенаторов), рассматривая Прусия как монарха, 
на которого можно было возложить заботу о независимости греческого 
полиса, стал бы вести себя по отношению к нему так же, как римляне 
обошлись с Филиппом V, заставив его уйти из всех захваченных греческих 
городов. Таким образом, оба случая обсуждения вопросов о статусе 
малоазийских полисов между Фламинином и Прусием позволили римскому 
политику и вифинскому царю прийти к приемлемым для обоих результатов.

Все это позволяет предположить, что вифинский царь рассматривал 
Тита как одного из тех римских политиков, кто мог бы обеспечить 
соблюдение интересов Вифинии (хотя бы частичное) в любых между­
народных делах. Не случайно, что именно Фламинин возглавил посольство, 
направленное к Прусию весной 183 г. до н.э. (Ро1уЬ. XXIII. 5. 1; Ы у . XXXIX. 
51; Р1и{. Тк. 20; Арр. 8уг. 43; Ыероз. НапшЬ. XII. 2; 2опаг. IX. 21. 7). Наиболее 
точно задачу, поставленную перед комиссией Фламинина, определяет Юстин: 
восстановить мир между враждующими царями (ге%ет т расет со%егеп1) 
(.1и51. XXXII. 4. 8)66.

Интересен вопрос о составе римского посольства. Все источники, за 
исключением двух, упоминают лишь главу комиссии - Фламинина; Ливий со 
ссылкой на Валерия Антиата причисляет к нему и Сципиона Назику (1лу. 
XXXIX. 56. 7), а Плутарх, чье сообщение восходит к тому же источнику, 
помимо того, добавляет, что одним из послов был Луций Сципион Азиатский

64 81аЬеПп. Ор. ск. 8. 59; Э1е 1пзсЬпйеп у о п  Ьатрзакоз. 8. 39.
** Дж.Брискоу полагает, что сенат не имел иной возможности обеспечить свободу 

Киоса кроме объявления войны Прусию (Впзсое I. А СошшеШагу оп 1луу. Воокз XXXI - 
ХХХШ. ОхГ., 1973. Р. 306), но едва ли римскими политиками всерьез рассматривалась 
столь крайняя мера.

6 Х.Хабихт убедительно показал, что в действительности имело место лишь одно 
римское посольство в Вифинию (НаЫсЫ. ОЬег сИе Кпе^е... 8. 97-98; 1с1ет. Рпшаз. 8р. 
1101), а не два, как считалось ранее (ЭДезе. Ор. ск. В<3 III. 8. 73. Апш. 3). Именно оно при­
вело к заключению мира (Впзсое. Пагшшпиз... Р. 23) (против, без достаточной аргумента­
ции - Огиеп. Ор. ск. Уо1. II. Р. 552. N01. 102). Полибий указывает, что Фламинин, помимо 
Прусия, должен был отправиться к Селевку IV (Ро1уЪ. XXIII. 5. 1). но цель миссии в Си­
рию остается неизвестной.
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(Р1и1. Тк. 21). Э"ги сообщения нередко подвергались критике67, но если здесь 
содержится какая-то доля истины68, то данная информация заставляет по- 
иному объяснить роль сципионовской партии в урегулировании вифинско- 
пергамского конфликта.

Исследователи считают, что политическое поражение и устранение от 
активной политической деятельности Сципионов, давших Прусию в 190 г. до 
н.э. гарантии неприкосновенности его владений69, могло каким-то образом 
способствовать принятию в сенате решения о необходимости заставить 
Прусия прекратить войну70. Тем не менее, из сообщений Ливия и Плутарха 
следует, что родственники и сторонники71 Публия Сципиона совсем не

67 См., например: Мипгег. СогпеНиз (337) // КБ. Вс1 IV. 1901. 8р. 1483. Однако по­
добный вывод делается из общих соображений - исходя из упадка политической роли 
Сципионов, и потому он не может обесценить конкретного указания римского анналиста. 
Историчность посольства Луция Сципиона, направленного для разрешения территориаль­
ного спора между Эвменом II и Антиохом III (Ыу. XXXIX. 22. 9 - также со ссылкой на Ан- 
тиата), отвергается одними исследователями (Огиеп. Ор. си. Уо1. II. Р. 105; Ескз1ет А. 
Коте, 1Ье \Уаг \укЬ Регзеиз апс! *Ье ТЫгс! Раг1у МесНайоп // ЬИзюпа. 1988. Вс1. 37. Ш. 4. Р. 
417. N01. 4), но принимается как вполне достоверное другими (N155611. Ор. си. 8. 222; Ка­
щеев. Ук. соч. С. 38. Прим. 14).

68 См. Трухина. Ук. соч. С. 97. Прим. 22, где не высказано никаких сомнений по по­
воду сообщения Ливия/Антиата. Следует отметить, что Ливий ссылается на Антиата 34 
раза и критикует его чаще всего за неправдоподобные цифровые данные (потери против­
ников римлян, захваченные богатства и т.д.), но обычно не испытывает особых сомнений 
относительно приводимых им имен.

69 Некоторые историки на основании сообщения Аппиана (Арр. 8уг. 23) склонны 
даже считать достоверным участие вифинского царя в войне Антиоха с римлянами на сто­
роне последних. Тем не менее, мнение Т.Корстена об участии вифинцев в битве при Маг­
незии (01е 1пзсЬгШеп уоп Кюз. 1К. Вс1. 31 / Нгз§ V. ТЬ. Согз1еп. Вопп. 1985. № 98; Согз1еп 
ТЬ. ОЪег сПе 8сН\уеп&гек, КеПеГз пасН 1пзсЬпЙеп 211 (Мегеп // 1М. Вс1 37. 1987. 8. 196-199) 
ошибочно, поскольку основано на неверной интерпретации надгробной стелы вифинца 
Мена (исчерпывающий по глубине и обстоятельности анализ этого памятника дан в рабо­
те: Ваг-КосЬуа В. Мепаз’ 1пзспрПоп апс! СогиресНоп // 8С1. 1974. Уо1. 1. Р. 14-23). Также, на 
наш взгляд, не дают оснований для подобного вывода слова Полибия о стремлении Сци­
пионов перетянуть Прусия на свою сторону (Ро1уЬ. XXI. 11. 11), хотя некоторые исследо­
ватели склонны придавать им особое значение (Норр. Ор. ск. 8. 40. Апт. 29; Впзсое. А 
СоттеШагу... Воокз ХХХ1-ХХХШ. Р. 236; Мет. А Соттетагу... Воокз ХХХ1У-ХХХУН. 
Р. 328). Это, однако, не умаляет значения связей Прусия со Сципионами для развития рим- 
ско-вифинских отношений.

НаЫсЫ. ОЬег (Не Кпе^е... 8. 100; И ет. ТЬе 8е1еис1с!5... 8. 328; Норр. Ор. ск. 8. 41- 
42. Апт. 39.

71 К последним, с некоторыми оговорками, можно причислить Фламинина, который 
именно в эти годы отказался от прежнего соперничества и проявлял лояльность к Публию 
Сципиону (Р1ш; Тн. 18). О взаимоотношениях Публия Сципиона и Фламинина см. Впзсое. 
А Соттеп1агу... Воокз ХХХ1-ХХХШ. Р. 32-33; Трухина Н.Н. Политика и политики «золо­
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потеряли влияния на устройство политических дел в Азии. Фламинин и 
другие послы, таким образом, могли учитывать на переговорах интересы 
Прусия и пойти навстречу его желанию избежать катастрофического для 
Вифинии исхода войны, хотя, несомненно, на вифинского царя должны были 
быть наложены определенные санкции - прежде всего, за развязывание войны 
и использование полководческих способностей заклятого, врага римлян 
Ганнибала (1лV. XXXIX. 51. I)72. Итоги конфликта оказались вполне прием­
лемыми и для Пергама, о чем свидетельствуют предпринятые Эвменом про­
пагандистские акции73.

Драматические события, связанные с гибелью Ганнибала74, совершенно 
вытеснили из поля зрения древних авторов как проблемы, связанные с

того века» Римской республики. М., 1986. С. 107; Бобровникова Т.А. Сципион Африкан­
ский. Картины жизни Рима эпохи Пунических войн. М., 1998. С. 357-358. Прим. 44.

72 В историографии преобладает мнение, что Прусий был вынужден пойти на за­
ключение мира по требованию Рима (8апс15 Р.С. ТЬе СНеп1 Рппсез оГ 1Ье Яотап Етрке 
ипс!ег 1Ье ЯериЬНс. СатЬг., 1908. Р. 96; Напзеп. Ор. ск. Р. 95; ВасНап Е: Роге^ п̂ СПеп*е1ае 
(264 - 70 В.С.). ОхГ., 1958. Р. 98; Норр. Ор. ск. 8. 41-42). То обстоятельство, что посольство 
Фламинина прибыло именно в Вифинию, отнюдь не доказывает, что Прусий подвергся 
дипломатическому давлению римлян: так, в 154 г. до н.э., во время войны Аттала II Пер- 
гамского против Прусия II, римское посольство, которое должно было заставить Прусия 
прекратить войну, прибыло в Пергам, а не в Вифинию (Ро1уЬ. XXXIII. 1. 1-2: 9. 1-3). Быть 
может, исходя из аналогии с этими событиями, позволительно допустить, что пергамские 
войска стояли под стенами Никомедии? Вновь подчеркнем, что Помпей Трог/Юс гин отме­
чают: посольство Фламинина было отправлено «с целью принудить к миру обоих (курсив 
мой - О Т )  царей» (XXXII. 4. 8).

73 См. о них: 8е§ге М. 1Лпз*ки1юп с1е5 ЭДкёрЬопа с1е Рег§аше // НеИешса. 1948. Т. 5. 
Р. 102-128; 0Ыети12 Е. 01е Кике ипс! НеШ^йтег <1ег ОбПег т  Рег^атоп. ^йггЬиг§. 1940. 8. 
37-39; Ье ЯШег О. Ш 1ё*гас1гасЬте сГ А*Ьёпа МкёрЬогоз // ЯЫ. 1973.Т. 15. Р. 68 ГГ.: .1опез 
С.Р. ЭюсЗогоз Разрагоз апс11Ье Ы1керЬопа оГРег&атоп // СЫгоп. 1974. Вс! 4. Р. 184-189.

74 Разрозненные данные и с т о ч н и к о в  не позволяют выяснить, знали ли римляне о 
пребывании и деятельности Ганнибала в Вифинии заранее (Р1и1. Тк. 20) или сведения об 
этом поступили к ним незадолго до отправки посольства Фламинина (Мероз. НаптЬ. XII. 
1); были ли инструкции относительно выдачи Ганнибала даны послам в сенате (Согп. Ыер. 
НаптЬ. XII. 1; Лиз1. XXXII. 4. 8; 1лу. XXXIX. 51. 1) или инициатива исходила от самого 
Фламинина (Р1и1. Тк. 20; Арр. 8уг. И). Неясной остается и позиция Прусия - в частности, 
насколько искренни были его намерения не выдавать рунийца (Обг1кг №. НапшЬа!. Ете 
ро1ШзсЬе Вю^гарЫе. $1иН§аП, 1970. 8.199. Апт. 45). Можно предположить, что, учитывая 
характер взаимоотношении Фламинина и Прусия, в этом вопросе ими был достигнут ком­
промисс, в результате чего в традиции и появилось направление, не выставляющее вифин­
ского правителя в особо неблагоприятном свете. Интересно, что именно с этим эпизодом 
связана единственная характеристика, которая звучит явным диссонансом с другими со­
общениями источников о Прусии, рисующими его смелым и энергичным правителем: 
Плутарх называет вифинского царя «нерешительным» (Р1и1. Тк. 21), и это мнение иногда 
повторяется в историографии (Моммзен Т. История Рима. СПб., 1994. Т. I. С. 587: Бобров­
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прекращением Войны, так и сами условия мирного договора. Очевидно, Пру­
сий должен был передать Эвмену Мизию Олимпийскую. Единственное 
прямое указание на результат конфликта содержится у Страбона: «Прусий 
покинул Фригию на Геллеспонте по договору с Атталидами» 
(Проъаш?... тт)? вф’ г ЕХХеаттоутф Фрггуаад* ауаотад ката ацл(3аа€1$* то!? 
’АттаХькоТ?) ($1гаЪо. XII. 4. 3). Большинство исследователей полагает, что 
отказ от притязаний Вифинии на Геллеспонтскую Фригию стал главным (или 
даже единственным) итогом конфликта75. Однако некоторые немаловажные 
детали договора могут быть уточнены.

Дело в том, что внимательное изучение данных Страбона о Фригии 
Эпиктет и Геллеспонтской Фригии (И. 5. 31; XII. 3. 7; 4. 1, 5, 8; 5. 2; 8. 12, 13) 
позволяет прийти к выводу, что последняя являлась только частью гораздо 
более обширной (см. особ. XII. 8. 13) Эпиктет, а не полностью идентична ей76. 
В составе Персидской империи сатрапия Геллеспонтская Фригия простира­
лась на восток вплоть до Великой Фригии и Гордиона77, однако в эпоху элли­
низма картина изменилась: ко времени Страбона Геллеспонтская Фригия на­
ходилась к югу от Вифинии (XII. 4. 8)78, тогда как некоторые области Фригии 
Эпиктет примыкали к последней с востока (XII. 4. 1; ср. XII. 5. 2 -  Фригия 
Эпиктет граничит с галатами толистобогиями). Очевидно, столь обширное и 
полиэтничное79 территориальное объединение как Фригия Эпиктет было соз­
дано главным образом в результате политико-административных мер Эвмена

никова. У к. соч. С. 314, 363-364. Прим. 53) - очевидно, без должной критики. Существует 
экстравагантная гипотеза, согласно которой выдачу Ганнибала римлянам осуществил не 
Прусий I, а Прусий II. Поскольку точное время смерти Прусия I и, соответственно, воца­
рения его сына остается неизвестным, то исследователи полагают, что выдать Ганнибала 
вопреки праву гостеприимства мог не храбрый и энергичный Прусий-старший, а его на­
следник, чьи характеристики в источниках весьма нелестны (Эаччз М, Кгаау С.М. ТЬе 
НеПетзПс К т ^ о т з . Ропгак Сотз апс1 Н1зЮгу. Ь., 1973. Р. 260).

75 Меуег Ес1. Ор. ск. 8р. 519: Укиссь Ор. си. Р. 58-59; НаЫсЬ*. Ргиз1аз. 8р. 1102; 
МсЗЬапе. Ор. ск. Р. 160; НаЫсЬ1. ТЬе 8е1еис1с1з... Р. 328. Нам ничего не известно ни о нало­
женной на Прусия контрибуции, ни о сокращении вифинской армии, если эти меры вооб­
ще были приняты. Тем не менее, Прусий II почти сразу же после рассмотренных событий 
имел возможности вступить в войну с Фарнаком -  очевидно, его военные возможности 
были достаточны для этого.

76 Это отражено на карте С.Шахина (Ор. ск. КаПе), хотя убедительных объяснений 
своим построениям исследователь не приводит.

77 $аЫп. Ор. ск. 8. 136. Апш. 39; 8*гоЪе1. Ор. ск. 8. 32.
78 Очевидно, она включала в себя ту часть Фригии Эпиктет, где находились города 

Эзаны, Наколея, Котиэй, Мидиэй, Дорилей и Кады (XII. 8. 2).
79 Эпиграфические данные, проанализированные С.Шахином, позволяют судить, 

что на западе области жило смешенное фригийско-вифинско-мизийское население, в сред­
нем течении Сангария -  фрако-вифинско-фригийское, на востоке -  фригийско-вифинско- 
галатское или пафлагонское (Ор. ск. 8. 141. Апш. 56).
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II (на что указывает и само название области -  «Присоединенная»). Это «при­
соединение» касается прежде всего восточных районов области, которые, 
очевидно, до войны принадлежали Вифинии80.

К а р т а  1. С е в е р о -З а п а д н а я  М а л а я  А зи я  п о сл е  П е р в о й  В и ф и н ск о й  
в о й н ы .

Условные обозначения:
1 -  территории, отошедшие по итогам войны к Пергаму.
2 -  вифинские земли, на которые, возможно, распространился контроль 

Пергама по завершении конфликта.

В пользу такого предположения говорят и другие свидетельства о 
территориальных потерях Вифинии; хотя они не вполне надежны, но 
игнорировать их все же не следует. Так, существование в Вифинионе филы 
Аполлониды (СЮ 3802) (названной, видимо, в честь матери Эвмена; вспом­
ним, что она была упомянута Полибием в какой-то связи с Первой Вифин­
ской войной - XXII. 20. 8) часто связывают с распространением на этот город

80 Преиод пергамского преобладания здесь, видимо, не был длительным. Скорее 
всего, Эвмен отказался от части вновь приобретенных территорий после Понтийской вой­
ны, стремясь улучшить отношения с Вифинией (см. далее о Тиосе). Ко времени Страбона 
Вифинион, на который после войны, возможно, распространился пергамский контроль, 
лежал «в глубине Вифинии» (8иаЬо. XII. 4. 7) -  то есть уже вне территории Фригии Эпик­
тет, вошедшей в состав римской провинции Азия ($аЫп. Ор. си. 8. 141. Апт. 56).
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пергамского влйяния81. Неясным остается и статус, определенный после 
войны для Тиоса - города, рассматриваемого Атталидами как их наслед­
ственное владение82. События, случившиеся в ходе войны против Фарнака 
Понтийского, дают основание предположить, что Тиос также отошел к

83Пергаму . Независимо от того, существовал ли «коридор», предоставляющий

81 Меуег Ет$1. Ор. ск. 8.150; Напзеп. Ор. ск. Р.95; №а1Ьапк. Ор. ск. Уо1. III. Р.211. 
Против: ЯоЪей Ь. ЬаосНсеё с1и Ьусоз, Ье ЫушрЬеё. Р., 1969. Р. 269. N01. 6; $аЫп. Ор. ск. 8. 
141. Апт. 56: это название является производным от имени бога. Не исключено, впрочем, 
что одна из полисных фил была названа так во время кратковременного улучшения 
пергамско-вифинских отношений в начале правления Прусия И. В этом случае становится 
еще более привлекательным высказанное недавно предположение, что Вифинион был 
основан именно этим царем после завершения Понтийской войны, когда Вифиния (при 
содействии Пергама) усилила свои позиции на востоке (81гоЬе1. Ор. ск. 8. 44). Прежде на 
основании эпиграфических данных считалось, что этог город был заложен Прусием I (8ЕО 
XXX 1420; ЯоЬеП К. А 1гауегз ГАз1е Мшеиге. Роё*ез е1 ргоза1еигз, топпа1ез ^гесциез, уоуа- 
^еигз е* еёо^гарЫе. Р., 1980. Р. 129-132).

8 1опез А.Н.М. ТЬе Сшез оГ 1Ье Еаз1егп Яотап Ргоутсез. ОхГ., 1937. Р. 420.
83 См. Меуег Етз1. Ор. ск. 8. 148 (впрочем, его предположение о связи масдиенов, 

упомянутых в завещании Аттала III, с северным побережьем Малой Азии было отвергнуто 
другими исследователями): Норр. Ор. ск. 8. 43. Апт. 50; Климов. Ук. соч. С. 37. В тексте 
завершившего Понтийскую войну мирного договора 179 г. до н.э. указано, что Фарнаку 
было предписано вернуть (атюбоОуш) Тиос Эвмену, и лишь потом пергамский царь пере­
дал город Прусию II, снискав тем самым его благодарность (Ро1уЬ. XXV. 2. 7). Если до на­
чала конфликта Тиос действительно принадлежал Вифинии, то данный пункт соглашения 
остается малопонятным. Ведь вифинский монарх оказал определенную (хотя, видимо, и 
незначительную) поддержку Эвмену, и отторжение части его владений союзником в ре­
зультате успешно завершенной войны не поддается удовлетворительному объяснению.

Еще одним подтверждением контроля Пергама над Тиосом может служить сле­
дующий факт. Диодор сообщает, что сдавшийся в начале Понтийской войны на милость 
полководца Фарнака Леокрита гарнизон Тиоса был перебит под тем предлогом, что ранее 
(еу тоГ$* ёткЬчх) хрб^о^) эти наемники вредили Фарнаку (Ою<1 XXIX. 23). Если наемники 
состояли на службе у вифинского царя, то остается неясным, когда именно они могли на­
нести какой-либо вред Понту: ведь, как было показано выше, в Первой Вифинской войне 
Фарнак выступил на стороне Вифинии и галатов. При этом очень странным выглядит 
предположение К.М.Колобовой и Н.Ю.Ломоури о том, что гарнизону Тиоса вменялся в 
вину ущерб, нанесенный галатами Понтийскому царству в середине III в. до н.э. (Колобо­
ва. Ук. соч. С. 33; Ломоури Н.Ю. К истории Понтийского царства. Тбилиси, 1979. С. 54) - 
то есть примерно за семьдесят лет до исследуемых событий; следовательно, можно пред­
положить, что Тиос был занят наемниками, состоявшими на службе у враждебного ранее 
Понту царя, и потому Г.Гриффит предполагает, что в городе находились наемники либо 
Морзия Пафлагонского, либо Эвмена (ОпШШ О. ТЬе Мегсепапез оГ 1Ье НеНешзПс №огМ. 
СатЬг., 1935. Р. 185). Если гарнизон Тиоса состоял из галатов, появление которых в таком 
качестве в данном районе кажется наиболее вероятным, то Эвмен вполне мог прибегнуть в 
этом случае к помощи князька Эпосогната, который, единственный из галльской знати, 
оставался в дружбе с пергамским монархом и оказывал услуги ему и римлянам во время 
похода Гн. Манлия Вульсона в Галатию (Ыу. XXXVIII. 18. 1; 14; Ро1уЬ. XXI. 37). Передача
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Пергаму выход к Черному морю84, смещение пергамских интересов на Восток 
и стремление усилить свое влияние на вифинско-фригийско-галатско- 
пафлагонском пограничье, думается, сомнению не подлежит85. Помимо того, 
Эвмену удалось установить контроль над Галатией, хотя в дальнейшем 
галатский вопрос неоднократно обострялся и нередко требовал от Атталидов 
применения сильнодействующих мер.

Ход и результаты Первой Вифинской войны, таким образом, наглядно 
иллюстрируют то, как особенности международной ситуации, сложившейся в 
Малой Азии после Апамейского соглашения, воздействовали на политику 
местных монархий, с одной стороны, и Рима - с другой. Как ни странно, ус­
ловия Апамейского мира ни непосредственно после его заключения, ни в по­
следующее время никогда не.оспаривались той державой, против которой он, 
в сущности, и был направлен и чьи интересы были ущемлены им сильнее все­
го - государством Селевкидов. Более того, косвенным образом к изменению 
определенного договором положения вещей привели агрессивные действия 
самих римлян, в частности, экспедиция против галатов. Что же касается за­
тронутых соглашением эллинистических монархий, то одни из них 
стремились закрепить чрезвычайно благоприятные для себя условия, дос­
тигнутые при непосредственном содействий римлян (Пергам), а другие - 
изменить невыгодное положение, иногда не останавливаясь даже перед 
применением военной силы и нарушением римской воли (Вифиния). В 
конечном итоге все же именно виновному в развязывании конфликта Прусию 
I пришлось, как кажется, добиваться его урегуирования -  опять-таки с 
помощью римлян. Рим же, в свою очередь, был не склонен отступать от 
определенных им ранее условий зШш дио - даже если в качестве реального 
или потенциального нарушителя этих условий выступал не просто союзный 
царь, каковым являлся Прусий, но и самый надежный на тот момент 
сторонник римской политики в Малой Азии Эвмен II Пергамский.

города Прусию могла быть для Пергама не слишком большой потерей, если принять к све­
дению замечание, что город мог представлять собой лишь анклав пергамских владений на 
территори Вифинии ропез А. Ор. ск. Р. 420).

8 О нем говорит Эрнст Мейер (Ор. ск. 8. 150); против -  С.Шахин (Ор. ск. 8. 141. 
Апт. 56), не принимающий, однако, в расчет весьма вероятного изменения статуса Тиоса.

85 Именно этот фактор, видимо, стал одной из причин Понтийской войны.
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О.Ь. СаЪе1ко 
ТЬе А Й егтаЛ  оГ *Ье Реасе о Т  Арате»а: 

ТЬе Кге* ВкЬушап \Уаг

ТЬе аПю1е ргезепгз *Ье апа1уз15 оГ 1Ье саизез, соигзе апс! гези11з оГ 1Ье соп- 
Шс1 ЬеМееп 1Ье топагсН оГВкЬута Рпшаз I апё кт% оГРег^атит Еитепез II 
(186-183 ВС). ТЬа1 сопШс* 15 а ргорег т з 1апсе оГ 1Ье сопсер! оГ 1Ье «Ьа1апсе оГ 
ро\уеп>, геаИхед Ьу Не11еш51ю ро\уегз апё Коте. ТЬе §гоипдз Гог \уаг \уеге §1Уеп 
Ьу 1Ье сопёкюпз оГ 1Ье Тгеа1у оГ Араше1а (188 ВС). АссогсПп^ 1о 1Ьозе сопсН- 
Попз, ёеГтес! Ьу Коте, ВкЬута Ьа<3 1о седе 1о Рег&атит а раП оГ *Ье пе\у1у 
§атес11еггкопез. ТЬе Ыз1опса1 апё рЫ1о1о&1са1 апа1уз1з оГРо1уЫиз’ апс! Ыуу’з 
1ех1:5 1еас1з из 1о а сопс1из1оп 1:Ьа1 1Ье сопдкюпз 1трИес1 1Ье 1апс1з т  01у т р 1ап 
Муз1а апс! НеИезропПап РЬгу^а, \уЫсЬ ргоЬаЫу \уеге зе^гед Ьу Ргиз1аз <1ипп§ 
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ВкЬутап аШез \уеге 1Ье СЫа^апз, 1ес1 Ьу Ог^а^оп, апс! РЬатасез, 1Ье к т §  о Г 
РопШз. Еитепез еп]оуе<11Ье зирроП оГ зоте Огеек ро1егз.

ТЬе соигзе оГ шаг асйопз Штес! 1о Ье цике сИзарротип^ Гог ВкЬута. ТЬе 
паггаПуе апс1 ер^гарЫс зоигсез тГогт из оГ 1Ье питЬег оГ ЬаШез, \уЬеге Ргизхаз 
апб Ыз аШез \уеге <1еГеа*ес! Ьу 1Ье агту оГ Рег^атит. ТЬе пауа1 Ую1огу оГ 
ВкЬутап Йее1, 1ес1 Ьу а Гатоиз §епега1 НапшЬа1, сои1с! по1 акег 1Ье з1га1е&1с 
зкиайоп скатайсаНу, апс! зеетз Ю Ье 1Ье оп!у Ргиз1аз’ зиссезз.

Ыеуег1Ье1езз 1Ье сопШ с! \уаз зеи1е<1 Ьу <Цр1ота11с, по1 тН к а гу  т е а п з .  ТЬе 
К о т а п  8епа1е (Ьа1 еагПег изес! 1о *1§поге а  1епзе 5киаПоп т  1Ье \^ез1егп раП  оГ 
Аз1а М т о г  Гог цике а 1оп§ ^ т е  Шгпес! 1о Ье 1Ье ро\уег 1о з!ор 1Ье \уаг. РегЬарз, 11 
\уаз по1 Е и т е п е з , аз к  15 ой еп  ЬеИеуес!, Ьи1 Р п ш аз , еа§ег 1о ау о 1с! а ро551Ые сИз- 
аз1гоиз с!е{еа1:, \уЬо сап Ье зиррозес! 1о 1ПУ11е 1Ье Я о т а п  т1551оп (о с о т е  1о Аз1а 
М 1Пог. ТЬе апа1уз15 оГ 1Ье Гогтег (11р1ота11С соп1ас!з оГ Т ки з Р1ат1п1пиз, 1Ье 
Ьеас! оГ 1Ье Я о т а п  т155юп, апс! 115 т е т Ь е г 5 , Ье1оп§1п§ 1о 1Ье 8с1р1о5, \укЬ к1п§ оГ 
В11:Ьуп1а т а к е з  из 1Ыпк зо. II зЬо\уз 1Ьа1 Рги51а5 е51аЬН5Ьес! га1Ьег й г т  апс! ти Ш - 
а11у ЬепеГ1С1а1 иез \укЬ 1;Ьозе К о т а п  роН1;1С1ап5. Оие 1о К о т а п  сИр1ота11с т1ег- 
Гегепсе 1Ье реасе  \уаз сопс1ис!ес1; В 11Ьуп1а Ьоге сег1а1п 1ет1ог1а1 1оззе5, Ьи1 & е ге- 
5икз оГ 1:Ье \уаг пеуег §о1 Га1а1 Гог Ргиз1а5.

ТЬе аи1Ьог а150 сИзсиБзез 1Ье 1етЮпа1 сЬап^ез 1п 1пе ЫопЬеп-\\^е51егп А51а 
М1пог айег 1Ье >уаг. Ргот Ь15 ро1т оГ у1е\у, ЕитепеБ 1оок 1п Ыз ро55ез5юп по1: 
оп1у РЬгу§1а оп 1Ье НеНеБропШз, Ьи1 а1зо зоте 1апс15 еа5*\уагс15 Ье1оп^ес1 1о 
В11Ьуп1а ргорег1у. ТЬе5е 1егт1юг1е5 \укЬ РЬгу^а оп 1Ье НеНезропШз гес1еуес! 1Ье 
пате «Ркгу^га Ер1сШту> - «Ые\у1у Са'теё».



А.Л.Завойкин. Афины -  Боспор -  Гераклея Понтийская 249

Глава IV 
Эллины и варвары в Северном Причерноморье

А.А. Завойкин 
Афины - Боспор - Гераклея Понтийская 

(от Перикла до Клеарха)

Четыре десятка лет назад Т.В.Блаватская писала: «Характер средизем­
номорской политики Боспора в течение всего V в. до н.э. почти не поддается 
изучению, так как письменные источники освещают этот сложный вопрос 
лишь начиная с 10-х годов V в., а разнообразный и богатый археологический 
материал рисует лишь картину экономических, но не внешнеполитических 
связей. Между тем, в указанный период для молодого боспорского государ­
ства вопросы взаимоотношений с эллинскими полисами Средиземноморья 
были особенно существенны. Будучи частью, хотя и окраинной, обширного 
эллинского мира, Боспор неминуемо принимал какое-то участие в его поли­
тической жизни... Конечно, удаленность боспорских городов делала их ме­
нее активными участниками различного рода столкновений антагонистиче­
ских групп средиземноморских полисов... Тем не менее и на берега Боспора 
Киммерийского должны были долетать отзвуки того ожесточенного полити­
ческого соперничества, которым полна история средиземноморских полисов 
рассматриваемого времени, а последствия этой борьбы каким-то образом 
сказывались на направлениях внешней политики Боспора... Конечно, данное 
предположение остается пока что гипотезой»1.

Отталкиваясь от этого естественного заключения, исследовательница 
предложила ряд тонких наблюдений по истории внешнеполитических кон­
тактов Боспора в V в. до н.э., основанных на анализе изменений политиче­
ской обстановки в Средиземноморье, наиболее значительное из которых вы­
текает из самого факта, что только с последнего десятилетия V в. до н.э. Бос­
пор включается в сферу интересов античной литературы (прежде всего атти­
ческой) и, соответственно, с этого момента его история получает какое-то 
отражение в нарративных источниках. Т.В.Блаватская справедливо усматри­
вает в этом свидетельство того, что внешнеполитическая ориентация Боспо-

1 Блаватская Т.В. Очерки политической истории Боспора в У-1У вв. до н.э. М., 1959. 
С. 49-50 и прим. 2.
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ра в рассматриваемую эпоху не была неизменной, и именно с этого времени 
боспорские Спартокиды занимают проафинскую позицию2.

За прошедшие сорок лет в распоряжении науки не появилось новых 
письменных источников, позволяющих решительно пересмотреть историю 
внешней политики Боспора второй половины V - первой половины V вв. до 
н.э. Однако значительный прирост археологических материалов, хотя и от­
ражающих перипетии внешней политики лишь весьма косвенно3, выдвинул в 
повестку дня необходимость вновь основательно исследовать историю обра­
зования самого Боспорского государства (привлекая, разумеется, и данные 
нумизматики, эпиграфики, литературной традиции4). Иначе говоря, до срав­
нительно недавнего времени исследователи, трактуя о внешнеполитическом 
положении Боспора во 2-й половине V в. до н.э., исходили из представления, 
что, начиная с 480/79 г. до н.э., это было политически монолитное простран­
ство, за рамками которого оставались только Феодосия и Нимфей5 . Соответ­
ственно, внешнеполитической ориентации двух названных полисов на Афи­
ны противопоставлялась антиафинская позиция Спартокидов, которые, яко­
бы, властвовали на всем Боспоре6. Это соотношение, по мнению Т.В. Блават- 
ской, изменилось решительно только «незадолго до 406 г.», но, скорее всего,

2 См. Блаватская. Ук. соч. С. 70-72. Сказанное не означает, что я разделяю мнение 
исследовательницы, что «замалчивание» Боспора Геродотом и Фукидидом говорит о вра­
ждебности Боспора [здесь и далее курсив мой - А.З.] и Афин в более ранний период. Ср. 
Шелов-Коведяев Ф.В. История Боспора в УМУ вв. до н.э. / / ДГ-1984. М., 1985. С. 136-137.

3 См. Завойкин А.А. Периодизация торговых связей по керамической таре и неко­
торые вопросы ранней истории Фанагории: вторая половина У1-У вв. до н.э. // ОАИБ. М.,
1992. С. 260 слл.; Масленников А.А. Некоторые проблемы ранней истории Боспорского 
государства в свете новейших археологических исследований в Восточном Крыму // 
ПИФК. 1996. №3. С. 61-71.

4 См. Завойкин. У к. соч. С. 267 слл.; Он же. О времени автономной чеканки Фана­
гории // БС. 1995. № 6. С. 89-92; он же. Наконечники стрел из раскопок городища Фанаго­
рия // ДБ. 1998. № 1. С. 79-80; Он же. Вослторо? К^цёрю? -  Вбсгттород- -  Оюс1.ХП.31.1. 
(Опыт источниковедческого анализа) // ПИФК. 1994. № 1. С. 64-70; Завойкин А.А., Болды­
рев С.И. Третья точка зрения на монеты с легендой 21ЫДШ // БС. 1994. № 4. С. 46. Следу­
ет, однако, подчеркнуть, что впервые вопрос о необходимости решительной ревизии тра­
диционных представлений по хронологии становления территориального Боспорского го­
сударства ясно был поставлен в историографическом исследовании А.Н.Васильева (Про­
блемы политической истории Боспора У-1У вв. до н.э. в отечественной историографии. 
Автореф. дисс... канд. ист. наук. Л., 1985. С. 13-15; он же. К вопросу о времени образова­
ния Боспорского государства // Этюды по античной истории и культуре Северного При­
черноморья. СПб. 1992. С. 111 слл.).

5 Не удивительно поэтому недоумение Т.В.Блаватской по поводу молчания Фуки­
дида «о Боспоре, являвшемся уже тогда крупнейшим государством на Понте» (Блаватская. 
Ук. соч. С. 62).

6 Блаватская. Ук. соч. С. 63-64.



после 409 г. до н.э., когда, после ряда неудач, для Афин настали времена 
«самых энергичных поисков новых союзников, причем уже приходилось ис­
кать их не в среде греческих полисов, а привлекать на свою сторону царей и 
династов»7.

Чрезвычайно любопытен пример анализа внешнеполитической обста­
новки на Боспоре 2-й половины V в. до н.э., основанного на традиционном 
взгляде о раннем происхождении и монолитности Боспорского государства, 
который представлен Э.О.Берзиным8. Данная работа весьма наглядно демон­
стрирует, в какой степени мнение о едином Боспорском государстве проти­
воречит анализу конкретных источников, прежде всего материалов нумизма­
тических. Указывая на тесное типологическое сходство «синдской» серебря­
ной монеты с типом «голова Геракла в львиной шкуре» с монетой Гераклеи 
Понтийской, автор вслед за Д.Б. Шеловым9, говорит «о наличии самостоя­
тельной политики синдов, независимой от СпартоКидов»10. По мнению 
Э.О.Берзина, «синдская» чеканка отражает формирование на Азиатском 
Боспоре антиспартокидовской коалиции (Афины, полисы Азиатского Боспо- 
ра11, синды12, Гераклея Понтийская), «духовным организатором и вдохнови­
телем которой, конечно, были Афины»13, стремившиеся в данном регионе к 
гегемонии и противостоящие «централизаторским» устремлениям Спарто- 
кидов14 . Более того, Э.О. Берзин считал возможным говорить о формирова­
нии этой коалиции как о результате «военной и дипломатической деятельно­
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7 Там же. С. 71-73.
8 Берзин Э.О. Синдика, Боспор и Афины в последней четверти V в. до н.э. И ВДИ. 

1958. № 1. С. 124 -129.
9 Шелов Д.Б. Монеты синдов //КСИИМК. 1949. 30. С. 116-117.
10 Берзин. Ук. соч. С. 124.
11 В которых он, следуя мнению В.Д. Блаватского (Архаический Боспор // МИА. 

1954. Т. 33. С. 38), видит оплот «сверженной» династии Археанактидов, внутреннюю оп­
позицию Спартокидам - см. Берзин. Ук. соч. С. 126.

12 Монеты которых, как он думает «были выпущены после свержения Гекатея 
[Ро1уаеп. VIII. 55 - А.З.] новым правительством, резко враждебным Спартокидам» - см. 
Берзин. Ук. соч. С. 127. Следует, однако, отметить, что, привлекая данные Полнена, Бер­
зин ошибся лет на тридцать, т.к. история с меотянкой Тиргатао относится последним го­
дам (или году) жизни Сатира I, умершего, согласно Диодору (XIV. 93. 1), в 393/2 г. до н.э. 
(все современные исследователи исправляют эту дату на более позднюю: от 390 - до 387 
гг.- см. Завойкин А.А. Почему Диодор умолчал о кончине Селевка и воцарении Сатира, 
сына Спартока // ДГ-1996-97. М., 1999). Об этом см.: Латышев В.В. Ю8РЕ. II. С. XXI; Рос­
товцев М.И. Скифия и Боспор. Л., 1925. С. 130-133; Жебелев С.А. Северное Причерномо­
рье. М.-Л. 1953. С. 170. Прим. 2; Шелов-Коведяев. Ук. соч. С. 118-119.

13 Берзин. Ук. соч. С. 127.
14 Там же. С. 126.
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сти Ламаха на посту стратега в “год Стратокла”» (т. е. в 425/4 г.до н.э.)15. По­
скольку, согласно мысли исследователя, коалиция держалась только автори­
тетом Афин, то, когда он пошатнулся - союз распадается. Между 410 - 405 гг. 
до н.э. Спартокиды заключили мир с Афинами. До 80-х гг. IV в. до н.э. борь­
бу с боспорскими Спартокидами продолжала только Феодосия16.

Трудно не заметить противоречия в концепции Э.О. Берзина. Верно, 
как представляется, уловив союзный характер «синдской» монеты17, полити- 
чески-манифестациоиную, антиспартокидовскую семантику ее типологии, 
исследователь не уделил должного внимания хронологии монетных выпус­
ков, тем самым смешан в единую коалицию и Афины, и антиафинскую по 
своей ориентации Гсраклею (за которой стояла Персия - см. XVI. 3 18), 
якобы объединившихся с синдами и «проархеанактидовской» оппозицией19 
Азиатского Боспора на почве общей ненависти к Спартокидам.

В действительности, конечно, такой противоестественной по своему 
составу коалиции никогда не существовало; был лишь антиспартокидовский 
союз полисов Азиатского Боспора (Синдики), который первоначально под­
держивали Афины20, а позднее, после того, как влияние последних сошло на 
нет или же они резко переменили отношения со Спартокидами"1, - он нашел 
поддержку в лице Гераклеи Понтийской22 .

Я вынужден был задержаться на данных сюжетах по той причине, что 
серьезный анализ внешнеполитических контактов Боспора рассматриваемо­
го периода невозможен без выяснения прежде всего вопроса о субъектах по­
литической истории в данном регионе. Перед тем, как попытаться выяснить, 
каким образом внешнеполитические коллизии отражались на судьбах Боспо­
ра, с одной стороны, и как эти перемены влияли на формирование его взаи­
моотношений с теми или иными государствами, с другой стороны, - следует 
самым кратким образом определить первоначальную расстановку сил.

15 Там же. С. 128.
16 Там же. С. 128-129.
17 Ср. Завойкин, Болдырев. У к. соч.
18 См. Сапрыкин С.Ю. Гераклея Понтийская и Херсонес Таврический. М., 1986. С.

46.
19 Само наличие которой и связь ее с Азиатским Боспором более чем спорны. За не­

имением места я вынужден отказаться от обсуждения данного вопроса.
20 Тип «сова с распростертыми крыльями», ок. 431-415 гг. до н.э.- см. Завойкин, 

Болдырев. Ук. соч. С. 44,45.
21 См. Блаватская. Ук. соч. С. 71-73: между 409-406 гг. до н.э.; Берзин. Ук. соч. С. 

129: между 410-405 гг. до н.э.
22 Тип «голова Геракла в львиной шкуре»: примерно между 415 - 410/405 гг. до н.э. 

- см. Завойкин, Болдырев. У к. соч. С. 45; Завойкин. О времени автономной чеканки Фана­
гории... С. 92.



К тому моменту, с которого начинается наше исследование, политиче­
ская жизнь на Боспоре Киммерийском протекала по преимуществу в класси­
ческих полисных формах. О характере политического устройства апойкий, 
возникших в ходе Великой греческой колонизации, ввиду отсутствия источ­
ников, можно лишь гадать, прибегая к широкому аналогизированию. Только 
одна конкретность нам известна23: в 480/79 г. до н.э. (Эюс1. XII.31.1) в Пан- 
тикапее установился тиранический режим Археанактидов24.

Следующее по времени важное событие политической истории Боспо­
ра - образование союза боспорских городов (численность и состав которых
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23 Я не имею возможности остановиться на рассмотрении гипотезы В.Ф.Столбы, по 
мнению которого после смены династий в Пантикапее в 438/7 г. и развала так называемого 
аполлонийского союза в Феодосии и Нимфее установились тиранические режимы, суще­
ствовавшие пару лет, до похода Перикла и включения этих полисов в состав Афинской 
державы (см. Зю1Ьа \\'.Р. 2иг Рга§ип§ етез ЬозрогашзсЬеп Тугаппеп // 8опс1егс1гиск аиз 
81ерЬапоз поггизта^коз. Е<1 ЗсЬбпег{-Ое155 гит 65. ОеЪш15Ш§. В.. 1998. 8. 605-609; ср. 
Столба В.Ф. О боспорских монетах с надписью 0ЕОДЕО - ©ЕОАЕО // Проблемы скифо­
сарматской археологии Северного Причерноморья. Тез. докл. конф., посвящ. 9.0-летию 
Б.Н. Гракова. Запорожье. 1989. С. 147-148). Укажу только на два затруднения, не позво­
ляющие согласиться с мнением исследователя: 1) стилистика и фактура монет, на основа­
нии которых В.Ф.Столба делает свои заключения, противоречит принятой хронологии 
пантикапейской чеканки; 2) мне не известно в монетном деле эллинов рассматриваемой 
эпохи ни одного примера, когда бы тиран прямо указал свое имя на монете, то есть от­
крыто присвоил себе монетную регалию. Аналогии, приведенные самим В.Ф.Столбой, 
нельзя признать корректными.

24 См. Виноградов Ю.Г. Полис в Северном Причерноморье // АГ. 1983. Т. 1. С. 394 
слл.; особо обрати внимание - С.417: «один из Археанактидов мог установить тираниче­
ское господство, по всей видимости, первоначально в одном полисе, скорее всего, Панти­
капее»: ср. Шслов-Коведяев. Ук. соч. С 63-78: особо обрати внимание - С.76: «первый из 
Археанактидов смог, опираясь на войско, захватить власть в одном Пантикапее». Оба ци­
тируемых автора полагают, что с этого момента начинается история единого Боспорского 
государства (за рамками которого оставалась только Феодосия и Нимфей) - «федеративно­
го союза и симмахии для защиты своего суверенитета от посягательств варваров» (Вино­
градов. Ук. соч. С.416). Причем, если Ю.Г.Виноградов считает, что «предполагать какие- 
либо формы политического объединения доархеанактидовского периода не позволяет 
единодушное молчание источников», то Ф.В.Шелов-Коведяев, ссылаясь на предположение 
Ю.Г.Виноградова о том, что Феодосия могла со временем выйти из «первоначально рав­
ноправного союза», полагает, что Археанактиды узурпировали в 480 г. до н.э. власть 
«внутри уже сложившегося объединения» (Шелов-Коведяев. Ук. соч. С. 63-64). К рубежу 
У1-У вв. до н.э. относит формирование боспорского объединения Т.В.Блаватская (Ук. соч. 
С. 9-16). Более определенно см. Виноградов Ю.Г. Понт Эвксинский как политическое, 
экономическое и культурное единство и эпиграфика // Античные полисы и местное насе­
ление Причерноморья. Севастополь, 1995. С. 16: «успешное отражение скифской агрессии 
позволило в 480/79 гг. [представителю рода Археанактидов - АЗ.] стать тираном в своем 
городе, а его роду со временем занять лидирующее положение в боспорской симмахии».
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мы уточнить не можем), покровителем которого был Аполлон (Врач)25. О его 
существовании можно судить только по одному источнику - серебряным мо­
нетам, чеканенным на пантикапейском монетном дворе, имеющим на ревер­
се легенду АПОЛ26. В настоящее время практически все исследователи раз­
деляют мнение Ю.Г.Виноградова о том, что «аполлонийский» союз - симма- 
хия и религиозная амфиктиония - тождествен государству Археанактидов. 
Однако оснований для этого отождествления нет никаких. Ничто не мешает 
думать, что Пантикапей под тиранией Археанактидов являлся одним (пусть 
даже самым значительным) из членов этого объединения боспорских поли­
сов.

Оставляя в стороне вопросы о причинах, характере, путях образования 
данной конфедерации и т.д. (тем более, что они будут иметь исключительно 
гипотетический характер), заострим внимание на хронологии монет с леген­
дой ДТТОД. А.Н.Зограф27, датируя первые эпиграфные монеты Пантикапея со 
2-й четверти V в. до н.э., ставил аполлонийские между монетами с двумя бу­
квами (ПА/АП) и с легендой ПА1МТ1; при этом исследователь подчеркивал, 
что тип изображения головы льва на аполлонийских монетах «ближе подхо­
дит к головам на позднейших группах монет»28. Д.Б.Шелов синхронизует 
аполлонийскую чеканку с пантикапейскими монетами 2-3-й четвертей V в. 
до н.э., отрицая возможность «помещать аполлонийские монеты, как это де­
лает Ю.С.Крушкол29, между разными сериями пантикапейских монет...»30.

ь Если покровителем данного объединения был Натрое, то, быть может, в его со­
став входили только полисы, основанные выходцами из Милета, специфическим патроном 
которых на Понте был Аполлон Врач? (см. Виноградов Ю.Г., Русяева А.С. Культ Аполло­
на и календарь Ольвии // Исследования по античной археологии Северного Причерномо­
рья. Киев. 1980. С. 30-31; Русяева А.С. Милет - Борисфен - Ольвия; некоторые проблемы 
колонизации Нижнебугского региона // ВДИ. 1986. № 2. С.25-63: она же Религия и культы 
античной Ольвии. Киев, 1992. С. 29-41; Сударев. Н.И. Культ Аполлона Врача на Боспоре и 
некоторые вопросы греческой колонизации // ДБ. 1999. № 2. С. 227.

6 Краткую историографию исследования этих монет см.: Шелов Д.Б. Монетное 
дело Боспора У1-И вв. до н.э. М., 1956. (далее -  Шелов. МДБ) С. 23-26; Фролова Н.А. О 
проблеме чеканки монет с надписью АПОЛ // БС. 1995. № 6. С. 205 слл.; она же. К вопросу 
о чеканке ранних боспорских монет (конец У1-У вв. до н.э.) // Тез. докл. нумизматической 
копф. СПб.. 1992. С. 9-11; она же. Монетное дело Боспора середины У1-У в. до н.э. // РА. 
1996. № 2 (= МДБ. И). С. 49-50. Впервые данная интерпретация была предложена 
Ю.Г.Виноградовым - см. Толстиков В.П. К проблеме образования Боспорского государст­
ва // ВДИ. 1984. № 3. С. 46-47. Прим. 95; Шелов-Коведяев. Ук. соч. С. 69; Пичикян И.Р. 
Малая Азия - Северное Причерноморье. М., 1984. С. 146-147. Прим. 2.

27 Зограф А.Н. Античные монеты // МИ А. 1951. Т. 16. С. 165-166.
28 В описании таблиц дана широкая дата - У в. до н.э. (Зограф. У к. соч. С. 244).
24 Крушкол Ю.С. Ранние монеты Пантикапея как исторический источник // ВДИ. 

1950. № 1. С. 186.



Важно подчеркнуть, что исследователь уточняет эту дату: «Начало чеканки 
первой серии, видимо, падает уже на конец 2-й четверти столетия, т. к. льви­
ная голова на этой серии аполлонийских монет всегда имеет гриву, тракто­
ванную в виде коротких заостренных прядей, выступающих друг из-под дру­
га, а подобная трактовка волос появляется на различных греческих монетах в 
конце 1-й половины V в.» 31. Прекращается же чеканка «на границе 3-й и 4-й 
четверти V в.» или «в начале 20-х гг.»32. В.А.Анохин, который считает апол- 
лонийскую чеканку храмовой33, интересующие нас выпуски34 датирует ок. 
460-450 гг. до н.э. (А-4) и 423-413 (А-6).

Н.А.Фролова в ряде своих работ предложила следующую хронологию 
аполлонийской монеты: 3-я четверть V в. до н.э.35; ссылаясь на А.Н. Зографа, 
она синхронизует их с пантикапейскими, имеющими легенду из 4 - 5 букв 
(ПА№Г; ПА№П) и отрицает возможность функционирования двух эмитентов 
на одном монетном дворе36, уточняет датировку Д.Б.Шелова - 3-я четверть V
в. до н.э.37. По ее мнению, «после прекращения эмиссий с надписью АТТОД 
было отчеканено только четыре типа новых монет: 1) лев - ПАМТ1; 2) мура­
вей - ПАИТ1; 3) лев - баран, ПАШ! ; 4) муравей - баран, ПАИТ1 »38.

Избегая подробного обсуждения проблемы хронологии союзной апол­
лонийской монеты, подведем итоги. Согласно мнению нумизматов, начало 
чеканки относится к концу 2-й четверти - середине V в. до н.э. Таким обра­
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30 Шелов. Ук. соч. С. 27-28; он же. К вопросу о монетах боспорских городов Апол­
лонии и Мирмекия // ВДИ. 1949. № 1.

31 Шелов. МДБ. С. 29; он же. К вопросу об изображении львиной головы на ранних 
боспорских монетах // КСИИМК. 1951. Т. XXXIX. С. 50: относит первую серию аполло­
нийских монет, как и пантикапейские с двумя буквами, к середине Vв. до н.э.

32 Шелов. МДБ. С. 29-30.
33 Анохин В.А. Монетное дело Боспора. Киев, 1986. С. 24, 26.
34 То есть с легендой АТТОД. Сам исследователь относит к чеканке храма, продол­

жавшейся, по его представлениям, около ста лет (480 - 393 гг. до н.э.), ряд других выпус­
ков. Критику его взглядов и методики датирования см. Фролова Н.А. Проблемы монетной 
чеканки Боспора У1-И вв. до н.э. (По поводу выхода книги В.А. Анохина «Монетное дело 
Боспора», Киев. 1986) // ВДИ. 1988. № 2 . С. 126-132; она же. Монетное дело Боспора VI в. 
до н.э. - середины IV в. н.э. в свете новых исследований // ОАИБ. 1992. С. 202-204 (= МДБ. 
0-

35 Фролова. Проблемы... С. 128: аргументирует строительством храма Аполлона в 
Пантикапее около середины V в. до н.э.; там же (С. 132) отмечена кратковременность (4 
типа), но интенсивность чеканки; она же. О проблеме чеканки... С. 207.

36 Фролова. МДБ. I. С. 202-203; она же. О проблеме чеканки... С. 206.
37 Фролова. МДБ. I. С. 204; она же. О проблеме чеканки... С. 208 и прим. 163.
38 Фролова. О проблеме чеканки... С. 208. По всей видимости, досадная ошибка - 

датировка монет с надписью АТТОД в каталоге публикации Н.А.Фроловой (МДБ. II. С. 65: 
34 тип пантикапейских = 1 типу монет с АТТОД) 4-й четвертью V в. до н.э.
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зом, хронологические дефиниции препятствуют утверждению, что в 480/79 
г. до н.э.* пантикапейские Археанактиды встали во главе боспорского союза 
городов, которому покровительствовал Аполлон. Союз этот появился позд­
нее по крайней мере лет на 15-20. Чеканилась союзная монета в Пантикапее 
интенсивно, но недолго (две серии четырех типов)39. Финальная серия дати­
руется в пределах 3-й четверти V в. до н.э. Наконец, остается подчеркнуть, 
что соотнесенность нумизматических датировок с абсолютной хронологиче­
ской шкалой не безусловна.

Итак, подходя к моменту, с которого начинается основная часть наше­
го исследования, т. е. ко времени Понтийского похода Перикла, мы имеем в 
виду тиранический Пантикапей; неизвестно точно, существующий или уже 
распавшийся алоллонийский союз ряда боспорских полисов (в том числе и 
Пантикапей); наконец, возможно, какие-то автономные полисы, не входив­
шие в этот союз.

Экспедиция афинского флота во главе с Периклом в Понт, которая со­
стоялась в середине 430-х гг., а скорее всего летом 436 г.40, стала важнейшей 
вехой в истории всего данного региона. Слишком общие слова единственно­
го нашего источника (Р1и1. Рег. 20) открывают широкий простор для разного

39 По Фроловой (МДБ. II. С. 65-66): тип 34 (диоболы, гемиоболы. тетартемории) + 
тип 30 (гемитетартеморий ?) и тип 35 (драхмы, диоболы, гемиоболы) + тип 31 (гемитетар- 
теморий ?).

40 Проблема датировки похода Перикла в Понт столь долго и интенсивно дискути­
ровалась. что от ее обсуждения приходится отказаться. Не стану даже приводить (в целях 
экономии места) полной библиографической справки, сошлюсь только на наиболее важ­
ные, на мой взгляд, работы, в которых читатель может почерпнуть недостающую инфор­
мацию. Начну с упоминания превосходной работы П.О.Карышковского, взгляды которого 
я полностью разделяю: Ольвия и Афинский морской союз // МАСП-1959. Т. 111 1960 С. 
77-81; Латышев В.В. Исследование об истории и государственном строе Ольвии. СПб., 
1887. С. 45 сл.; Жебелев. Ук. соч. С. 24-25. Прим. 2; С. 64-65. Прим. 2; С. 181. Прим. 2; С. 
184. Прим. 2; С. 316. Прим. 1; Брашинский И.Б. Понтийская экспедиция Перикла // ВДИ. 
1958. № 3. С. 110-121; он же. К вопросу о положении Нимфея во второй половине V в. до 
н.э. // ВДИ. 1955. № 2. С. 148-161; Виноградов Ю.Г. Синопа и Ольвия в V в. до н.э. Про­
блемы политического устройства. I. // ВДИ. 1981. К® 2. С. 66 ; он же. Политическая исто­
рия Ольвийского полиса У11-1 вв. до н.э. М., 1989. С. 110, 131-133; Шелов-Коведяев. Ук. 
соч. С. 85-86; Суриков И.Е. Историко-географические проблемы понтийской экспедиции 
Перикла // ВДИ. 1999. № 2. С. 98-114; Ве1осЬ КЛ. Вж аШзсЬе РоНйк зек Репк1ез. Ьр2., 1884. 
8. 325; 1(1ет. ОпесЫзсЬе ОезсЫсЬ е̂. Вс1. I. 81газзЬиг§, 1893. 8. 503 Г.; Вс!. II2. 1923. 8. 216; 
Оипкег М. Оез Репк1ез РаЬй т  с!еп РопШз // 8РА\У. 1885. В<1. И. №. 27. 8. 533-553; Ното Ь. 
Рёпс1ёз. Р., 1954. Р. 188; Оа^икеую У.Р. Оаз ЬозрогатзсЬе ЯеюЬ. ВегПп - Атз1егс1ат, 1971. 
8. 191; ОНуег .1.Н. ТЬе Реасе оГ СаШаз апс! 1Ье Роп11с ЕхресШюп оГРепс1ез // Н1зюпа. 1957. 
Ва. 6. Н1. 2. 8. 254 и  Мещ^з Р. АЛетап Етрие. ОхГ., 1970. Р. 197-199, 328-330; Маит^у 
Н.В. А*Ьепз апс1 В1аск 8еа т  1Ье ПЙЬ СеШигу В.С. // 8иг 1ез 1гасез с!ез Аг^опатез. Р., 1996. Р. 
151-157.



рода предположений касаемо целей, масштабов и глубины влияния данного 
мероприятия в той или иной части припонтийских побережий. Разделяя в 
целом представления П.О.Карышковского41 о времени и характере морского 
похода Перикла в Понт, имевшего стратегическую установку42, хотелось бы 
акцентировать внимание на некоторых обстоятельствах, которые могли быть 
связаны непосредственно с Боспором Киммерийским.

Плутарх отмечает, что Перикл прибыл в Понт по просьбе местных эл­
линских городов, которые могли искать покровительства Афин как против 
угрозы варварского окружения, так и притязаний на их независимость со 
стороны других государств или притеснений тиранов (как, например, в Си­
нопе). В тексте биографии афинского премьера эллинским городам прямо 
противопоставлены: варварские племена, их цари и династы, которым афи­
няне продемонстрировали свое могущество и бесстрашие43. В свое время 
Т.В.Блаватская справедливо поставила вопрос: в чем был смысл демонстра­
ции варварам (скотоводам и земледельцам) морского могущества Афин? 
Исследовательница осторожно предложила такой ответ: «Может быть, Афи­
ны стремились умалить в глазах Понта авторитет какого-либо другого госу­
дарства (например, Персии)?»44.

Далее, следует обратить внимание на то, что различными средствами 
(дипломатическими, политическими, а в отдельных случаях и путем откры­
того военного вмешательства, как, например, в Синопе), афиняне пытались 
формировать наиболее благоприятную для них ситуацию в районе Понта, 
как всегда, делая ставку на демократические элементы в полисах и противо­
стоя олигархии и тирании45. Вместе с тем, Плутарх (Рег. 21) отмечает, что 
«...Перикл сдерживал стремление сограждан к предприятиям в чужих стра­
нах и старался отбить у них охоту вмешиваться не в свои дела».

Каким же образом поход Перикла отразился на Боспоре? Начать сле­
дует с того, что неоднократно ставился вопрос о прямой взаимосвязи этого 
события со сменой династии Археанактидов Спартоком I, которая, по Дио­
дору (XII. 31. 1), произошла в 438/7 г. до н.э.46 Представляется оптимальным

41 Карышковский. Ук. соч. С. 71-75.
42 Для решения локальных задач вполне достаточно было бы 30 кораблей Ламаха, 

оставленных Периклом для борьбы с синопским тираном Тимесилеем (Р1и1. Рег. 20).
43 См. Карышковский. Ук. соч. С. 73.
44 Блаватская. Ук. соч. С. 66. Прим. 52.
45 См. там же. С. 68.
46 Артамонов М.И. К вопросу о происхождении боспорских Спартокидов // ВДИ.

1949. № 1. С. 28 сл., 34; Гайдукевич В.Ф. Боспорское царство. М.-Л., 1949. С.496. Прим. 
27; Блаватский. Архаический Боспор... С. 43-44; Брашинский. Понтийская экспедиция...С. 
116-120; Блаватская. Ук. соч. С. 55; Виноградов. Политическая история... С. 131; Ното. 
Ор. ск. Р. 189; С1осЬё Р. Рёпс1ёз е11а роН^ие ехгёпеиге сГАШёпез еп1ге 1а ра1х с!е 446-445 е1
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суждение В.Ф.Гайдукевича, что отсутствие конкретных данных не позволяет 
идти дальше более или менее вероятных гипотез47. Доказать причинную 
связь этих двух событий мы не можем. В то же время следует подчеркнуть, 
что Спарток I пришел к власти на 1-2 года раньше экспедиции Перикла48. К 
этому следует добавить и то, что маловероятно, чтобы афиняне санкциони­
ровали династический переворот. Было бы понятно, если они, как в Синопе, 
устранили тиранию; но не найдется примера, когда бы они одну тиранию за­
меняли другой. Скорее, афиняне ограничились демонстрацией своей мощи 
пантикапейским тиранам, отказавшись от прямого вмешательства «не в свои 
дела».

По-видимому, ставка здесь делалась на те полисы, для автономии ко­
торых пантикапейская тирания могла представлять угрозу. Если ко времени 
Периклова похода Аполлонийский союз уже распался, в их числе, в принци­
пе, могли быть все полисы, исключая сам Пантикапей.

Если позволительно вообще ставить вопрос о причинно-следственных 
отношениях между событиями 438/7 г. до н.э. на Боспоре и экспедицией Пе­
рикла, то, следуя хронологическим дефинициям, связь здесь возможна толь­
ко такого рода, что приход к власти Спартока I каким-то образом затрагивал 
интересы Афин. Согласно реконструкции маршрута афинского флота, пред­
ложенной И.Е.Суриковым49, Боспор был конечным, вернее, наиболее уда­
ленным пунктом экспедиции Перикла. А из этого позволительно сделать за­
ключение, что (в отличие от других мест по ходу следования флота) прибы­
тие афинян на Боспор было запланировано, а не являлось делом случая.

Так или иначе, реальные следы афинского влияния на Боспоре мы на­
ходим лишь годы спустя после похода Перикла. К 428/7 г. до н.э. году отно­
сится свидетельство Фукидида (ТЬис. III. 2. 2) о том, что восставшие против 
Афин лесбосцы ожидали помощи с Понта (лучников и хлеб). Если 
Т.В.Блаватская права в том, что речь идет о помощи с Боспора50, то, по- 
видимому, такая поддержка могла исходить только от враждебных Афинам

1ез ргёМез с!е 1а §иегте с!и РёЬроппёзе // АС. 1945. Т. XIV. № 1. Р. 118 Г.; АпосЫп V.А. 01е 
РопйзсЬе ЕхресШюп с!ез Репк1ез ипс! <1ег КлттепзсЬе Возрогоз (437 V. СЬг.) // 8*ерЬапоз по- 
гтзтайкоз. В., 1998. 8. 40-43; А.Н.Васильев (Ук. соч. С. 10) отметил, что одно и тоже со­
бытие частью ученых трактуется как антиафинский переворот, а другими, напротив, как 
свидетельство того, что Спарток I был ставленником Афин.

47 Гайдукевич. Ук. соч. С. 496. Прим. 27.
48 Конечно, с оговоркой, что дата экспедиции не безусловна, равно как и хроноло­

гия Диодора. Ср. Молев Е.А. Политическая история Боспора VI-IV вв. до н.э. Нижний 
Новгород, 1997. С. 51; М.И.Ростовцев (Эллинство и иранство на юге России. Пг., 1918. С. 
88) считал, что тирания Спартокидов создавалась скорее в противовес влиянию Афин.

49 Суриков. Ук. соч.
50 Блаватская. Очерки... С. 77 сл.; ср. Шелов-Коведяев. Ук. соч. С. 137-138.



Спартокидов51. Примерно к тому же времени (между 431-415 гг. до н.э.), как 
уже говорилось52, начинается чеканка союзной монеты эллинских полисов 
Синдики, на которой ясно виден символ Афин - «сова с распростертыми 
крыльями» - на реверсе. Само появление этого союза вслед за прекращением 
чеканки «аполлонийской» монеты наводит на мысль о противостоянии быв­
ших союзников, одни из которых ищут поддержки со стороны Афин, а дру­
гие им враждебны.

Здесь уместно вновь вернуться к проблеме относительной хронологии 
монет с АПОЛ и чеканки городской пантикапейской монеты. И вот в какой 
связи. На монетах Пантикапея середины - 2-й половины V в. до н.э.53 на ре­
версе фигурируют восьмилучевые звезды. Известно, что 8-лучевая звезда 
была символом Ахеменидов54. Поэтому закономерен вопрос: не отражает ли 
данный дифферент политическое внимание Персии к Пантикапею55, и если 
это так, то когда оно прослеживается по данному источнику? Этот вопрос 
кажется позволительным еще и потому, что как раз ко времени правления 
Артаксеркса I (464-423 гг. до н.э.) относятся две цилиндрические печати (од­
на из которых приобретена А.Звенигородским в Керчи)56. Учитывая чрезвы­
чайную редкость таких находок в других местах, приходится признать ак­
тивность дипломатических отношений в данный период между Персией и

51 Иной вариант предлагает В.П.Яйленко (Греческая колонизация УИ-Ш вв. до н.э. 
М., 1982. С. 272. Прим. 34), считая, что эолийцы помощи могли ждать от своих колонистов 
(из Гермонассы ?).

52 Завойкин, Болдырев. Ук. соч. С. 44, 45.
33 См. Фролова. МДБ. 11. С. 58, 60-63: типы 6, 10, 12-14. В.А.Анохин (Ук. соч. №№ 

23, 29-31, 36, 39, 45, 46), приписывая часть монет (№ 23) храму Аполлона (А-3), датирует 
их ок. 460/450 - 423/413 гг. до н.э.

54 В.А.Анохин (Ук. соч. С. 13), отвергая мнение Д.Б.Шелова (К вопросу о монетах 
боспорских городов Аполлонии и Мирмекия ... С. 145) об орнаментальном значении звезд, 
пишет: «Новый символ (звезда) безусловно должен нести смысловую нагрузку, хотя и не­
достаточно ясную»; указывает на то, что «в Милете этот символ связан с культом Аполло­
на и, вместе со львом, постоянно изображался на монетах». Стоит привести и мнение ис­
следователя (Ук. соч. С.23), что только первые четыре выпуска пантикапейского серебра 
чеканены по эгинской весовой системе, а последующие - по нормативам персидской драх­
мы (прим. с 490 г. до н.э.).

55 В данной связи см. любопытный взгляд: Кошеленко Г.А. Об одном свидетельст­
ве Диодора о ранней истории Боспорского царства // ДГ-1996-97. М., 1999. С. 139-141.

56 См. Шилейко В. Печать царя Артаксеркса // Жизнь музея. Бюлл. Гос. музея 
изящных искусств. 1925. № 1. С. 17-19. Автор публикации о халцедоновом цилиндре нача­
ла правления Артаксеркса из ГМИИ говорит, что он был «персидской регалией, доверен­
ной управлявшему Боспором Киммерийским царскому сатрапу» (С. 18). Т.В.Блаватская 
(Ук. соч. С. 82) полагает, что царская печать была доверена послу, отправленному к бос- 
порскому правителю. О царской печати как свидетельстве воли царя см. ТЬис. I. 129; Хеп. 
НеН. I. 4. 3; УЛ. 30.

Л.Л.Завойкин. Афины -  Боспор — Гераклея Понтийская 259



260 Межгосударственные отношения и дипломатия в античности
Боспором (Пантикапеем), хотя характер их не совсем ясен. Не исключено, 
что пантикапейские тираны имели в лице Ахеменидов опору против устрем­
лений Афин в данном регионе57.

Как уже указывалось, исследователи синхронизовали монеты с АТТОЛ с 
пантикапейскими с легендой из 4 букв. Логика здесь такова, что легенда на 
пантикапейских монетах развивалась последовательно: 2-3-4-5 букв. Но сле­
дует ли безусловно ту же логику навязывать другому эмитенту, хотя бы и че­
канившему монету на том же монетном дворе? Едва ли можно дать положи­
тельный ответ без ряда существенных оговорок. А.Н.Зограф помещал моне­
ты с АТТОЛ «между» пантикапейскими с ТТА и ПАИТ1, а по типу лицевой 
стороны сопоставлял с «позднейшими группами монет» и по этой причине 
считал, что аполлонийские монеты чеканены не на пантикапейском монет-

58ном дворе .
Н.А.Фролова, критикуя взгляды В.А.Анохина о двух эмитентах «рав­

ноправных относительно монетной регалии», замечает, что «этой гипотезе 
автора вряд ли найдется аналогия в истории монетного дела какого-либо по­
лиса»59. А поскольку сама исследовательница (в отличие от предшественни­
ков) считает, что монеты с АПОА чеканены в Пантикапее (как союзная моне­
та)60, допустимо предположить, что в краткий период интенсивной чеканки 
монет с АТТОЛ городская эмиссия Пантикапея была приостановлена. После 
ее возобновления отчеканены, по определению Н.А.Фроловой, монеты ти­
пов: 13, 14 (с 8-лучевыми звездами); 15, 16, 17, 18 (с головой барана)61. Ис­
чезновение на пантикапейском серебре 8-лучевых звезд соотносится с появ­

См. Блаватская. Очерки... С. 82: «Персия почти всегда стремилась поддержать ти­
ранию в подвластных эллинских полисах в противовес демократии. Такой же политики 
она могла придерживаться и во внешних сношениях». Ср. Кошеленко. Ук. соч. С. 141: 
«...мы можем полагать, что данная экспедиция [Перикла - А.З.] и последующая деятель­
ность афинян в бассейне Черного моря имели в определенной степени антиперсидскую 
направленность...».

58 Зограф. Ук. соч. С. 165-166. Ср. Шелов. МДБ. С. 27 - о невозможности «разо­
рвать» эволюционный ряд реверса пантикапейских монет V в. до н.э.

59 Фролова. Проблемы монетной чеканки... С. 127; она же. МДБ. I. С.202-203.
60 Фролова. Проблемы... С. 129: говорит о практике «чеканки союзных монет на од­

ном монетном дворе наряду с собственной местной чеканкой», о коммерческом и полити­
ческом характере части монетных союзов, предполагающем равноправие между городами 
- членами любого монетного союза (ссылаясь на: Сазрал М.О.В. А. Зигуеу оГ Огеек Ре<1ега1 
Соша8е//Ш З. 1917. Уо1. 37. Р.180).

61 Фролова. МДБ. И. С.50-51, табл. VII. 2-5; VII. 19-21; VIII. 1-8; VIII. 36-40; XIII. 31- 
33; Х111. 30, 30а; и четыре типа младших номиналов с муравьем: табл. IX. 32; IX. 33-38; IX. 
39-40; X. 9 (типы 26,27,29 - с 8-лучевой звездой; 28- с головой барана).



лением нового типа оборотной стороны - «голова барана»62, который 
Д.Б.Шелов датирует 4-й четвертью V в. до н.э.63.

Таким образом, если предполагать взаимосвязь изображений 8- 
лучевых звезд на пантикапейских монетах с политическим влиянием Персии, 
то само это влияние следует относить к периоду от середины /3-й  четверти - 
до 4-й четверти / конца V в. до н.э.

Следы же влияния в регионе Афин, кроме появления их символики на 
монетах Синдского союза, отчетливо можно видеть в списке фороса 425/4 г. 
до н.э.64 В нем фигурируют (в числе других полисов Эвксинского податного 
округа), по восстановлению У.Келлера и Б.Н.Гракова, боспорские города 
Г[ермонасса?], Ким[мерий], Пат[рей]. Сохранность текста не позволяет ут­
верждать, что это полный перечень боспорских полисов, вошедших в состав 
1 Афинского морского союза65. Во всяком случае, в 410/9 г. до н.э., по дан­
ным Гарпократиона (з.у. МцлфаюиО, цитирующего IX книгу сборника поста­
новлений Кратера, Нимфей платил в союзную казну талант. И нет оснований 
отрицать возможность того, что он фигурировал и в списке 425/4 г. до н.э.66

Итак, в рассматриваемый период мы видим на Боспоре ситуацию, ха­
рактеризующуюся двойственностью внешнеполитической ориентации: с од­
ной стороны, полисы, тесно связанные (после похода Перикла 436 г. до н.э.) 
с Афинами (Синдский союз (ок. 431-415 гг. до н.э.); полисы - члены афин­
ской Архэ (425/4, 410 гг. до н.э.)); а с другой, - тиранический Пантикапей 
(быть может, в 428 г. до н.э. предполагавший поддержку атиафинского вос­
стания на Лесбосе), по-видимому, ориентированный на поддержку Ахемени- 
дов (до последней четверти - конца V в. до н.э., по данным нумизматики).

В это же самое время отношения Гераклеи Понтийской и Афин строи­
лись по сценарию, определяемому борьбой проафинских демократических
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62 На 18-м типе 6-лучевая звезда - см. там же.
63 Шелов. МДБ. С. 19-21; Фролова. МДБ. И. С. 62 - конец У в. до н.э.
64 Мепи В.Б., Мез* А.В. ТЬе АШешап АззеззтеШ оГ425 В.С. Апп АгЬог, 1934. Р. 68- 

69; Меп« В.О. Ер^гайса АШса. СашЬпё^е Мазз., 1940. Р. 66-68; МепК В.Э., Мас1е-Оегу 
Н.Т., МсОге^ог М.Р. ТЬе А^Ьетап ТпЫп 1лз1з Уо1. 1. СашЬпд^е Мазз., 1939. Р. 116, 157, 
203, 526-528; Уо1. 2. РппсеЮп, 1946. 2. Р. 46, 126 ЯГ.; Граков Б.Н. Материалы по истории 
Скифии в греческих надписях Балканского полуострова и Малой Азии // ВДИ. 1939. № 3; 
Шелов-Коведяев. У к. соч. С. 91 слл.; Брашинский. К вопросу о положении Нимфея... С. 
148 сл.; он же. Афины и Северное Причерноморье в У1-И вв. до н.э. М., 1963. С. 80-85; 
Гайдукевич. У к. соч. С. 176-178; Шелов. МДБ. С. 36-39; Блаватская. У к. соч. С. 69-70; Бер­
зин. Ук. соч. С. 125; Карышковский. Ук. соч. С. 58 слл.

65 Ю.Г. Виноградов (Понт Эвксинский...С.17), ссылаясь на АТЬ. 1. 8.1 57; IV. 127- 
170, указывает, что в это время в Афинский союз входило не менее 44 понтийских поли­
сов.

66 См. Шелов-Коведяев. Ук. соч. С.96-97.
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сяоев общества и олигархических сил, ориентированных на Персию67. Ге- 
раклеоты фигурируют в списке фороса за 425/4 г. до н.э. Однако уже в 424/3
г. до н.э. «гераклеоты, дружившие с персидским царем, отказались от взно­
сов» (1из1. XVI. 3), и в Гераклею направляется экспедиция Ламаха (ТНис. IV. 
75; Оюё. XII. 72. 4;-1и81. XVI. 3), закончившаяся провалом. Правда, гераклео­
ты, захватив стратега в плен, благоразумно предпочли не обострять кон­
фликт с Афинами.

Такова была расстановка сил к началу последней четверти V в. до н.э. 
Позиции Афин в Понте и на Боспоре в частности определялись их возмож­
ностями, которые заметно убывали по мере неудач, постигших Архэ во вто­
рой половине Пелопоннесской войны. Особенно тяжелы были последствия 
Сицилийской катастрофы и серии союзнических восстаний 412 г. до н.э. С 
этого времени борьба Афин за влияние в Понте ограничивалась только борь­
бой за контроль над проливами. Важной вехой стала победа Алкивиада при 
Кизике в 410 г. до н.э. и утверждение в Хрисополе таможни для сбора деся­
тины с торговых судов, проплывающих в Понт и обратно (Хеп. НеИ. 1.1.22; 
Ро1уЬ. IV. 44. 4; Ою<1 XIII. 64)68.

Окончательно политическое преобладание Афин с Понтийском регио­
не пало после поражения при Эгоспотамах (405 г. до н.э.). Но этому предше­
ствовали события на Боспоре, решительно изменившие раскладку политиче­
ских сил. Именно на период между 410/9 - 406/5 гг. до н.э. приходится захват 
проафинского Нимфея Сатиром I69. Но еще важнее то обстоятельство, на ко­
торое обратила внимание Т.В. Блаватская: «Даже беглый взгляд на перипе­
тии международной политики в промежуток времени от 413 до 406 г. позво­
ляет утверждать, что в эти годы могли произойти самые решительные пере­
мены в позициях Боспора и Афин... Для Афин годы 413-407 были временем 
самых энергичных поисков новых союзников, причем уже приходилось ис­
кать их не в среде греческих полисов, а привлекать на свою сторону царей и 
династов»70. По мнению исследовательницы, перелом в отношениях со 
Спартокидами (во времена «измены» Гилона - о1 тгоХбр.01 - АезсЬ. III. 171-172 
и схолии) к дружбе и сотрудничеству (по крайней мере, накануне битвы при

67 См. Сапрыкин. Ук. соч. С. 45-49.
68 См. Кондратюк М.А. Архэ и афинская демократия // АГ. 1983. Т. 1. С. 340-342.
69 «Измена» Гилона столь обстоятельно исследована, что нет необходимости обра­

щаться к ее обсуждению еще раз. См. Латышев В.В. ТТОЫТ1КА. СПб, 1909. С. 74; Жебелев. 
Ук. соч. С. 180 слл.; Каллистов Д.П. Измена Гилона // ВДИ. 1950. № 1. С. 194 слл.; Бра- 
шинский. К вопросу о положении Нимфея...; он же. Афины и Северное Причерноморье... 
С.80-85; Шелов. МДБ. С. 36-38; Блаватская. Очерки... С.68-77; Карышковский. Ук. соч. С. 
80-81; Шелов-Коведяев. Ук. соч. С. 96, 105-113; Кошеленко Г.А., Усачева О.М. Плон 1 Ке­
пи // Археолопя. 1992. № 2. С. 51 слл.

70 Блаватская. Очерки...С. 71.



Эгоспотамах - Ьуз. XVI. 4)71 произошел между 409 - 406 гг. до н.э.72 Не яви­
лось ли отражением этой политической переориентации Пантикапея исчез­
новение ахеменидской символики на его монетах и появление типа оборот­
ной стороны «голова барана»?

Каким же образом сказалась эта метаморфоза на противостоящей 
Спартокидам стороне? В нашем распоряжении только нумизматические ис­
точники, которые, как представляется, очень ярко высвечивают существо 
происходивших тогда перемен. Третий, заключительный выпуск монет 
Синдского союза (с головой Геракла в львиной шкуре), датируемый после 
415 - до примерно 410/405 гг. до н.э.73, указывает на связь эллинских полисов 
Синдики с Гераклеей74. Исходя из синхронности монет с типом «голова Ге- 
ракла» в чеканке Гераклеи и Синдского союза, позволительно говорить о 
создании новой политической коалиции некоторых понтийских городов, за­
полнившей вакуум, образовавшийся после того, как афинский протекторат 
отошел в область преданий. Весьма вероятно, что, как и прежде, внешнепо­
литическая инициативность Гераклеи стимулировалась персидской под­
держкой; тем более, что на Боспоре основное противоречие проходило по 
линии противостояния Пантикапея, переориентировавшегося с союзах Пер­
сией на Афины, и автономных городов Азиатского Боспора и Феодосии. 
Иначе говоря, по-видимому, Гераклея выступала проводником персидской 
политики в Северо-понтийском регионе.

Стремительная экспансия Сатира I на Азиатском Боспоре сокрушила 
«Синдский союз». Во всяком случае, по-видимому, еще до 405 г. до н.э. го­
род Кепы находился в полном владении Сатира I, передавшего его Гилону 
(АезсЬ. III. 171-172; Р1и1. Э ет. 4; 8сЬо1. ас! Оет.; Нагросга*. з.у. Мцфаюу)75. 
После уничтожения Синдского союза недолгое время сохраняет независи­
мость Фанагория, которая прим. между 410/05 - 400 гг. до н.э. чеканит свою 
монету76. Тип реверса старших номиналов этих монет («бодающийся бык») 
технологически и стилистически тождествен оборотной стороне синхронных 
монет Гераклеи (отличаясь лишь легендой и дифферентом). Тот же тип «бо­

71 См. Латышев. ПСДОТ1КА...С.74; скорее - перед 406 г. до н.э., т.е. битвой при Но-
тии.

72 Блаватская. Очерки...С. 71-72; ср. Берзин. Ук. соч. С. 129.
73 Завойкин, Болдырев. Ук. соч. С. 45.
74 См. Зограф. Ук. соч. С. 170; Каллистов Д.П. Очерки по истории Северного При­

черноморья античной эпохи. Л., 1949. С. 214; Берзин. Ук. соч. С. 125-129; Сапрыкин. Ук. 
соч. С. 74 сл.

75 См. Жебелев. Ук. соч. С. 188, 192-193; Сокольский Н.И. Кепы // Античный город. 
М., 1963. С. 102-103; Кошеленко, Усачева. Ук. соч. С. 51-56.

76 Завойкин. О времени автономной чеканки...; ср. Крваленко С.А. О монетном де­
ле Херсонеса Таврического в позднеклассическую эпоху// НЭ. 1999. Т. XVI. С. 120-121.
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дающегося быка» появляется на 3-й (по классификации В.А. Анохина) серии 
автономных монет Феодосии, которые названный исследователь датирует 
ок. 393/389 гг. до н.э.77

К началу IV в. до н.э., после падения Фанагории78, завершилось фор­
мирование ядра территориальной державы Спартокидов, которое в их титу- 
латуре именовалось Боспор (КБН. 1111 и т.д.). Далее притязания Сатира I на 
расширение границ созданного его усилиями государства обратились на за­
пад79, где располагалась Феодосия. Боспорский (теперь мы с полным правом 
можем называть его так) тиран начал войну с ней незадолго до своей смерти 
(по Диодору (XIV. 93. 1) - 393/2 г. до н.э.)80. Конфликт этот растянулся на 
долгие годы и завершился только при Левконе I, как это ясно из его титула- 
туры (КБН. 1111 и т. д.) и посвящения Аполлону, найденного на Семибрат­
нем городище81. Однако, если начало боспоро-феодосийской войны можно 
твердо датировать 1-м десятилетием IV в. до н.э., то в определении времени 
покорения Феодосии имеются значительные трудности82. Бесспорно только, 
что это произошло ранее 355 г. до н.э. (Оегп. XX. 33), но насколько?

77 Анохин Ук. соч. С. 139, № 82; ср. Сапрыкин. Ук. соч. С. 76: начало IV в. до н.э.; 
Зограф. Ук. соч. С. 162: середина IV в. до н.э.; Шелов. МДБ. С. 142: середина IV в. до н.э., 
в связи с его концепцией - см. Шелов Д. Б. Феодосия, Гераклея и Спартокиды // ВДИ.
1950. № 3. Датировка обусловлена тем, что гераклейский (по Зографу - херсонесский) про­
тотип бытует вплоть до прихода к власти Клеарха в 364/3 г. до н.э.

78 См. Завойкин. О времени автономной чеканки... С. 91; он же. Наконечники 
стрел... С. 79-80; он же. Периодизация... С. 266-267.

79 Правда и азиатские территории, как это явствует из рассказа Полиена (VIII. 55) о 
меотянке Тиргатао. не были оставлены вниманием дипломатии Сатира.

80 Приводя датировки годов правления Спартокидов по Диодору, я сознаю необхо­
димость их корректировки, однако решительно отвергаю существующие в научной лите­
ратуре попытки «исправить» хронологию сицилийского историка. - См. Завойкин. Почему 
Диодор умолчал о кончине Селевка... С. 142 слл.; он же. Спарток и Перисад, дети Левкона. 
Некоторые проблемы боспорской хронологии // ПИФК (в печати).

Блаватская Т.В. Посвящение Левкона // РА. 1993. № 2.
82 Оставляя в стороне дискуссионный вопрос о дате падения Феодосии, сошлюсь на 

литературу, в которой отражены основные точки зрения: Латышев. РСМТ1КА... С. 77; 
Каллистов. Очерки... С. 217-218; Жебелев. Ук. соч. С. 14-15, 169; Гайдукевич. Ук. соч. С. 
58-59, 498. Прим. 53; Шелов. Феодосия... С. 169-176; Блаватский В.Д. Феодосия УМУ вв. 
до н.э. и её название // СА. 1981. № 4. С. 21-28; Анохин. Ук. соч. С. 17; Шелов-Коведяев. 
Ук. соч. С. 118-119, 122; Сапрыкин. Ук. соч. С. 71-74; Фролов Э.Д. Рождение греческого 
полиса. Л.. 1988. С. 206. Прим. 15; Петрова Э.Б. Феодосия и Спартокиды: завершение со­
перничества // Вестник МГУ. Сер.8. История. 1991. 6. С. 15-27; Она же. Наименование 
Феодосии и культ Аполлона // Античность: события и исследователи. Казань, 1999. С. 52; 
Авдеев А.Г. О дате второй войны между Гераклеей и Боспором // Древности РАО. 1996. Т.
19. С. 48 слл.; Мтпз Е. Зсу^Ыапз апс1 Огеекз. СатЬг., 1913. Р. 556; Вигз1ет 8.М. ТЬе ^аг 
Ъе1^ееп Негас1еа РопПса апс! Ьеисоп I оГВозрогиз // ШзЮпа. 1974. В<1 23. Н1. 4. Р. 404-411.



В боспоро-феодосийском конфликте значительное участие приняла 
Гераклея Понтийская, о чем, благодаря письменным источникам, мы имеем 
некоторое представление (Ро1уаеп. V. 23. 44; VI. 9.3-4; Рз.-Апз*. Оес. II. 2. 8). 
По мере сил и возможностей гераклеоты пытались препятствовать террито­
риальной экспансии Спартокидов.

Не касаясь сейчас причин83, побудивших южно-понтийский полис 
столь активно поддерживать борьбу Феодосии за автономию против боспор­
ских династов, отмечу прежде всего традиционность этой политической по­
зиции Гераклеи. Она существовала, как мы видели, уже со времен Синдского 
союза, скорее всего, при побуждении со стороны Персии. Еще важнее под­
черкнуть, что прямое военное вмешательство Гераклеи в дела Боспора могло 
быть продиктовано вступлением в действие в 386 г. до н.э. так называемого 
Царского (Анталкидова) мира, согласно содержанию которого (Хеп. НеИ. 
V.1,31; Эюс!. XIV. 110. 3; Р1и1. Апах. 21) Артаксеркс II выступил гарантом 
предоставления автономии эллинским полисам «большим и малым» (за вы­
четом оговоренных случаев) и обязался оказать поддержку на суше и на мо­
ре, кораблями и деньгами тем, кто вступал в войну с нарушителями догово­
ра.

Проафинская политика Сатира I и Левкона I могла стать достаточным 
основанием для того, чтобы персидские власти направили и поддержали 
усилия гераклеотов против Боспора84.

В свете сказанного хочется обратить внимание на то, что, разбирая во­
прос о времени завершения боспоро-феодосийской войны (и участия в ней 
Гераклеи) исследователи в качестве хронологического репера использовали 
эпизод с участием в конфликте Мемнона Родосского, предпринявшего раз­
ведывательные действия на Боспоре при участии кифареда Аристоника83
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83 С.Ю. Сапрыкин (Ук. соч. С. 74) отмечает трудность этого вопроса. По его мне­
нию. господствующая точка зрения, подчеркивающая опасения Гераклеи за судьбу своей 
колонии Херсонеса (Жебелев. Ук. соч. С. 170; Гайдукевич. Ук. соч. С. 58; Максимова М.И. 
Античные города Юго-восточного Причерноморья. М.-Л., 1956. С. 164) - не может бьггь 
принята. Сам исследователь (Ук. соч. С. 77-79) склоняется к тому, что «...первопричина 
боспоро-гераклейского конфликта - торговое соперничество двух государств». Ср. Шелов. 
Феодосия... С. 174; он же. МДБ. С. 145; Шелов-Коведяев. Ук. соч. С. 118; Виноградов. 
Понт... С. 19.

84 В 389 г. до н.э. Афины, Эвагор Кипрский и Ахорис Египетский заключили союз 
против Персии - см. Дандамаев М.А. Политическая история Ахеменидской державы. М., 
1985. С. 238.

8:> Он, как известно, обучал музыке Филиппа II Македонского (род. ок. 382 г. до 
н.э.). В.Д.Блаватский (Феодосия... С. 22), исходя из расчетного возраста обучаемого на­
следника престола, датировал эпизод не позднее 2-й половины 370-х гг. до н.э., так как, по 
логике исследователя, позднее музыкант пребывал при македонском дворе.
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(Ро1уаеп. V. 44*. 1). Известно, что с 366/5 по 353/2 гг. до н.э. Мемнон нахо­
дился на службе у персов86. Исследователи исключали этот период из рас­
смотрения, принимая 366/5 г.87 как Хегттив ап!е диет. Мне представляется 
теперь наиболее вероятным, что как раз находясь на службе персов, Мемнон 
включился в гераклейско-боспорский конфликт в качестве «военспеца». По­
жалуй, уместно упомянуть мнение исследователей, которые связывают 
окончание конфликта с приходом к власти в Гераклее Клеарха в 364/3 г. до 
н.э.88 Если высказанные предположения верны, то окончание Боспоро - Фео­
досийской войны следует датировать временем ок. 366-364 гг. до н.э.

Поскольку этим временем завершается рассматриваемый нами период, 
подведем общие итоги. Поход в Понт афинского флота во главе с Периклом 
в 436/5 г. до н.э., с одной стороны, предопределил включение Боспора в сфе­
ру глобальных политических отношений в Восточном Средиземноморье, а с 
другой - усилил поляризацию политических сил в самом регионе. Вслед за 
сменой правящей династии (438/7 г. до н.э.) и развалом аполлонийской ам- 
фиктионии (3-я четверть V в. до н.э.) боспорские автономные полисы Азиат­
ского Боспора объединились в оборонительный Синдский союз (ок. 431 - 415 
гг. до н.э.), патроном которого стали Афины. Некоторые их этих полисов в 
425/4 г. до н.э. (Гермонасса?, Патрей, Киммерий), так же, как, видимо, и 
Нимфей (до 410-405 гг. до н.э.) пребывали в составе Афинского морского 
союза. В противовес тому тиранический Пантикапей во внешней политике 
ориентируется на Персию.

Решительные перемены в данном соотношении сил приходятся на пе­
риод между примерно 410-405 гг. до н.э., когда ослабленные неудачами в 
Пелопоннесской войне Афины, в 410 г. до н.э. установившие контроль над 
проливами, и Сатир I, захвативший Нимфей, заключили союзный договор. 
Синдский союз переориентировался на поддержку Гераклеи (между 415- 
410/05 гг. до н.э.), которая еще с 424/3 г. до н.э. опирается на союз с Персией.

После того, как Сатир I захватил города Азиатского Боспора, и союз 
полисов в Синдике прекратил существование, Гераклея сохраняет коалицию 
с Фанагорией и Феодосией. После падения Фанагории (перед 400 г. до н.э.),

86 С 353 по 342 гг. до н.э. вместе с Артабазом, у которого он служил, - в изгнании у 
Филиппа И. См. Шелов-Коведяев. Ук. соч. С. 138-139: « ...думается, что Мемнон мог вы­
полнять и задание самого Филиппа II... Не было ли у него планов завоевания всего При­
черноморья* в том числе и Боспора ?».

87 В этом году под давлением Артаксеркса II был подписан Всеобщий мир (Оюс1. 
XV. 76. 3; Хеп. Не11. 4. 2; Р1и1. А^езП. 34). Как знать, не повлияла ли вновь на отношения 
Боспора (поддерживаемого Афинами) и Гераклеи (на чьей стороне была Персия) большая 
политическая игра? Однако отсутствие источников заставляет воздержаться от беспочвен­
ных предположений.

88 Виг$1ет. Ор. ск. 8. 406-411; Фролов. Ук. соч. С. 206. Прим. 15.



с 1-го десятилетия IV в. до н.э. борьба с боспорскими тиранами за Феодосию 
становится главной ареной противостояния двух сил. Решающим пунктом в 
этой войне стал 386 г. до н.э. (Царский мир); с этого момента Гераклея полу­
чает возможность «на законном основании» вмешиваться в дела Боспора и 
претендовать на финансовую и военную поддержку Артаксеркса II. Видимо, 
эта поддержка и сыграла столь существенную роль в том, что Спартокидам, 
в считанные годы покорившим боспорские полисы, понадобилось еще два­
дцать лет, чтобы завоевать Феодосию, в которой находили убежище изгнан­
ники с Боспора (Рз.-Агт. Рег. 77)89. Может быть, падению Феодосии способ­
ствовало и то, что сама Гераклея вступила в пору смут и в 364/3 г. до н.э. там 
установилась тирания Клеарха.

А.А.2ауо1кт 
А*Ьеп8 -  Во8роги8 -  Негас1е1а РопИса 

(Ргош Репс1е8 *о С1еагЬи8)

ТЬе зи^ес!: оГ хЪе $Шс1у 1$ тЬе Ызюгу оГ Гоге1§п роНсу оГ Возрогиз 1тот 
аЬои! 450 № 350 ВС. В ет§ ап т1е§га1, 1Ьои§Ь ои11ут§, сопзМиеШ: оГ апс1еп! 
шог!ё, Возрогиз \уаз тЯиепсеё Ьу 1Ьозе уегу азрес1з оГ §1оЬа1 роНпса1 ргосезз, 
\уЫсЬ 1епс1ес1Ю ёе1егт т е  1Ье ЫзЮгу оГЕазЮгп Меёкеггапеап агеа, апс1,Ю а 1езз 
ех!ет, 1Ье Ропйс ге^юп. И шаз 1Ье оррозтоп оГ АгЬепз апё 1Ье А сЬаететё е т - 
р г̂е 1Ьаг таКегеё а11:Ье йте.

ТЬе тЯиепсе о Г 1Ье АгЬеЫап Агске оп РопШз шаз езшЬПзЬеё !гот Реп- 
с!ез’ сатра!§п т  437/6 ВС. А питЬег оГ*Ье В1аск 8еа ро1е1з, Возрогап опез т -  
с!ис!ес1, ]отеё 1Ье АШешап Ьеа§ие Ьу 425/4 ВС а! 1Ье уегу 1а1ез1. Е п р у т^  1Ье 
Ретап  зирроП, Негас1еа Рописа геГизеё Ю соп1пЬи1е ркогоз Ю 1Ье А1Нешап 
(геазигу т  424/3 ВС, апё {гот 1Ыз Пте опшагёз Ьесате а 1гапзгшПег оГ Гогещп 
роПсу оГ АсЬаететёз т  1Ье ге§юп. Мигтзтайс зоигсез Ъпп§ ир а ^иез^^оп 
1Ье 8раПок1ёз оГ Рап11караеит \уеге а1зо сопёис1уе ю аН§п \укЬ Регз1а, \уЫ1е 
о1Ьег Возрогап роШз Ьо1ё рго-А&етап з!с1е. ТЬиз 1Ье ап^аёошзт оГ А1Ьепз апё 
РегзероНз зе1 оп РопШз зтсе Репс1ез’ сатра1§п гезиКеё т  1Не ро1ап2а1лоп о!* 
Гогсез т  *Не Возрогап ге§юп. Оп опе Ьапё, 1Ьеге \уаз рго-Регз1ап {угаппу т  Рап- 
Йкараеит, оп 1Ье оШег Ьапё, роШз о{ 8тёю а апё ЫутрЬаеит 111а! геНеё оп Ле 
А&ешап рго1есЮга1е.

ТЬе зкиайоп зНагр1у сЬап^её аЬои! 410-405 ВС, аз АгЬетапз ГаПеё зеу- 
ега! птез т  1Ье соигзе оГ 1Ье Ре1ороппез1ап \Уаг (1Ье 81сШап ё1заз1ег, аШез’ ти -
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89 См. Каллистов. Ук. соч. С. 213; Шелов. Феодосия... С. 174; Виноградов. Полис... 
С. 418 и прим. 237; Шелов-Коведяев. У к. соч. С. 115; Сапрыкин. Ук. соч. С. 78.
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йшез) апс! тас1ё ап аиетр* Хо зе12е соп(го1 оуег 1Ье 8(гакз. 8а*угоз I сарШгес! 
Ыутраеит апс! сИзгир1ес1 ап(1-Рап(1караеит соаШюп оГ 8тсИса’з роШз. ТЬе 
А(Ьетапз Ьас! по(Ып& (о соип(егро1зе (Ье ехрапзюп оГ ЗраПокЫз апё Ъас11у 
1аскес1 Ьгеас!, зо (Ьеу \уеге геасЗу (о ипке \укЬ 1угап1з. В ет§  1оскес1т (Ье 8(гакз, 
(Ье 1аПег сИё по( ттс ! ез1аЪНзЬтё зисЬ ге1а1юпз. Опе зЬои1с! (Ыпк (Ье (геа1у Ье- 
(\уееп Рап(1караеит апс! А(Ьепз (о Ьауе Ьееп 51&пес! ЬеГоге (Ье 1еа&ие оГро1е\8 оГ 
8тсИса з(оррес1 сота^е: т  (Ье зутЬо1з оГ кз Гта1 1ззиез (Ье тЯиепсе оГ 1уро1- 
о&у оГНегас1еап сотз сап Ье (гасес!. РоНиса! йез \укЬ (Ыз 8ои(Ьет-Роп(1с роШ 
аге оЬуюиз1у (гасес! т  (Ье сота&е оГ РЬапа§оге1а ^Ьеге сота§е з(аг(е<3 айег (Ье 
ГаПиге оГ (Ье 8тсИап 1еа§ие.

II шаз ТЬео<Зоз1а (Ьа( (игпес! (о (Ье ЬаШейеМ \уЬеге 8раг1ок1с1з (аШес! (о 
А(Ьеп$) Гасес1 Негас1еа (зирроПес! Ьу Регз1а) айег (Ье соНарзе оГ (Ье 1аз( сеп(ег 
оГ гез1з1апсе а§ашз( Рапикараеит (угаппу т  (Ье Аз1ап Возрогиз (РЬапа&оге1а). 
ЗисЬ т(егрге(а(юп оГ (Ье Возрогап-ТЬеос1оз1ап \уаг зеешз (о (Ьго\у а Н§Ь( оп 
зоше циезиопз (Ьа( аге цике сНШсик (о зшёу. Рог тз(апсе, к §1Уез §гоипс1 (о 
сопз1с1ег (Ье сопШс( (о гезик т  (Ье сар(иге оГТЬеоск>з1а зооп айег 366/5 ВС, оп 
(Не еуе оГ(Ье ез(аЬПзЬтеп( оГ(Ье (угаппу оГС1еагЬиз т  Негас1еа (364/3 ВС).
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/ Ю.Г.Виноградов]
Херсонес, Боспор и их варварское окружение в III в. до н.э.

Одна из кардинальных проблем отечественного антиковедения по­
следних двух десятилетий -  вопрос о времени и причинах гибели Великой 
Скифии и связанном с этим уничтожении хоры полисов эллинистического 
Северного Причерноморья. К настоящему времени в науке прочно утвер­
дилась концепция М.И.Ростовцева, который, базируясь на единственном 
свидетельстве Диодора (И. 43. 7) и археологических памятниках, назвал 
главными виновниками вытеснения скифов из южнорусских степей в 
Крым сарматские племена, перешедшие в конце IV -  начале III в. до н.э. 
Дон и вторгшиеся в Скифию1. Приведем упомянутое свидетельство 
Диодора; он, рассказав о возвышении скифов (И. 3. 1-6), затем сообщает: 
Т01ГГ09 8’ штероу ттоХХоТ? етеош тюр0г|аа1 тгоШ^ тт|д
2 ки01а$\ ка! тог^ кататтоХер'пбеута? арбт^ ашфоО^тад ере|10У
тто1Г)аа1 то ттХеТатоу рерод тт(9 - «они же (сарматы), возвысив­
шись много лет спустя, опустошили значительную часть Скифии и, пого­
ловно истребляя покоренных во время войны, превратили большую часть 
страны в пустыню».

Аргументация выступивших в последнее время критиков Ростовцева 
сводится к тому, что свидетельство Диодора точно не датировано, а посему 
недостоверно, и коль скоро оно помещено в его архаико-мифологическую 
книгу И, то заслуживает наименования «легендарного, мифического», а 
главное -  «сарматскую» версию опровергает вакуум памятников археоло­
гии степного междуречья Дона и Днестра, где первые погребения сарматов 
появляются не ранее середины II в. до н.э., реальнее же с эпохи Митрида­
та2.

1 Ростовцев М.И. Амага и Тиргатао // ЗООИД. 1915. XXXII. С. 60 сл.; он же. Си- 
риск -  историк Херсонеса Таврического // ЖМНП. 1915. Апр. С. 157 сл.; он же. Эллин- 
ство и иранство на Юге России. Пг., 1918. С. 43, 127 сл.; М ет’ Етфйуеюи // К1ю. 1919-
20. Вс!. 16. 3. 203-206; к1ет. 1гатапз апс! Огеекз т  8ои1Ь Яизз1а. ОхГ., 1922. Р. 85, 139; 
Мет. 8ку*Ыеп ипс! с!ег Возрогиз. В., 1931. Вс1.1. 8. 405, 605. Гипотезы его предшествен­
ников (В.Н.Татищева, Н.М.Карамзина, В.В.Латышева и др.) и развитие идеи его после­
дователями (Ю.И.Готье, Б.Н.Граковым, Д.А.Мачинским, П.О.Карышковским, А.Н. 
Щегловым, К.Ф.Смирновым и др.) изложены С.В.Полиным (см. след. прим). Из по­
следних работ см. Смирнов К.Ф. Сарматы и утверждение их политического господства 
в Скифии. М., 1984; Щеглов А.Н. О греко-варварских взаимодействиях на периферии 
эллинистического мира // Причерноморье в эпоху эллинизма. Тбилиси, 1985. С. 190- 
1984 Виноградов Ю.Г.. Щеглов А.Н. Образование территориального Херсонесского 
государства // Эллинизм. Экономика, политика, культура. М., 1990. С. 361 сл.; Марчен­
ко К.К. Третий период стабилизации в Северном Причерноморье античной эпохи // РА. 
1996. № 2. С. 70-80.

2 Наиболее детальное изложение эта критика обрела в книге: Полин С.В. От 
Скифии к Сарматии. Киев, 1992. С. 96-98; ср. Симоненко А.В. Сарматы Таврии. Киев,
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В поисках иного объяснения гибели Великой Скифии и хоры поли­

сов предложены три новых концепции. Согласно первой, виновниками вы­
теснения скифов и натиска на хору греческих государств, по крайней мере, 
Северо-Западного Причерноморья явились галаты, основавшие в 278/7 г. 
до н.э. на Левом Понте царство с центром в Тиле3, или же родственные им 
бастарны, бритолаги и др. Версия страдает узколокальным подходом к 
процессам в обширном Северопонтийском регионе, где единовременная 
масштабная военная акция по ликвидации эллинских и варварских поселе­
ний едва ли была под силу кельтам или германцам Прикарпатья и Балкан, 
и, кроме того, элиминирует политику галатов, занятых на раннем этапе по­
корением Фракии и терроризированием Византия путем все возраставшего 
трибута4. Вторая концепция дестабилизации греко-варварских отношений 
на Северном Понте в связи с усыханием степной зоны этого региона5 иг­
норирует тот факт, что подобные феномены достигали пика спустя много 
веков, материалы же археологии, напротив, показывают именно в этот пе­
риод наивысший расцвет сельских поселений полисов. Наконец, третья 
концепция6, объясняющая упадок хоры государств Северного Причерно­
морья конкуренцией со стороны огромных масс дешевого египетского

1993. С. 104. Подобные методы обращения с археологическими и письменными источ­
никами в угоду предвзятой концепции отметил И.В.Бруяко в рец. на книгу Полина (РА.
1995. № I. С. 230-237).

Из последних работ об этом царстве см. Назаров Л. О кельтском государстве с 
центром в Тиле при Каваре // ВДИ. 1996. № 1. С. 114-123.

4 31гоЬе! К. 01е ОаЫег 1т ЬеИетзйзсЬеп К1епаз1еп: Н1з1опзсЬе Азрек1е етег 
кеШзсЪеп 81аа1епЫ1с1ип§ // НеПетзПзсЬе ЗтсПеп. ОедапкззсЬпй Гиг Неггтап Веп^зоп. 
МипсЬеп, 1991. 3. 115 Г.; к1ет. 01е ОаЫег. ОезсЫсМе ипс1 Е1§епаг1 с1ег кеШзсЬеп 
81аа*епЫ1с1ип& аиГ <3ет Вос1еп с1ез ЬеПетзпзсЬеп К1етаз1еп. В<1. 1. итегзисЬип^еп гиг 
СезсЫсЫе ипс! ЫзЮпзсЬеп Оео^гарЫе с1ез ИеИетзйзсЬеп ипс! гогтзсЬеп К.1етаз1еп. В.,
1996. 3. 229-236.

5 За гипотезой Полина (см. прим. 2) последовали: Иевлев М.М. Роль географиче­
ского фактора в истории Скифии // Проблемы скифо-сарматской археологии Северного 
Причерноморья. Тез. докладов. Запорожье, 1989; Крыжицкий С.Д., Буйских С.Б., Бура­
ков А.В., Отрешко В.М. Сельская округа Ольвии. Киев, 1989. С. 96 сл.

6 Жебелев С.А. Северное Причерноморье. Исследования и статьи по истории 
Северного Причерноморья античной эпохи. М. -  Л., 1953. С. 84 сл., 147 сл. Эта пре­
зумпция обрела себе солидное число сторонников: Гайдукевич В.Ф. Боспорское царст­
во. М. -  Л., 1949. С. 76-78; Каллистов Д.П. Северное Причерноморье в античную эпоху. 
М., 1952. С. 135-137; Блаватский В.Д. Земледелие в античных государствах Северного 
Причерноморья. М., 1953. С. 10; он же. Пантикапей. М., 1964. С. 101-104; Шургая И.Г. 
Вопросы боспоро-египетской конкуренции в хлебной торговле Восточного Средизем­
номорья раннеэллинистической эпохи /7 КСИА. 1973. Вып. 138. С. 51-59; Сапрыкин 
С.Ю. Гераклея Понтийская и Херсонес Таврический. М., 1986. С. 163 сл.; он же. Борьба 
за экономические зрны влияния на Понте в У1-П вв. до н.э.: Государственная политика 
ил частная инициатива? // Античные полисы и местное население Причерноморья. Се­
вастополь, 1995. С. 129, 135-142.



хлеба, сугубо презумптивна7, ибо ее адептами не приведено сведений о го­
сударственной политике торгового протекционизма или конкуренции8, не 
указаны источники об относительной дороговизне понтийского хлеба по 
сравнению с египетским, не опровергнут главный тезис Ростовцева9 о пре­
вышении в эллинистической хлеботорговле спроса над предложением, де­
лавшем любого хлебного экспортера желанным гостем в каждом голодав­
шем полисе. Реальнее объяснить сокращение масштабов хлебного экспор­
та из Северного Причерноморья в III в. до н.э. тем, что именно тогда 
вследствие опустошения сарматами Скифии греческие государства регио­
на теряют одного из самых щедрых поставщиков товарного зерна10. Более 
детальная критика новых версий была неоднократно изложена в в ряде ра­
бот11.

Главный же уязвимый пункт оппонентов состоит в том, что их аргу­
ментация строится преимущественно на логических посылках, редко ил­
люстрируемых косвенными показаниями археологии при полном умолча­
нии свидетельств эпиграфики, хотя одно из таких существовало почти сто­
летие: это неоднократно изданный декрет Херсонеса III в. до н.э. Ю8РЕ I2 
343|2. К сожалению, не совсем корректное чтение ряда мест документа и 
вызванная этим общая неверная его интерпретация в е<ИНо рппсерз прочно 
утвердились в последующей историографии, что надолго исключило его из 
серии важнейших источников по рассматриваемой проблеме. Предприня­
тая мною недавно ревизия документа по эстампажу и оригиналу позволила 
скорректировать чтение ряда ключевых мест текста, главные из которых 
следующие.

В сткк. 11-13 вместо читавшихся В.В.Латышевым [тш о!кт]-
т]6рол/ следует дополнять коррелирующее со стк. 16 [ашцатыу е\]еи- 
Оерыи, т.е. лица свободного состояния, которые вместе с женами и детьми 
отправились не на «несение Диониса», как считал В.В.Латышев, а для сбо­
ра урожая на своих наделах в месяц Дионисий: [етг1 тау аЬуко-
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7 Фундаментальная деструктивная критика этой теории развернута в замеча­
тельной работе М.К.Трофимовой: Из истории эллинистической экономики // ВДИ. 
1961. №2. С. 46-68.

8 Ср. Виноградов Ю.Г. Понт Евксинский как политическое, экономическое и 
культурное единство и эпиграфика // Античные полисы и местное население Причер­
номорья. С. 27 = Мет. РопйзсЬе ЗПкНеп. Матг, 1997. 8. 42.

9 Ро51оу12еГ:Г М. Огеек З^Ь^еегз т  Е§ур1 // ША. 1928. Уо1. XIV. Р. 13-15; он же. 
Перисад II Боспорский и Птолемей II Филадельф // Сб. статей, посвященный 
П.Н.Милюкову. Прага, 1929. С. 114 сл.

10 Брашинский И.Б. Черноморская торговля в эпоху эллинизма // Причерноморье 
в эпоху эллинизма. С. 199-206.

11 Из последних: Виноградов Ю.А., Марченко К.К., Рогов Е.Я. Сарматы и гибель 
«Великой Скифии» // ВДИ. 1997. № 3. С. 93-103; Виноградов Ю.Г. Херсонесский дек­
рет о «несении Диониса» Ю8РЕ I2 343 и вторжение сарматов в Скифию // Там же. С. 
104-108.

12 Список изданий см. Виноградов. Херсонесский декрет... С. 104-124.
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цсбау той ДюмшЦои цт|у6$*], когда на них совершили пиратский набег ок­
рестные варвары -  видимо, тавры и/или скифы, в итоге чего плененные 
жители Херсонеса подверглись опасности быть проданными в рабство при 
очередном набеге сарматов, имя которых полностью читается (см. текст 
декрета).

На основании палеографического, а главное, просопографического 
анализа документ был мною датирован ок. 280 г. до н.э., что трудно не свя­
зать с посвящением Херсонесом в Делосский храм сразу трех серебряных 
фиал по 100 драхм в 276 г. до н.э.13, дающим гегттиз ап(е диет случивше­
муся всего за год до того пиратскому набегу на херсонеситов и времени 
издания псефизмы. Вскорости, видимо, тем же резчиком был высечен и 
декрет в честь историка Сириска Ю8РЕ I2 344, о котором речь впереди.

Коль скоро суть описанной в документе акции варваров-пиратов в 
итоге его ревизии прояснилась, то остается лишь решить два основных во­
проса: куда были уведены свободные жители Херсонеса, и в какой связи 
появились в тексте декрета сарматы. Если в републикации документа 
мною было предположено, что окрестные варвары -  тавры и скифы, осве­
домленные о регулярных сарматских набегах, воспользовались беззащит­
ностью херсонесских земледельцев, захватили их в плен и переправили че­
рез Перекоп, для того, чтобы сбыть сарматам, то совсем недавно появи­
лись новые данные, заставившие значительно скорректировать предло­
женную реконструкцию событий.

В 1998 г. в Керчи был случайно обнаружен фрагмент верхней части 
мраморной стелы, карниз или фронтон которой украшен лавролистной 
гирляндой, символизирующей собою наградной венок, над которым со­
хранились остатки пяти строк декрета, представляющего собой точную 
копию описанного выше херсонесского декрета Ю8РЕ I2 343, три первых 
строки которого, содержавшие неактуальный для Боспора список херсо­
несских магистратов, были резюмированы, видимо, обобщающим 
термином типа [а! аишрх^си кси...]. Далее, буква под буквой, повторен 
текст вырезанной по присланной копии боспорским резчиком херсонес- 
ской псефизмы, начинающейся на сохранившемся декрете со слов стк. 4 
оригинала: [ка! тацьа]? Ва(3азу АобшЦои], что позволяет восстановить па- 
тронимик, напрасно исправленный Латышевым и мною, находящий анало­
гии в малоазийской топонимике и теонимике14. Этот корректив снимает, в

1310 XI 2, 164; Вгипеаи РЬ. КесЬегсЬез зиг 1ез сикез с1е Оё1оз а Гёроцие ЬеИётз- 
Гцие е1 а Гёроцие 1трёпа1. Р., 1970; Р. 113; Граков Б.Н. Материалы по истории Скифии 
в греческих надписях Балканского полуострова и Малой Азии // ВДИ. (939. № 3. С. 258 
сл.; ср. № 25; Виноградов Ю.Г., Золотарев М.И. Херсонес изначальный // ДГ. 1996-
1997. М., 1999. С. 121.

14 Ср. лингвистически оправданную метатезу 6у -  у6 и легкие фонетические из­
менения в: 2§и8(а Ь. К1етаз1аЦзсЬе Опзпашеп. НеЫеНэег ,̂ 1984. § 47-1 (АХоаубеид), § 
715 (0еа5̂  Лоаубеоп/), § 724 (ЛоО^ба), § 737 (Д109 тоО Лоубар7 ои); 8ЕС XXVIII 1283 
(оро1 Л особой); В1ише1 ЕтНе1гшзсЬе ОЛзпатеп т  Капеп // ЕА 1998. Н1. 30. 173.



свою очередь, вопрос о подлинности новонайденного фрагмента, ибо для 
того, чтобы быть скопированным местным фальсификатором, эстампаж, 
проработанный карандашом К.К.Косцюшко-Валюжинича, должен был ка­
ким-то образом попасть в Керчь, хотя в Архиве ГХМ засвидетельствовано, 
что директор музея в последний год своей жизни посылал эстампажи ла­
тинских (!) надписей только в Петербург М.И.Ростовцеву.

Однако тут же возникает вопрос о том, с какой целью копия херсо- 
несского декрета была выставлена в столице Боспора. На него нетрудно 
дать незамедлительный ответ: в спасении херсонеситов непосредственное 
участие принимал вооруженный отряд боспорского правителя Перисада II. 
Как известно, вызволение плененных пиратами осуществлялось двумя пу­
тями: либо выкупом за деньги, либо с помощью военной силы, из которых 
в нашем случае бесспорно следует предпочесть второй, ибо при первом 
оставалось бы непонятным божественное вмешательство - етпфаубса - вер­
ховной богини Херсонеса Девы. Этот путь решения подтверждается кон­
текстом как разобранного выше херсонесского декрета, так и вскоре из­
данной псефизмы в честь историка Сириска ЮЗРЕ I2 344, который «явле­
ния Девы трудолюбиво описав, изложил и про отношения к царям Боспора 
[рассказал]... »ь .

Однако трудно предположить, что боспорский правитель специально 
выслал военный отряд для вызволения херсонеситов, да к тому же в район 
Перекопа или Южнорусские степи: гораздо вероятнее допустить, что кон­
тингент боспорского войска отправился ранней зимой 277 г. до н.э. (?) к 
восточной границе хоры европейского Боспора для отражения очередного 
набега сарматской орды, что неожиданно подтверждается как археологи­
ческой ситуацией, так и найденными недавно памятниками изобразитель­
ного искусства.
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(Лоубокш^т)). Наиболее оправдано признать рассматриваемый антропоним теофорным. 
О малоазийском ЛИ Варан/, проникшем в понтийские полисы, см. 3*о1Ъа V. ВагЬагеп т  
д е г  Ргозоро^гарЫе у о п  СЪегзопезоз (4.-2. Ж V. СЬг.) // НеНетзтиз. ТиЫп^еп, 1996. 8. 
443 Г., № 5 а.

1э При формулировке провозглашения об увенчании Сириска (сткк. 17-19) ре­
дактор псефизмы стилистически неудачно контаминировал отношения Херсонеса как к 
городам, так и к царям, отнеся и к последним та йттйрЗДтга фьХаутрштта] (падежное 
дополнение Латышева по корреляции со стк. 6/7), якобы оказанные монархам херсоне- 
ситами. Между тем в эллинистических документах термин ф1\йитрслта (и однокорне­
вые ф1Ха̂ тра)ттбш, фьХаитралиа, фьХаитрытта)?) отнюдь не означал «дружественные 
отношения» (как в переводе Латышева), но эвергетические благодеяния, оказываемые 
владыками полисам, а не наоборот; см. КС. Р. 373; ЗсЬепкип^еп ЬеПешзИзсЬег НеггзсЬег 
ап &песЫзсЬе 81аске апс! НеПщШтег / Нгз&. V. К-Вип^тапп, Н .у о п  31еиЬеп. В., 1995. № 
25. 27 Г., 35. 10; 93. 2. 11 Г.; 98. 31 Г.; 284, 2. 13; Я^зЪу К. КЛ. АзуИа. Вегке1еу -  Ьоз- 
Апбе1ез -  Ьопёоп, 1996. 1пс1ех. Р. 657; НаЫсЫ СЬг. Э1е Ко11е <1ег Кбт^е ^е^епйЬег ЗШске 
ипс! Випс1еп // Ас*ез ди Xе Соп&гёз 1п1егпа1юпа1 сГёр1&гарЫе ^гесяие е11айпе. Р., 1997. 8. 
164: «ОаЬег шегйеп топагсЫзсЬе ^оЬИа1еп аисЬ &егас1е2и а13рИИаШкгора ЪехеюЬпе1».



Как доказывают наиболее прецизные археологические индикаторы, 
на греческих и варварских поселениях Керченского полуострова именно в 
70-х годах III в. до н.э. разразилась подлинная катастрофа: одни из погибли 
в пожаре вместе с обитателями, другие -  были просто покинутыми16. 
Только что опубликованная О.Хекманном батальная сцена с датируемой 
2-й четвертью III в. до н.э. фресковой стены нимфейского святилища Аф­
родиты, на которой три катафрактария в типично сарматских доспехах 
сражаются с тремя пешими скифскими (?) лучниками17, однозначно дока­
зывает, что в 270-х гг. до н.э. сарматы совершали военные набеги на вос­
точную границу Боспорского государства, куда им и были доставлены на 
продажу херсонеситы, вызволенные впоследствии из плена боспорскими 
воинами при божественном «участии» богини Девы, за что не только она 
сама, но и владыка Боспора Перисад II были почтены декретом, выстав­
ленным как в Херсонесе, так и в боспорской столице.

Таковы неожиданные сведения, преподнесенные новыми археологи­
ческими и эпиграфическими памятниками, которые не только подтвердили 
в целом концепцию Ростовцева, но и внесли в нее ряд существенных кор­
ректив. Однако главное их достоинство в том, что они лишний раз доказа­
ли, сколь рискованны и недолговечны реконструкции, построенные пре­
имущественно на одной группе источников, а также продемонстрировали 
преимущества комплексного внутрисистемного анализа всех доступных 
нам данных с последующим синтезированием полученных результатов в 
крайне осторожно набрасываемую картину протекавших в древности ис­
торических процессов, познать всю полноту подробностей которых нам 
так никогда и не суждено.

Итак, подведем общие итоги пересмотру текста базового документа. 
Около 277 г. до н.э. агрикультура на ближней хоре Херсонеса, Гераклей- 
ском полуострове, функционировала в своем нормальном режиме, коль 
скоро жители города с женами и детьми вышли без охраны для сбора уро­
жая. Напавшие на херсонесских земледельцев окрестные варвары состав­
ляли полиэтничную группу, по всей видимости, тавров и скифов. Вторже­
ние же сарматов в Крым следует рассматривать не как первый, но как оче­
редной их набег, и потому едва ли следует связывать с сообщением Дио­
дора о тотальном опустошении Скифии.

Все вышесказанное позволяет осторожно воссоздать следующий ход 
исторических событий. На рубеже 1У-Ш или в самом начале III в. до н.э.
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16 Из последних работ см. Масленников А.А. Греки и варвары на «границах» 
Боспора (взгляд на проблему к концу тысячелетия) // ДГ. 1996-1997. М.. 1999. С. 184 
сл.; автор базируется на определении Н.Ф.Федосеевым позднейших амфорных клейм, 
которые, как известно, не датируются с точностью до года, а посему дату катастрофы 
«приблизительно в 270 г. до н.э.» следует расширить до всего восьмого десятилетия III 
в. до н.э., что согласуется с показаниями вышеприведенных данных эпиграфики.

17 Носкшапп О. Ыауа! апс! СКНег ОгаШй Ггот ЫутрЬаюп // Апс. С'\у. 1999. Уо1. 5. 
4. Р. 340-342. Р^. 1.



перешедшие Танаис сарматские орды огнем и мечом прошлись по степям 
Южной России, положив конец Великой Скифии и вытеснив большинство 
ее населения в пределы Таврики и Нижнего Поднепровья, где оно вскоре 
консолидируется в новое образование, получившее название Малой 
Скифии (§1гаЪо. VII. 4. 5), которая столетие спустя стала оформляться в го­
сударство эллинистического типа со столицей в Неаполе. Однако судьбы 
обитателей обеих частей Малой Скифии разошлись: в низовьях Днепра 
скифы очень скоро осели на землю, освоив ряд городищ и проводя миро­
любивую политику по отношению к ольвийскому эллинству. Напавшими 
на Ольвию и опустошившими к середине III в. до н.э. ее хору являлись, по 
всей видимости, одиночные сарматские банды. По-видимому, здесь повто­
рился тиШНз тиШпсИз феномен начала V в. до н.э.: как и тогда, усмирить и 
поставить их под свой контроль взялись новые могущественные правите­
ли, подобные Саитафарну.

Процесс же седентаризации запертых в Крыму скифов, напротив, 
растянулся на столетие: пытаясь на первых порах восстановить былой во­
енно-экономический потенциал, они усиливают уже в первой трети III в. 
до н.э. натиск на херсонесские владения Тарханкутского полуострова, ряд 
которых гибнет в пожаре и более не восстанавливается, а затем, в 70-х го­
дах, учащают свои набеги и на виллы Гераклейского полуострова, вла­
дельцы которых были вынуждены покинуть свои наделы и укрыться за 
стенами города. Относительная стабилизация обстановки наступает тут во 
2-й половине III в. до н.э., когда усадьбы ближней и дальней хоры вновь 
возрождаются, будучи на сей раз укреплены противотаранными поясами. 
На Боспоре этот процесс разворачивался, по-видимому, еще сложнее.

Приложение
Херсонесский декрет о пленении пиратами свободных жителей города

Ес1. рппс.: Латышев В.В.1 // ИАК. 1906. 18. С. 114. № 23; он же2. К 
вопросу о культе богини Девы в Херсонесе Таврическом // Сб. статей в 
честь В.П.Бузескула. Харьков, 1913 (1914). С. 206-211; Ьа*узсЬеу3. Ю8РЕ I2 
343. Р. 287 $я.; Виноградов Ю.Г. // ВДИ. 1997. № 3. С. 211. Ср. Ростовцев. 
Сириек. С. 155 сл.; [бет. ’ЕтфаУб(.а1. 8 . 204-206; Толстой И.И. Остров Бе­
лый и Таврика на Евксинском Понте. Пг., 1018. С. 99. Прим. 1; Соломоник 
Э.И. Каменная летопись Херсонеса. Симферополь, 1990. С. 12. № 3. Рис. 3 
(перевод и фото с эстампажа). Подчеркнут текст фрагмента из Керчи.

Ю .Г Виноградов. Херсонес. Боспор и их варварское окружение 275

‘НракХеьба? Парр.еуоуто9 е т  та? ЗюиспаеЬ? (37)
е ш  к[а! ^оцофйХЬке? ПоХйсгтрато? КХе[ци-] (32)
таба? [ ’ АттоХХооЦба?? ДацокХеТо?,' НралбаЫ (32)
{год беТуо?] ка1 та[л(.а? ВаВшу Аобу/аЦоц] (22+)

5 [еТттау отгео? йу каХ]а>9 ёхт] то!? ттоХ1тсн? та (33)
Пера? та тгот! Парбй^оу ка1 та? уеуоцеуа? (33)



276 Межгосударственные отношения и дипломатия в античности
[аот^рСа? 81а 0 еау та]у бу8еуоцбуау о 8а- (3 2 )
[[10$* атто818ои? аШ ф / а&тсй фаьщ тш х^Р1У &5)
[ттротероу те Т|8г) ио^Хакс асоОе!? 81’ айтау (3 3 )

1 0  [ек тш р.еу'1ата)У К1у8]ууа)у ка! уОу екттетто- (3 3 )
[реиреушу ашратсоу еХ]еу0 ера)У р.ета текуыу (3 4 )
[ка! уш/аиш у етт! аЬукорлЗау тоО Д ю у и с п - (3 4 )
[он рлт̂ уо? ёфо8оу те тт]о1т|аарбуо)у ттараХо- (3 2 )
[уоу тс5у ттароькоуутсау] раррарюу ка! 8и- (3 1 )

1 5  [уг|0 ^у0 а е’юраХоутюу] Еарратау 6 1 ?  ттааа[у] (3 5 )
[ттер1атаа1У ер.тгеаеТу ашрата та е]Хе1>0ера, (3 4 )
[шате аХоута рета текуыу ка1 ушасксЙУ ттрт|- (3 6 )
[От̂ уаь ктХ.]

2/3. КХе..| .............? - 1,зХ. || 4. ткхр'ш? ВаРшу ’АбауаНои - Ьа1. || 5. ка-
Хоа]? - Ьа*. || 6. ттбр! т а у  Оеау ТТар0ёу]оу -  Ьа1. 2,3 || 7. [рот|0е'1а?]-Ьа1.2, 
Ко$1., [81’ а й т а у  аштт^рьа?] Коз!., Ьа1.3 7/8. 8а|[ро? о Х е р а о у а а 1-
тау] " Ьа1.23 || 9 . [аттобьбои?, тгротероу те] - Ьа1.2, Яоз1.; [атго818ои?: 
тгау8т|ре]1 (?) -Ьа!:.3; [аттобьбои?, к а ! тт&Хак (?) -  То1. || 10. [ек т о у  реу'юг- 
тшу к1у86у]ыу, к а ! уОу екттетго|[ре1>реу(л)у тшу о!кт|т]6ршу Ьа1.2'3 || 12‘ 14. 
[ка! уш л и к ы у етт! тау] корьбау той Дюуйа|[ои ка ! ёфобоу беьуау (Коз1.) 
тгокт^аареушу тгараХоЦуш? тшу тгаро1Койута)]у РарРаршу ~Ьа1/ | |  15~16 . то 
а уаХ ?]р а  т а у  е1?  ттааа[у т а у  тгоХьу ?] -  Ьа*.2|| 15~17. ...р а  т а у  е1?  тга-
са [у - - - е\еМ )ёра|[у - Ь а 1.13 || 14“18 . к а ! б1)[уарео? е’ктРаХобсга?? т а ? ] -
Х а р р а т а у  е 1?  ттааа[у] [ттер'ютаслу ёрттеаоута? сгоората т а  ё!\ей0ера 
[ёкьубйуеиаеу аХоута што тшу ра_ррарш]у? тгрт|[0т|уа1 е1?  2 а р р а т !а у  ктХ]
■ У ш . 1; 8иу[г|0бу0а е’ю РаХоутшу] Х а р р а т а у  6 1? ттааа[у] [ттер'ютаспу ё р - 
ттсаеТу а а гр а т а  т а  ё]Хе60ера, [ыате аХоута р е та  тёкуы у к а ! у и у а г  
кы;у ттрт|[0г|Уа1 ктХ.] - пипс У 1п.

Перевод. Гераклид, сын Парменонта, стоящий во главе управления, и 
иомофилаки Полистрат, сын Клемитада (?), Аполлонид (?), сын Дамоклея, 
Город, (сын такого-то), и казначей Бабон, сын Лоднея, (внесли предложе­
ние. С тем, чтобы прекрасно) были устроены у граждан (священнодейст­
вия [?] в честь) Девы, и за свое (спасение), случившееся (благодаря) 
принимающей на себя заботу (богине), народ явно (воздавал) ей 
(достойной) благодарностью, (и прежде уже ) часто будучи ею спасаем (из 
величайших) опасностей, и теперь, когда (лица) свободного состояния 
отправились вместе с детьми (и женами для) уборки урожая в (месяц) 
Дионисий, поскольку неожиданно устроили (набег соседние) варвары, и (в 
случае вторжения) сарматов рисковали быть (ввергнуты) во всяческие 
(опасности) свободные (лица, так что, захваченные с детьми и женами), 
они могли быть вывезенными на продажу...
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СЬегзопезиз, Возрогиз аш! ТЬе1г ВагЬапап Епукгоптеп* 
ш (Ье Зга СепШгу ВС

А топ§ 1Ье кеу 15зиез оГ с1азз1са1 зШсйез т  оиг соип1гу опе соиМ пате 
1Ье геазопз апс! ёа1е оГ 1Ье &11 оГ Огеа1 8су1Ыа апс! 1Ье сИзарреагапсе оГ Не1- 
1етсроШз' сИога т  Ыог1Ьет РопШз. М.1.Коз1оу*2еу <1еуе1орес1 а сопсер! 1Ьа1 
изеё 1о <1отта1е иШта1е1у 6>г а 1оп§ Йте. ТЫз сопсер! Ьазес1 оп 1Ье оп1у 1ез- 
йтопу оШюск>гиз (И. 43. 7), \уЬо с1анпес! *Ье Загтайап 1пЬез, \уЫсЬ туасЫ  
8су1Ыа ш *Ье епё оГ 1Ье ГоиПЬ -  Ъе§1ппт8 оГ 1Ье \Ыт6 сепШгу ВС, 1о Ье ^иИ1у 
оТ 1Ьа1 са*ас1узт. ТЬе аг^итетз оГ 1Ье сгШсз 1Ьа1 Ьауе гесеп*1у оррозес! 1Ьа1 
сопсер! аге апа1узес! апс1 соп*гоуег1ес1 т  1Ье аг11с1е оп 1Ье §гоипс1з о!* еуаз1уе 
апс1 сИгес! йсйп^з §1Уеп т  1Ье зоигсез. ТЬе аийтог Ьаз геУ1зес! опе оГ 1Ье зоигсез 
ш диезйоп, хЪе ёесгее оГ СЬегзопезиз (Ле Згд сепШгу ВС) Ю8РЕ2 343.11з (ег- 
ттш аШе диет 13 276 ВС, Ле уеаг \уЬеп СЬегзопез1апз (1еуо1ес11Ьгее рЫаЬ 
т  Ое1оз.

^Ьеге сИс! 1Ье р1га1ез 1аке &ее сШгепз? ^Ь у  с11с11Ье 8агтаПапз оссиг т  
1Ье *ех1 оГ 1Ье с!есгее? И 13 а Гга&теп! оГ тзспрйоп 1Ьеу Ьауе гесепЙу Гоипс! т  
КегсЬ 1Ьа1 &1Уе§ ап апз\уег. ТЫз р1есе о!* тагЫе Ьеагз 1Ье гетатз  оГ йуе Нпез 
1Ьа1 аге ап ехас! сору оГ 1Ье Ье§1пшп§ оГ СЬегзопез1ап рверЫзта. N0 с1оиЫ 
*Ье ехрозШоп оГ {Ье сору т  1Ье сарка1 оГ Возрогиз теапз 1Ьа1 1Ье тПкагу 
§гоир оГРа1пзас1оз II, 1Ье Клп§ оГ Возрогиз, июк раП т  1Ье гезсие о{ Ле СЬег- 
зопез1апз. ТЬа* 13 т  сопсогё \укЬ 1Ье \уогс!з о!* 1Ье Оесгее т  Ьопоиг оГ *Ье 
СЬегзопез1ап Ыз1опап 8упзкоз Ю8РЕ2 344 ,1Ьа1 ‘сИ11§еп11у ёезспЬеё 1Ье ас!- 
уеп!з оГХ\\е У1г§1п, апс! а1зо героЛес! оп 1Ье аПкис!е 1о 1Ье К1п§ оГВозрогиз...’ 
ТЬе Возрогап с!е1асЬшеп1 сои1с1 Ье зиррозеё № шоуе 1о 1Ье Еаз1егп таг^ш оГ 
1Ье з1а!е скога ю {асе апо1Ьег 1ПУаз10П оГ 1Ье 8агта11апз 1П 1Ье еаг!у \у’т1ег оГ 
277/6 ВС. ТЫз 15 ргоуес! Ьу 1Ье агсЬаео1о§1са1 ёаГа оп 1Ье сопсиггеп! ги1паиоп 
оГ 1Ье гига1 зеи1етеп1з оГ 1Ье Еигореап ВозрогЬз апс! а1зо 1Ье Ьаи1е зсепе оГ 
8агтаПап Ьогзетеп Г^Ьпп^ 8су1Ыап (?) тГап1гу агсЬегз с1ер1с1её оп 1Ье \уа11 
о!* 1Ье зЬг1пе оГ АрЬгос!ие т  ЫутрЬаеит.

8о т е  тоз! уа1иаЫе пеш зоигсез (1еГтке1у ргоуе 1Ьа1 аЬои! 270 ВС 1Ье 
8агтаПапз изес! 1о оуеггип 1Ье Еаз1е т  Возрогап Ьогдегз \уЬеге 1Ьеу §о1 1Ье 
СЬег$опез1апз &г за1е. ТЬеп 1Ьозе схигепз \уеге гезсиес! Ьу 1Ье Возрогап \уагг1- 
огз Ш11Ь 1Ье Ье1р оГ 1Ье ё1У1пе ер1рЬапу о!* РаЛЬепоз. РаЛЬепоз апс1 Клп§ Ра1п- 
заёоз II \уеге Ьопоигес! уу11Ь а ёесгее, ехрозес! Ьо1Ь 1П СЬегзопезиз апс! 1Ье 
Возрогап сарка!.
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ХХайнен
Два письма боспорского царя Аспурга (АЕ. 1994,1538). 

Незамеченные поправки, 
предложенные Гюнтером Клаффенбахом, 

и дальнейшие наблюдения

Более чем тридцать лет тому назад в статье «Рескрипты царя Аспурга» 
(Советская археология. 1965. № 2. С. 197-209) Т.В.Блаватская представила два 
сохранившихся в виде надписи письма боспорского царя Аспурга из Горгип- 
пейи (совр. Анапа)1, расположенной не менее чем в 60 км юго-восточнее Бос­
пора Киммерийского (Керченского пролива). На Западе это издание было, 
правда, вскоре замечено2; поскольку все же 8ЕС никогда так и не перепечатал 
этот текст, оба царских письма сыграли свою роль практически только в совет­
ских исследованиях3. К немногочисленным исключениям на Западе относится 
ссылка Д.К.Браунда4 на поездку Аспурга в Рим, упомянутую в первом из писем 
царя, а также воспроизведение первого письма в греческом оригинале с перево­
дом на английский язык и кратким комментарием Ф.Миллара5. Мы благодарны 
ему за то, что сделанное им указание заполнило информационный пробел и 
способствовало перепечатке надписи из Горгиппейи в журнале «Аппёе 
ёр^гарЫяие» (АЕ) за 1994 г. (вышел в свет в 1997 г.) под номером 1538. Кроме 
греческого текста и французского перевода обоих писем там можно найти не­
которые комментарии и поправки, предложенные К.Цукерманом и Ю.Г.Вино- 
градовым. Согласно замечанию П.О.Карышковского, письменно сообщенному 
мне Виноградовым, эти письма относятся не к 15 г. н.э., как предположила Бла- 
ватская (ук. соч. С. 208), а к следующему, 16 г.6

* Р и г  { о г ё е г И с Ь е  Н т ш е 1 з е  ё а п к е  ю Ь  с1еп Н е г г е п  К о И е ^ е п  \ У е т е г  Е с к  ипс! .1 и .О .У т о 8 г а -  

с !о у . М е т  Ь егх И сЬ ег  О а п к  Н е г т  К о 1 1 е& еп  У1асИгш г К а з с е е у  Ш г сНе г и з з1 5 с Ь е  0 Ь е г з е 12и п ё .

1 Я  п р е д п о ч и т а ю  э п и г р а ф и ч е с к и  з а с в и д е т е л ь с т в о в а н н ы й  с п о с о б  н а п и с а н и я  э т о г о  н а ­

з в а н и я  ( Г о р г и п п е й я )  п р и в ы ч н о й  ф о р м е  Г о р г и п п и я ,  в с т р е ч а ю щ е й с я  у  С т р а б о н а  и  в  н о в ы х  и с ­

с л е д о в а н и я х ;  В  Л а п е  и  Г .Б е н з е л е р  т а к ж е  п р е д п о ч л и  Г о р у 1 т п т € 1 а  в  к а ч е с т в е  о с н о в н о й  ф о р м ы ;  

Р а р е  ЧУ., В е п з е 1 е г  О . Д У бЛ егЪ и сЬ  ё е г  § п е с Ы з с Ь е а Е 1§ е п п а т е п .  В г а и п з с Ь > у е 1 ё , 1 9 1 13, з .у .  Г о р у С т г  
ТГ€1а.

2 С р . К о Ь е П  Я о Ь е г !  Ь . В и П е й п  ё р ^ г а р Ы ц и е .  1 9 6 8 .  №  3 7 8 .

3 С м .  т а к ж е  к р а т к у ю  с с ы л к у  Б . Ф у н к а  ( Р и п с к  В .  О а з  В о з р о г а ш з с Ь е  Я е ю Ь  а и з  с1ег 8 ю Ы  

81га Ъ о п з / /  К Н о . 1 9 8 5 .  В<1. 6 7 .  8 .  2 7 3 - 2 8 0 ,  в  д а н н о м  с л у ч а е  8 .  2 7 5 .  А п т .  7 ) .

4 В г а и п ё  О .С .  К о т е  апс! 1Ь е Р п е п с П у  К т § .  Т Ь е  С Ь а г а с 1е г  о Г  С Н е п 1 К т ^ з Ы р .  Ь о п с 1о п ,  

1 9 8 4 .  Р . 5 6 .

5 М Ш а г Р . Е т р е г о г з ,  К т § з  апс! 8 и Ь ]е с 1з: Т Ь е  Р о 1 Ш с з о Г  Т ^ о - 1 е у е 1  8 о у е г е 1§ п 1у  / /  8 С 1 .  

1 9 9 6 .  У о 1 . 1 5 . Р . 1 5 9 - 1 7 3 ,  в  д а н н о м  с л у ч а е  р . 1 6 8 - 1 7 0  ( =  З Ш сЬ ез т  М е т о г у  о Г  А Ь г а Ь а т  \У а з з е г -  

з 1е т .  У о 1. 1 ) .

6 У т о § г а < 1 о у  1 и .О . Е р 1§ г а р Ы к  т  с!ег Ш З З К  / /  А г Ь ео 1 о § к 1  у е з 1т к .  1 9 8 0 .  Т .  3 1 .  3 .  3 0 1 — 

3 1 6 ,  в д а н н о м  с л у ч а е  8 . 3 0 9 ,  №  1 0 0 .  К  п о д о б н о м у  р е з у л ь т а т у  п о д в о д и л и  у ж е  р а з м ы ш л е н и я

В .  Д и т т е н б е р г е р а  (Э Ш е п Ь е г ^ е г  >У. К.Е. 1 9 0 1 .  Вс1. IV . 2 .  8 р . 2 0 1 4  з .у .  О ш з ю з ) .  П о д р о б н е е  о



Однако везде, в том числе и в АЕ. 1994, было упущено из виду, что текст 
еМ ю  рппсерз уже давно подвергался пересмотру, результаты которого Блават­
ская сообщила в заключении следующей своей статьи7. Здесь, на стр. 37, дается 
«дополнение», которое, прежде всего, содержит важные наблюдения Гюнтера 
Клаффенбаха. Поскольку эти ас1с1епс1а е1 согп%епс1а до сих пор не принимались 
во внимание, наверное, уместно одновременно и в качестве дополнения к тек­
стовым предложениям, сделанным в АЕ. 1994, сообщить еще раз текст упомя­
нутого дополнения Блаватской.

«После опубликования текста изучаемых писем (Рескрипты царя Аспур­
га, СА, 1965, № 2, стр. 197-208) я (т.е. Т.В.Блаватская -  Х.Х.) прочла доклад о 
них на конференции эпиграфистов, посвященной 150-летию работы Берлин­
ской Академии наук по изданию Свода греческих надписей (происходила 27- 
29 апреля 1965 г. в ГДР), где ус'лышала интересные соображения авторитетней­
ших эпиграфистов. Ниже мы изложим их вкратце.

Письмо А, стк. 7-8. Проф. Гюнтер Клаффенбах предлагает перенести за­
пятую, поставленную после ата[ра]^1(п, в стк. 8, после ё^тоХа?. Следует при­
знать, что такая пунктуация делает более стройным грамматическое построение 
фразы «... в полной безмятежности согласно данным мною распоряжениям, я 
определяю...». Но вызывает недоумение то, что Аспург отдавал специальное 
распоряжение о сохранении ему верности полисам. Возможно, что данная фор­
мулировка усложнена составителем текста во имя большей торжественности.

Письмо А, стк. 10. Буквы ЕК0ЕЕ1АТ12[А]ИТЕЕ Г. Клаффенбах предла­
гает читать как одно слово. Однако нам кажется, что резчик пропустил N в кон­
це слова ЕК0Е2ЛА и что здесь следует читать ёк0еа1а(у) т1ст[а]утс9 ош... 
«Итак, оплативши обнародование...».

Письмо А, стк. 10-11. Г. Клаффенбах справедливо заметил ненадобность 
восстанавливаемого нами предлога ката, а также и то, что слово уб^ёабае по­
ставлено составителем текста напрасно. С этими замечаниями рассматриваемое 
место должно транскрибировать так: ...фаиераи тто1Г1[а]ат€ <уеуёа0[а1> то!? 
| ттааьу] тт]У третёрау кр'клу.

Письмо В, стк. 3-4. Вместо восстанавливаемого нами аттотеХоир.ёип?, оп­
ределяющего еубекатг!?, Г. Клаффенбах предлагает читать в начале стк. 5 (пра- 
рильно следует сказать: в стк. 4 -  XX.) слово йттоХеХш0а1, так что основная 
мысль фразы будет изложена так: [...аше]х(орт)аа... [йттоХвХйсгба!.] ёубекатт)? 
«...я даровал ... освободиться от одной одиннадцатой...». Признавая возмож­
ность такого построения, решаюсь заметить, что при таком чтении ощущается 
рехватка термина, передающего обязательства платежа.

Х.Хайнен. Два письма боспорского царя Аспурга 279

боспорском календаре в эпоху Римской империи см. у Ю.Г. Виноградова (ВДИ. 1998. № 1. 
С. 242).

7 Блаватская Т.В. Аспург и Боспор в 15 г. н.э. // СА. 1965. № 3. С. 28-37.
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Письмо В,'Стк. 4. Проф. Ж.До (С.Эаих -Х .Х )  заметил, что в снимке над­

писи читается еубекатт)?, тогда как в транскрипции я поставила е-убекатг^. Это 
-  описка, к сожалению, не замеченная вовремя8».

Несмотря на возражения Блаватской, часть предлагаемого Клаффенба- 
хом, как должно быть сейчас показано, сохраняет свое значение, другая часть -  
потеряла силу благодаря более новым предложениям.

Чтобы сделать обсуждение понятным, вначале я перепечатаю текст обоих 
писем в соответствии с изданием Блаватской (СА. 1965. № 2. С. 198) с сохране­
нием ее пунктуации:

Верхний текст: Посвятительная надпись
[01 Г ор уп п теТ ? 1]8рша^то Дй 2штт)р1.

Средний текст: письмо А 
1 [ВаслХеи? ’ Аа^ойруо? фьХоршцаю?

[ТТаут]аХт|01т ка! ©ваууёХин 
Ха! ре IV

ейеруепкш^ бьаке'цлеуо? ттро? тт у̂ та>у Горуигттбшу ттоХсу 
5 ка! (ЗоиХо^еуод та бькаьа айто!? ттарёхеаОа!. ёттеьбт) ёбо[^е]у ёу тгоХ-

[Х0Т9] М-[̂ ]1' тграу|1аа1У ейуот|кёуа1 цо1, цаХьата бб ёу тт|1 ттро? т о у  2 е|3аат6у 
Айтократора ауа(3а < т  сгиутет^р-пкотед ёагггои? ку тгХв'сатгц, ата[ра]?1а1, 
ката та$* Ьтт* ё^ой бебоцёуад
ёутоХа^ бокща^а) [е]1$* то Хоьттоу тад к^-проуо^иа)^]

10 [16У6IV  а\^то19 [ЗеРаСш? к а т а  т о у  Ейт-гаторо? аух1[сгг]е1лчк6у уо [ю у

ёкОбаьа т1а|а]уте$* оиу тобе то б оу^ а ф ауерау тю1Г|[а]ате уеуёа6[а1 т о !?  тта]- 

[аьу к а т а ]  тг)У т ^ е т ёр а у  кр1а 1У. Е!рша6е. (Зет', Даьа'юи к '.

Н ижний текст: письмо В
1 [ВаспХеи]*? ’ Ааттойруод* фьХорш^аю? Пау[таХг|0УТ1 ка!]

[6еаууёХ]ш1. хаФ^1^’ ^ТТ€1 Горупгпгей[а1У то!?]
[ф!Хо19 цои аиуб]хшрт)аа оьуои те ка! об(.то [и ка! кри0т|9‘(?) а]- 

[тготеХоцае1'Г|$*] ёуббкатт|$\ кёухрои бё [е1коатг|$* (?), екрсуа ётт]- 

 ̂ [ютеХХаь цл] Ту бтга)? о!коу[о]р.т|опг)те к [ата  тт)У  т]|летёрау]

[кр'кпу]. "Ершабе. р1т \  Да1ст1[ои ..].

Я буду рассматривать по порядку наблюдения Клаффенбаха и высказан­
ные против них возражения Блаватской и попутно прибавлять некоторые свои 
замечания, не стремясь при этом к полноте. Сам камень я не видел; он находит­
ся в краеведческом музее Анапы, инв. № 2585. Таким образом, я опираюсь ис­
ключительно на фотографию, которой снабжено первое издание надписи, а 
также на любезно предоставленную коллегой Ю.Г.Виноградовым фотографию 
из архива Б.Н.Гракова, на которой изображена верхняя часть надписи до 1-й

8 Ошибка касается двух моментов: во-первых, прочтение гаммы (Г) вместо ню (И), во- 
вторых, неправильное придыхание.



строки письма В включительно и к тому же верхние концы букв на части 2-й 
строки9.

В дальнейшем я цитирую построчно вначале текст первого издания Бла- 
ватской; вслед за этим обсуждаю предлагаемые исправления.

Блаватская I = С А. 1965. № 2. С. 197-209 -  еМ ю рппсерз; Блаватская II = 
С А. 1965. № 3. С. 28-37.

Посвятительная надпись.
В сделанном Блаватской дополнении [01 ГоруттеТ? !]8ршауто 

Дй Хагпрь имеется много правильного, однако оно, вероятно, слишком корот­
кое. Обе надписи, А и В, сохраняют определенную симметрию, и резчик стре­
мился обязательно выровнять их по левому краю. Если это относится также и к 
первой строке (посвящению), то в лакуне, которую необходимо заполнить, бы­
ло бы достаточно места примерно для 20 букв. Между прочим, здесь можно 
было бы ожидать указания на характер воздвигнутого сооружения. Сам камень 
-  носитель надписи, кажется, не содержит никакой определенной информации 
как отправной точки для решения этого вопроса. Речь идет о тщательно обра­
ботанной мраморной плите, которая совершенно очевидно предназначалась для 
того, чтобы ее вставили в какое-то углубление (Блаватская I. С. 197). В коммен­
тарии к АЕ. 1994, 1538 говорится, что оба письма Аспурга были установлены 
на одном алтаре Зевсу Сотеру. Мне не известно, на чем основывается это вы­
сказывание; речь могла бы идти также о значительном здании, например, о 
храме. С помощью дополнения тоу шоу лакуна была бы точно заполнена. На­
ряду с более часто встречающимся в боспорских надписях т о ? 10, едва ли попа­
дается слово тереуод* \  и потому оно здесь менее вероятно. Конечно, вполне 
возможно и то, что плита с надписью вставлялась в какой-то алтарь. Тогда бы­
ло бы естественным дополнение тоV (Зсороу. Решение следует оставить откры­
тым, поэтому только ехетрН %гаНа\ [01 ГоруптттеХ? тоу шоу 1]8рй- 
асшто Д й Еаггпри

Письмо А.
А, стк. 2. [Паут]аХг|0УТ1. Восстановление имени возможно посредством 

сравнения с письмом В, стк. 1 (относящимся к тому же году и месяцу), тем бо­
лее что это имя многократно засвидетельствовано в боспорской ономастике, 
правда, в правильной форме ПсштаХешу12. Предоставленная мне Виноградовым 
фотография четко показывает эпсилон (Е), а не эту (Н), так что без сомнения 
мы можем поставить правильную форму [Паут]аХео1лч и в нашей надписи.
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9 См. фотографию, воспроизведенную в моей статье: Нетеп Н. 2жъ\ ВпеГе с1ез 
ЬозрогатзсЬеп Кбт§з Азриг^оз (АЕ 1994, 1538). ОЬегзеЬепе ВепсЬ^ёипёЗУОгзсЬШ^е ОиШЬег 
К1а1ТепЬасЬ ипс! \уекеге ВеоЬасЬШп^еп // 2РЕ. 1999. Вё. 124. 8 . 135. АЬЬ. 1. См. также фото­
графию в издании Блаватской (СА. 1965. № 2, между с. 198 и 199).

10 Среди надежных примеров я отмечу: КБН. 942; 1014; 1115, стк. 6; 1134, стк. 7.
11 КБН. 1202: тер.[€Уа ?]. Этот документ -  из Горгипии и относится к культовому зда­

нию той |!€уаХо1> 0еои, что ввиду нашей надписи небезынтересно.
12 См. КБН. Указатель. С. 891, з.у. Пш/таХ^ои/.
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Следовательно, эту форму можно дополнить и в письме В, стк. 1: 
Пау[та\б01лч].

А, стк. 5. б8оКе]у. АЕ и Ф.Миллар переняли это дополнение из первого 
издания. И все же грамматически правильным является ёбо[^а]у; см.: 
агл/тетт^кбте? еаитой? в стк. 7. Единственное число (тгоХ1?, стк. 4) меняется 
на множественное в слове айто!? (стк. 5). Впрочем, представленная Виноградо­
вым фотография позволяет распознать отчетливые следы альфы (А), таким об­
разом: б6о[^]ар\

А, стк. 6-8. раХктта бб су тт\1 про? тоу Еб(Заатоу | Айтократора ауа- 
$&о€I стштетт! рокоте? ёаитои? еу тгХааттц. ата[ра]^[а1, | ката та? глт’ ёцои 
беборёуа? ёутоХа? боксцяС^ ктХ.

Построение предложения, запятая после ата[ра]?1аи И здесь также 
Ф.Миллар и АЕ 1994, 1538 последовали первому изданию. Однако указанное 
прежде предложение Клаффенбаха поставить запятую после ё^тоХа? в стк. 8 -  
намного удовлетворительнее. Высказанное против Клаффенбаха предложение 
Блаватской (см. выше), не является аргументированным и основывается, если я 
правильно понимаю, на ошибочном представлении об анабасисе Аспурга, к ин­
терпретации которого мы, поэтому, сразу обращаемся.

А, стк. 6-7. тт|1 тгро? тЬу ЕеРаатоу Айтократора ауарааеи Правда, 
сначала Блаватская (I. С. 205) правильно обратила внимание на то, что анабасис 
означает путешествие вглубь страны, из окраинных земель в центр, и поэтому 
очень хорошо подходит к поездке царя в Рим, в центр империи. В равной сте­
пени Блаватская правильно поняла, что анабасис Аспурга к римскому правите­
лю имел политический характер. И все же это правильное понимание анабаси­
са Блаватская (там же) далее связала с явно ошибочной интерпретацией: анаба­
сис будто бы имеет и другое «значение, указывающее на какое-то движение 
вверх, восхождение; следовательно, путешествие могли связывать в Пантика- 
пее с качественными изменениями, благоприятными для Аспурга». Интерпре­
тация, исходящая из буквального понимания слова анабасис как «восхожде­
ние» в смысле успеха, т.е. в качестве благоприятной для Боспора операции, яв­
ляется ошибочным толкованием. Еще одно замечание Блаватской (I. С. 203), 
согласно которому употребление термина анабасис будто бы выражает пози­
тивную оценку поездки Аспурга со стороны боспорской элиты (а именно, в 
смысле успешной политики, «подъема»), тем более свидетельствует о том, что 
ей не известно использование анабасиса в качестве общепринятого термина в 
политическом словаре, особенно в период эллинизма и эпоху Римской импе­
рии. «Восходят» от побережья Малой Азии до Великого царя1 , из области под­
данных -  в царскую резиденцию14, из провинции и с периферии -  в Рим15, в та­

13 Итак, анабасис не только имеет военное значение, как в случае похода десяти тысяч 
и похода Александра, но и обозначает мирное «восхождение» к персидскому царю. См., 
напр.: ЕЙоЛ XIV. 11.2; XV. 92. 5; XVII. 48 .2.

14 Верховный жрец евреев Оний (Ониас) восходит к Птолемею V (1оз. Ап(. .1и<± XII. 
163), спартанец Еврикл -  к Архелаю, царю Каппадокии (Доз. Ап*. ДисЗ. XVI. 309).



ком значении используются сплошь и рядом термины (ЫхРсиУбЬУ, ауерхеабси, 
ашРааь?. Как раз к такому словоупотреблению относится анабасис Аспурга к 
его господину -  императору в Риме.

Можно было бы ограничиться этими краткими указаниями, если бы оши­
бочное толкование анабасиса не привело к ошибочному толкованию взаимоот­
ношений Аспурга и Рима в целом. Более всего это недоразумение отразилось в 
недавно вышедшей статье Б. Функа16. Он неправильно толкует анабасис Ас­
пурга как военные действия царя, направленные против Рима, и, идя далее по 
этому ошибочному пути, приходит к совершенно ложной оценке традиции 
Митридата в Боспорском царстве. Здесь, однако, не место подробно останавли­
ваться на этой теме и выдвигать аргументы в пользу моей собственной позиции 
в отношении этих более значительных взаимосвязей17. Это должно быть сдела­
но в готовящейся монографии, в которой я обстоятельнее исследую взаимоот­
ношение Рима и Боспорского царства.

В этом месте достаточно указания на то, что отклонение Блаватской сде­
ланного Клаффенбахом предложения относительно устранения запятой после 
ата[ра]^1си и ее перенесения на место после еутоХад основывается на оши­
бочном толковании анабасиса Аспурга: поскольку Блаватская рассматривает 
этот анабасис как политический «подъем», она не может понять, почему Гор- 
гиппейя и, соответственно, в общем боспорские города могли замышлять вос­
стание против Аспурга и почему Аспург должен был предотвращать такие уст­
ремления посредством «распоряжений» (бУтоХси). Блаватская находит стран­
ным, что сохранение городами лояльности нуждается в специальном распоря­
жении царя. Однако эти меры Аспурга никоим образом не удивляют, если по­
нять, что при его анабасисе речь идет о том, чтобы добиться признания и, соот­
ветственно, подтверждения его царского положения от Тиберия, нового госпо­
дина в Риме. 19 августа 14 г. Август умер, вскоре после этого Тиберия возвели 
на престол в качестве его преемника. Не позднее апреля-мая 16 г. Аспург напи­
сал письма к горгиппейянам. Длительное отсутствие Аспурга, вызванное 
стремлением обеспечить себе престол, вполне могло повлечь за собой опасную 
ситуацию в Боспорском царстве. Со времени Митрадата Великого там постоян­
но происходили волнения и перевороты. Перед отъездом Аспург, несомненно, 
принял правильное решение с помощью специальных бУтоХси строго-настрого 
приказав своим подданным, и конечно, не только горгиппейянам, поддержи­
вать спокойствие и порядок. Как раз в этом и заключается смысл, сделанного 
Клаффенбахом предложения. Поэтому вместе с нйм мы убираем запятую 
после ата[ра]^1са и ставим ее после еитоХад, что приводит к следующему пе­
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15 Так Герод отправляется к Марку Антонию в Рим (1оз. А т . 1и<1 XIV. 386), а еврей­
ское посольство -  из Кесарей к Нерону ^оз. А т . .кн! XX. 182).

16 Функ Б. Проримская ориентация в титулатуре боспорских царей // Этюды по антич­
ной истории и культуре Северного Причерноморья / Отв. ред. А.К. Гаврилов. СПб., 1992.
С. 74-93, в данном случае с. 83-87.

17 О частном аспекте этой проблемы см.: Нешеп Н. РеЬМеиШп^еп дег а т ( 3аа19 ипё дег 
РоИйк с1ез ЪозрогашзсЬеп Кбт^з Азриг^оз // НурегЬогеиз. 1998. 4. 2. 8 . 340-361.
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реводу: «особенно когда, во время моей поездки к величественному правите­
лю18, соблюли себя в полной невозмутимости сообразно данным мною распо­
ряжениям...».

В связи с анабасисом Аспурга важно выяснить, к какому господину, Ав­
густу или Тиберию, привела поездка боспорского царя. Для выяснения этого 
вопроса нам необходимо вернуться к стк. 6-7.

А, стк. 6-7. ттрбд- тбу Хб(Заатои | Айтократора. Блаватская (I. С. 202 сл.) 
предположила, что под ЕсРаатб? Аитокрйтсар, и л и  точнее, как сейчас будет 
показано, абраато? аитократсар, к которому вел анабасис Аспурга, понимается 
Тиберий. Это вызвало возражение. Ю.Г.Виноградов защищает мнение, что под 
этим подразумевается Август, а не Тиберий и «что это посольство состоялось 
между 10/11 г. и августом 14 г., что отменяет многие исторические выводы ав­
тора (т.е. Блаватской. -  Х.Х.)»,9. Ф.Миллар отзывается осторожнее: «Эта дата 
делает вполне возможным, однако вовсе не бесспорным, что “ЗеЬазЮз Ашок- 
гаюг'\ к которому отправился Аспург, был новым императором Тиберием... 
Форма этого наименования на самом деле не совсем правильна для обоих им­
ператоров (т.е. как для Августа, так и для Тиберия)»20.

Поскольку 8еЬа$1о$ используется и для Августа, и для Тиберия, этот эле­
мент не позволяет прийти к какому-то решению. Иначе обстоит дело (таково, 
по крайней мере, мнение кроме прочего русской исследовательницы в области 
нумизматики НА.Фроловой) с титулом аШокгаЮг /  трегаХог. В своей недавно 
вышедшей большой работе по боспорской нумизматике она отстаивала мнение, 
будто Тиберий не носил ргаепотеп ипрега1ог1з2\  Это мнение может основы­
ваться, в самом деле, на двух античных литературных свидетельствах (8ие1. Т\Ъ. 
XXVI. 2; Сазз. Ою. СУП. 2. I)22, разно как теперь и на зиЪзспрйо Тиберия в

18 К переводу «величественный правитель» см. вскоре ниже.
19 Уто^га^оу Ер^гарЫк т  с1ег Ш83К. С. 309, к № 100; см. также: Виноградов Ю.Г. 

Очерк военно-политической истории сарматов в I в. н.э. // ВДИ. 1994. № 2. С. 154 и прим. 19; 
к!ет. РопПзсЬе ЗшсНеп. К1еше ЗсЬпЙеп гиг СезсЫсЬге ипс! Ер1&гарЫк с!ез ЗсНчуаггтееггаитез. 
Матг, 1997. 3. 610: «Аспург посетил Рим в последний год правления Августа для получения 
санкции императора на занятие им Боспорского престола. (Азриг^из У1зИес1 Коше т  1Ье 1аз1 
уеагз оГ Аи^изШз1 ге^п 1о оЫат 1Ье етрегог’з запсйоп Гог Ыз оссира!юп оГ 1Ье 1Ьгопе оГ 
Возрогиз)»; 1<3ет . АЕ. 1994. 1538.

20 МШаг. Етрегогз, Клп^з апс1 8иЬ]ес1з... (см. выше прим. 5). Р. 170: «ТЬе с1а1е такез й 
уегу роззИМе, Ъи* Ьу по теапз сеЛат, *Ьа1 1Ье «ЗеЬазХоз АШокгаЮг» 1о \уЬот Азриг^из Ьас! 
‘§опе ир’ \уаз 1Ье пе\у етрегог ТПэепиз... ТЬе Гогш оГ 1Ье паше 13 ш Гас* по1 Ги11у соггес* Гог е1- 
*Ьег ешрегог».

1 Фролова Н.А Монетное дело Боспора (середина I в. до н.э. -  IV в. н.э.). Ч. 1-2. Мо­
сква, 1997; в данном случае -  ч. 1. С. 70. Н.А.Фролова следует Н.А.Машкину.

22 Я цитирую высказывание Светония (ЛЬ. XXVI. 2), поскольку оно, кроме того, со­
держит еще и информацию об использовании титула АщизШз /  8еЬаз(оз во взаимоотношени­
ях с иностранными правителями: ргаепотеп диоцие 1трега1опз созпотещие ра1п$ рсиггае е1 
стсат т уезИЬи1о согопат гесизал’И (т.е. Тиберий); ас пе Аи%изН циШет потеп, диапциат 
ИегесИшпит, пиШз тзг ас! ге%ез ас Дупазмз ергзшИз асМШИ. Однако и эта информация не со­
всем правильна, поскольку Тиберий обозначает себя в зиЪзспрНо сенатского постановления 
(зепа(из сопзикит с!е Сп. Ргзопе ра!ге, стк. 174) в качестве Аи%из1и5\ см. к этому названное в



зепаШз сопзиНит с1е Сп. Р1зопе ра*ге23, однако многие тексты дают однозначные 
доказательства в пользу употребления формулы аШокгаЮг ТгЬепоз Кагзаг 
ЗеЬазЮз со стороны населения империи и показывают, что отказ Тиберия от ти­
тула аи(окга(ог /  гтрегаХог был безуспешен24.

Правда, обращает на себя внимание тот факт, что в противоположность 
часто встречающемуся, до некоторой степени нормальному порядку слов ашок- 
га(ог 8еЬаз(оз письмо Аспурга дает обратную последовательность. Я бы хотел 
видеть в этом не случайность, а подчеркнуто почтительное выражение, которое 
не воспроизводит технически правильную последовательность титулатуры 
аиХокгаЮг ... ЗеЪазХоз, а с помощью сознательной перестановки порядка слов 
дает риторически эффектную формулировку «величественный правитель». 
Приятное подтверждение такому размышлению предоставляет александрий­
ский философ Филон своим сообщением о посольстве к императору Гаю (Ка­
лигуле). Посланцы александрийского еврейства приветствовали правителя, по 
словам Филона, который и сам был членом этой делегации, следующим обра­
зом: Нре1? 8е о)? айтоу е’ютахОётуе? ара тф беааастОси ^лст’ а18ой? ка!
ей\а(3е1ад тт|? атгаат|? уейоуте? е!? то68афо? еЗе^юйреба, ЕеРаатоу Айто­
кратора тгроаентоуте? ъ . «Мы же были введены к нему (т.е. к правителю) и 
приняты, причем, увидев его, мы сразу же поклонились до земли со всем благо­
говением и робостью и приветствовали его словами “величественный прави­
тель”».

В своем издании 1е§аИо ад Оашт Филона Э.М.Смоллвуд утверждает, что 
обращение ЕеРаато? Айтократсор было неправильным26. Напротив, я считаю 
смелым приписывать такому опытному человеку, как Филон, подобную ошиб­
ку. Смоллвуд недостаточно учитывает различие между официальной титулату- 
рой и выражающими покорность формами обращения подданных. Засвидетель­
ствованное у Филона обращение является не более неправильным, чем исполь­
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следующем примечании издание соответствующего постановления сената, осуществленное 
В.Экком и др.; с. 50 (текст) и с. 276 (комментарий).

23 Еск XV., СаЪаПоз А.. Регпапдег Р. Оаз зепаШз сопзикит с!е Сп. Пзопе ра1ге. МйпсЬеп,
1996. С т к . 174 (с. 50): П(Ъегшз) Саехаг Ащ(из1из) (пЬ(итсга) ро1ез(а1е XXII ( -  зиЪзспрНо): 
см. также полную титулатуру Тиберия в стк. 4 сл. (с. 38): Т'гфепиз) Саезаг с1т Ащ(изИ) 
/(Шиз) Аи%(из1из) \ ропН/ех тахитиз, /пЪитсха ро(ез(а(е XXII, со(п)з(и1) III, дезщпШиз ////; о 
том, как сам Тиберий себя называл, см.: Еск, СаЪаПоз, Регпйпдег. Ор. ей. Р. 276.

24 См., напр., постановление Гифеона (Лакония) об учреждении культа правителя 
(ЕЬгепЬег§ V., Допез А.Н.М. Босишетз И1из1га1т& 1Ье Ке^пз оГ Аи^изШз апс1 ПЬепиз. ОхГогсК 
19762. № 102 а = ОНуег 1.Н. Сгеек Сопзпадюпз оГЕаг1у Яошап Етрегогз Ггот 1пзспрПопз апс! 
Раруп. РЫ1ас1е1рЫа, 1989. № 15). Жители Гифеона многократно называют Тиберия не только 
ЗеЬазЮз, но и аШокгаЮг (стк. 3 сл. и 8 сл.: айтократоро? [ТьЛЗерьои КаСстаро̂  Еерасгтой). 
См., кроме того, к примеру, еще ЮКЛ. III. 940 сл. (Кипр) и официальную строительную над­
пись 8В. III. 7256 (Тентирис / Дендера, Египет): штер айтокр^торо? Т1(Зер(.ои Ка1аарс>9 
2 е(Засттой.

25 РЫ1о. Ье§а*ю ад Оашт 352 (выражение ХбРаатоу Айтократора написано пропис­
ными буквами, согласно указанному в следующей ссылке изданию Э.М. Смоллвуд).

26 Ье&аПо ад Оашт. ЕдПед чупЬ ап 1п1гос1ис1юп, ТгапзЫюп апд СоттеШагу Ьу 
Е.М.8та11\Уоос1. Ьек1еп, 19702. Р. 292 (к § 277 со ссылкой на § 352).
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зование элемента айтократсар в только что (прим. 24) упомянутых надписях. К 
этому надо еще добавить, что у Филона мы имеем дело не с титулатурой, а с 
обращением к правителю. Совершенно бесспорно, приветствие императора как 
ЕбРаато? Айтократшр (написанное с прописных букв, согласно изданию 
Смоллвуд) в церемониале правителя того времени было не неправильным, но 
одновременно выражающим покорность и протокольно точным. В тексте Фи­
лона сгераатоу следует печатать со строчной начальной буквы для того, чтобы 
показать, что здесь перед нами не подлинная титулатура правителя, а форма 
обращения. Сейчас при слове аеРаато? мы думаем, возможно, в первую оче­
редь о титуле правителя Август, в то время как римляне во время раннего 
принципата рассматривали Аи^изШз как имя, а именно, как потеп ИегеМапит 
(8ие1. Тй. XXVI. 2), и жители, говорящие по-гречески, несомненно, более от­
четливо воспринимали также прилагательное аераато? в смысле «величест­
венный, досточтимый». Тем самым, всякий раз в соответствии со стилистиче­
ским предписанием данной ситуации они легче могли варьировать между титу­
лом, именем и прилагательным.

Совершенно аналогично выражение ей тг|1 ттро? тоу Нечастой 
Айтокрйтора ауа(3аае1 в первом письме Аспурга сохраняет протокольно пра­
вильную форму и в отражении более позднего упоминания в письме сообщает 
еще нечто о разнице в званиях, которую Аспург ощущал в ходе своей встречи с 
правителем27. Чтобы отметить, что в этом случае тоже речь идет не об офици­
альной титулатуре правителя, а о почтительных словах в адрес правителя, было 
бы здесь, пожалуй, также уместно писать аераатод со строчной начальной бук­
вы, значит: аераатоу агггократора («величественный правитель»).

Итак, формулировка Хе(Заато9 Аитократор / аеРаато? айтократыр ни­
коим образом не заставляет нас видеть в ней «императора Августа», потому что 
так могли обращаться к каждому правителю. Мысль о том, что здесь подразу­
мевается Тиберий, подтверждается не только датой письма (16 г. н.э.), но и в 
силу следующего соображения: если бы здесь с помощью зеЪаз1оз аиГокга(ог 
был обозначен Август, тогда здравствующий правитель Тиберий не был бы 
упомянут ни единым словом в этом письме 16-го года. И все же для Аспурга, 
вероятно, было очень важно добиться признания в качестве царя Боспорского 
царства от нового правителя Тиберия, который в 14 г. наследовал Августу. Это 
соображение легко можно было бы изложить и подробнее, однако я надеюсь, и 
без этого понятно, что поездка в Рим привела Аспурга к Тиберию и что в дан­

27 Тем примечательнее и поэтому вполне определенно запечатлено Тацитом (Апп. XII. 
21) самоуверенное, своенравное поведение Митрадата, сына Аспурга, в Риме. Правда, речь 
идет о совсем другом контексте, чем в случае с анабасисом Аспурга. Но и о последнем име­
ются свидетельства, которые позволяют понять все высокомерие этого боспорского правите­
ля, например, монеты с его портретом, выполненным в стиле эллинистического правителя, 
или надписи (КБН. 39 и 40) с прославлением его побед и его власти. Однако в существую­
щем различии рангов между римским императором и боспорским царем в системе «двух­
уровневого суверенитета» (‘Ч\у0-1еуе1 зоуеге^Шу”; Ф. Миллар) это, естественно, ничего не 
меняет.



ном вопросе необходимо признать правоту Блаватской в свете недавних сомне­
ний и критики.

А, стк. 9. аух^ат^ш чкоу уороу. По фотографии можно распознать верх­
ние половинки сигмы (Е) и тау (Т) так отчетливо, что можно спокойно запи­
сать ш/х^тешчкоу28.

А, стк. 10. бк0еа[а тит[а]уте$\ Предложенное Клаффенбахом чтение 
ЕК0Е5Л АТ1 Е[А]НТЕ2 в качестве одного слова ведет по правильному пути. 
Правда, екОестихт!Саз в общем не засвидетельствовано. Решение нашел 
К. Цукерман (АЕ. 1994, 1538): ек0ерат1а[а]1л-е$\ Не только глагол екОерат 1̂ 0) 
(«обнародовать, опубликовывать») подтвержден документально29, но также и 
чтение мю (М) вместо сигмы и йоты (21) оправдано, судя по фотографии, 
представленной мне Виноградовым. Кроме того, еще и последнюю альфу (А) 
возможно различить настолько отчетливо, что ее можно отметить точкой снизу, 
таким образом: екОерат'ктауте?. Вопреки Клаффенбаху Блаватская (II. С. 37; 
см. выше) приняла во внимание, что резчик после ЕК0Е21 А, возможно, забыл 
окончание И, и, следовательно, нужно было бы читать бкОеа!- 
аМ т!ст[а]утб9 ошл Это контрпредложение, однако, теряет свою силу не толь­
ко из-за правильного решения Цукермана, но и по причине грамматической не­
увязки: если принять новое прочтение Блаватской, то следующее словосочета­
ние тобе то боура осталось бы совершенно ни с чем не связанным. Ошибка в 
структуре предложения содержится уже в основе первого перевода Блаватской 
(I. С. 200): «Итак, оплатив опубликование, сделайте это постановление для всех 
известным сообразно нашему решению». Этот перевод грамматически несо­
стоятелен, поскольку в нем словосочетание тобе то боура согласовано с фор­
мой женского рода фауерау.

А, стк. 10-11. фаиераи тто1Г|[а]ате уеуеа0[а1 тоТ$* тта|сш/ ката] т г )У  

т^ретерау кр'клу. Дополненное в конце слово ката Клаффенбах справедливо 
вычеркнул, поскольку это грешит против грамматики30. Конструкция гласит: 
фаиераи тто1т)[сг]ате уеуеа0[а1 ...] тт)У  т^ретерау кр'кду. Напротив, гораздо 
менее убедительным является предложение Клаффенбаха убрать как лишнее 
хорошо сохранившееся слово уеуест0[а1] (к этому мнению присоединилась Бла­
ватская, И. С. 37). Хотя и нет настоятельной необходимости в слове уеуеаОаь, 
однако, в любом случае, его наличие не является грамматически ошибочным, а 
потому должно быть оставлено. Дальнейшему прогрессу способствуют пред­
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28 Относительно самого предмета см.: Сапрыкин С.Ю. «Евпаторов закон о наследова­
нии» и его значение в истории Понтийского царства // ВДИ. 1991. 2. С. 181-197.

29 См., напр., Р. ТеЫ. I. 27, стк. 108; 8В. У1-У11 9532, стк. 11-12: 81а ттро[7 р]аццато$- 
ек0ер.ат1а0Г11. Вероятно, также в случае Р. ТеЫ. 1.27 было осуществлено обнародование 
61а ттроураррато?, как и прежде в отношении вызова; там же, стк. 107: 61а ттро^р^р.р.атод 
7тросж\т)0т|1 . Оба письма Аспурга в их эпиграфически закрепленной форме представляют со­
бой точно такие же ттро7 рар.цата («публичные объявления», «официальные распоряжения»).

30 Ф. Миллар (МШаг. Ор. сП. Р. 169) снабдил ката знаком вопроса; в АЕ. 1994. 1538 
слово кат<1 устранено.



ложения Ю.Г.Виноградова: фауерау тто1Г|[а]ате уеУбстОш тор? тто|Х1та1? ?]31. 
Состояние текста в этом месте, тем самым, становится ещё более надежным (и 
это подтверждается фотографией); слово ката Виноградов, очевидно, совер­
шенно независимо от Клаффенбаха, убрал и отныне ставшую еще большей ла­
куну лучше заполнил с помощью дополнительного слова тюХ'ьтаь? (?) вместо 
ттасп (у Блаватской).

A, стк. 11. Е 1рах70е. Петля второй ро (Р) настолько мала, что, судя по фо­
тографии, и буква, прочитанная Блаватской как йота (1), могла бы быть ро  (Р), 
тем самым была бы восстановлена правильная форма, а именно: "Еррсоабе.

Письмо В.
B, стк. 1. Пау[таХ/|01т ] .  Должна быть дополнена правильная форма 

Пау[таХ€01т ] ,  гарантией которой служит А, стк. 2.
В, стк. 2-3. ГоруптттеЭДслу тоТ? | Ф1Х015 цои]. Обозначение горгиппейян 

как Ф1Х01 Аспурга почти исключено. Аспург выступает, впрочем, еще до своей 
поездки в Рим, как самоуверенный правитель, который при каждой акции, де­
монстрирующей взаимное благорасположение, делал распоряжения 
(еутоХас, А, стк. 8) горгиппейянам. Несмотря на полисный статус Горгиппейи, 
Аспург вмешивается в городские дела посредством собственного постановле­
ния (8ок1р.аСо), А, стк. 8; боу[1а. А, стк. 10) и собственного решения (кр'клд, А, 
стк. 11). То же самое относится, как показывает письмо В, к продленному Ас- 
пургом сокращению налогов: [аш/б]х^рг|аа в стк. 3. Аспург поступает по от­
ношению к Горгиппейи всецело в традиции власти эллинистических царей как 
абсолютный суверен. Его указания направляются не магистратам полиса (тако­
вые здесь вообще не упоминаются), а двум лицам, Панталеонту и Феангелу, ко­
торых надо рассматривать как представителей царской власти. Именно им, не 
являющимся никакими городскими магистратами, поручается публикация цар­
ского постановления в письме А и освобождение от налогов в письме В. Дове­
рительное обозначение горгиппейян словом ф1Хо1 в таком контексте едва ли 
можно ожидать. Я не осмеливаюсь ни на какое альтернативное предложение, 
поскольку чтение букв после Горупттт- на основании фотографии не кажется 
мне надежным.

В, стк. 3-4. ЙттотеХог^бит!?] еубекатт}?, кеУХРои бе ктХ. Здесь 
Ю.Г.Виноградову удалось сделать важное исправление: |л]ёу бекатт)?32. К со­
жалению, основополагающее предложение Клаффенбаха читать [аттоХеХйабаь] 
вместо [атготеХоицбУт^], было упущено из виду всеми, кто позднее работал с 
этой надписью. Это привело к появлению в АЕ. 1994. 1538 текста
[...йттотеХоцхб!/^ \1]еу 6бкс1тт|$* и перевода: «Р1̂ и е Уж Ы1 гегтзе а т е з  агшз 
1ез Оог&1рр1епз сРипе раг1 с1е 1а (Пте зиг 1е у т  е11е Ыё...». Конечно, с т о ч к и  зре­
ния языка это совершенно неудовлетворительно. Где же в этом переводе до­
полнение при глаголе спл^хюртра и где в греческом оригинале эквивалент для
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31 У1п(>ёгас1оу. РопйзсЬе 8ШсНеп. 8. 610. Апт. 39 (впервые опубликовано в: Еаз1 апс1 
>Уез1. 1992. Уо1. 42).

32 Уто^гадоу. Роп11зсЬе 81исНеп. 8. 610. Апт. 39; АЕ. 1994. 1538.



выражения «ипе рай»? Впрочем, этот французский перевод («&1ге гегшзе») по­
зволяет уже догадаться, что нужен какой-то глагол в виде бттоХш) / аттоХшцса, 
между тем как [й'гтотеХоир.ёит!?] во французском тексте не имеет, собственно 
говоря, никакого соответствия. Взятое из издания Блаватской дополнение 
[...ёкрьуа ётатеТХаь цхру в АЕ. 1994. 1538, впрочем, не переведено. Таким 
образом, можно рекомендовать сочетать дополнения, предложенные Блават­
ской, Клаффенбахом и Виноградовым, следующим образом: бтте!... 
[... ашб]хсорт|аа оТуои те ка1 ае1то[и кси' крьвт]??) а'гтоХеХш0а1 ц]ёу Ьек&- 
тг|$\ кб^хрои 6е [бскоагп? (?)...] («поскольку я... предоставил [освобождение] 
от десятины с вина, пшеницы [и ячменя ?], а [от одной двадцатой ?] -  с про­
са...»).

В, стк. 4-5. [...?кр1Уа ётт|кттеТХа1 щ ]Ту. Лакуна в начале стк. 5, кажется, 
способна поместить более чем 10 букв, поэтому мое предложение: переставить 
бтт- со стк. 4 на стк. 5.

б , стк. 6. "ЕршстОб. От первой буквы сверху справа сохранился только не­
большой остаток, возможно, петля от ро (Р). Если бы наблюдение оказалось 
безошибочным, можно было бы восстановить правильную форму [”Е]ррысг0е.

Очевидно, что необходимо новое издание письма Аспурга на основе ау­
топсии камня. Поэтому нижеследующая попытка реконструкции носит лишь 
предварительный характер. Она только подытоживает результат затраченных 
до сих пор усилий.

Посвятительная надпись 
[01 ГорупттгбТ? тоу уаоу ? 1]8рйаауто Дй 2итг|р1

Письмо А
1 [ВаспХейд ’ Ас^тгойруо? фьХоршрлю?

[ТТаут]аХёоут1 ка! веаууёХал 
Хсирвил

Ейеруетька}? бшкв'щеуо? тгрб? тг|У тшу Горуиптвсоу тгоХьу 
5 ка1 (ЗоиХбцеУо? та  8 1 каш айтоТ? ттарехеабас, еттеьбт) €8о$;]ау ёу тгоХ-

[ХоТ?] |лву ттраурлопу €1)УОТ)кёуа1 цос, цаХюгта 8ё ёу тт\1 ттро? тоу аерасгтоу
айтократора йуа|3аа€1 аиутетт|рт|к6тб9 еаитоид* ёу ттХеьаттц. ата[ра]^1а1 
ката та? итт’ ёцой бебо^ё^а? ёутоХа$\ 6 ок1р.с1С<А> €19 тб Хоитоу та? кЭД-про^о^иа ]̂
|Л€ У61У айтоТ? (краьазд* ката тоу Ейттйторо? аухиттситисоу уоцоу.

Ю ’ЕкОерлтьсгауте? ойу тобб тб ббуца фауерау тто1Г|[ст]ат€ у€Уёсг0а1 тор? тто-] 
[Х1та1$* ?] тт)У третёрау кр'клу. "ЕррсосЮб. (Зьт, ЛсиЫои к.

П и с ь м о  В
1 [ВаспХей]? ’ Ааттойруод фьХоршцаю? Пау[таХёоут1 ка1 ]

[0 еаууёХ]ал хо^реи/. ’ Етге1 Гор'уьттттеЭДспу ?...
[ок. 7  букв аиуе]х^РЛаа оТуои те ка! ае 1то[и ка1 кр10т̂ $* ?]
[аттоХеХистбаь р.]ёу ббкатт|9, кёухрои 6ё [б1коат^$* (?), ёкрьуа]

5 [ётиатеТХаь Ьц]Ту бтта)? о1коу[о][лг)от|те к[ата тт|У -пцетёрау]
[кр'клу]. [’,Е]ррсоа0 е. (Зет, Да1а1[ои ..].

ХХайнен. Два письма боспорского иаря Аспурга 289



Перевод
Посвятительная надпись

[Горгиппейяне] воздвигли [храм ?] Зевсу Спасителю.

Письмо А
[Царь Ас]пург, друг римлян, [Пант]алеонту и Феангелу желает здравст­

вовать. Будучи благосклонно настроен к городу горгиппейян и желая воздать 
им по заслугам, поскольку они проявили себя во многих делах благорасполо­
женными ко мне, особенно когда, во время моей поездки к величественному 
правителю, соблюли себя в полной невозмутимости сообразно данным мною 
распоряжениям, я считаю правильным, что в будущем правила наследства ос­
танутся у них бесспорными, согласно закону Евпатора об имеющих право на 
наследство. Позаботьтесь же о том, чтобы посредством объявления этого по­
становления сделать известным [для граждан ?] наше решение.

Будьте здоровы. 312 (года), (месяца) Дайсия, 20 (дня).

Письмо В
[Царь] Аспург, друг римлян, [Пан]талеонту и [Феангел]у желает здравст­

вовать. Так как горгиппейянам ... я дал [освобождение] от десятины с вина, 
пшеницы [и ячменя ?], а [от одной двадцатой ?] -  с проса, [то решил написать 
вам], чтобы вы управляли [согласно моему решению].

Будьте здоровы. 312 (года), (месяца) Дайсия, [..(дня)].

Со времени первого издания Блаватской вошло в обычай обозначать эти 
письма как рескрипты. При строгом истолковании латинского слова гезспрШт 
в смысле «ответное послание», встает вопрос, соответствует ли это узкое зна­
чение письмам Аспурга. Правда, Блаватская (I. С. 35 сл.) утверждает, что в на­
шем случае «инициатива исходила от самого монарха, без каких-либо просьб со 
стороны города»33. Это не кажется мне совершенно надежным. Глагол Бокь^аСоз 
(письмо А, стк. 8) допускает возможность того, что после рассмотрения пред­
ложения горгиппейян Аспург принял решение относительно этого предложе­
ния, и притом решение положительное, исходя из лояльного отношения к царю 
города во время его поездки в Рим. Правда, о предложении не упоминается ни в 
одном из обоих писем, что, впрочем, и не удивительно при краткости содержа­
ния надписи. В конце концов, перед нами не переписка между царем и городом 
(с соответствующим упоминанием относящихся к делу писем), а составленное 
в виде письма распоряжение царя к его доверенным лицам.

В вышеприведенных размышлениях содержание обоих писем царя обсу­
ждалось лишь очень выборочно. Многие аспекты уже были обсуждены в ука­
занной исследовательской литературе, прежде всего в обеих статьях Блаватской 
в «Советской археологии» (1965. № 2 и 3). Некоторые вопросы, тем не менее,

33 Тем не менее, именно Блаватская ввела слово рескрипт для обозначения писем Ас­
пурга, причем, как свидетельствует ее трактовка, она имела в виду, возможно, не узкое зна­
чение слова («ответное послание»), а, вероятно, более широкое значение -  «указ», «уведом­
ление».
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еще требуют обстоятельного исследования, и не в последнюю очередь вопрос о 
положении Аспурга до и после его поездки в Рим. Такое исследование, разуме­
ется, может быть проведено в том случае, если были бы привлечены и прочие 
свидетельства об Аспурге, т.е. надписи и монеты. Лишь тогда оба рассмотрен­
ные здесь письма могли бы определено занять подобающее им место. Такое 
развернутое исследование я оставляю для монографии, которую сейчас готов­
лю с целью изучить весь комплекс римско-боспорских отношений в период от 
Митрадата Евпатора до Аспурга .

Н .  Н е  т е п
Т > у о  Ь е М е г 8 оГ 1Ь е  В о 8р о г а п  Ю п §  А $ р и г § и $  ( А Е  1994, 1538) .  

О у е Н о о к е й  С о г г е с 1ю п §  оГ С й п * Ь е г  Ю а Н е п Ь а с Ь  

а п й  Р и г * Ь е г  О Ъ з е г у а й о п в

ТЬе гезспр1з оГ к т §  Азриг&из Гоипс! т  Апара (апс1еп{ Сог&1рре1а) аге пог- 
таИу с11есЗ апс! сйзсиззес! оп {Ье Ьаз1з о Г {Ье ееПИо рппсерз Ьу Т.У.В1ауа{зкауа т  
3 о V . А г с Ь е о I. 1965 (2), 197-209. ТЫз есШюп \уаз 1ттесНа1е1у соггес1ес1 Ьу {Ье 
Оегтап ер1§гарЫз{ О. К1а(ГепЬасЬ, чуЬозе оЬзегуайопз \уеге соттитса{ес! апс! 
сНзсиззес! Ьу Т.У. В1ауа1зкауа т  (Ье зесопс! агИс1е: Азриг^из апс! Возрогиз т  15 
А.Э., т  8 о у. А г с Ь е о 1. 1965 (3), 28-37. ТЫз.1а{{ег агПс1е \уаз тоз{1у оуег- 
1оокес1, по{ оп!у т  \Уез1:ет, Ьи{ а1зо т  8оу1е1 гезеагсЬ. ТЬе ргезеп! аг11с1е ёеа1з 
\укЬ К1аЯепЬасЬ’з соггесйопз апс! В1ауа{зкауа’з по! а1\уауз сопутст§  гезропзе 1о 
1Ьезе. соггесиопз. Такт& т{о ассоип! пе\у геасИп&з ргорозес! Ьу У.О.Уто§гас1оу 
апс! С.2,искегтап, {Ье аи{Ьог оЯГегз ап атеНога1ес1 1ех{ оГ Азриг^из’ гезспр{з. Не 
а1зо с!еГепс!5 {Ье у1е\у 1Ьа1{Ье етрегог 1о \уЬот Азриг^из раШ Ыз у 1зк \уаз Т&епиз, 
по{ Аи&изШз. 1п {Ыз соп1ех1} Азриг^из зреакз оГ Ыз апаЪа$\$ Ю 1Ье етрегог. ТЫз 
1епп Ьау1п§ Ьееп 1шзипс1ег5{оос1 Ьу В1ауа{зкауа, {Ье аи{Ьог ехр1атз кз соггес{ 
т еа п т§  аз {Ье У1зк о^ {Ье Возрогап сНеп1-кт§ Азриг&из {о Ыз 1трепа1 оуеНогс! т  
Коте. ТЫз у1е\у Ьаз Ьееп соггоЬога1ес! т  &геа{ег с!е{аП т апо{Ьег агПс1е оГ {Ье 
атЬог: «РеЬМеиШп^еп с!ег апаЬаз1з ипс! с!ег Ро1Шк с1ез ЪозрогатзсЬеп К от^з Аз- 
риг^оз» ( Н у р е г Ь о г е и з 4 ,  1998, 340-361 - шхЪ Кизз1ап зиттагу). ТЬе ргезеп! 
аг(ю1е апс! {Ье опе риЬНзЬес! т  Н у р е г Ь о г е и з аге {Ье гезик о? {Ье аиЛог'з 
зШёу оп {Ье ге1а{юпз Ье1\уееп Возрогиз апс1 К оте т  {Ье репос! Го11о\ут§ {Ье <1еа1Ь 
оГМкЬпсЫез {Ье Огеа{, а {орю оп \уЫсЬ {Ье аи1Ьог 13 ргерапп§ а топо§гарЬ.
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Гпава V 
Римская политика иа Востоке: 

от поздней республики до аомииата

М.Г.Абрамзон 
Рим и Киликия во II в. до н.э. - 74 г.н.э.: 

завоевание и романизация

С превращением Рима в великую средиземноморскую державу малоа- 
зийское направление в его внешней политике становится одним из ключевых. 
Победа над Антиохом III Великим, присоединение Пергама и образование 
провинции Азии не могли разрешить весь сложный узел противоречий вос­
точной политики. Рим, не имея достаточно сил, чтобы укрепиться в Азии, 
был вынужден не только прибегать к открытой экспансии, но и вступать в 
сложные дипломатические отношения с общинами, эллинистическими госу­
дарствами и правителями. Эпоха Митридатовых войн открыла новую страни­
цу в истории восточной политики Рима. Одной из областей Малой Азии, втя­
нутых в бурные события 11-1 вв. до н.э., оказалась Киликия, представлявшая 
благодаря своему важному стратегическому положению большой интерес для 
Рима. Обладание Киликией, занимающей юго-восточный угол Анатолии, да­
вало Риму контроль над морскими путями Восточного Средиземноморья и 
сдерживало растущую мощь Парфии. Между тем, процесс романизации этой 
небольшой страны и превращение ее в провинцию занял более чем два столе­
тия.

Римляне искали формы и методы управления Киликией, неоднократно 
меняли ее административные границы, то присоединяя к провинции различ­
ные области, то, напротив, включая ее города в состав других провинций или 
царств. Специфика термина «Киликия» заключается в том, что он имеет не 
только географический, но и политический смысл1. Приходилось учитывать, 
что население Киликии состояло из множества общин, часто настроенных 
против Рима, а рядом находились враждебные Риму народы и державы, в том 
числе и Парфия. Управление Киликией римскими наместниками не всегда 
оказывалось эффективным; приходилось опираться на киликийских топархов 
и глав общин, часто ненадежных, а порой и раздавать части страны в управ­
ление разным царям.

1 О географии и административном делении Киликии см.: Веап О.Е. Тигкеу'з 
8ои1Ъегп 8Ьоге. Ь., 1968; Веап С.Е., МНй>г<1 Т.В. 1оигпеу$ т  Кои&Ь СШс1а, 1964-1968. У1епп, 
1970; ]опез А.Н.М. СШе$ оГ 1Ье Еа5!ет Яотап Ргоутсез. ОхГ., 1971.



Поскольку проблема отношений Рима с Киликией представляется нам 
практически неразработанной в отечественной историографии2, а в за­
рубежной имеются многочиленные спорные моменты в изучении вопросов 
римского управления в этой области, в настоящей статье мы попытаемся 
представить небольшой очерк истории ее завоевания и романизации в период 
с начала II в. до н.э. по 74 г. н.э., когда Киликия была окончательно преобра­
зована в провинцию.

* * *
По Страбону (31гаЬо. XIV. 5. 1), лежащая по обеим сторонам Тавра Ки­

ликия делилась на две части: Трахею или Трахеотиду («скалистую», «суро­
вую») и Педиаду («равнинную», «плодородную»). Однако описание Стра­
бона не позволяет установить точные границы между землями киликийцев и 
их северными соседями3. В 197 г. до н.э. прибрежные города Киликии - Зефи- 
рий, Солы, Афродисий, Корик, Анемурий, Селин и Коракесий - были оккупи­
рованы Антиохом III. В его руки попала также и Памфилия. Во время войны 
Рима с Антиохом III (192-189 гг. до н.э.) киликийцы входили в состав пестро­
го войска сирийского царя (Арр. 8уг. 32). После заключения Апамейского 
мира (188 г. до н.э.) за Антиохом в Киликии сохранилась только богатая Кам- 
пестрида, остававшаяся у Селевкидов вплоть до начала следующего века. При 
Антиохе IV Эпифане этот район переживал усиленную эллинизацию, но пос­
ле его смерти власть Селевкидов в Киликии ослабла. Многие районы страны 
вышли из-под их контроля4. Часть коренного населения страны, проживавшая 
на равнине, смешалась с греками и другими народами. В то же время горцы 
Киликии Трахеи («элефтерокиликийцы») сохранили этническую чистоту; они 
создали ряд укрепленных пунктов на горе Аман.

Письменные источники практически ничего не сообщают о мирных за­
нятиях киликийцев, и только археологические открытия последних лет поз­
волили представить масштабы сельского хозяйства, рыболовства, ремесла, 
торговли . Исконными занятий «элефтерокиликийцев» были пиратство и ра­

2 Исключение составляет период истории Киликии, связанный с назначением По- 
лемона II царем этой страны. См. Орешников А.В. Киликийские монеты царя М.Антония 
Полемона // НСб. 1911. Т. 1. 101-106; Сапрыкин С.Ю. Из истории Понтийского царства 
Полемонидов (по данным эпиграфики) // ВДИ. 1993. № 2. С. 36-37; он же. Понтийское 
царство. М., 1996. С. 334-339.

3 ИезМеп Р. 8*гаЪо’з СШаапз // Эе Апа1оНа Апйциа. I. Р., 1991. Р. 299-304.
4 Ма&1е Э. Котап Ки1е т  1Ье Аз1а Мтог. РппсеЮп, 1950. Уо1. I. Р. 278-282; 

МсОопаШ А.Н. ТЬе Тгеа*у оГ Аратеа (188 В.С.) // Ж8. 1967. Уо1. 57. Р 1 ГГ.
5 КиззеИ СШс1а - Ышпх У1гогит: СШс1апз аЬгоад т  Реасе апс! >Уаг дипп§ Не11етс 

апс! Котап Тппез // Эе -АпагоПа Апйциа. I. Р., 1991. Р. 283-284; Нор\уоо<3 К. ТЬе Ыпкз 
Ъе*\уееп 1Ье Соазга! С тез оГ \Уез1егп Кои&Ь СШс1а апс! 1Ье 1п1епог «Зипп̂  1Ье Котап Репос! // 
1Ыа. Р. 305-310.
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боторговля. До установления гегемонии Рима в Восточном Средиземноморье 
мощь пиратов сдерживал флот Селевкидов, базирующийся в гаванях Сирии и 
Киликии, в то время как Родос внимательно следил за укреплениями пиратов 
на соседнем Крите6, а флот Птолемеев совершал походы против них из Егип­
та, Кипра и Киренаики. Во II в. до н.э. этот контроль за пиратами ослаб из-за 
действий Рима: в 188 г. до н.э. флот Селевкидов лишился возможности пла­
вать западнее мыса Сарпедон, а их армия была вынуждена покинуть Памфи- 
лию. В Эгейском море разбойников сдерживал морской союз Пергама, Родоса 
и городов Ликийской Лиги, враждебных пиратам. Римляне тогда еще не 
слишком обращали внимание на деятельность киликийцев, тем более, что это 
вело к ослаблению сирийских царей. Ими лишь была отправлена в 143 г. до 
н.э. миссия Сципиона Эмилиана и двух сенаторов в Египет и на Восток 
(010(1. XXXIII. 18; 8(гаЬо XIV. V. 2; 1из1. XXXVIII. 8. 8) для изучения на месте 
положения племен и прибрежных городов. Вскоре киликийские правители 
стали заключать союзы с враждебной Риму Парфией ($!гаЬо. XIV. 5. 2).

Для содержания собственного флота в Восточном Средиземноморье у 
римлян не хватало ни энергии, ни последовательности. Поэтому все остава­
лось по-прежнему: флот пиратов господствовал в этом регионе, сенат бездей­
ствовал, а римские работорговцы поддерживали дружественные отношения с 
пиратами7. Со времени Митридатовых войн те стали действовать еще более 
самоуверенно и дерзко (Р1ш. Ротр. 24). Вне всяких сомнений термином «ки- 
ликийцы» римляне называли всех пиратов8. Иногда операции против пиратов 
поручались таким некомпетентным полководцам, как М.Антоний Критский 
или Кв. Цецилий Метелл9. После захвата Азии римским преторам не удалось 
сохранить морской союз, осуществлявший контроль за безопасностью на мо­
рях, что привело к еще большему усилению пиратов. Сфера их деятельности 
распространилась далеко на запад - до Италии, и римлянам пришлось объя­
вить войну пиратам ради собственной безопасности (Р1и1. Ротр. 24; С1с. Рго 
Ье&. М атЬ И). В связи с этим в 102-100 гг. до н.э. в киликийские воды был 
направлен претор Марк Антоний10.

Традиционно принято считать, что Антоний командовал морскими си­
лами римлян, посланными против пиратов в регион Памфилии, и не предпри­
нимал операций на суше (Ыу. Рег. 68; Тго&. Рго1. 39). Однако Цицерон упоми­
нает, что Антоний был задержан в Афинах во время своего путешествия в

6 Огтегос1 Н.А. ТЬе Р1гасу т  Апс1еп1 \Уог1<1 1луегроо1 - Ьопдоп, 1924. Р. 137.
7 Моммзен Т. История Рима. Т. II. М., 1937. С. 65.
8 Огтегос!. Ор. ск. Р. 206-207.
9 >УуНе 0 .1  Ротреу те^акфзусЬоз // КПо. 1990. В<1 72. Ш. 2. Р. 445-456.
10 8Ьег\ут-^Ьке А.Ы. Коте, РатрЬуНа апс! СШаа, 133-70 В.С. // Ж8. 1976. У о 1 . 66. 

Р. 4 ГГ.; Мет. Котап Роге^п РоИсу т  *Ье Еаз1. 168 В.С. ю А.Б. I. 1Му. оГ Ок1аЬота Рг., 
1984. Р. 97-99.



Киликию в качестве проконсула (СЛс. с1е Ог. I. 82), а его офицер претор Гра- 
тидиан был убит в Киликии (Сю. ВпЦ. V. 168). В найденной на Родосе надпи­
си упоминается Авл Габиний, квестор М.Антония, претора Киликии11. Все 
это позволяет предположить, что Антоний оперировал против Киликии как на 
море, так и на суше. В документе из Коринфа сообщается, что римский флот 
под командованием проконсула (М. Антония) форсировал Истмрйский пере­
шеек у Коринфа и направился далее к Сиде в Памфилии, в то время как про­
претор Гирр снаряжал другой флот в Афинах12.

По мнению А.Шервин-Уайта, маловероятно, что в 102 г. до н.э. флот 
был послан из Италии: флот Антония состоял из судов, предоставленных в 
его распоряжение морскими державами Востока. Проконсул, которому было 
поручено набрать моряков, организовать флот и воевать против пиратов по­
бережья Киликии, делал это в Азии, поэтому Памфилия была номинально 
включена в состав провинции.

Недавно найденные на Книде фрагменты римского Закона против пи­
ратов, дополняющие текст из Дельф, проливают новый свет на цели миссии 
Антония и территориальные рамки вверенной ему провинции. Этот закон, да­
тируемый концом 101 г. до н.э., когда Антоний закончил свою миссию, обя­
зывал находящегося в Риме консула направить письма к городам-госу­
дарствам Востока и правителям Египта, Сирии, Кирены и Кипра (т.е. тем, кто 
контролировал побережье Восточного Средиземноморья) с требованием пре­
кратить на своей территории деятельность пиратов. Цари и их офицеры не 
должны были позволять пиратам отправляться в плавание из своих доменов и 
принимать их в гаванях своих стран. Правители обязаны были также обеспе­
чить безопасность плавания по морю и торговли для римских граждан и ита­
лийских союзников. В книдских фрагментах добавлено, что различные вла­
стители должны быть оповещены о том, что Римский народ посредством это­
го закона объявляет Киликию еттархе'кп' атратт|у1кг)У. Не совсем понятно, 
что точно означает эта решающая фраза. Из содержания других фрагментов 
вовсе не следует, что этот термин безусловно подразумевает, будто Киликия 
была обращена в отдельную провинцию. В одной надписи с Книда, например, 
Ликаония, являющаяся частью провинции Азии, также названа «провинци­
ей». Таким образом, вовсе не обязательно, что Киликия бесспорно была про­
возглашена провинцией13.
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11 ЮСЖIV. 1116.
12 ЗЬепут-^Ьке. Коте, РатрЬуИа... Р.4.
13 Назза1 М., Сга\уГогс1 М., КеупоМз 1  Коте апс! Еаз1ет Ргоутс1ез а! 1Ье Епс! оГ *Ье 

Зесопд СепПшез В.С. // Ж5. 1974. Уо1. 64. Р. 195 ГГ.; $Ьепут-\УЫ1е А.Ы. Котап 1пу01уетет 
т  АпаюИа // Ж8. 1977. Уо1. 67. Р. 70 Г. По мнению Т.Моммзена (Ук. соч. С. 130) учрежде­
ние провинции Киликии следует отнести к 102 г. до н.э.
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Очевидно, только Киликия Аспера получила статус бттархе'ьау атра- 

ттсуькт) ,̂ означающий что-то вроде ргоутс1а тНИат. Существует мнение, что 
атратлуо? соответствует должности «ргаеХог». Однако нельзя с уве­
ренностью утверждать, что провинция управлялась именно претором: в рес­
публиканский период не существовало жесткого правила назначать в римские 
провинции преторов. Выбор между магистратурами претора или консула за- 
висил от масштаба военных действий. Термин «провинция» в случае с Кили­
кией означал, что в 102 г. до н.э. она считалась военной зоной, а римский ма­
гистрат (может быть, претор или пропретор) был назначен в эту «провин­
цию» не управлять, а осуществлять функции подавления пиратов и полицей­
ского надзора. Римское понятие ргоу'тсга не заключало в себе обязательное 
обладание территорией, а означало само по себе только самостоятельное во­
енное назначение.

Таким образом, дату аннексии Киликии по-прежнему трудно точно ус­
тановить, поскольку неизвестен Ьехргоу 'тсга для Киликии. Вероятно, он поя­
вился при М.Антонии в 101 г. до н.э., а возможно, при Сулле14. Статус Кили­
кии в конце II - начале I в. до н.э. остается неясным. Существует много мне­
ний относительно того, была ли Киликия провинцией (в административном 
смысле) или же чисто военным назначением15. Примечателен факт, что даже 
в 88 г. до н.э. в Киликии не было римских легионов: их постоянное присутст­
вие отмечено лишь с 78 г. до н.э.1

Скорее всего, во время экспедиции Антония римляне создали ряд опор­
ных пунктов на побережье Трахеи. Восточная часть Киликии Педиады оста­
валась в составе Сирии (Арр. Зуг. 48) до войны с Тиграном; кроме того, так 
называемая каппадокийская Киликия и Катаония входили в состав Каппадо- 
кии Уизг. XXXVII. 1).

По мнению Бэдиана, в 97 г. (или в 91 г. до н.э.) наместником Киликии 
был назначен Корнелий Сулла17. А.Шервин-Уайт датирует его наместничест­
во 94 г. до н.э.18, а Т.Броутон - 92 г. до н.э.19. Так или иначе, провинция Кили­
кия уже существовала. Аппиан называет Суллу претором (Арр. МкЬг. 57; В.С.
I. 77), однако это не совсем верно: Сулла был направлен в Каппадокию утвер­

14 Ргеешап Р. ТЬе Р гсм паа СШ<па апс1 кз Оп§ш$ // ТЬе ОеГепсе оГ *Ье К о та п  апс! 
Вугапйпе Еаз1/ ВАК. 297. ОхГ, 1986. Р. 254-255.

15 ЗЬегк К.К. К о т е  апс11Ье Огеек Баз*1о 1Ье Оеа*Ь оГ Аи^изШз. СатЪг., 1984. Р. 65.
N01. 8.

16 В ги т Р. НаИап Мапро\уег: 225 ВС - АО. 14. ОхГ., 1971. Р. 434-439.
17 ВасЬап Е. 8и11а'з СШкпап С оттап с! // А*Ьепаеит. 1959. Уо1. 37. Р. 279-303; 

1с1ет. ЗйкИез т  Сгеек апс! К отап  ЬПзЮгу. ОхГ., 1964. Р. 157-178.
18 8Ьег\ут-\УЬйе А .К  АпоЬаггапез, МкЬпс!агез ипс! Зи11а // СО. 1977. Уо1. 27. Р. 173-

183.
19 Вгои^ЬЮп Т.К.З. ТЬе Ма^1з1га1е5 оГ 1Ье К отап  КериЪЬс. 99-31 ВС. С1еуе1апс!, 1968. 

Уо1. II. Р.14.



дить царя Ариобарзана после окончания претуры в 97-96 гг. или в 93-92 гг. до 
н.э. (РЫ. 8и11а. 5; Ыу. Рег. 70; Аиг. Ую!. Эе уи\ Шиз1г. 75). Сулла был прокон­
сулом А з и и , когда ему была поручена миссия в Каппадокии. Сомнительно, 
чтобы существовала необходимость назначить в Азию в период его прокон­
сульства еще и преторов. Только в усложнившейся обстановке в 89-88 гг. до 
н.э., когда Митридат оперировал в Вифинии и Каппадокии, в Азию были на­
правлены одновременно два магистрата: преторианский проконсул Луций 
Кассий и проконсул Квинт Оппий (наместник Памфилии) (Арр. М11Ьг. 17). 
Возможно, Оппий был и проконсулом Киликии в 89 г. до н.э.20

Вероятно, это был первый случай назначения в южную часть Малой 
Азии отдельного наместника. До этого, в период с 102 г. по 90 г. до н.э. про­
консулы или пропреторы Азии совмещали управление провинцией со специ­
альными назначениями. В это время перед ними ставились новые задачи - как 
борьбы с пиратами в Киликии, так и с интригами Митридата в Каппадокии. 
Когда Митридат начал вторжение в северную зону Азии - в Вифинию и Паф- 
лагонию, возникла необходимость введения должности второго наместника в 
южной Азии. С уходом Митридата из Азии Сулла реорганизовал управление 
провинциями. Киликия стала одним из десяти наместничеств, в которые по­
сылались консуляры (проконсулы или пропреторы) с функциями военного 
командования.

После заключения Дарданского мира (85 г. до н.э.) Киликей управлял 
легат Суллы, Лициний Мурена, в задачу которого входило наблюдение за 
Митридатом. Очевидно, еще Сулла разработал план кампании против пира­
тов, предполагающий нападение на них со стороны моря и одновременно с 
севера на Тавр21. С этой целью Мурена собрал флот из кораблей, предостав­
ленными соседними странами (С1с. 1п Уегг. II. 1. 90), а на суше предпринял 
нападение на Кибиратиду (81гаЬо. XIII. 4. 17). Дальнейшее продвижение рим­
лян на юго-восток было преостановлено из-за неудач Мурены в борьбе с 
Митридатом. Аппиан сообщает, что Мурена попытался бороться с киликий­
скими пиратами, но не сделал ничего значительного (Арр. МШи. 93).

В 83-81 гг. до н.э. проконсулом провинции Киликии был Л.Корнелий 
Лентул22. В 83 г. до н.э. восточная Киликия была с легкостью захвачена Ти­
граном (Арр. МкЬг. 105; Р1и*. Ьис. 21) и вместе с Сирией стала армянской сат­
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20 1Ыс1. Р.42. Кв. Оппий вел чеканку бронзовых монет, по мнению М.Кроуфорда, на 
монетном дворе Лаодикее на Лике. Непонятно, почему исследователь считает, что основой 
для типов Оппия служили киликийские монеты: Лаодикея на Лике относится к Фригии, но 
не к Киликии. См. Сга\\4огс1 М. Котап КериЬНсап Сота^е. СатЬг., 1974. Уо1.1. Р. 546.

21 Огтегод Н.А. ТЬе Сатра1§п оГ ЗепаНиз 1заипсиз а§атз11Ье Р1га1ез // Ж8. 1912. 
Уо1. 12. Р. 36.

22 ,1а5Ьетз1а \У.Р. ТЬе Оп§тз апс1 ШзЮгу о!* 1Ье Ргосопзи1аг апс! Ргорге1опап 1трепит 
Ю 27 ВС.СЫсаёо, 1950. Р. 23.
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рапией, которой в течение 14 лет управлял наместник царя Магадат (Арр. 8уг. 
48).

В 80-79 гг. до н.э. Киликия Трахея входила в состав владений прокон­
сула Гнея Корнелия Долабеллы. За время наместничества в Киликии Дола- 
белла получил более 3 млн. сестерциев23, но основная ответственность за ог­
рабление провинции была возложена Цицероном на его легата Верреса. Опи­
сывая преступления последнего, Цицерон перечисляет следующие состав­
ляющие части официальной провинции Долабеллы - Ликию, Памфилию, Пи- 
сидию, Фригию, район Милиады (Сю. 1п Уегт. II. 1. 95). В другом месте он на­
зывает провинцией Долабеллы Киликию (Сю. 1п Уегт. II. 1. 44). Цицерон имел 
в виду то, что Долабелла был назначен в Киликию не управлять, а бороться с 
киликийцами. С этого времени Киликия стала постоянным назначеним, важ­
ность которого показывает то, что спустя несколко десятков лет она станет 
консульской провинцией с консульской армией. Первой задачей Долабеллы 
было изгнать пиратов из их укрепленных пунктов в Памфилии. Он предпри­
нял некоторые действия, подробные сведения о которых не сохранились (Сю. 
1п Уегт. II. 1. 73).

В 78-75 гг. до н.э. новый наместник Киликии Сервилий Ватия вел бое­
вые действия в Киликии, Ликии, Памфилии и Исаврии24. К этому моменту 
территория, контролируемая пиратами, включала все побережье Киликии 
Трахеи и районы по обеим сторонами Тавра, а также почти все побережье 
Памфилии. В Сиде были устроены верфи пиратов, торгующих здесь захва­
ченными пленниками (81гаЪ. XIII. 3. 2). В горах Тавра находились владения 
Зеникета, которому были подвластны Корик, Фаселида и много местностей в 
Памфилии (8{гаЪ. XIII. 5. 7). Население разоренной Муреной Кибиратиды 
оказывало поддержку Зеникету и его отрядам на горе Салиме, возвышающей­
ся над Фаселидой, а исавры и гомонады - киликийским пиратам.

Из сообщений Анния Флора (Р1ог. III. 6), Орозия (Огоз. У. 23. 21) и Ев- 
тропия (Ешг. VI. 3) следует, что вначале Сервилий оперировал на море. Мор­
ская кампания датируется, очевидно, 78-77 (или 76) гг. до н.э. Районом бое­
вых действий было море между Критом, Киреной, Ахайей и мысом Малеем, 
где бесчинствовали пираты под руководством Исидора. Сервилию удалось 
рассеять пиратские миопароны с помощью тяжелого военного флота (Р1ог. I. 
41.3-5).

До взятия Исавр Сервилий захватил Атталию и Олимп в Памфилии, 
Фаселиду в Ликии, Ороанду в Писидии, земли Аперы (Сю. Ое 1е§. а&г. И. 50) 
и Элеуссы. Таким образом, он увеличил территорию провинции за счет вос­

23 ЗЬаг12шап I. 8епа1опа1 ^еаЬЬ апс! Рогпап Ро1Шсз // СоПесйоп ЬаЮтиз. Уо1. 142. 
1975. Р.60, 24.

24 О кампании Сервилия Исаврика см. Огшегос!. ТЬе Сатра1§п... Р.35 ГГ; Катзау 
\\'.М. АпаЮИса чиаес!ет // Ш5. 1928. Уо1. 18. Р.46-50; Ма&1е. Ор. ск. Уо1. И. Р.1169-1176.



точного побережья Ликии и Атталии. Но при этом он не предпринял попыток 
захватить морское побережье Киликии Асперы25. Сервилию пришлось пред­
принять экспедицию в горы Тавра, где находились укрепления Зеникета. Не 
исключено, что последний сам был киликийским пиратом; он вторгся в Ли- 
кию с моря, укрепился на Олимпе и распространил свою власть до Фаселиды 
на побережье Памфилии. Владея горой Салимой, Зеникет обезопасил себя от 
нападения с суши; с другой стороны его безопасность гарантировал союз с 
киликийскими пиратами на море. Отсюда в начале кампании (Р1ог. III. 6) 
римляне провели действия против морских союзников Зеникета, затем взяли 
Фаселиду (Сю. т  Уегг. И. 4. 21) и лишь потом ликвидировали самого Зенике­
та (3*гаЪо. XIV. 5. 7).

Кампания в Киликии Трахее развернулась после подчинения Ликии и 
Памфилии. Заключительная часть кампании Сервилия - война против исав- 
ров. Эпитоматор Ливия сообщает, что в 76-75 г. Сервилий покорил в Киликии 
исавров (Ыу. Ер. 93). Война продолжалась три года. Территориально Исаврия 
относится к Ликаонии; задача Сервилия состояла в подчинении народов се­
верного склона Тавра, начало которому было положено еще Муреной, окку­
пировавшим Кибиратиду. Операции Сервилия велись против трех народов - 
исавров, гомонадов и орондов.

Главными крепостями исавров были Старые и Новые Исавры, распро­
странившие свою власть на множество других селений26 (81гаЬо. XII. 6. 2). 
После длительных военных операций Сервилий взял город Ороанду, затем - 
Старые Исавры (Ргоп*. 31га1. III. 7. 1). Устрашенные жители Новых Исавр 
также капитулировали. Поздние историки считали его покорителем не только 
Исаврии, но и Киликии (Уе11. Ра*. I. 39. 2). В реальности, его успехи были го­
раздо скромнее: он подчинил западное побережье Ликии и северный район 
Тавра; но побережье было всего лишь узкой полосой суши, а Исаврия не име­
ла ни стратегического, ни экономического значения; новая провинция ничего 
не значила ни в географическом, ни в административном планах27. Сервилию 
Исаврийскому, как и его предшественникам, не удалось радикально решить 
проблему искоренения пиратства. Морские разбойники после ухода римлян 
вернулись в свои воды и продолжали опустошать берега Сицилии и Кампа­
нии еще на более обширном пространстве, чем раньше (Пог. I. 41. 6-7). Кили­
кийский город Дерба и ликаонская Ларанда позже принадлежали пирату Ан- 
типатру Дербету (8*гаЪо. XII. 1. 4; 6. 3). Источники описывают злодеяния пи­

25 М а ^ е .  О р . с к .  Р . 2 8 8 .

26 О локализации Исавр см. Зуше К. 1заипа т  Р1ту // Зуте К. Котап ЗтсИез. Уо1.У. 
ОхГ., 1988. Р. 662-663; На11 А. Ые\у оп 1Ье Сар1иге оПзаига Уе1из Ьу Р.ЗетИиз Уайа // 
Ак1еп дез 6 .1п1егпа(юпа1еп Коп^геззез Шг ОпесЫзсЬе ипс1 Ьа1е1тзсЬе Ер1§гарЫк. МйпсЬеп, 
1973. Р. 568-571

27 Мав1е. Ор. ск  Р. 290-291.
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ратов в южной Эгеиде (Арр. МкЬг. 92-93; Р1и{. Рошр. 24; Бю Сазз. XXXVI. 
20-23; Сю. с!е 1шр. Оп. Рошр. 31; 55; ЮОК. XII. 5, 653, 860).

Однако главное значение Киликии римляне видели не в том, что она 
была зоной борьбы с пиратством, но в сдерживании мощи Митридата VI Ев- 
цатора. В своей речи к римскому народу консул 75 г. до н.э. Гай Аврелий 
Котта акцентирует внимание, в частности, на том факте, что в Азии и Кили­
кии, где присутствуют огромные военные силы Митридата, римлянам прихо­
дится держать войска (8а11. №з1. III. 7).

Несколько позднее похода Сервилия по северному склону Тавра пла­
нировалось комбинированное наступление на Киликию Трахею с суши и с 
моря. В 74 г. до н.э. Марк Антоний, сын претора Марка Антония, воевавшего 
против киликийцев в 102-100 гг. до н.э., получил трепит т/гпИит ^е11. Ра1. 
И. 31; С1с. т  Уегг. II. 2. 8; III. 213) и сигаИо т/гпИа Шшз огае тагШтае (Рз.- 
Азсоп. Её. 81ап&1. 202; 259) для очищения Средиземного моря от пиратов. 
Однако вследствие его некомпетентности планы боевых действий на море 
были сведены на нет еще до того, как римский флот смог дойти до побережья 
Киликии28.

Стратегические функции провинции Киликии после того, как ее поки­
нул Сулла, рассматриваются в специальной статье Р.Сайма29, который, одна­
ко, полностью игнорирует ее роль в сдерживании Митридата и ограничивает 
эти функции только контролем над маршрутами из Азии в Киликию и Сирию. 
В действительности, лишь после 63 г. до н.э. римская Киликия стала полно­
стью прикрывать южные границы провинции Азии и обеспечивать нужды 
дислоцируемых в Азии войск.

В 74 гг. до н.э. наместником Киликии был назначен проконсул Луций 
Октавий, умерший вскоре после прибытия. Многие магистраты, жаждая по­
лучить эту провинцию, заискивали перед Корнелием Цетегом. Консул 74 г. до 
н.э. Лукулл, получивший в управление Цизальпинскую Галлию, использовал 
все средства, чтобы не упустить Киликию. Сама по себе Киликия его не очень 
привлекала, но с новым назначением открывалась перспектива получения 
права вести войну с Митридатом в соседней Каппадокии (Р1и1. Ьис. 5-6).

Города К и л и к и и  Кампестриды, оказавшие помощь римлянам в изгна­
нии Тиграна, получили в награду независимость, о чем свидетелствуют эры 
городов. Так, эра Мопсуестии началась осенью 68 г. до н.э., эра Малла в 68 г. 
или 67 г. до н.э. Монеты Мопсуестии и Малла показывают, что эти города 
Киликии не входили ни в состав государства Селевкидов, ни в состав Ар­
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мянского царства30. Однако эта период независимости длился недолго: спустя 
пять лет, когда последний царь Сирии был низвергнут Помпеем, равнинная 
Киликия была формально присоединена к Сирии. После заключения мира с 
Тиграном Помпей потребовал включения Киликии Кампестриды в состав 
провинции Сирии (Арр. МкЬг. 105; 118). Таким образом, Помпей добавил 
Киликию к владениям Рима31.

В 68 г. до н.э. в Киликию был назначен проконсул Квинт Марций Рекс с 
тремя вновь набранными легионами (ТЭю. Сазз. XXXVI. 14. 2, 15. 3, 17. 1; 8а11. 
Н1з1. Р г . 14). Тот факт, что Марций Рекс со своими легионами двигался в свою 
провинцию южным путем - через Ликаонию, а далее - через Киликийские Во­
рота в Киликию Кампестриду, заставляет предполагать, что Кампестрида в 67 
г. входила в состав провинции Киликии. В это время Лукулл послал за помо­
щью к новому наместнику Киликии, прибывшему по пути в свою провинцию 
в Ликаонию, но Марций Рекс заявил, что его солдаты отказываются идти в 
Армению. Также безрезультатно обращался за помощью к наместнику Кили­
кии и Ариобарзан, царь Каппадокии. Марций Рекс провел дипломатические 
переговоры с врагом32, устроил дружественный прием Менемаха, де- 
зиртировавшего к римлянам (Эю Сазз. XXXVI. 17. 2). Ничего более Марций 
Рекс в провинции не сделал, возможно, потому, что главная задача, стоявшая 
перед наместником Киликии, ликвидация пиратства, была возложена на Пом­
пея, получившего империй в то же самое время.

Последнему, бесспорно, и принадлежит заслуга покорения Киликии33. 
В 67 г. до н.э. Помпей получил право на войну с пиратами (Сю. Ое 1шр. Оп. 
Ротр. 34, 44, 52, 57; Рго С от. I. 31; Рз.-Азсоп. Е<1 81ап§1. 57; Ыуу. Рег. 99; 
Р1т. Ротр. 25-28; Арр. МкЬг. 94-96; &гаЪо. XIV. 3. 3; Vе11. И. 31. 2; 32. 4; Бю 
Сазз. XXXVI. 23-24, 30, 36-37; Р1ог. I. 41. 7; Еи1гор. VI. 12; 2опаг. X. 3. 99). 
Памфилийское море и прилегающее побережье Памфилии, Ликии, Кипра и 
Финикии контролировал Кв. Цецилий Метелл Непот (Арр. МкЬг. 95; Р1ог. I. 
41.9). То, что среди перечисленных Аппианом регионов пропущена Киликия, 
ничего не значит: Метелл, бесспорно, должен был оперировать на побережье 
Трахеи. Его эффективные действия позволили блокировать пиратов в при­
брежных водах, а те из врагов, что прорвались и пытались уйти на запад, бы­
ли перехвачены патрулем Варрона (РПп. ЫН. VII. 31.7; XVI. 3. I)34. Сам Пом­
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пей разбил флот пиратов у Коракесия и взял их укрепления в горах (Арр. 
МкЬг. 96; Р1и1. Ротр. 28 ). Помпей переселил пиратов во внутреннюю часть 
Киликии, отобранную у Тиграна: в Малл, Адану, Эпифанию и Солы (Р1и{. 
Ротр. 28; Арр. МкЬг. 96), переименованный в Помпейополь (Арр. МкЬг. 117; 
81гаЬо. XIV. 3. 3; 5. 8).

После конфликта с сыном Тиграна Помпей отдал Каппадокию, Софену 
и Гордиену Ариобарзану, передав тому также и ряд киликийских городов, в 
том числе Кастабалу-Гиераполис (Арр. МкЬг. 105). Ликаония была фор­
мально отдана Римом Каппадокии еще в 129 г. до н.э. (1из1. XXXVII. 1. 2), но 
южная ее часть находилась в руках у исаврийских разбойников, из которых 
происходил и Антипатр, ставший вассалом Рима и получивший в награду 
Дербу и Ларанду, на северной стороне Тавра, между Исаврией и Кибистрой 
(81гаЬо. XII. 1. 4; XIV. 5. 24; Сю. Рат. XIII. 73. 2). Э тот район был очень важ­
ным в стратегическом отношении из-за своей близости к Киликийским воро­
там, через которые шли все пути с севера и запада к равнинной Киликии и 
далее к Сирии. Так что эти главные пути Востока контролировались Римом 
через его вассала Ариобарзана.

Провинция Киликия была теперь надежно защищена от нападения из­
вне царями-вассалами Рима, в том числе Антиохом I Коммагенским, юго- 
западная часть страны которого граничила с Киликией у подножия Амана. 
Этот район был населен разбойниками; римлянам было невыгодно включать 
его в состав провинции. Осенью 64 г. до н.э. его объехал Афраний, который 
подчинил племена, обитавшие у подножья Амана (Р1и(. Ротр. 39), у восточ­
ной границы Киликии Кампестриды. Район был оставлен под властью топар- 
ха Таркондимота, утвержденного Помпеем. Он управлял северной частью 
Амана; его владения включали также порт, расположенный где-то на побере­
жье залива Исса. Через эту территорию проходил путь, соединявший Кили­
кийскую равнину с Евфратом.

Возможно, Киликия Кампестрида была почти полностью аннексирова­
на еще Лукуллом. Это было закреплено победой Помпея. Провинция теперь 
простиралась вдоль всего южного побережья от Хелидониев до залива Исса. 
Столицей ее был Таре. Неизвестно, насколько глубоко территория провинции 
заходила на север, вглубь Тавра; однако не исключено, что Исаврия, подчи­
ненная Сервилием, была включена в состав Киликии. Некоторые из пиратов- 
киликийцев, обращенные в рабство Помпеем, впоследствии стали ко­
мандирами кораблей и начальниками флотов его сына Секста35.

Киликия окончательно была преобразована в провинцию, включавшую 
восемь округов - один конвент и семь форумов - во главе с крупными го­
родами: сопуеЫит г. Тарса, где находилась резиденция наместника про­
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винции, Ликаонский /огит (центр - г. Иконий), Исаврийский /огит  (центр - г. 
Филомелий), Памфилийский /огит (центр неизвестен), Кибирский /огит  
(центр - Лаодикея-на-Лике), Апамейский /огит, Синнадский /огит  и Кипр­
ский /огит. Теперь главное значение провинции Киликии состояло в защите 
восточных рубежей Рима от парфян. В 50-е гг. до н.э. наместники Киликии 
были вынуждены также постоянно бороться с горными племенами Амана.

В 63 г. до н.э. Помпеем была создана большая провинция Сирия, и по­
скольку наместники Киликии в 62-57 гг. до н.э. неизвестны, было выдвинуто 
предположение, что в это время она входила в состав провинции Сирии. Од­
нако, возможно, это не совсем так. В 58 г. П.Клодий предназначал Киликию 
консулу Авлу Габинию, но годом позже он передал ее претору по другому 
специальному постановлению, а Габиний получил взамен Сирию (С1с. ^от . 
23). Следовательно в 58 г. до “н.э. Киликия рассматривалась как провинция, 
управляемая претором, т.е. ее статус был не тем, что в 62-59 гг. до н.э. Имя 
претора, получившего в управление Киликию в 57 г. до н.э., неизвестно. Ре­
шение сената добавить в 58 г. до н.э. к территории провинции Кипр было 
весьма важным для равновесия римской администрации на Востоке. Главной 
причиной оккупации острова было стремление римлян контролировать весь 
регион Киликии-Сирии-Кипра, а также желание завладеть медными копями 
на Кипре. Официальным поводом послужило обвинение кипрского царя в 
помощи киликийским пиратам. Аннексия Кипра была поручена Марку Като­
ну, прибывшему на остров без армии. Одновременно три диоцесса Фригии 
вновь перешли от провинции Азии к Киликии. Лаодикея и Апамея были бо­
гатыми городами; в состав Киликии входил Кипр, - вот почему Габиний хо­
тел получить Киликию36.

Но в 57 г. до н.э. Кипр и диоцессы были временно отняты у провинции 
Киликии, и Габиний потерял к ней интерес и потребовал взамен Сирию. Ки­
ликия была отдана претору 58 г. ехХга огсИпет. Затем было решено вернуться 
к закону Семпрония (1ех Зетргота), и Киликия, став консулярской провин­
цией, в 56 г. до н.э. была отдана Лентулу Спинтеру. Таким образом, кто пра­
вил в 57 г. до н.э. Киликией после Габиния, неизвестно. Возможно, она при­
надлежала проконсулу Азии 58/57 г. до н.э. Титу Ампию Бальбу. В двух дио- 
цессах (Апамее и Лаодикее) его преемником стал Г.Фабий, чье имя зафикси­
ровано на монетах этих городов и Эфеса37.

В наместничество Лентула территория провинции вновь увеличилась в 
связи с прибавлением районов Фригии (трех диоцесов). Как указывалось вы­
ше, при Г.Фабии, проконсуле Азии 58/57 гг. до н.э., эти диоцесы находились
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в составе провинции Азии, о чем свидетельствует чеканка кистофоров с его 
именем в Апамее и Лаодикее. Однако при его преемнике Г.Сервилии в 57/56 
г. до н.э. имя проконсула Азии на монетах этих городов не ставилось. Зато 
Апамея и Лаодикея чеканили кистофоры с именами наместников Киликии: 
Лентула (56-53 гг. до н.э.)38, Апия Клавдия Пульхра (53-51 гг. до н.э.)39 и 
М.Туллия Цицерона (51/50 гг. до н.э.)40, после которых три этих диоцеса 
Фригии вновь были переданы провинции Азии. Провинция Киликия прости­
ралась с севера на юг - от р. Сангарий до северной границы Писидии, а с за­
пада на восток - от Тембриды до слияния Меандра и Лика. Итак, ко времени 
наместничества Лентула и следующих двух его преемников Киликия была 
самой обширной восточной провинцией, включающей большую часть центра 
Малой Азии, от Эгеиды до Евфрата. Через ее территории проходила большая 
часть южного пути (от Ионийского побережья до границы с Парфией), что 
еще более усиливало экономическое и стратегическое значение Киликии41.

В феврале 56 г. до н.э. народный трибун Гай Катон предложил закон об 
отозвании Лентула из Киликии (Сю. (}. &. II. 3. 1). Чтобы воспрепятствовать 
принятию этого закона консул, Лентул Марцеллин возобновил Латинские 
празднества и собирался устроить суппликации (Сю. р. Гг. II. 4 а. 2). В 55 г. до 
н.э. проконсулом Киликии был назначен Марк Красс, но он получил провин­
цию Сирию и право вести войну с Парфией. Лентул Спинтер продолжал ис­
полнять обязанности наместника Киликии. За свои успешные военные дейст­
вия в провинции против парфян он был провозглашен войсками императором 
и впоследствии справил триумф (Сю. Раш. I. 9. 1, 2). Лентул Спинтер стал 
также и первым регулярным наместником Кипра. Именно он установил Ьех 
ргоутсгае для Кипра, послуживший моделью для Цицерона и Секстилия Ру- 
фа42.

В 53-52 гг. до н.э. Киликией управлял Аппий Клавдий Пульхр. Он ак­
тивно добивался назначения в эту провинцию (Сю. Ап. IV. 17. 2; Аи. IV. 18. 
4; Раш. I. 9. 25). За два года своего наместничества он довел провинцию до 
разорения, ограбив ее и лишив всего, чего мог лишить (Сю. Аи. VI. 1). При­
бывший в начале августа в Киликию Цицерон нашел провинцию в плачевном 
состоянии, «погубленную и навеки разоренную» (Сю. Аи. VI. 1. 2). Несмотря 
на произвол Аппия Клавдия в провинции, по традиции впоследствии кили­

38 Неас1 В.У. СаЫо^ие оГ 1Ье Огеек Сотз оГ РЬгу^а // ВМС. Ь., 1906. Р.72. № 26. 
Р1.1,4 (Апамея); Р. 81. № 15-18. Р1.1,13 (Лаодикея).

391Ыд. Р.73. № 29-30. Р1.1, 5 (Апамея); Р.281. № 19-21. Р1.1, 14 (Лаодикея).
401Ы<!. Р.ХХХН (Апамея).
41 Ма^е. Ор. ей. Р. 384.
42 ВасНап Е. М.Рогсшз Са1о апс11Ье Агтеха1юп апс! Еаг1у А<3гтт51га1юп оГСургиз // 

Ж5. 1965. Уо1. 60.



кийские общины избрали послов для поездки в Рим с хвалебными отзывами о 
наместнике Аппии Клавдии (Сю. Раш. III. 8. 2-5).

Конечно, не только Аппий Клавдий единолично довел провинцию до 
разорения. Его подчиненные - легаты, префекты, военные трибуны (Сю. III. 8. 
7; АП. VI. 1 .2 )-  превзошли своего начальника в грабеже, оскорблениях, раз­
врате и в самой Киликии, и на Кипре (Сю. АП. V. 21.10; АП. VI. 2. 109). Вме­
сте с жаждой денег Аппий жаждал также и военной славы. В период намест­
ничества в Киликии он все же получил титул императора; об этом упоминает 
Цицерон (Сю. Раш. III. 1); этот титул фигурирует на кистофорах Аппия и в 
надписях из Элевсина и Афин.

Два легиона, дислоцированные в Киликии, были обескровлены вследс­
твие больших потерь, и Аппий требовал от сената отправки в провинцию до­
полнительных войск. Армия была дезорганизована и рассеяна, а место­
положение трех когорт полного состава было вовсе неизвестно (Сю. Раш. III.
6. 5). В армии провинции вспыхнули волнения из-за задержки Аппием жало­
вания; солдаты успокоились только после того как наместник выплатил им 
жалование, покидая провинцию - в июле 51 г. (Сю. А и. V. 14. 1).

В 51 г. до н.э. Аппия сменил Цицерон. Он всячески старался уклониться 
от проконсульства в Киликии. По его утверждению, он получил назначение в 
Киликию против собственного желания (Сю. Рагп. XV. 14. 5; Р ат. И. 7; Рат. 
111. 10. 3). В марте Цицерон обратился к Аппию Клавдию с просьбой передать 
ему провинцию в наилучшем состоянии (Сю. Рат. III. 2. 1-2). 20 мая к на­
правлявшемуся в Киликию Цицерону в Брундизий прибыл легат Вергилиан, 
напомнивший ему по просьбе Аппия Клавдия о том, что для защиты провин­
ции Киликии от парфян нужна более сильная армия. В Риме полагали, что 
для легионов Цицерона и Бибула, наместника Сирии, следует набрать попол­
нение, но этому противился консул Сульпиций (Сю. Рат. III. 3. 1; Аи. V. 4). 
Цицерон получил 12 000 пехоты и 1600 конницы (Р1т. Сю. 36), т.е. два не­
полных легиона. В 51 г. до н.э. сенат постановил, чтобы Цезарь и Помпей да­
ли по легиону для усиления обороны провинций Киликии и Сирии от парфян; 
тогда Помпей потребовал у Цезаря свой 1-й легион, одолженный Цезарю в 53 
г. до н.э. Выполняя распоряжение сената, Цезарь отправил от себя лично 15-й 
легион. Однако оба легиона вместо посылки на Восток были удержаны Пом- 
пеем на случай войны с Цезарем (Саез. Ве11. Оа11. 8. 54; Ве11. СЬ/. 1. 4).

Цицерон покинул Италию в начале июня (Сю. Рат. III. 4), отплыв из 
Брундизия43. 27 июля он прибыл в Траллы (Сю. АП. V. 14. 1), где его ждало 
письмо Аппия Клавдия Пульхра, из которого он узнал, что тот, покидая, про­
винцию, просил управлять ею до приезда Цицерона своего легата или квесто­

М.Г.Абрамзон. Рим и Киликия: завоевание и романизация 305

43 НиШег Ь.>У. С1сего’з )оитеу 1о Ыз Ргстпсе оГСШспа т  51 ВС. // Ж 5. 1913. Уо1. 3. 
Р.73-98.



306 Межгосударственные отношения и дипломатия в античности
ра Муция Сцеволу. Между тем Цицерон встретил Сцеволу еще в Эфесе, но 
тот ничего не сообщил ему о поручении Аппия Клавдия (Сю. Раш. III. 5. 5). 
23 августа Цицерон прибыл в Иконий, где встретился с послами Антиоха 
Коммагенского, сообщившими о том, что силы парфянского царевича Пакора 
форсируют Евфрат, а армянский царь готовится напасть на Коммагену (Сю. 
Раш. XV. 3). Войско провинции Киликии, как было сказано выше, находилось 
в плачевном состоянии, и Цицерон был вынужден мобилизовать ветеранов, 
отпущенных из армии (Сю Раш. III. 6. 2). Сам он не имел военного опыта, 
но в его подчинении находились опытные офицеры, в том числе Помптин и 
Квинт Туллий, служившие ранее в Галлии.

28 августа в лагере под Иконием Цицерон произвел смотр войска, 
включавшим новобранцев и контингенты, и 1 сентября начал переход в Ки­
ликию (Сю. Раш. XV. 4. 2-3; Аи. V. 20. 2). Первыми военными операциями 
Цицерона в Киликии были действия против Мерагена, предводителя разбой­
ников в горах Тавра, предпринятые в августе 51 г. до н.э. (Сю. Аи. V. 15. 3). 
Цицерон занял лагерь под городом Кибистрой в Катаонии и контролировал 
переходы через Ликаонию, Исаврию, Каппадокию. Согласно решению сената 
Цицерон был обязан также защищать царя Ариобарзана. Отсюда Цицерон от­
правил конницу в Киликию и поджидал Дейотара, с прибытием сил которого 
численность войска Цицерона удвоилась (Сю. Раш. XV. 2; Аи. V. 18. 1-2).

Здесь судьба столкнула Цицерона с Таркондимотом, приславшим со­
общение об операциях парфян. Цицерон требует от сената послать в Кили­
кию крупные военные силы, в противном же случае есть опасность потерять 
восточные провинции, обеспечивающие доходы римского народа (Сю. Раш. 
XV. 1). Он также сообщает, что элефтерокиликийцы подняли мятеж, и решает 
вести римское войско к Тавру, чтобы подавить восстание.

Под Кибистрой Цицерон провел несколько дней и затем совершил пере­
ход в Киликию - через Таврские ворота к горе Аман, - чтобы предотвратить 
возможность вторжения парфян со стороны Сирии и Каппадокии. Накануне 
его прибытия парфянская конница, проникшая в Киликию, была истреблена 
отрядами римской кавалерии и преторской когорты, составлявшей гарнизон 
Эпифании (Сю. Раш. XV. 4. 7).

В начале октября 51 г. до н.э. Цицерон перебрался в лагерь под Моп- 
суестией в Киликии (Сю. Раш. III. 8), затем, имитируя отступление, отошел 28 
октября к Эпифании. Он и его легаты Гай Помптин, Марк Анней, Луций Тул­
лий и Квинт Туллий взяли укрепления элефтерокиликийцев Эрану, Сепиру, 
Коммориду и другие, опустошили и разграбили Аман (Сю. АП. Раш. XV. 4. 8;
V. 20. 2-3). Вскоре на Аман, который был границей между Киликией и Сири­
ей, прибыл наместник Сирии Бибул, но он потерпел бесславное поражение, 
потеряв всю первую когорту (Сю. Аи. V. 20. 4). После взятия крепостей вой­
ска совершали карательные рейды против горцев, а затем Цицерон подступил



к Пиндениссу, расположенному на господствующей высоте Амана (Сю. Раш. 
XV. 4. 9-10). Осада Пинденисса продолжалась целых пятьдесят семь дней, и 
только в день Сатурналий (17 декабря) осажденные капитулировали.

Закончив операции 51 г. до н.э., Цицерон поставил во главе зимних ла­
герей и Киликии своего брата Квинта, поручив ему карательные действия 
против киликийцев, а сам в начале января 50 г. до н.э. выехал в диоцесы в 
Азии. Легат Цицерона, Квинт Волусий, был отправлен им в Кипр, входивший 
в состав провинции, для осуществления судопроизводства. В конце февраля 
50 г. стало очевидно, что война с парфянами надвигается. Два обескровлен­
ных легиона Киликии были объединены Цицероном в один. Вспомогатель­
ные войска прислали Дейотар, Ариобарзан, Антиох Коммагенский, Таркон- 
димот, Кастор Таркондарий и Домнилай. Прибрежные города Азии от Понта 
до Киликии предоставили римлянам свои корабли. Для ведения войны требо­
вались большие средства, и Цицерон увеличил поборы и конфискации. Вес­
ной в Сирии развернулись боевые действия.

В Киликии Цицерон благодаря своему личному бескорыстию приобрел 
уважение местного населения и популярность в армии (Р1и{. Сю. 36; Ос. Аи.
VI. 2. 5). Стараниями своих легатов, префектов, трибунов он сделал расходы 
городов на содержание наместника минимальными (Сю. Аи. V. 17. 2). Цице­
рон освободил многие городские общины от дани, тяжелейшей платы за ссу­
ду и мошеннических долгов (Сю. Раш. XV. 4. 2). Большое внимание уделя­
лось им и сфере судопроизводства44. Цицерон старался облегчить и положе­
ние Кипра, входившего в состав его провинции (Сю. Аи. V. 21. 7; Аи.У1. 2. 8).

В августе срок наместничества Цицерона в Киликии истекал, и 28 июня 
ему предстояло покинуть провинцию, но преемника ему не назначали4̂ . Сам 
Цицерон хотел, чтобы во главе провинции остался его брат Квинт, однако все 
же был вынужден передать ее квестору Г. Целию Кальду (Сю. Рагп. II. 15. 4; 
Аи. VI. 6. 3). Управление Кипром, входившим в состав провинции Киликии, 
было поручено Цицероном квестору Г.Секстилию Руфу. Не исключено, что 
Руф был назначен Цезарем в 49 г. до н.э. Это был первый случай назначения 
квестора во главе Кипра (Сю. Раш. XIII. 48). Между тем практика Цицерона 
показала несостоятельность объединения Кипра и Киликии в одну провин­
цию. Сам Цицерон за время своего наместничества ни разу не ступал ногой 
на остров, являвшийся частью его провинции, а управление островом с кон­
тинента было неэффктивно. Вероятно, сенат просто постановил, чтобы наме­
стник Киликии отправил на Кипр квестора с финансовыми и судебными 
функциями. После возвращения Цицерона в Италию сенат из-за политиче­

44 См. Ьагзеп 1.А. «Роге^п Ш^ез» ш Сюего АО А Г Л О М  VI. 1. 15 // СРЬ. 1948. 
Уо1. 43. Р. 187-190.

4> ТЬотрзоп Ь.А. Сюего'з Зиссеззюп-РгоЫет т  СШс1а // АМ. 1965. Уо1. 86. №. 4. 
Р. 375-386.
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ских разногласий не спешил назначить новых правителей провинций, и те 
(включая Киликию) остались без наместников (Сю. Аи. VII. 7. 5). Киликией в 
этот период продолжал управлять квестор Г.Целий Кальд. В 49 г. до н.э. его 
сменил П.Сестий.

Во время гражданской войны и Помпей и Цезарь использовали военный 
потенциал Киликии: киликийские эскадры входили в состав пестрого флота 
Помпея (Саез. Ве11. С\ч. III. 3. 101). В Киликии Помпей набрал один легион из 
ветеранов; он получил название «ОетеИа» («Близнец»), т.к. был образован из 
двух легионов (Саез. Ве11. С1у. III. 4). Этот легион был усилен испанскими ко­
гортами и считался одним из самых надежных в армии Помпея. Он сражался 
на правом фланге в битве при Фарсале (Саез. Ве11. С1у. III. 88). Здесь же при­
нимали участие и контингенты киликийцев (Арр. ВС. II. 71), в том числе и 
топарх Таркондимот, остававшийся преданным клиентом Помпея, вместе с 
Дейотаром, Ариобарзаном, Котисом, Рескупоридом (Апп. Р1ог. II. 13. 4. 5). 
После битвы при Фарсале все цари, народности и города, составлявшие кли- 
ентелу последнего, отозвали свои флотилии и отряды и отказались принимать 
у себя беглецов из разбитой партии. Разбитый Помпей добрался до Киликии, 
но был вынужден оттуда двинуться к Кипру (Саез. Ве1. С1у. III. 102), а затем к 
Египту.

Когда началась Александрийская война, обе стороны опирались, в ча­
стности, на киликийцев: в войске Ахиллы, полководца Птолемея, сражались 
пираты и разбойники из Киликии (Саез. Ве11. С\у. III. 110); Цезарь же вызвал 
из Киликии весь флот; на его стороне в битве у Нила сражалось 5 киликий­
ских кораблей (Саез. Ве11. А1. 1; 13). Цезарь также отправил в Сирию и Кили­
кию своего друга - полководца Митридата из Пергама, который пользовался 
симпатией азиатских общин. Последний привел сухим путем сильные под­
крепления (Саез. Ве11. А1. 25; 26).

Подавив восстание в Александрии, Цезарь поручил управление Азией и 
соседними провинциями (включая Киликию) Домицию Кальвину (48-47 гг. 
до н.э.). В 47-46 гг. до н.э. управление Киликией в 47/46 г. до н.э. было до­
верено Цезарем Кв.Марцию Филиппу. Однако возможно, что Киликия вре­
менно входила в состав владений самого проконсула Азии, к которому писал 
Цицерон, заступаясь за Антипатра из Дербы.

В 46 г. до н.э. Цезарь назначил наместником Киликии своего квестора 
Квинта Корнифиция, поручив тому также управление Сирией. Корнифиций 
ожидал нападения на его провинции парфян, что вызвало тревогу у Цицерона 
(Сю. Раш. XII. 19. 1-2).

В 45 г. до н.э. наместником Киликии был Луций Волкаций Тулл. Во 
всяком случае, объединение двух провинций могло быть завершено в сле­
дующем году. Тогда в 44 г. до н.э. Сирией и Киликией управлял П.Корнелий 
Долабелла, а в 43 г. - Г.Кассий. По другой версии, в 44 г. до н.э. Киликией



управляли последовательно Марций Крисп (проконсул Вифинии и Понта)47 и 
Л.Цецилий Тампил (?).

Не исключено, что Цезарь имел план расчленения крупной провинции 
Киликии, осуществленный уже после его смерти. Этот процесс начался еще в 
49 г. до н.э., когда три фригийских диоцесса отошли к Азии. Затем террито­
рия провинции Киликии была вновь уменьшена за счет передачи Азии рай­
онов Памфилии, части горной Милиады и Писидии. Форум или конвент Ки- 
биры отошел к провинции Азии, вместе с большей частью Фригии и Памфи­
лии. В состав провинции Азии вошли также конвенты Апамеи, Лаодикеи и 
Синнады. Во всяком случае, на кистофорах Эфеса, Тралл, Лаодикеи и Апа­
меи, чеканенных в 49/48 гг. до н.э., стоит имя наместника Азии Г.Фанния48. 
Кипр, как бывшее владение Птолемеев, был возвращен Цезарем в 49 г. до н.э. 
Птолемею XII и Арсиное IV, брату и сестре Клеопатры (Эю Сазз. ХЬП. 95), а 
в 47 г. до н.э. отдан Клеопатре VII и ее сыну от Цезаря - Цезариону. Наконец, 
в 44 г. до н.э. Киликия Кампестрида отошла к провинции Сирии. Итак, после 
смерти Цезаря провинция Киликия была почти полностью расформирована.

После смерти Цезаря. Киликия оказалась одним из регионов, где раз­
вернулись события новой гражданской войны. В 43 г. до н.э. Кассий получил 
в управление провинцию Сирию, а позднее заставил жителей Тарса и царя 
Таркондимота против их воли стать его союзниками (Бю Сазз. Х1ЛШ. 26. 2; 
2опаг. X. 18). В мае 43 г. до н.э. в провинцию (из Азии по пути в Сирию) при­
был цезарианец Корнелий Долабелла (консул-суффект 44 г.) с двумя легио­
нами. Долабелла получил в Тарсе и Лаодикее горячую поддержку: здесь он 
набрал добровольцев в свое войско. Его легат Луций Фигул собрал флот из 
киликийцев, памфилийцев, ликийцев, родосцев. В Киликию поспешил и Гай 
Кассий Лонгин (Сю. Раш. XII. 12. 5). Его племянник (?), Гай Кассий Парм- 
ский, снарядив корабли, преследовал флот Луция Фигула до Корика. Предос­
тавив осаду Корика второму флоту под командованием квестора Туруллия, 
Кассий направился к Кипру. Долабелла расположил свой лагерь под Лаоди- 
кеей (в Сирии), где и был окружен Кассием Лонгином (Арр. ВС. IV. 60-62; 
Vе1. Ра1. II. 69. 2; $1гаЬо. XVI. 2. 9; Сю. Раш. XII. 13. 3-4). Победив Долабеллу, 
Кассий жестоко наказал киликийцев (Арр. ВС. IV. 64).

После нового раздела провинций в 40 г. до н.э. Киликия досталась Ан­
тонию. Антоний посетил ее, объявил свободными жителей Тарса и Лаодикеи, 
снял с них подати, проданных в рабство тарсийцев освободил особым прика­
зом. Одновременно он обложил киликийцев тяжелыми податями. В Киликию 
к нему прибыла Клеопатра (Арр. ВС. V. 7-8). Начав войну с парфянами, Ан­
тоний отправил на Восток своих легатов. Было бы естественно предполо­
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жить, что в борьбе с парфянами Таркондимот снова оказал римлянам неоце­
нимые услуги, ибо неслучайно в 39 г. до н.э. Антоний провозгласил его ца­
рем. После раздач Антония из бывшей провинции Киликии у римлян оста­
вался только западный район Киликии Кампестриды.

Кроме царства Таркондимота, в Киликии возникли и другие буферные 
государства. Так, большая часть восточной Трахеи контролировалась ди­
настией Тевкридов - жрецов храма Зевса в г. Ольбе, затем Антоний в 39 г. до 
н.э. передал эту часть Киликии и часть Ликаонии (Иконий) Полемону I (Арр. 
ВС. V. 75). Однако в 37 г. до н.э. Полемон I был переведен в Понт, поскольку 
Киликия Трахея (а затем и Кипр в 36 г. до н.э.) была передана Антонием Кле­
опатре. Страбон сообщает, что Клеопатре были отданы те части Киликии, где 
находились крупные рынки сбыта корабельного леса; здесь было удобное ме­
сто для строительства ее флота (81гаЪо. XIV. 5. 3).

Какой-то частью Киликии владел правитель Зенофан (70-50 гг. до н.э.) в 
качестве опекуна своей дочери Абы. Выйдя замуж за одного из ольбийских 
Тевкридов, Аба свергла своего отца и стала царицей (50-31 г. до н.э.?). Анто­
ний и Клеопатра оказали ей поддержку, но впоследствии она все же была 
свергнута, а власть перешла к ее потомству (81гаЬо. XIV. 5. 10) - сыновьям 
Тевкру (?- 10/11 гг. н.э.) и Аяксу (10/11 - 17 гг.н.э.), а затем Полемону II (17- 
36) и Полемону III (41-69)49.

В 30-х гг. 1 в. до н.э. территория провинции Киликии была снова уреза­
на: при Антонии киликийская равнина (Киликия Педиада) с центром в Тарсе 
отошла к провинции Сирии. В состав Сирии вошли такие известные киликий­
ские города, как Помпейополь, Малл, Августа, Мопс, Рос, Эги, Аназарб, Гие- 
раполис-Кастабала, Эпифания, Александрия-на-Иссе и другие. В Тарсе - 
главном городе Киликии - при поддержке Антония утвердилось правительст­
во во главе с Боэфом (8*гаЪо. XIV. 5. 14).

Осенью 22 г. до н.э. Август отправился на Восток. По пути в Сирию он 
посетил Киликию, где познакомился с известными философами (81гаЬ. XIV. 
5. 4). В киликийских городах, как и везде в Малой Азии, устанавливается 
культ Августа: например, в Тарсе в честь Августа (еще до его приезда) был 
воздвигнут памятник в честь императора; г. Эги, также получивший свободу, 
воздвиг алтарь Августа, Посейдона и Афродиты30.

Часть городов Киликии першла к Сирии. В связи с этим вновь встает 
вопрос об административном и географическом смысле термина «Киликия». 
Вероятно, киликийская часть провинции Сирии (Киликия Педиада) в период 
ранней Империи продолжала рассматриваться в своем традиционном геогра­

49 3(аШеп О.М. А1сипе рипШаНггагюгй зи1 рппараю 1еосгаПо сН 01Ьа пеИа СШс1а 
ТгасЬеа // <3иас1егт пстез1 сИ пигтзтаПса е апПсЬка с1азз1са. 1976. Т. 5. Р.159-168.

50 Ма&1е. Ор. ск. Р. 473.



фическом смысле как специфическая область. 13 января 27 г. до н.э. Август 
произвел разделение провинций на императорские и сенаторские. Киликия 
вошла в число императорских провинций под управлением легата в ранге 
пропретора, назначаемого по жребию (Ою Сазз. ЫН. 12-18). В то же время на 
Востоке Малой Азии Август сохранял и всячески укреплял систему буфер­
ных вассальных приграничных государств: в восточной части Киликии Тра­
хеи была восстановлена династия Тевкридов (Ою Сазз. ЫУ. 9. 2); большая 
часть западной Киликии была передана Аминте Галатскому. При Аминте и 
предшественниках Архелая римляне передали им 11-е наместничество, т.е. 
область Кастабал и Кибистр, вплоть до Дербы, которой владел пират Анти- 
патр. Римляне также отдали Аминте Исавры, затем галатский царь убил Ан- 
типатра и отобрал Дербу. Разрушив Старые Исавры, Аминта принялся стро­
ить для себя новую столицу, но был захвачен в плен киликийцами при втор­
жении в область гомонадов - горного племени, обитавшего на границе Писи- 
дии, Киликии, Памфилии и Ликаонии, и убит (81гаЬо. XII. 6. 3). После смерти 
Аминты в 25 г. до н.э. его область была опять разделена: одна ее часть вошла 
в состав Галатии, другая перешла к Архелаю, царю Каппадокии.

По свидетельству Страбона, римляне, принимая во внимание то осо­
бенности местности горной Киликии, предпочли оставить эту страну под вла­
стью царей, нежели посылать сюда римских префектов, которые не всегда 
могли там находиться или иметь под руками военные силы (8*гаЪо. XIV. 5. 6). 
Так, в 20 г. до н.э. Архелай Каппадокийский получил часть Киликии Трахеи 
(кроме Селевкии), в том числе - Элеуссу и всю область, объединенную для 
пиратства (81гаЬо. XII. 1. 4, 2. 7). В Элеуссе находилась резиденция царя 
(8*гаЪо. XIV. 5. 6) и производилась чеканка монеты51. Два города Трахеи - 
Корик и Сидра - чеканили монеты с портретом Тиберия. Корик, вероятно, 
входил в состав владений Архелая Кападокийского, затем достался Антиоху 
IV Эпифану, царю Коммагены. Портрет Тиберия на монетах Корика свиде­
тельствует, возможно, о том, что при этом императоре Корик вместе с горо­
дами Киликии Педиады находился под непосредственным управлением Ри­
ма32.

В 19 г. н.э. киликийцы оказались втянутыми в события, связанные с 
конфликтом между Гн. Кальпурнием Пизоном, наместником Сирии, обвинен­
ным в отравлении Германика, и Гн.Сенцием, назначенным претором Сирии 
вместо Пизона. Пизон обращается к киликийским царькам с просьбой прис­
лать ему свои отряды (Тас. Апп. И. 78). Он занял сильную киликийскую кре­
пость Келендериду на побережье Трахеи, куда подошли отряды киликийцев.
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Очевидно, киликийские цари мобилизовали сельское население, не имевшее 
даже настоящего оружия; моральный дух этих контингентов был крайне ни­
зок. Во время сражения с Сенцием, как только когорты римлян вышли на 
ровное место, киликийцы бежали и заперлись в крепости, что решило исход 
битвы (Тас. Апп. И. 80).

В конце правления Тиберия (36 г. н.э.) киликийцы (племена киетов или 
клитов, как называет их Тацит - «диких племен Киликии»), подвластные Ар- 
хелаю И, подняли восстание, поскольку их, как было принято в провинциях, 
подвергали цензу и заставляли платить подати. Инсургенты укрепились в го­
рах Тавра и успешно оборонялись против войск Архелая. Однако легат Марк 
Требеллий, присланный наместником Сирии Луцием Вителлием, принудил 
их к сдаче (Тас. Апп. VI. 41). В 38 г. н.э. Гай Калигула передал большую часть 
Киликии и города Трахеи Антиоху IV, царю Коммагены, правившему до 72 г. 
К Антиоху отошли и владения Архелая, в том числе и область клитов. В по­
следние годы правления Клавдия (после 52 г. н.э.) клиты объединились под 
предводительством Троксобора и стали опустошать побережье и города Ки­
ликии. Они осадили город Анемурий и разбили высланный ему на помощь 
отряд под начальством префекта Курция Севера. Впоследствии Антиох IV су­
мел внести раскол в ряды клитов, обманом захватил и казнил Троксобора и 
других вождей; клиты были усмирены (Тас. Апп. XII. 55).

Эти волнения 36 и 52 гг. н.э. показывают, что во внутренней части Ки­
ликии Трахеи сохранялась нестабильность. Северная часть Тавра контро­
лировалась системой военных колоний, основанных в Писидии Августом в 6 
г. до н.э. Однако о пиратах на побережье нет более никаких упоминаний: вне 
сомнения, надзор Архелая и его преемников был достаточным для по­
давления мелких пиратов.

Как было отмечено выше, часть Киликии принадлежала династии Тар- 
кондимота I, правителя области Аман. Таркондимот вначале не имел царско­
го титула и был топархом внутренней Киликии, назначенным Помпеем еще в 
64 г. до н.э. Однако из писем Цицерона ясно, что он не контролировал элеф- 
торокиликийцев или Пинденисс в их области. На пьедестале статуи, постав­
ленной гражданами Кастабалы Исидору, упомянут топарх (0018 754), ото­
ждествляемый с Таркондимотом I; Дион Кассий (ХЫ. 63) называет его дина- 
стом, а Страбон сообщает, что в его время Таркондимот стал царем (8*гаЪо. 
XIV. 4. 18). Очевидно, царский титул был дан Таркондимоту Антонием, о чем 
свидетельствует эпиклеза «Филантоний». Вместе с царским троном Таркон­
димот получил впервые также и право чеканки медной монеты33. Некоторые 
экземпляры монет контрамаркированы изображением якоря, подтверждаю­
щим наличие флота. Обладание Таркондимотом портом подтверждается так­

531Ыё. Р. 575. № 3871.



же тем, что он посылал корабли на помощь Помпею во время гражданской 
войны, а сам пал в морской стычке, предшествующей битве при Акции (Ою 
Сазз. ХЫ. 63. 1; Ь. 14. 2; сГ. ЫУ. 9. 2).

Границы царства Таркондимота установить трудно; ему досталась, по 
всей видимости, почти вся Киликия Педиада и какая-то часть побережья. 
Плутарх называет Таркондимота царем Верхней Киликии (Р1и1. Ап*. 61). Воз­
можно в царство входили города: Аназарб, Кастабала, Корик, Элеусса и Эгеи. 
Столицей династии Таркондимота был, вероятно, Гиераполис-Кастабала. По­
сле гибели Таркондимота Киликийское царство временно прекратило свое 
существование, однако было вновь восстановлено царем Филопатором в 20 г. 
до н.э. и просуществовало до 17 г. н.э., после чего, видимо, было аннексиро­
вано. Надписи не позволяют надежно установить личность Филопатора54, из­
вестного по нумизматическим источникам55.

Восточная Трахея контролировалась Тевкридами, но в 39 г. до н.э. Ан­
тоний передал Ольбу Полемону I (Арр. ВС. V. 75). Август вновь утвердил в 
Ольбе династию Тевкридов. По нумизматическим источникам известно, что в 
последние годы правления Августа и в самом начале правления Тиберия в 
Ольбе правил Айант в качестве верховного жреца храма Зевса и топарха об­
ласти племен кеннатов и лалассиев56. Тиберий заменил ольбийскую династию 
Тевкридов представителем понтийской линии Марком Антонием Полемоном, 
чеканившим в Ольбе монеты от имени верховного жреца и династа Ольбы, 
кеннанетов и лалассеев57. Дж.Хилл58 выдвинул предположение, что ольбий- 
ский династ был старшим сыном Полемона I.

По мнению Р.Д.Салливана39, династ Марк Антоний Полемон, пра­
вивший частью Киликии Трахеи во главе с Ольбией с 28 по 68 гг. н.э., иден­
тифицируется с Полемоном II. Р.Салливан предполагает, что в 28-38 гг. Марк 
Атноний Полемон чеканил монеты в качестве верховного жреца и династа 
Ольбы, кеннатов и лалассеев; в 38 г. н.э. он был провозглашен Калигулой ца­
рем Понта, а в 41 г. н.э. получил от Клавдия одну область в Киликии Трахее 
взамен Боспора (Эю Сазз. ЬХ. 8. 2). Иосиф Флавий называет Полемона II ца­

54 О династии Таркондимота см.: НеЬегдеу К., \УПЬе1т А. Ке1зеп т  КШЫеп 
аиз е̂ШЬП 1891 ипё 1892 ш  аийгаде дег ка1зегНсЬеп Акаёепие с1ег МззепзсЬаЙеп. \Меп, 
1896. 8. 215-223; 1опез. Ор. ск. Р. 202-203, 437; Оа1с1ег >У.М. Со1ота Саезагаа Ап1юсЬе1а // 
Ж5. 1912. Уо1. 12. Р.105-109.

55 ВитеП. Ор.ск. Р. 575. №3872.
56 \Ы± Р.565-566. № 3724-3734: 31аШеп С.М. Ьа топе1агюпе сИ 01Ъа пе11а СШсга 

ТгасЬа1а // (}иа(1егт 11стез1 сН йигтзтаиса е апйсЬка с1азз1сЬе. 5ирр1. 3. Ьи^апо, 1978. Р. 
232.

57 Витей. Ор. ск. Р. 566. № 3735-3739.
58 НШ С. 01Ъа, СеппаЧз, Ьа1аз515 // ЫС. 1899. Уо1. 19. Р. 181-207.
^ ЗиШуап К.О. Кт& Магсиз Атопшз Ро1ето //№С. 7*Ь Зепез. XIX. Уо1. 139. 1979. Р.
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рем Понта и Киликии (1оз. Ап1.1ис1. XIX; XX. 7. 3). Полученная Полемоном II 
часть Киликии граничила с новыми владениями Антиоха IV Коммагенского, 
которому император Клавдий вернул отнятую часть Киликии (1оз. Ап1. 1и<1
XIX. 5. 1). Возможно, большую часть своей жизни царь Полемон правил од­
новременно Понтом и Киликией. На своих ранних выпусках в Ольбе он по­
мещает указание на должность верховного жреца и династа, что связывает 
его с Тевкридами, его предшественниками, утвержденными Антонием. Но на 
последних сериях монет в Ольбе он помещает царский титул. Таким образом, 
по мнению Р.Салливана, династ Полемон и царь Полемон II могут быть од­
ним и тем же лицом, которому принадлежала Ольба со времен правления Ти­
берия до первых лет правления Веспасиана.

Между тем, ряд исследоватей считает, что Марк Антоний Полемон из 
Ольбы и Полемон II - совершенно разные лица60. Дж.Стаффиери подверг со­
мнению аргументы Р.Салливана, исходя из факта, что Полемон II был сверст­
ником Гая Калигулы, родившегося в 12 г. н.э.61 К такому же выводу пришел и 
С.Ю.Сапрыкин, показавший, что гипотеза Р.Салливана легко опровергается 
тем, что Полемон II родился в 15 г. н.э. и в годы чекана монет от имени вер­
ховного жреца и династа Ольбы по причине малолетства не мог занимать эти 
должности62.

С.Ю.Сапрыкин предполагает63, что в 37 г. н.э. Полемон был провозгла­
шен царем Понта и Боспора и до 40 г. делил власть со своей матерью Анто­
нией Трифеной. В 41 г. н.э. Клавдий отменил постановления Калигулы и дал 
ему вместо Боспора родовую вотчину Полемонидов в Киликии. В 64 г. н.э. 
после превращения Понтийского царства в провинцию Полемон II удалился в 
Киликию, где при Нероне и Гальбе чеканил монеты от имени царя Марка Ан­
тония Полемона. По мнению С.Ю.Сапрыкина, помещение им царского титу­
ла и родового имени Марка Антонйя на киликийских монетах, чего не на­
блюдалось в Понте, показывает, что он полностью сконцентрировался на 
управлени Киликией и Ольбой после аннексии Римом Понта64. Э.Барнетт, 
М.Амандри и П.Риполле также считают, что Полемон не использовал титул 
царя Киликии до тех пор, пока не потерял Понт в 64 г.65 Самые последние 
ольбийские выпуски царя Полемона для койнон кеннатов и лалассиев отно­
сятся к началу правления Флавиев (70 г. ?)66.

60 Вагге1 А. Ро1ешо II оГРопШз апс! М. Атошиз Ро1ето // ШзЮпа. 1978. Вс1. 27. №. 3. 
Р. 445-448; Ма§1е. Ор. ск. Уо1. II. Р.1407; Сапрыкин. Понтийское царство. С. 332.

61 §1аШеп. ЬаМопе^агюпе сП 01Ъа... Р.230-232.
62 Сапрыкин. Понтийское царство. С .332.
6-5 Сапрыкин. Из истории...С.37-38; он же. Понтийское царство. С. 335-339.
64 Сапрыкин. Понтийское царство. С. 339.
65 ВагпеП. Ор. сИ. Р.564. № 3740, 3741.
66 1Ыа. Р. 564, 566. № 3742.



Имя Полемона помещено также на монетах Селевкии-на-Каликадне. 
Р.Салливан допускает, что этот Полемон ассоциируется с Племоном II, оче­
видно, контролирующим Селевкию, однако одновременно указывает, что 
против этой версии говорит факт отсутствия царского титула на монетах Се- 
левкии. Отсюда предпочтительнее считать, что Полемон из Селевкии и По­
лемон II - разные люди67.

При Флавиях происходит централизация управления провинциями. По­
сле аннексии Римом Коммагены киликийские владения Антиоха IV остались 
без правителя. Небольшая их часть была отдана его дочери Иотапе, выданной 
замуж за Александра (1оз. Ап1. 1ис1. XVIII. 5. 4). Возможно, они получили 
Элеуссу; точные размеры их владений не известны; во всяком случае, они 
были невелики, и Киликия Аспера в целом находилась под непосредствен­
ным управлением Рима68. Около 72 г. горная Киликия, пребывавшая ранее 
под властью царей, была обращена Веспасианом в провинцию (8ие1. Уезр. 8. 
4; Ешг. VII. 19. 4; Огоз. VII. 9. 10). Теперь провинция Киликия включала Пе- 
диаду, входившую ранее в состав провинции Сирии, и Трахею, управляемую 
до этого царями, последним из которых был Антиох IV Коммагенский. Но 
когда Антиох и его сыновья были вынуждены отречься от престола,. Киликия 
Трахея осталась без правителя и перешла под управление императорского ле­
гата в ранге пропретора.

В Киликии не было легионов, но не исключено, что тут размещались 
вспомогательные войска69. При Юлиях-Клавдиях и Флавиях в Киликии рек­
рутировались целые когорты °. Отдельные киликийцы служили в различных 
легионах римской армии71. Однако в соседнюю провинцию Каппадокию бы­
ли введены дополнительные легионы. Необходимость в вассальных буфер­
ных царствах в Киликии, как и других государствах Малой Азии, ушла в 
прошлое: превращение их в провинцию было результатом противостояния 
Римской империи и Парфии. Безопаснее стало иметь здесь провинции, а не 
царей, которые могли оказаться ненадежными союзниками и заключить дого­
воры с парфянами.
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671Ы<1. Р. 562; 8и1Нуап. Ор. ск. Р. 17.
68 Мав1е. Ор.ск Уо1.1. Р. 576.
69 К.ешу В. Ь'еуо1и1юп аёппшз^гайуе ёе Ь'АпаЮПе аих 1го15 ргегшегз 81ёс1ез с!е по1ге 

ега. Ьуоп, 1986. Р.61-62.
70 Эеуууег Н. СоЬоПез СШсиш т  1Ье Згеуюе оГКоте // 2РЕ. 1982. Вс1. 47. Р.173-192.
71 О ветеранах-киликийцах см.: 8рек1е1 М.Р. Ье^юпапез Ггот Аз1а Мтог // АЫКЖ 

II. В а.7.2. 1980. Р.734.
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М.С.АЪгатгоп 
К оте апй СШиа т  1Ье 2п6 Сеп*игу ВС -  74 АБ: 

Соляиез! апс! Коташгайоп

Опе оГ 1Ье тоз1 сЬагас1епзИс затр1ез оГ 1Ье Котап Еаз1ет роНсу шаз Ьег 
аКкисИе Хо СШсга, 1Ьа1 оссир1ес1 а з1га1е§1са11у 1т р о 11;ап1 раг1 оГ Аз1а Мтог. ТЬе 
сотр1ехку оГ 1Ье ге1а{юпз Ъе1\уееп Коте апс1 СПкпа \уаз Йгз1 оГ а11 с1е1егттеё Ьу 
§ео§гарЫса1 апс1 ро1Шса1 Ье^его^епеЬу оГ СШс1а, \уЫ сЬ тас!е 1Ье 8епа1е \Уогк 
ои1 а зрес1а1 арргоасЬ 1о сНГГегеп! раг1з оГ *Ье соип!гу. Наут§ опсе тШа^ес! сИр- 
1отаНс соп1ас*з \укЬ 1Ье СШс1ап соттипШез апс! ги1егз т  1Ье 2п6 сеп(игу ВС, 
Котапз Ьас! 1о зрепс! тисЬ 1ппе П&Ьип§ \укЬ 1Ье СШЫап р1га1ез Х\\аХ сПзог&атзес! 
пау^аПоп апс! 1гас!е т  1Ье Еаз1егп Мес!Ьеггапеап, апс! зотейтез еуеп 1Ьгеа1:епес! 
Ца1у. ТЬе гтззюп оГ ргаеЮг Магсиз Атопшз т  101-100 ВС \уаз 1Ье тоз1 ои1- 
з1апсИп& ер1зос1е оГ 1Ыз з1ги&&1е Гог а питЬег о!* з1гоп&Ьо1с!5 Ьшк оп !Ье СШс1ап 
соаз1 ёипп^ 1Ьа1 гтззюп.

Ьисшз СогпеНиз 8и11а \уаз зеп1 хо СПкйа с!ипп§ 1Ье Пгз! МкЬпдайс \Уаг. 
ТЬе шаг асПопз оуег, раг! оГ 1Ье соип!гу \уаз сесЫ1о 1Ье Котап ги1е, Ьи11Ье с!е- 
С151Уе з!ерз т  с1от§ а\уау \укЬ С1Пс1ап рп*а1ез апс! з1геп§1Ьетп& Котап соп1го1 
оуег 1Ьек агеаз \уеге 1акеп с!ипп& 1Ье сатра1§пз оГР. ВетПиз УаПа (77-75 ВС) 
апс! езреааПу Оп. Ротреу (67-66 ВС), \уЬеп а сопзУегаЫе раг! оГ С1Пс1а \уаз ге- 
ог&атзес! т1о 1Ье Котап ргоутсе.

Ргот 1Ыз й т е  отуагёз хЪе зепа1е сЬап§ес1 1Ье Гогтз оГ асЬтптзй'айоп оГ 
С1Нс1а, екЬег зе12т §  соп1го! оуег сепа’т  раПз оГ 1Ье соитгу, ог сесНп& 1Ьет ип- 
с!ег 1Ье ги1е о Г 1Ьезе ог 1Ьа1 кт&з ог с!упа$1з. ТЬе СПкпап ги1егз (ТагсопсЬто!, 
Магсиз Атопшз Ро1ето, е1с.) а1 сеПа^п тотеп1з р1ауес! ап 1троПап1 го1е т  1Ье 
Котап Еаз1егп роП11С5, Ье1рт& Ю ог§ап!зе 1Ье с!еГепсе оГ 1Ье еа$1егп ргоутсез 
Ггот 1Ье РаПЫапз. 1п 74 АО 1Ье \уЬо!е соиШгу Ьесате 1Ье Котап ргоутсе 
СШс1а.



Е.В.Смыков. Рим и Парфия: первые контакты 317

Е.В.Смыков 
Рим и Парфия: первые контакты  

(к вопросу о договорах Суллы и Лукулла с парфянами)

В биографии Суллы Плутарх, излагая историю киликийского коман­
дования своего героя, рассказывает: «Когда Сулла стоял у Евфрата, к нему 
явился парфянин Оробаз, посол царя Арсака. До тех пор оба народа еще не 
соприкасались друг с другом; видимо, счастью своему Сулла обязан и тем, 
что первым из римлян, к кому обратились парфяне с просьбой о союзе и 
дружбе, оказался именно он» (Р1и1. 8и11а. 5.8. Пер. В. М. Смирина). Это со­
общение, а также краткие упоминания у нескольких римских авторов 
(Ы у . Рег. 70; Уе11. II. 24. 3; Рез1. ХУ. 2), являются единственными свиде­
тельствами о первом контакте двух великих держав древности. Именно в 
силу краткости этой информации многие вопросы остаются дискуссион­
ными по сей день.

Пожалуй, самым первым из них является датировка этого немаловаж­
ного события. На протяжении более ста лет в историографии была принята 
дата 92 г. до н.э. Трудно сказать, кто и когда предложил ее впервые, но, как 
отмечает Э.Бэдиан, она существовала уже в 1830 году1, и ее принимали и 
принимают до сих пор многие видные антиковедьг. В 1959 году Э.Бэдиан 
привел веские доводы против традиционной датировки и перенес события 
на несколько лет назад, в 96 г. до н.э.3 Наконец, два десятилетия назад, не­

1 ВасНап Е. 8и11а'$ СШаап Сошшапс! // А*Ьепаешп. 1959. Уо1. 37. Р. 279.
2 См., напр.: Моммзен Т. История Рима. СПб., 1994. Т.Н. С. 204; КетасЬТ. 

МпЬпсЫе ЕираЮге, 1*01 с!е Роп1. Р., 1890. Р. 105; СоЪЪап .1. М. 8епа1е апс! Ргоутсез. 78—  
49 ВС СатЬг., 1935. Р. 58: ЯозимгеГГМ., Огтегос! Н.А. РопШз апс! Пз Ке^ЬЪоигз: ТЬе 
Пгз* МйЬпёайс \№аг// САН. Ес1. I. 1932. Уо1. IX. Р. 237; Ма^е Э. Яошап Ки1е т  Аз1а 
Мтог. РппсеЮп, 1950. Уо1.1. Р. 206; Веп^зоп Н. Огипёпзз с!ег КбгтзсЬеп ОезсЫсЫе т к  
(5ие11епкипс1е. МйпсЬеп. 1982. В«1.1. 8. 192; МИ Е. Н15Ю1ге роП^ие с!и топёе ЬеНётз- 
ПЯие (323-30 ау. I. С.). Ыапсу, 1982. Т.Н. Р. 474. Из историков, специально занимав­
шихся римско-парфянскими взаимоотношениями, эту дату принимают: БоЫа§ I. Ьез 
ргегшегз гаррог1з ёез К отатз ауес 1ез РайЬез е1 Госсирайоп с1е 1а 8упе // А гсЫу опеп- 
1а1т. 1931. Уо1. 3. № 2. Р. 218; Тат АУЖ РаПЫа // САН. Е<\. I. 1932. Уо1. IX. Р. 603; Ое- 
ЬеуоюеЫ.С. А Ро1Шса1 Н1з1огу оГ РайЫа. СЫса^о, 1938. Р. 46; СоНеё^е М.А.К. ТЬе 
РаПЫапз. Ые\у Уогк - ^азЬт^оп, 1967. Р. 34; Зукез Р. А ШзЮгу оГ Регз1а. Ь., 1921. 
Р. 338; 21е§1ег К.Н. 01е Вег1еЬипдеп 2\У15сЬеп К от ипс! с1ет РаЛЬеггегсЬ. Е1п ВеИга§ гиг 
ОезсЫсЬ*е дез Уо1кеггесЬ1з. МезЬаёеп, 1964. 8.21. В отечественной литературе такая 
датировка до сих пор является общепринятой.

3 ВасИап. Ор. сИ. Р. 279-303. Датировку Э.Бэдиана приняли, например, 
следующие авторы: Ьисе Т. Мапиз апс11Ье МкЬпёайс Соттапс! // ШзКта. 1970. Вё. 19. 
Ш. 2. Р. 169 Г.; 01е\у Б. МИЬпёагез ЕираЮг апс! Коте. А 81ис1у оГ 1Ье Васк^гоипс! оГ 1Ье 
р1гз1 МйЬпёайс >Уаг// АШепаеит. 1977. Уо1. 55. Р. 389 Г; Н атз \У.У. \Уаг апс! 1трепа1- 
1з т  т  КериЬНс1ап Коте: 327-70 ВС ОхГ., 1979. Р. 273; Кеауепеу А. Котап Тгеайез ^ИЬ
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зависимо друг от друга и разными путями, А.Н.Шервин-Уайт и П.Самнер 
пришли к третьей возможной датировке — 94 г. до н.э.4 Несмотря на то, 
что один из ее авторов в дальнейшем отказался от своего вывода в пользу 
традиционной даты 92 г. до н.э.5, эта датировка приобретает себе все 
больше приверженцев среди исследователей событий на Востоке в период 
Митридатовых войн6. Окончательное решение вопроса на основе имею­
щихся в нашем распоряжении источников вряд ли возможно, и остается 
констатировать, что первый контакт двух «супердержав» древности состо­
ялся между 96 и 92 г. до н.э.7

Что касается обстоятельств и причин этой встречи, то здесь неясно­
стей еще больше. Почему прибыло парфянское посольство? Какие вопро­
сы оно должно было решить? Чем закончилась миссия Оробаза? Ни на 
один из этих вопросов прямых ответов источники не дают, что порождает 
множество версий, зачастую прямо противоположных, при интерпретации 
этих событий современными исследователями.

Довольно часто при характеристике первого контакта римлян и пар­
фян последние выступают как представители мирного государства, не 
стремящегося к экспансии8, а римляне, наоборот, как агрессоры . Анализ

Раг1Ыа с1гса 95-спса 64 ВС // А.)РЬ. 1981. Уо1. 102. № 2. Р. 195; Мет. ЗиЛа: ТЬе Ьаз! Ке- 
риЬИсап. Ьопс1оп - СапЬегга, 1982. Р. 38; Инар Ф. Сулла. Ростов-на-Дону, 1997. С. 59, 63.

4 5Ьег\ут-\УЬке А. N. АпоЬаггапез, МкЬпсЫез апс! 8и11а // СО. 1977. Уо1. 27. 
Р. 177 Г.; Зитпег Р. ЗиИа’з Сагеег т  1Ье ЫтеПез // А1Ьепаеит. 1978. Уо1. 56. Р. 395 Г.

5 ЗЬеттЛУЬНе А. N. Котап Роге^п РоНсу т  1Ье Еаз1. 168 В.С. Ю А.О. I. Ушу. оГ 
Ок1аЬотаРг., 1984. Р. 109.

6 См., напр.: МсОт& ВС ТЬе Рога^п РоНсу оГ МкЬпсЫез VI ЕираЮг, Кт& оГ 
РопЮз. ЬеЫеп, 1986. Р. 78; ЗиоЬе1 К. МкЬпс1а1е5 VI ЕираЮг у о п  РопЮз// ОТ. 1996. 
Вс1. 2. 3. 170. В отечественной науке единственная попытка разобраться с датировкой 
была предпринята С. Ю.Сапрыкиным, однако его позиция не вполне ясна. Сначала он 
применяет дату 94 г. до н.э. (Сапрыкин С.Ю. Понтийское царство. М., 1996. С. 125), но 
в дальнейшем объявляет ее неточной, а лучше всего обоснованной данными источни­
ков считает дату 93/92 г. до н.э. (Там же. С. 196. Прим. 25.)

7 В качестве образца такой осторожности можно привести Дж.Хайнда и 
Т.Броутона. Первый из них в своей статье приводит все три даты, не высказываясь в 
пользу ни одной из них; второй, ранее датировавший преторство Суллы и его киликий­
скую миссию 93/92 г. до н.э., в дополнительном томе своих «Магистратов Римской 
республики» изложил аргументы сторонников передатировки, отметив при этом, что 
дискуссия продолжается. См.: НтсП.О.Р. МкЬпсЫез// САН. Ес1. II. 1994. Уо1. IX. 
Р. 142. N01.49; Вгои^ЬЮп Т.К.8. ТЬе Ма§1з1га1ез оГ 1Ье Котап КериЪПс. А11ап1а (Оеог- 
81а), 1986. Р. 14, 18; ср.: Уо1. 3. Р. 73 Г.

8 ОоЫ&>. Ор. ск. Р. 221, 224; ОеЪеуоюе. Ор. ск. Р. 46; МН. Ор. ск. Р. 452. Все э т и  

авторы подчеркивают, что парфяне не имели желания переправляться через Евфрат. По 
мнению А. Кивни, «парфянская политика была мирной и стремилась к установлению 
добрых отношений со всеми, кто их окружал... Вновь и вновь мы видим парфян, пы­
тающихся сохранить среднее положение между великими державами (1Ье гшскПе’&гоипс! 
Ъе1шееп 1Ье §геа1 рохуегз)» (Кеауепеу. Котап ТгеаНез чукЬ Раг1Ыа. Р. 199). При этом ав­
тор забывает, что Парфия и сама была великой державой, простиравшейся на Восток до



ситуации позволяет избежать столь прямолинейных оценок. С одной сто­
роны, Сулла, дошедший до Евфрата, сделал это отнюдь не из агрессивных 
стремлений. Он получил от Сената конкретное поручение —  возвести на 
престол (или реставрировать на престоле) Ариобарзана I, царя Каппадо- 
кии, изгнанного Митридатом VI Евпатором, и действовал строго в рамках 
своей компетенции. С другой стороны, совершенно очевидно, что «в это 
время амбиции Аршакидов не ограничивались Вавилонией или Месопота­
мией»10. Юстин недвусмысленно указывает на стремление парфян овла­
деть Сирийским царством еще в последней трети II в. до н.э.11 В правление 
Митридата II Великого завоевательные устремления Парфии еще возрос­
ли. Й.Вольский, специально исследовавший вопрос, пришел к бесспорно­
му выводу: уже с этого времени можно говорить, что целью внешней 
политики Парфии были, говоря словами Тацита, «уе(еге$ Регзагит 1егтш» 
(Тас. Апп. VI. 31). Эта цель была выдвинута после того, как Аршакиды су­
мели добиться объединения иранских народов, освобожденных из-под 
власти Селевкидов, а выражение свое имперские амбиции Аршакидов на­
шли в принятии Митридатом Великим древнего ахеменидского титула 
«царь царей»12. Таким образом, встреча была неизбежной «в силу встреч­
ного направления удара (Ъе^егзеи^еп 81оз5псЬ1ип§еп), Рима на Восток, 
Парфии на Запад»13.

Неизбежность встречи, однако, не снимает вопроса о том, почему она 
состоялась именно теперь и чем было вызвано посольство Оробаза. К со­
жалению, источники не позволяют дать сколько-нибудь удовлетворитель­
ный ответ на этот вопрос. Были предприняты самые разнообразные 
попытки объяснить цели парфянского посольства. Н.Дибивойс, например, 
считал причиной переговоров быстрое продвижение Парфии в сторону

Е. В. Смыков. Рим и Парфия: первые контакты 319

границ Индии, имевшей дипломатические сношения с империей Хань, контролировав­
шей завершающую часть Великого шелкового пути!

9 Ср., напр., оценку событий М.М.Дьяконовым: «Это было первое знакомство 
парфян с римской агрессией и римскими политическими методами на Востоке» (Дья­
конов М.М. Очерк истории древнего Ирана. М., 1961. С. 193).

10 ЗЬепут-^Ьке. Ношап Роге1§п РоНсу... Р. 219. Далее автор пишет: «Модель их 
монархии была та же, что и у Ахеменидов до них и Сасанидов после них: они хотели 
стать Шах-ан-шахами, Царями Царей» Ср.: 8Ьепут-\УЫ*е А. N. ЬисиИиз, Рош- 
реу апё 1Ье Баз* // САН. Е4. II. 1994. Уо1. IX. Р. 262.

11 1из1:. XXXVIII. 9.10: Напс РаПкогит Шт тИет т Оете!гшт ЫетепНат поп 
тгзегюогсИа %епН8 /ааеЬш, пес гезресШз со§па(ютз: зед. циос! Зупае терпит ас1- 
/есГаЬаШ... (речь идет о событиях 30-х гг. II в. до н.э.)

12 \Уо1зк13. Ьез АсЬётётёез е{1ез АгзасШез. СоШпЬийоп а ГЫз1о1ге <1е 1а Гогта- 
Поп с!ез 1гас1Шоп8 1гатеппез// Зупа. 1966. Т. 43. Р. 73 Г.; Ыет. 1гап ипс! Кот. УегзисЬ 
етег Ыз1опзсЬеп >УеПип§ с!ег ^е^епзек^еп Ве21еЬип§еп // АЫРЖ 2. Вс!. 9. 1 .8 . 202 Т В 
недавней статье Й.Вольский характеризует этот план восстановления ахеменидской 
державы как «1е р1ап г̂апсИозе с1ез АгзаШез» 0^о1з1а1. Ьа роП^ие 1трепаНз1е с!е Коте 
а Рё§агс1 с1е Пгап. 8ез Гогтез е1 зез е#е15 // Ап^циПаз. 18. ^гогЬ™, 1993. Р. 227).

13 \\ о̂1з1а. 1гап ипс! Кот. 8. 202.
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римских границ; Т.Либман-Франкфорт и Г.Келер, напротив, видят причи­
ны в обеспокоенности Митридата II появлением на Евфрате римского про­
претора14. Ряд исследователей выдвигает предположение, что Рим и 
Парфия сблизились на почве общей настороженности усилением Понта и 
Армении15. Развивая эту идею, А. Г.Бокщанин утверждает, что Митридат II 
«рассчитывал “подогреть” конфликт между римлянами и Тиграном II, ко­
торый к этому времени не только освободился от былой парфянской зави­
симости, но уже успел настолько усилиться, что сделался серьезной 
помехой при экспансии на северо-запад от своих границ»16. Но, во-первых, 
вопрос о влиянии усиления Тиграна на римско-парфянские отношения 
упирается в датировку переговоров Суллы и Оробаза: в 96 г. до н.э. Тигран 
еще не вступил на престол, а в 94 г. до н.э. не успел бы усилиться настоль­
ко, чтобы вызвать тревогу в Парфии, так что тезис этот приемлем только в 
случае датировки переговоров 92 г. до н.э., обоснование которой является 
наиболее слабым. Во-вторых, у нас нет никаких свидетельств того, что 
римляне проявляли какой-либо интерес к Армении вплоть до лукулловых 
войн; никакой реакции с их стороны не вызвали даже агрессивные дейст­
вия Тиграна в Сирии, поэтому вероятность их обеспокоенности действия­
ми армянского монарха уже в начале его правления ничтожно мала17.

Несколько иначе попытался связать посольство Оробаза с ситуацией в 
Армении А.Н.Шервин-Уайт. Он достаточно традиционно считает, что 
Митридат II был обеспокоен усилением Армении, но цели миссии, по его 
мнению, вовсе не были связаны с реакцией на действия Суллы: «парфян­
ский посол прибыл, чтобы исследовать ситуацию — и обнаружил, что на 
границах Парфянской империи объявилась новая держава»18. Если даже 
это объяснение невозможно твердо обосновать (как, впрочем, и все ос­
тальные предложенные гипотезы), и если вопрос об усилении Армении 
уже в это время остается все-таки спорным, тем не менее, самого при­
стального внимания заслуживает объяснение причин появления парфян­
ского посольства. Действительно, признание того, что Оробаз был

14 ЭеЬеуснсе. Ор. ей. Р. 46. Ср.: ЫеЬтапп-РгапкГоП Т. Ьа ГгопПеге опепЫе с1апз 1а 
роИйяие ех1ёпеиге с1е 1а КёриЬИяие готате. ВгихеПез, 1969. Р. 174; КоеЫег Н. 01е №сЬ-

т  <1ег ЗекиШепЬеггзсЬаЙ ипс! сИе рагйзсЬе Найип^ т  гбгтзсЬ-рогШзсЬеп КопШк*. 
ВосЬит, 1978. 8. 5.

15 См., напр.: Моммзен. Ук. соч. Т. И. С. 204; ОоЫ&§. Ор. ей. Р. 224; )УШ. Ор. ей. 
Т. I. Р. 453; Ке^Пп .̂ Сгаззиз Раг*Ьегкпе§ // К1ю. 1907. Вс!. 7. 8. 358. Наиболее подробно 
эту мысль пытается обосновать Р.Л.Манасерян. См.: Манасерян Р.Л. Процесс образо­
вания державы Тиграна II // ВДИ. 1982. № 2. С. 135 сл.

16 Бокщанин А. Г. Парфия и Рим. М., 1966. Ч. 2. С. 27 сл.
17 Ср.: «Соглашение о границе в 92 г. со стороны Рима, несомненно, было пред­

варительным заявлением о господстве над странами по западному берегу Евфрата - 
Каппадокией, Коммагеной и Сирией... Перспектива раздела Передней Азии на две 
сферы господства означала для Армении участь быть зажатой между двумя империя­
ми» (Манасерян. Ук. соч. С. 136).

18 ЗЬегот-^Ьйе. Котап Роге^п РоИсу... Р. 220.



направлен именно к Сулле, означает одновременное признание очень бы­
строй реакции парфянского двора на события в Каппадокии19 и, вместе с 
тем, предполагает, что парфянский царь считал Рим государством, сопос­
тавимым по своему рангу с Парфией. Последнее, однако, плохо согласует­
ся с дальнейшей судьбой руководителя миссии20. Не вполне ясно также, 
зачем на встрече присутствовал Ариобарзан, если посольство было на­
правлено к Сулле?21

Поэтому нам представляется вполне возможной несколько иная ин­
терпретация событий. Разумеется, с точки зрения Тита Ливия и римской 
традиции посольство должно было явиться именно к римскому коман­
дующему; естественно, что Плутарх, современник противостояния двух 
великих держав на Евфрате и победоносных походов Траяна, оценил то, 
что произошло, как приход послов к Сулле. Вольно или невольно, на такое 
изображение событий наложил отпечаток весь ход римско-парфянскйх от­
ношений в I в. до н.э.—I в. н.э. Но верно ли представляли себе это событие 
самый патриотичный из римских историков (а значит, и восходящая к не­
му традиция) и великий греческий моралист? Не является ли предлагаемое 
ими описание переносом на несколько десятилетий назад политической 
ситуации конца I в. до н.э.? Может быть, более естественным было бы при­
знать, что посольство имело целью встречу не с римским магистратом, а с 
представителями тех сил в Каппадокии (будь то Ариобарзан или кто-либо 
еще), которые противостояли узурпатору Гордию. Основания для такой 
встречи были вескими — за спиной Гордия стоял Тигран II, рост амбиций 
которого представлял для Парфии если и не прямую угрозу, то предмет 
некоторого беспокойства. Вполне естественно, что глава такой миссии, 
встретив в районе, куда он был направлен, представителя государства, от­
ношений с которым доселе не было, постарался выяснить, друг перед ним 
или враг. Сулла же, со своей стороны, приняв участие во встрече Ариобар- 
зана и парфянского посла, продемонстрировал (в этом можно согласиться 
с Т.Либман-Франкфорт), кто является истинным хозяином в Каппадокии. 
Может быть, именно это допущение постороннего, «северного варвара»,

Е.В.Смыков. Рим и Парфия: первые контакты 321

19 «Выход к Евфрату победоносной армии Суллы вызвал широкий международ­
ный резонанс. В контакт с Суллой поспешил вступить парфянский “царь царей” Мит­
ридат И» (Манасерян Р.Л. Борьба Тиграна против римской экспансии в Каппадокии в 
93-91 гг. до н.э. // ВДИ. 1985. № 3. С. 115).

20 «Парфянский царь приказал казнить Оробаза за унижение своего достоинства 
обращением с варваром на равных» (8Ьетт->^ЪИе. ЬисиИиз, Ротреу апс! 1Ье Еаз*. 
Р. 262).

21 Этот факт в литературе обычно констатируют, но никак не объясняют. Едва ли 
не единственную попытку его интерпретации предприняла Т.Либман-Франкфорт. По ее 
мнению, инициатором присутствия на встрече каппадокийского царя был Сулла, про­
демонстрировавший этим, что царь, по землям которого должна проходить граница с 
Парфией, является зависимым от Рима, входит в его зону влияния и интегрирован в 
Римскую империю 1аЮ зети. См.: ЫеЪтапп-РгапкГоП. Ор. ей. Р. 174.
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на переговоры, которые должны были вестись между царями, и было тем 
умалением достоинства парфянского властителя* за которое Оробаз запла­
тил головой?

Косвенно в пользу такой интерпретации событий свидетельствует и 
рассмотрение вопроса, имеющего наиболее принципиальное значение; был 
ли у встречи Оробаза и Суллы конкретный результат в виде формального 
договора? Информация источников на этот счет крайне скудна и неопре­
деленна, что дает простор для самых разных интерпретаций. Согласно 
эпитоме Тита Ливия, наиболее раннего автора, упоминающего о перегово­
рах с парфянами, парфянские послы добивались дружбы римского народа 
(1_лу. Рег. 70: апуа'Пат рориН Котат ре1егеп1). Этому соответствует сооб­
щение Плутарха о том, что парфяне просили «дружбы и союза» (Р1и1. 
8и11а. 5. 8: ПарОои? х'ш? ка! фьХ'кх? беоцеюид). Только Фест ут­
верждает, что парфяне получили желаемое (Ре$1. XV. 2: атШИат рориН 
Котат го%ауЦ ас тегиН), а Флор и Ампелий упоминают договор парфян с 
Суллой22.

В свое время Т.Моммзен решительно заявлял, что «в тот момент 
встреча Рима с парфянами не привела ни к каким дальнейшим результа­
там»23; еще более решительно высказывался Фрелих, по мнению которого 
Сулла сорвал переговоры своим высокомерным поведением и этим навлек 
на Рим вражду парфян24. Из современных исследователей наиболее кате­
горичен А.Н.Шервин-Уайт: «некоторые историки слишком раздули (Ьауе 
тас!е 1оо тисЬ) э т о т  инцидент... Могли быть разговоры о дружеских от­
ношениях, но в Рим не было доложено ничего, и весь инцидент не имел 
практического значения»2̂ . Очень осторожно оценивал результаты встречи
Н.Дибивойс: «Кажется, был заключен договор, или, во всяком случае, дос­
тигнуто некоторое понимание»26. Й.Добиаш признавал существование до­
говора, но отмечал, что статьи его нам неизвестны, за исключением той, 
которая давала парфянскому царю звание «друг римского народа»27. 
Р.Л.Манасерян, напротив, решительно утверждает, что парфяне хотели за­
ключить военный союз (сгибах!а), направленный против Тиграна28. По

22 Пог. III. 12: тгззг аЪ Огос1е ге%е 1е§аН... регсиззогит сит Ротрег/оеёегит 8и1- 
/я<7ие тетЫззеХ; Ашре1. XXXI. 2-3: Агзасез [...] дшрасет сит 8и11а трега(оге/есН.

23 Моммзен. Ук. соч. Т. II. С. 204. Сходную оценку дает и К.Реглинг (К.е§Нп§К. 
Ор. ск. 8. 358).

24 РгбЬНсЬ. СотеНиз (392) // КЕ. 81иПёаЛ, 1900. Вс1. IV. 1. 8. 1528.
25 ЗЬепут-МЖе. Котап Роге1§п РоНсу... Р. 219 Г.
26 ВеЪеуоюе. Ор. ск. Р. 47.
27 ИоЫ&з. Ор. си. Р. 219 Г. Наличие договора признают и многие другие исследо­

ватели. См., напр.: СоИес^е. Ор. ск. Р. 34; ЫеЪтапп-РгапкГог*. Ор. ск. Р. 173; Кеауепеу. 
Котап Тгеайез \упЬ Раг*Ыа. Р. 197 Г.; ВиНп К.К. УтегзисЬипёеп гиг РоШк ипс! 
Кпе§ШЬгип2 Котз ип Оз1еп у о п  100— 68 у .  СЬг. РгапкГиП а.М. - Вегп, 1983. 8. 44 Г.

28 Манасерян. Процесс образования державы Тиграна. С. 136; он же. Борьба Ти­
грана... С. 115.



его мнению, произошел раздел мира, «в корне враждебный интересам Ар­
мянского государства», Парфия предлагала Риму конкретный план войны 
против армянского царя, не ставший реальностью лишь из-за неподготов­
ленности Рима к большой войне29. При такой разноголосице неизбежной 
кажется пессимистическая оценка, данная К.Циглером: состояние имею­
щихся в нашем распоряжении источников не оставляет исследователю ни­
чего другого, как оставить вопрос открытым30.

При всем этом разнобое мнений бесспорными остаются, по крайней 
мере, два факта: во-первых, нам ничего неизвестно об обсуждении в сенате 
вопроса о союзе или договоре с парфянами; во-вторых, отношения Рима с 
Парфией на протяжении четверти века после Суллы были мирными, и нет 
даже намека на то, чтобы парфяне как-нибудь пытались использовать то 
затруднительное положение, в котором оказался Рим в 80—70 гг. I в. до 
н.э.

Прежде чем высказывать суждение о существовании или отсутствии 
договора, следует установить, были ли у Рима и Парфии какие-либо про­
блемы, которые надлежало урегулировать при помощи этого соглашения? 
Ответ на этот вопрос однозначно отрицательный. К действиям Тиграна 
римляне проявляли мало интереса, в каппадокийские дела, куда они были 
вовлечены, парфяне не вмешивались, а «граница по Евфрату» в это время 
существует только в воображении современных историков — вдоль вели­
кой реки располагались государства, сохранявшие независимость (по 
крайней мере, формально), и никто тогда не мог предвидеть аннексии 
Помпеем Сирии и переноса границы в непосредственное соседство с Пар­
фянской державой31. Итак, формальный договор заключать было не о чем 
из-за отсутствия спорных проблем или общих интересов. Именно поэтому 
нет ни малейшего намека на обсуждение проблемы в сенате и ратифика­
цию договора32. Вместе с тем, Парфянское государство, определенно, рас­
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Манасерян. Процесс образования державы Тиграна. С. 135— 136.
■>0 2ле&1ег. Ор. ск. 8. 23. Такую же осторожность в выводах проявляет Г.Келер, 

признавая малодоказательными все попытки ответить на вопрос, было ли следствием 
этих переговоров заключение формального договора о дружбе (АгшсШа-Уег1га&). См.: 
КоеЫег. Ор. ск. 8. 8.

31 А.Н.Шервин-Уайт обращает внимание на отсутствие границы применительно 
к начальному периоду кампании Помпея: Софена, Месопотамия и Адиабена принадле­
жали Тиграну и отделяли ближайшую парфянскую границу в Вавилонии от верхнего и 
нижнего Евфрата. По его мнению, при рассуждении о границе по Евфрату исследова­
тели игнорируют «физический факт» существования империи Тиграна (8Ьепут->УЪке. 
Кошап Роге1&п РоПсу... Р. 222 Г.). Тем более это справедливо для времени Суллы.

32 Утверждение А. Кивни, что он был «должным образом ратифицирован сена­
том» после возвращения Суллы в Рим, которое автор датирует 95 г. до н.э. (Кеауепеу. 
Котап Тгеапез ™кН Рагйиа. Р. 198), является чистейшей воды фантазией и не находит 
ни малейшего подтверждения в источниках. Это же относится к аналогичным утвер­
ждениям Ф. Инара (см.: Инар. Ук. соч. С. 63).
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сматривал ось в дальнейшем как невраждебное Риму. Это заставляет обра­
титься к содержанию понятия атгсиз рориН Котат.

С той точки зрения, которая была принята в европейской науке про­
шлого века и основывалась на авторитете Т.Моммзена, атгсШа предпола­
гала наличие формального договора, оформленного по всем правилам33. 
Однако А.Хойс еще в 30-е годы показал, что с точки зрения на междуна- 
родно-правовых отношения, принятой в Риме, атгсШа и /оес1из были раз­
ными понятиями34. Исследователю известен только один случай, когда они 
употребляются вместе (8Ши$ ИаПсиз. XVII. 75: /оес1и$ атюШае)ъь. По его 
мнению, предметом договора являются частные обстоятельства (ВесНп&ип- 
§еп), происходящие из политики, и действующие как способ актуализации 
ат\сШа\ только в этом случае она представляет собой факт международно­
правовых сношений. «Также и торжественно заключенные договоры, без­
различно, договоры ли только о дружбе или о союзе, являются, таким об­
разом, ни чем иным, как определенной формой актуализации атгсШа. Она 
образует их имманентную предпосылку, и потому в этом смысле любой 
международно-правовой договор, с римской точки зрения, является 
“договором о дружбе”»36.

Итак, аппсШа относится к неформальным отношениям между госу­
дарствами и вовсе не обязательно сопровождается заключением договора; 
римлянам этот институт международных отношений был известен давно и 
активно использовался ими в сношениях с миром эллинистических госу­
дарств, в том числе — и с царями37. Естественно предположить, что пер­
вый контакт с Парфией произошел в духе давно сложившихся 
политических традиций. Некоторую аналогию здесь может представлять 
история ранних контактов Рима с другими эллинистическими монархиями, 
лучше всего известная для Птолемеевского Египта. Эти контакты начались

33 М оттзеп ТЬ. К.бгтзсЬе$ 31аа1згесЬ1. Ьрг.. 1887. В<± 111. 3. 591.
34 Неизз А. 01е уб1кеггесЬ1ПсЬеп ОгипсПа е̂п с1ег гбгтзсЪеп Аи55епроШ1к т  гериЬ- 

НкатзсЬег 2ек. Аа1еп, 1968. 8. 1-59.
35 1Ыс1. 8. 12. Р.К.Булин добавляет к этому еще один текст - ат1сШае /оес1из у 

Тита Ливия (ХЫ1. 12. 5). См.: ВиНп. Ор. си. 3. 47. Апт. 78. Впрочем, второй случай 
может и не иметь никакого значения: у Ливия речь идет не о римской дипломатической 
практике, а о сношениях Филиппа V и беотийцев, а греческая ф1\[а, как отмечают со­
временные исследователи, «могла сопутствовать третейским соглашениям, исополи- 
тии, асилии, мирному договору, династическому браку или военному союзу... Иными 
словами, этот институт имел универсальный характер во взаимоотношениях эллини­
стических государств» (Кащеев В. И. Эллинистический мир и Рим: Война, мир и ди­
пломатия в 220— 146 годах до н.э. М., 1993. С. 228). Ср.: Огиеп Е. ТЬе Не11ет511С ^огШ 
апс11Ье С отт§  оГЯоте. Вегке1еу - Ьоз Ап§е1ез -  Ьопскт, 1984. Уо1.1. Р. 94 Г.).

36 Неизз. Ор. ск. 3. 55, 57.
37 См.: Огиеп. Ор. ск. Уо1.1. Р. 55 Г., 76 Г.; Кащеев. Ук. соч. С. 227 сл. Обзор ма- 

териала о «дружбе» с царями (в основном по нарративным источникам) содержится в
работе: 8апс1з Р.С. ТЬе СПеп1 Рппсез оГ 1Ье Котап Етрпе ип<3ег 1Ье ЯериЬПс. Е<± II. 
Ы.У., 1975. Р. 10-48.



с 273 г. до н.э., когда в Рим прибыло посольство от Птолемея II 
Филадельфа с просьбой о дружбе (1лV. Рег. 14; Арр. 81с. 1; Ою Сазз. 
Рг. XIV; ЕиХт. II. 15). Сенат удовлетворил эту просьбу, и египетский царь 
получил статус атгсиз рориИ Котат\ как отмечает Э. Грюн, «фактически 
это была атюШа, без иных обязательств или обязанностей, кроме соблю­
дения сердечных отношений»38. Обращают на себя внимание два момента: 
во-первых, как и в случае с Парфией, инициатива исходит не с римской 
стороны, а от иноземного государства, обращающегося с просьбой о друж­
бе. Во-вторых, и в этом случае у Рима не было никаких политических ос­
нований заключать формальный договор, брать на себя какие-либо 
обязательства и т. п39. Любопытно, что подобная же модель первых кон­
тактов присутствует и в отношениях Рима с государством Селевкидов, ес­
ли признать достоверной информацию Светония40: вновь мы видим 
инициативу извне, установление «дружбы» — и отсутствие практических 
результатов41.

П.Сэндс, исследуя статус зависимых от Рима царей, отметил, что при­
нятый в III в. до н.э. титул «друг римского народа» на протяжении II в. до 
н.э. вытесняется званием «друг и союзник римского народа», которое де­
лается преобладающим к концу столетия42. Таким образом, признание царя 
«другом и союзником» в I в. до н.э. означало то же самое, что и признание 
просто «другом» полутора столетиями ранее, и соответствовало простому 
установлению дипломатических отношений между двумя государствами. 
Лишь постепенно, по мере втягивания Рима в межгосударственные отно­

л  Огиеп. Ор. ск. Уо1.1. Р. 62. Более подробный анализ этих контактов см.: 1Ы<1. 
У о1.11. Р. 673 Г.

■>9 Вопрос об этом «договоре» давно обсуждается в историографии, причем резо­
ны для него были выдвинуты самые разные. Однако Э.Грюн, проанализировав все воз­
можные варианты мотивации такого договора для римской стороны, пришел к выводу 
о несостоятельности выдвинутых объяснений. Его характеристика обмена посольства­
ми между Римом и Египтом звучит так: «Представители богатого и отдаленного царст­
ва признали достижения Рима и добивались его расположения. Сенат ответил таким же 
образом, с полным дипломатическим этикетом... Ничто при этом не означало конкрет­
ных обязательств или соглашений» ( Огиеп. Ор. ск. Уо1. II. Р. 675).

40 В биографии императора Клавдия римский историк упоминает о сношениях 
Рима с Селевком II (8ие(. С1аи<1. ХХУ . 3). С одной стороны, эта информация ничем не 
подтверждается, а первые активные контакты Рима и Селевкидов - это их борьба в ходе  
Сирийской войны. С другой стороны, информация Светония вполне может бьггь точ­
ной, т.к. он имел возможность пользоваться императорскими архивами; что касается 
молчания всех остальных источников, оно вполне объяснимо, если учесть, что сноше­
ния эти не имели практических результатов для системы международных отношений в 
Восточном Средиземноморье в III в. до н.э.

41 См. об этом: Огиеп. Ор. сИ. Уо1.1. Р. 64 Г.; уо1. И. Р. 612  Г.
42 Запдз. Ор. сИ. Р. 42 Г Впрочем, в соответствии с господствовавшими в его 

время представлениями, этот автор считал, что «дружба» предполагала формальный 
договор и была отношениями сильного и слабого. Ср. критические замечания о таком 
подходе: Огиеп. Ор. ск. Уо1.1. Р. 54-55.
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326 Межгосударственные отношения и дипломатия в античности
шения в регионе, где находились его «друзья и союзники», первоначальная 
«дружба» обрастала договорами, содержащими в себе конкретные взаим­
ные обязательства.

Появление римлян на Евфрате было их первым шагом на пути уста­
новления отношений с совершенно неизвестным им доселе миром восточ- 
но-эллинистических государств — Парфией, Арменией, Коммагеной. 
А.Хойе цитирует любопытную классификацию народов, содержащуюся в 
труде юриста II в. н.э. Помпония: $1 сит %еп1е аИдиа педие атгсШат педие 
НозрШит педие/оес1из апи’сШае саиза /ас(ит ИаЬетиз, Ы Ноз1ет диШет поп 
зит (Рошр. I. 37 ас! С?. Мисшт)4"5. Если применить эту формулу к восточно­
эллинистическому миру, с которым Рим теперь впервые вступал в контакт, 
она вполне отвечает тому, что произошло: враждебных действий со сторо­
ны этих государств Рим не испытывал, следовательно, Ы Ноз1ет диШет 
поп зит, и ничто не мешает вступить с ними в традиционные для эллини­
стической дипломатии отношения фС&а/ат^сШа, не заключая при этом до­
говора и не беря на себя никаких обязательств, кроме невраждебности. 
Именно таким отношениям, как нам кажется, более всего соответствует 
имеющаяся у нас скудная информация о встрече Суллы с парфянским по­
сольством. Прибыв в Рим, он, несомненно, должен был поставить сенат в 
известность об этой встрече, только и всего. Формальный договор был де­
лом будущего.

Ближайшие два десятилетия после встречи Суллы с парфянским по­
сольством никаких контактов между Парфией и Римом в источниках не 
зафиксировано. Два государства словно бы утратили всякий интерес друг к 
другу. Видимо, отчасти это объяснимо тем, что и Рим, и Парфия пережи­
вали период внутренних неурядиц, снизивших активность их внешней по­
литики44. Парфия не пыталась извлечь выгод из противоборства 
Митридата Евпатора и Рима, хотя, если верить Аппиану, состояла в друже­
ственных отношениях и с царем Понта (Арр. МкНг. 15). Такой строго со­
блюдаемый нейтралитет устраивал Рим, и необходимость в новых 
дипломатических контактах возникла лишь в ходе III Митридатовой 
войны.

Ситуация эта возникла в связи с тем, что Митридат Евпатор, бежав­
ший в Армению после разгрома Лукуллом его армий, искал для себя новых 
союзников в борьбе с Римом. Согласно сообщению Мемнона, еще до своих 
поражений Митридат обращался за помощью к «парфянину» 
( т о у  Парбоу), т.е. парфянскому царю, но получил отказ (М етл. Р 29. 6 ) .  

Вторично он обратился уже вместе с Тиграном после поражения под Ти-

43 Неизз. Ор. ск. 8. 4 Г.
44 По мнению А.Н.Ш ервин-Уайта, еще одним важным фактором, определявшим  

внешнеполитическое поведение Парфии в это время, было усиление Великой Армении, 
превратившейся в доминирующ ую политическую силу в сирийском регионе. См.: 
ЗЬепут-АУЪке. Яошап Роге^п РоНсу... Р. 220.



гранокертой45. Именно это посольство врагов побудило и Лукулла, в свою 
очередь, вступить в дипломатические контакты с парфянским двором. Во­
прос о том, с чьей стороны при этом исходила инициатива, является дис­
куссионным. С одной стороны, Плутарх приписывает ее Фраату, 
приславшему к римлянам посольство с предложением дружбы и союза. 
Лукулл, обрадованный этим, отправил ответное посольство, но, получив 
информацию об одновременных переговорах парфянского царя с его вра­
гами, разорвал отношения (Р1и1. Ьис. 30. 1). Напротив, по Аппиану и Диону 
Кассию, Лукулл сам отправляет посольство к Фраату, узнав, что тот ведет 
переговоры с Тиграном и Митридатом ф ю  Сазз. XXXVI. 3.1 ; Арр. 
МкЬг. 87). Среди современных антиковедов есть сторонники как той, так и 
другой версии, хотя предпочтение в основном отдается Диону Кассию46. 
Собственно говоря, вопрос об инициаторе имеет второстепенную важ­
ность; гораздо важнее само возобновление дипломатических отношений, 
как и выяснение того, чем они закончились.

Цель сношений и у Плутарха, и у Диона Кассия обозначена одинако­
вым стандартным выражением, применявшимся уже для характеристики 
переговоров, проведенных Суллой — фьХ'ш ка! сгцхцахьа ( Р1и1. Ьис. 30.1; 
Эю Сазз. XXXVI. 3. 2). В необходимости возобновить отношения на ста­
рой основе не было ничего странного — новый царь должен был подтвер­
дить позицию его предшественников, чтобы отношения и дальше 
считались действительными47. Пожалуй, сразу можно отказаться от пред­

4> 01о Сазз. XXXVI. 1. 2; Арр. МкЬг. 87. По мысли Р.К.Булина, инициатором об­
ращения мог выступить Митридат, так как, с одной стороны, он был главнокомандую­
щим вновь набранной армянско-понтийской армией, а с другой - не имел тех трений с 
парфянским двором, которые были у Тиграна. См.: ВиНп. Ор. ск. 8 .8 1  Г.; ср.: 
Есккагск К. Э1е А гтетзсЬ еп  РеЫги^е <3ез ЬисиПоз // КНо. 1910. В<1 10. 8. 193.

46 См., напр.: ЕскЬагск. Ор. ск. 8. 193 Г.; ОоЫаз. Ор. ск. Р. 229 Г.; Огитапп  
ОезсЫсЫе К о т з  т  з е т е т  0Ьег§ап§еп уоп гериЪПкатзсЬеп гиг топагсЫ зсЬеп УегГаззип^ 
/ Нгз&. V. Р.ОгоеЬе. Ьрг., 1910. Вс1. IV. 8. 165 Г. (изложение событий по Плутарху). 
Диону Кассию следуют: КетасЬ. Ор. ск. Р. 305 Г; Уап Оо1едЬет 1  Ьисшз Ы стш з Ьи- 
сиИиз. Ыашиг, 1959. Р. 135 Г.; КоеЫег. Ор. ск. 8. 31 Г.; Кеауепеу. К отап  Тгеайез \укЬ 
РалЫа. Р. 199 Г; 2лев1ег. Ор. ск. 8.241*; Ое1гегМ . Ь. Ы стш з ЬисиИиз// КЕ. Вс1. 13. 
8. 399 Г; Дьяконов. Ук. соч. С. 206 сл.; Бокщанин. Ук. соч. С. 37. А.Н.Ш ервин-Уайт счи­
тает обе версии события вероятными в равной степени (8Ьег\ут->УЬке. К отап  Еоге^п 
РоНсу... Р. 181). Р.К.Булин делает попытку их примирить: по его мнению, поскольку, 
согласно Д иону Кассию, первые сношения осуществлялись при посредстве «некоторых 
из союзников» (т(.ш$* б к тш ац!р.ах<3у), они были неофициальными, и Плутарх о них 
не упоминает, говоря лишь об ответных шагах Фраата и отправлении официальной 
римской миссии (ВиНп. Ор. ск. 8. 83).

47 Стандартным обозначением этой процедуры было атгсШат гепоуаге. М ного­
численные примеры из дипломатической практики Ш-Н вв. до н.э. см.: НоИеаих М. 
К о т е , 1а Огёсе ё1 1ез топагсЫ ез ЬеПётзйциез аи IIIе 31ёс1е ауап! Т-С. (273-205). 
N. У., 1969. Р. 49. N 01. 1; Р. 69. N 01. 2. А .Хойс добавляет к этому ряд эпиграфических 
примеров, отмечая, что такая формулировка очень часто встречалась в межгосударст­
венных сношениях эллинистического мира и Рима (Неизз. Ор. ск. 8. 26 Г). В отличие от
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положения о том, что на переговорах речь шла о «границе по Евфрату» — 
Рим ее все еще не имел, как и во времена Суллы. Поэтому наиболее веро­
ятным предметом, который обсуждали римские представители с парфян­
ским царем, был не раздел «сфер влияния», а конкретные проблемы, 
связанные с ведением боевых действий — обеспечение если не помощи, 
то, по крайней мере, нейтралитета Парфии (Эю Сазз. XXXVI. 3. 1; Арр. 
МкЬг. 87.).

Удалось ли римскому полководцу добиться этих целей? Все авторы, 
сообщающие о переговорах между Лукуллом и парфянским двором, изла­
гают их итоги по-разному. Согласно Плутарху, Лукулл разорвал сношения, 
узнав о вероломном поведении парфянского царя, и задумал даже войну 
против Парфии (Р1и1. Ьис. ЗОЛ). По Аппиану и Мемнону, парфяне заклю­
чили соглашение и с Лукуллом, и с Тиграном, но не спешили на помощь 
ни тому, ни другому (Арр. МкЬг. 87; Метп. Р 58. 2). Дион Кассий, чей рас­
сказ наиболее подробен, излагает события следующим образом: римляне 
установили дружбу и союз с Парфией (((нХ'шу те ксй ац 1|лах1- 
ау еспте'юато), но затем Фраат заподозрил в шпионаже посланного к нему 
Секстилия, будто бы собиравшего сведения о его государстве и силах — 
«ведь ради этого, а не заключенного теперь соглашения (оцоХоу!- 
а? т]8т] убубУг^бУТ^), был прислан человек, сведущий в военных делах»; 
поэтому Фраат не оказал Лукуллу никакой помощи (Эю Сазз. XXXVI. 3. 2 
-3). Наконец, Орозий, рассказывая о посольстве парфян к Крассу, упоми­
нает, что этого римлянина упрекали за то, что он нарушил {'оейш ЬисиШ е1 
Ротре( (Огоз. VI. 13. 2).

Как бы то ни было, но в дальнейшем Фраат строго соблюдал нейтра­
литет, не вмешиваясь в борьбу ни на той, ни на другой стороне; таким об­
разом, программа-минимум Лукулла была выполнена. А.Кивни высказал 
предположение об определенных военных обязательствах, которые взял на 
себя Фраат. По его мнению, посылка опытного в военном деле Секстилия 
имела целью «го Ье1р {Ье РапЫап ^аг еГГог! оп К оте’з ЬеЬа15>, а условия за­
ключенного Помпеем в 66 г. до н.э. договора, согласно которому Фраат 
должен был нанести удар по Армении, всего лишь возобновляли договор, 
заключенный тремя годами раньше48. Такая интерпретация кажется слиш­
ком вольной: если бы подобное соглашение было заключено, у Фраата не 
было бы оснований подозревать «военного советника» Секстилия в шпио­
наже только на том основании, что прислан человек, опытный в военном 
деле; наоборот, посылка именно такого человека была бы вполне естест­
венной. С другой стороны, текст Диона толкуется также не очень убеди­

М.Олло, считавшего, что речь при этом шла о возобновлении договора, он убедительно 
показал, что «с!аЪе1 у о п  е!пеш УеПга§, т е  сЬе Кес1е 151»  0Ыс1. 3. 27). Ср. о парфянах и Лу­
кулле: Кеауепеу. К отап  ТгеаПез \У1(Ь РапЫа. Р. 200 Г. (автор, опираясь на точку зрения 
М.Олло, считает, что речь должна идти о возобновлении формального договора).

48 Кеауепеу. К отап  Тгеайез РаПЫа. Р. 201 Г.



тельно: в нем нет никаких указаний на то, что Фраат должен был атаковать 
Армению в силу договора, заключенного с Лукуллом, тем более, что, со­
гласно Диону (чья хронология здесь не верна), Лукулл и Помпей вели пе­
реговоры с разными царями, Помпей с Фраатом, а Лукулл с его 
предшественником «Арсаком», т.е. Аршакрм XII Синатруком (Эю Сазз. 
XXXVI. 3. 2; Х1М. 3).

Таким образом, вопрос о формальном договоре вновь остается 
открытым. Во всяком случае, последующие события никак не демонстри­
руют его наличия, и даже анализ употребляемой античными авторами тер­
минологии здесь не помогает. Плутарх, Дион Кассий, Мемнон в своем 
изложении событий употребляют стандартную формулу фьХьа ка! 
ац!|1ах(.а, равносильную латинскому ат1сиз е1 зосшз и весьма часто обо­
значающую, как уже говорилось, неформальные связи. При изложении ин­
цидента с Секстилием Дион употребляет формулировку оцоХоуш^... уе- 
у€УГ||1€1ЛГ|$‘ (Эю Сазз. XXXVI. 3. 3); однако термин ор.оХоу1а обозначал 
устное соглашение49. Орозий, правда, упоминает /оес1из ЬисиШ, но это 
упоминание ничего не решает, поскольку речь идет о «договоре Лукулло­
вом и Помпеевом» (Огоз. VI. 13.2: /оес/из ЬисиШ еХ Ротрег). Обычно с этим 
текстом сопоставляются слова другого автора ливианской традиции — 
Флора, у которого упоминаются договоры Суллы и Помпея (Р1ог. I. 46. 4: 
сит Ротрею /оес1егит ЗиИацие тетеп1ззе!). При этом предполагается, что 
у Тита Ливия, послужившего источником для обоих авторов, могли упо­
минаться три договора, но Орозий и Флор по-разному сократили его текст; 
Орозий просто оставил те два договора, которые были ближе к нему по 
времени50. Однако сопоставление текстов Флора и Орозия позволяет сде­
лать любопытное наблюдение: у Флора речь идет о договорах Суллы и 
Помпея; Орозий говорит о Лукулловом и Помпеевом договоре. Конечно, 
это всего лишь предположение, но, может быть, слова Орозия следует по­
нимать как отсылку к одному договору, переговоры о котором начал Лу­
кулл, а завершил Помпей, заключивший формальное соглашение? В этом 
случае за Лукуллом остается лишь заслуга возобновления отношений не­
формальной «дружбы», приемлемых и для него, и для парфянской сторо­
ны51. Исходя из этого делается понятным и возмущение Лукулла самим 
фактом «двойной игры» парфянского царя, независимо от ее реальных це­

49 Ср.: ой у&р ицеТ? уе... ттсши ^итцлоубд* ор-оХоуиоу о! ‘ Ршр.аГо1 (Р1и1. Сгазз. 
31.3 (слова, которые добавляет Сурена к своему требованию записать условия 
(аш'бтцсад*) заключенного с Крассом мира).

э0 ЭоЫаз. Ор. ск. Р. 220 Г.; Кеауепеу. Кошап Тгеа^ез \уиЬ РаЛЫа. Р. 201. N 01. 28.
51 После рассказа об отсылке Секстилия из Парфии, Дион мотивирует дальней­

ший нейтралитет Фраата следующим образом: «Ведь он ни в чем не выражал вражды 
(ой ойб’ Г)уа1/ткх)0т| п ) ,  но находился посередине между той и другой стороной, 
вполне естественно, не желая, чтобы усилились ни те, ни другие; он полагал, что их 
борьба, будучи равной по силам, принесет ему наибольшую безопасность» (Э ю  
Сазз. XXXVI. 3. 3).
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лей и итогов: тайные сношения с заклятым врагом сами по себе были на­
рушением тех обязательств, которые налагали отношения «дружбы». Кро­
ме того, следует учитывать, что тайная дипломатия, получившая 
значительное распространение в эллинистических монархиях52, была все 
еще чужда Риму, сохранявшему, несмотря на кризис республиканской 
формы правления, многие полисные традиции во внешней политике. По­
этому поведение парфянского царя, с римской точки зрения, было веро­
ломным и заслуживало наказания.

Действительно ли в качестве такого наказания Лукулл замышлял во­
енную операцию против Парфии? Отношение к этой информации у исто­
риков двойственное. С одной стороны, многие считают ее достоверной53, с 
другой — еще со времен Т.Моммзена бытует мнение, что эта история — 
всего лишь слухи, распускавшиеся с целью дискредитировать Лукулла в 
глазах армии34. Особое мнение по этому поводу имеет А.Н.Шервин-Уайт, 
считающий, что произошло что-то вроде исторического недоразумения. С 
его точки зрения, эти события были бы невероятны весной 68 г. до н.э., ку­
да их помещает Плутарх. Однако после взятия Нисибиса Лукулл намере­
вался атаковать принадлежавшую Тиграну Адиабену, создавая угрозу 
южным владениям армянского царя; так как вскоре после этих событий 
Адиабена отошла под власть Парфии, поздние историки приняли этот план 
за намерение атаковать Парфию35. Р.К.Булин, признавая недостоверность 
этой версии, считает, что она была изобретением ливианской традиции56. 
Вряд ли можно согласиться со столь прямолинейной трактовкой: не могла 
же эта история возникнуть у Ливия на пустом месте, без всяких, пусть да­
же ложных, оснований. Такими основаниями и могли стать распускаемые 
о Лукулле слухи, воспроизведенные Титом Ливием как реальность и пере­
данные им идущей от него традиции.

Для оценки степени вероятности сообщения Плутарха следует отде­
лить фактическую информацию (намерение атаковать Парфию) от тех мо­
тивов, которыми автор объясняет действия Лукулла. По его мнению,

?2 См.: Жигунин В. Д. Международные отношения эллинистических государств 
в 280-220 гг. до н.э. Казань, 1980. С. 52 сл.; Кащеев. Ук. соч. С. 200 сл.

53 Ф еррероГ. Величие и падение Рима. СПб., 1997. С. 124; Огтегос1 Н А., 
Сагу М. Коше апс! 1Ье Е аз{// САН. ЕсЗ. I. 1932. Уо1. IX. Р. 368; ВасНап Е. К отап  1тр еп -  
аН зт т  {Ье Ьа1е КериЪПс. Рге{опа, 1967. Р. 35 (с оговоркой); ЭеЬеуоюе. Ор. ск. Р. 71; 
В1уагАО ТЬе Ро1к1са1 ШзЮгу оГ 1гап ипс1ег {Ье А г за с е з // СН1г. 1983. Уо1. III. Р. 46; 
КоеЫег. Ор. ск. 3. 32; 113 . А п т . 134.

54 Моммзен. Ук. соч. Т. II. С. 50 сл.; ЕскЬагси. Ор. ск. 8. 193 Г.; ОоЫа§. Ор. ск. 
Р. 232; Уап О о{е§Ьет. Ор. ск. Р. 137, 141; 21е§1ег. Ор. ск. 8 .2 7 . А п т . 30; 8еа§егК . 
Р отреу . А Ро1тса1 Вю&гарЬу. ОхГ., 1979. Р. 45; Нагтапс! У V  агтёе е{ 1е зоМа! а К о т е  
с!е 107 а 50 а у а т  по1ге ёге. Р., 1967. Р. 37.

? ЗЬегит-М Ьке. К отап  Роге^п РоПсу... Р. 181 Г. Ср., однако, мнение 
Р.К.Булина: вследствие такого переноса датировки, «\У 1Г<! с1ег ЗасЬуегЬак посЬ ип^1аиЬ- 
тичИ^ег» (ВиПп. Ор. ск. 8. 85. Апп. 28).

56 ВиИп. Ор. си. 8. 81 Г.



римский командующий намеревался «идти на парфян, чтобы померяться с 
ними силами. Очень уж заманчивым казалось ему одним воинственным 
натиском, словно борцу, одолеть трех царей и с победами пройти из конца 
в конец три величайшие под солнцем державы» (Р1и1. Ьис. 30. 2. Пер. 
С.С.Аверинцева)57. Это объяснение полностью можно оставить на совести 
Плутарха. Полномочия Лукулла предписывали ему вести войну с Митри­
датом (Сю. Рго Миг. 33; Метп. Р 37.1; Р1и1. Ьис. 6 . 7; Арр. МкЬг. 72) — и 
он действовал строго в рамках полномочий, выполняя поставленную перед 
ним задачу. Преследуя побежденного, но недобитого врага, он начал войну 
с оказавшим Митридату помощь Тиграном II, но сделал это лишь после 
того, как все дипломатические средства были исчерпаны, и до него дошел 
слух о намерении двух царей в ближайшее время вторгнуться в Ликаонию 
и Киликию, т.е. вновь перенести войну в непосредственную близость к 
римским владениям (Р1и1. Ьис. 23. 7). Иное дело— отношения с Парфией. 
Прямых враждебных действий Фраат не предпринимал, но его тайная ди­
пломатия заставляла предполагать их возможность в дальнейшем. Поэтому 
вероятным объяснением слухов о подготовке парфянского похода может 
быть и такое: Лукулл, возмущенный поведением парфянского царя, в ожи­
дании его вероломного удара, приказал войскам из Понта идти к нему на 
соединение на случай возможной войны. Сам он, однако, военные дейст­
вия против Парфии начинать не собирался и выжидал развития ситуации. 
Лишь убедившись в том, что парфяне соблюдают нейтралитет, он вновь 
двинулся против Тиграна. Формальный договор с Парфией вновь остался 
делом будущего.

Уе. У .Зтукоу 
ТЬе Соп*ас1$ о$ Коше апй Раг11иа 

(ТЬе ТгеаНе$ о (  8и11а апс! ЬисиПиз \укЬ РагЫап8)

ТЬе зиЬцес* оГ 1Ыз агЦс1е 15 а сЬагас1:ег оГ 1Ье Яотап-Раг1Ыап ге1айоп$ т  
1Ье Пгз! Йигс1 оГ 1Ье Г1 сепШгу ВС. ТЬе епуоуз оГ 1Ьозе %геа1 ро^егз те* Гог 1Ье 
Пгз1 Цте т  96, 94 ог 92 ВС, с1ипп§ *Ъе СШс1ап сатра1§п о^Ь. 8и11а. ЭМ 8и11а 
таке апу а§геетеп1: \укЬ РаЛЫа? Апё зо, \уЫ сЬ \уеге {Ье *егтз оГ *Ье 
1геа1у? ТЬезе аге 1Ье т а т  ргоЫетз, сИзсиззес! Ьу тос!егп зсЬо1агз.

ТЬе аи1Ьог с1оиЫз 1Ье уегу {ас1 оГ апу Гогта1 сотрас* а1йюзе йтез апс1 
§1уез зоте ехатр1ез. Аз Гог Котап-Е^урйап ге1айопз, 1Ье гезик оГ 1Ье Пгз! 
сИр1ота1;1с асйопз \уаз нЬе езшЬИзЬтеп* оГ {НепёзЫр (атгсШа), ье. т{огта1 
соппесйопз 1Ьа1 т е а т  ]из1 а 1аск оГ ЬозШку, апс1 ппрПес! по йхеё с о т т к - 
т е т з  ог оЬН§аиопз. Коте апс! РаПЫа т  90-з 6\й по* Ьауе екЬег апу соттоп
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?7 Ср.: «если б ы  при с т о л ь к и х  с в о и х  о т л и ч н ы х  качествах... он имел еще и это 
достоинство (умение ладить с солдатами. - Е. С.), то не Евфрат был бы рубежом Рим­
ской державы в Азии, но край света и Гирканское море» (Р1и1. Ьис. 36. 5).
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{топйегз ог тиШ а1т1егез*5. ТЬеу Ьаё по ргоЫетз № ге&и1а1е т1\\ *Ье Ье1р оГ а 
1геа1у.

Оипп§ *Ье Котап \уаг а§атз1 М11Ьпс1а1е5 ЬисиИиз з1аПеё пе^оиа^опз 
м 1Ь 1Ье РаЛЫапз, Ьесаизе Ье \уаз аГгаМ о!* 1Ье1г розз1Ые аШапсе \укЬ Ы з еп- 
ету . Ви1 Ье т1еггир*ес1 *Ье 1а1кз аз зооп аз Ье кпе\у *Ьа11Ье РаЛЫап к т §  Ье- 
§ап пе§о11а1юпз \У11Ь МкЬпёагез, 1Ьиз ую1а1ш§ бчепсЬЫр (атШИа) Ггот 1Ье 
Котап рот! оГ у1е\у. РгоЬаЫу ЬисиНиз ргерагес! а Ы о\у № ргеуеп! апу ЬозШе 
ас1, Ъи1 шЬеп 1Ье РаЛЫапз кер* и̂̂ е̂ ; Ье тагсЬес! а§ ат8( Агтеша. ТЬе Гогта1 
а^геетеп* \укЬ РаПЫа \уаз роз1ропес!.
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Р. У.Ибатуллин 
К н я ж е с т в о  К о р д у э н а  

в  р и м с к о - п е р с и д с к о - а р м я н с к и х  о т н о ш е н и я х  
с е р е д и н ы  I V  в . н .э .

История Кордуэны, одной из небольших горных областей к северу от 
Месопотамии, в позднеантичную эпоху очень скупо освещена источни­
ками и почти не привлекает внимания современных исследователей1. 
Между тем реконструкция отдельных аспектов этой истории может иметь 
отнюдь не только частный интерес. Занимая уникальное положение на 
периферии одновременно всех трех ведущих держав тогдашнего Ближнего 
Востока -  Римской империи; Сасанидского Ирана и Аршакидской Арме­
нии, Кордуэна может служить наглядным примером того, какими путями 
маленькие окраинные страны вовлекались в разнообразные взаимо­
действия с протагонистами «большой истории», того, какие выгоды они 
получали от этого вовлечения и какими опасностями оно им грозило.

Границы Кордуэны2 (арм. Когёик, сир. 0агс1ои) с точностью не могут быть 
определены, но кажется наиболее вероятным, что на западе Тигр отделял ее от 
Забдицены, на севере -  р. Бохтан от Моксоэны, на юге -  р. Восточный Хабур от 
Адиабены, на востоке -  та же река от Корчайка и Рехимены, а на северо-востоке 
-  труднопроходимый участок хребта Хакяри от Андзевацика и Ал бака3. Область 
имеет форму, близкую к прямоугольной, и размеры около 120 х 80 км; почти всю 
ее занимают горные отрога Армянского Тавра (выс. до 3220 м), однако долины 
вполне пригодны для земледелия, а альпийские луга -  для отгонного 
скотоводства. В настоящее время ее территория входит в состав Турции и Ирака.

Страна всегда, вплоть до новейшего времени, была достаточно 
изолированной. Тигр на этом участке несудоходен даже для надувных плотов-

1 Специальных исследований по позднеантичной Кордуэне не существует. В 
работах по истории и даже исторической географии Армении и Месопотамии ей 
посвящается в лучшем случае три-четыре страницы (Адонц Н. Г. Армения в эпоху 
Юстиниана. Ереван, 1971. С. 225-227, 418; ОШетапп Ь. Наи1е М ё5оро1агше ОпепЫ е е1 
рауз аф асетз. Рапз, 1962. Р. 110-112). О Кордуэне есть небольшая глава в монографии 
Дж. Мэтьюза об Аммиане Марцеллине (МаКЬеите 5. р. ТЬе К отап Е тр к е  о? А тгтапиз. 
Ь., 1989. Р. 48-57). К сожалению, источниковая база этого исследования более узка, чем 
хотелось бы; так, Мэтьюз не только полностью игнорирует армянский материал, но 
даже и у Аммиана не замечает ряда интересных тонкостей. Поэтому его характеристика 
политического положения Кордуэны выглядит в целом верной, но слишком общей.

2 Так у Аммиана Марцеллина. Сводку вариантов топонима у греческих и 
латинских авторов см.: Ваштщайеп. Горбцгцлг) //  КЕ. Вй. VII. Зр. 1594 Г.

3 См.: Атлас Армянской ССР. Ереван-Москва, 1961. С. 104; ОШешапп. Ор. ей. Р. 
110-112 (мы не согласны с этим автором, когда он включает в состав Кордуэны также и 
Забдицену; конечно, эпизодически правобережье Тигра подпадало под контроль 
кордуэнских правителей, но все-таки это две разные области, которые в IV в. 
отделялись друг от друга).
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«келеков»4, берег его горист и почти непроходим, удобные переправы 
отсутствуют. Единственная в древности сквозная дорога через Кордуэну вела из 
Адиабены к озеру Ван ущельями и высокими перевалами отрогов хребта 
Хакяри и, как видно по «Анабасису» Ксенофонта, была слишком неудобна, 
чтобы конкурировать с другими месопотамско-армянскими маршрутами (через 
Гандзак и Тигранокерт), которые обходили с запада и востока массив Хакяри, а 
значит, и Кордуэну. Дорога широтного направления пересекали Армянское 
нагорье и Северную Месопотамию, также минуя данную область. Внутренние 
сообщения столь же затруднительны: «тропы, следующие вдоль ущелий, 
погребаются под снегом лавин; мосты сносятся водой. Перевалы лежат на 
большой высоте; шесть месяцев в году они забиты снегом и непроходимы»5.

Отсутствие удобных сообщений и горный рельеф предопределили 
отсталость страны. Население было земледельческим (по крайней мере, в рав­
нинной части), и страна славилась своим плодородием (иЬег ге§ю, Алии XXV.
7. 8), однако в ней так и не возникло настоящих городов6. По названиям нам 
известны лишь два населенных пункта, существовавших в IV в. -  Фениха на ле­
вом берегу Тигра и Алки высоко в горах Хакяри7. Сама скудость свидетельств о 
стране -  показатель отсутствия у нее какого-либо значения на международной 
арене; впрочем, как раз в исследуемый период ей удалось на короткое время 
приобрести это значение, о чем мы будем подробно говорить далее.

Что касается этнического состава населения, то в настоящее время на 
этой территории обитают в основном курды (иранцы), однако древние ее 
жители -  кардухи или гордохи -  принадлежали к хурритам8. Уже к началу 
нашей эры этот этноним вышел из употребления, и местные жители стали 
называться гордами или гордюэями. Ранние армянские историки и географы 
считали Кордуэну (Кордук) частью своей страны (Мовсес. П. 8; Фавстос Ш. 
9; IV. 15; V. 10; Армянская география. С. 47)9, а потому, видимо,

4 Хуршид-эфенди. Сияхат-намэ-и-худуд. Описание путешествия по турецко­
персидской границе. Пер. с тур. М.А.Гамазова. СПб, 1877. С. 325 сл.

5 Матвеев С. Н. Турция. (Азиатская часть -  Анатолия). Физико-географическое 
описание. М.-Л., 1946. С. 194 сл.

6 Страбон говорит о трех городах (ттбХе».?, XVI. 1. 24), но из контекста ясно, что 
это всего лишь крепости.

7 Фениха уверенно отождествляется с совр. г. Финик (или Фындык) и с упомянутой 
Страбоном Пинакой (XVI. 1. 24). Аммиан ошибается, говоря, что Фениха -  это древнее 
название Безабды (XX. 7.1 ); на самом деле это две разные крепости, расположенные на 
противоположных берегах Тигра (Безабда -  совр. Джезире-ибн-Умар). Алки (Мовсес II. 
53) тождествен с совр. Элки в верховьях Вост. Хабура и, может быть, с упоминаемой у 
Страбона Саталкой (XVI. 1. 24; Дильман, не учитывая этого сообщения Мовсеса 
Хоренаци, предложил другую локализацию Саталки). См.: ОШ етапа Ор. ск. Р. 111.

8 Дьяконов И.М. К предыстории армянского народа. Ереван, 1968. С. 219. Слова 
«Кордуэна» и «курд», по-видимому, имеют лишь внешнее сходство. Предками 
современных курдов были не кардухи-горды, а их восточные соседи кюртии, 
населявшие область Корчайк (Адонц. Армения... С. 418).

9 Армянские источники использованы нами в следующих переводах: Армянская 
география VII в. по р. X. Пер. К.П.Патканова. СПб, 1877; Мовсес Хоренаци. История
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значительную долю населения к IV-V вв. должны были составлять и армяне. 
Происхождение жителей Алки возводили к каспиям (Мовсес. И. 53).

Центральная власть сложилась в Кордуэне еще до нашей эры, где-то в 
промежутке между 400 и 100 г. до н. э.10 Страной правила династия Кордваци 
(Мовсес. II. 8). Какой титул носили эти владетели (условно называемые нами 
«князьями»), установить трудно; Аммиан называет их сатрапами, армянские 
источники -  бдэшхами и нахарарами. Может быть, титул разнился в 
зависимости от того, к кому и на каком языке обращались князья. В Кордуэне 
с ее рельефом, отнюдь не благоприятным для централизации даже в таких 
скромных пространственных границах, власть Кордваци опиралась, по- 
видимому, на систему крепостей (самеИа): при Страбоне их было три (XVI. 
1. 24), при Аммиане уже пятнадцать (XXV. 7. 9); впрочем, о внутренней 
ситуации в позднеантичной Кордуэне источники не позволяют сказать 
практически ничего определенного. Несколько лучше освещены ее внешние 
отношения, к характеристике которых мы и перейдем.

В римско-парфянских и римско-иранских войнах 1-Ш вв. н. э. Кордуэна 
не принимала никакого участия. Впервые ее название появляется в соот­
ветствующей связи в 298 г., когда по Нисибисскому мирному договору пять 
областей по Тигру -  Ингилена, Софена, Арзанена, Кордуэна и Забдицена -  
отошли от Персии к Риму (Рей*. Рай*ю. 3 т  Соп8*. РогрЬуг. Бе 1е§а*. Р. 4). Тот же 
договор подтверждал принадлежность римлянам провинции Меспопотамии11 и 
их протекторат над Арменией. Присоединение тигрских княжеств, несомненно, 
способствовало упорядочению и укреплению восточных границ империи. Так, 
через Софену, Ингилену и Арзанену проходили важнейшие пути в Армению с 
запада и юга; Забдицена, огражденная естественным рубежом Тигра, обес­
печивала лучшую защиту римской Месопотамии, лишенной на востоке природ­
ных границ. Кордуэна же -  наиболее восточная из этой группы пограничных 
княжеств -  служила чем-то вроде аванпоста; имел значение и контроль над 
проходившей через нее дорогой из персидской Адиабены в Армению -  
неудобной, но кратчайшей и, как показал опыт 10000 наемников, вполне 
пригодной для переброски войск.

Армении. Пер. Г.К.Саркисяна. Ереван, 1990; Фавстос Бузанд. История Армении. Пер. 
М.А.Геворгяна. Ереван, 1953.

10 При Ксенофонте (400 г. до н. э.) кардухи живут о д е  разрозненными сельскими 
общинами, совершенно не зависят от Ахеменидов и автоматически считают врагами всех 
чужаков (Хеп. АпаЬ. Ш. 5. 16, IV. 1-3). Спустя три с лишним века Лукулл (69-68 до н.э.) уже 
вступает в дипломатические отношения с кордуэнским князем (так' Горбцг)1Ллй/ (ЗасоХе^) 
Зарбиеном и находит в его дворце массу сокровищ й около 150 млн. л зерна (РЬй. Ьис. 21,29) -  
количество гигантское, т. к. известно, что при Августе примерно столько же ежегодно ввозилось 
в Рим из Египта (Аиг. Ук*. Ерк. 1.6). Даже если учесть, что это, скорее всего, запасы нескольких 
лет, сделанные на случай осады, все равно цифра свидетельствует о  высокой доле присвоения 
кордуэнскими князьями продуктов страны и предполагает наличие у  них сильной в п а ст

11 Имеет смысл напомнить, что термины «римская Месопотамия», «провинция 
Месопотамия» относятся лишь к северной части собственно Месопотамии, 
приблизительно между параллелями Амиды и Сингары.
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Вновь присоединенные области не были преобразованы в провинции, в 

них так и продолжали править князья. Более того, похоже, что до середины 
320-х гт. (в период спокойствия на Ближнем Востоке) принадлежность их 
Риму вообще была чисто номинальной. Только когда отношения с Персией 
начали накаляться, Константин предпринял меры по усилению обороны Месо­
потамии. Были отстроены мощные укрепления Амиды (на пересечении Тигра 
с главной дорогой из Нисибиса в Армению) и, видимо, основано несколько 
крепостей, кольцом опоясавших подножие нагорья Тур-Абдин. Среди них 
была и Безабда, очень важный форпост в Забдицене на правом берегу Тигра (в 
самой восточной точке римского лимеса за всю его историю). Тогда же, если 
верить полулегендарному свидетельству сирийского «Жития св. Иакова», 
управление римской Месопотамией, Арзаненой и Кордуэной было сосредо­
точено в Амиде12, и можно отметить, что строительство Безабды в непосред­
ственном соседстве с Кордуэной должно было существенно усилить римский 
контроль над этим самым далеким и труднодоступным из тигрских княжеств.

Между тем шаханшах Шапур, всячески стремившийся дестабили­
зировать обстановку в союзной римлянам Армении, вел и в княжествах 
интенсивную дипломатическую работу. Если в ИИ вв. Кордуэна, лежав­
шая в глубине иранских владений, неизменно оставалась в стороне от меж­
дународной политики, то теперь, оказавшись в роли римского аванпоста, 
волей-неволей она должна была участвовать в этой опасной игре.

Единственный из князей позднеантичной Кордуэны, чье имя и детали 
биографии нам известны, правил именно в это время. В юности (вероятно, в 
320-х гг.) он находился в заложниках в Сирии, где получил римское 
образование и принял имя Иовиниан (А тт. XVIII. 6. 20). Не позже начала 
330-х гг. он вернулся на родину и вступил на ее престол. В 330-332 гт. 
соседняя Армения переживала смутное время: нападения массагетов с 
каспийского побережья, узурпация Аршакида Санатрука, кровавая распря 
нахарарских родов Ордуни и Манавазян и, наконец, восстание князя Арзанены 
Бакура, открыто поддержанное персами -  все это было серьезной угрозой дня 
стоящих у  власти в Армении проримских сил во главе с царем Хосровом 
Котаком1 . Но еще острее стояла проблема выбора друзей и врагов именно для 
Кордуэны, расположенной непосредственно между Арзаненой и Персией. 
Сношения мятежного Бакура с персами не могли осуществляться иначе как 
через Кордуэну, и Иовиниану оставалось либо примкнуть к арзанено- 
персидскому союзу, либо сохранить верность Риму и Аршакидам, что 
обрекало его страну, в случае поражения, на аннексию либо раздел. В этой 
ситуации Иовиниан встал на сторону Хосрова и римлян. «Джона, князя 
Кордука» (т. е., несомненно, Иовиниана) Фавсгос Бузанд называет в числе 
«верных слуг», поддержавших армянского царя (Ш. 9); римско-аршакидская 
армия, включавшая и кордуэнские отряды, наголову разбила Бакура с персами.

12 МанЬеигз. Ор. ск.. Р. 54-55.
13 Арутюнян А. Ж. Восточная политика Римской империи в период домината и 

Армения (IV в. н. э.). Автореф. дисс... канд. ист. наук. Ереван, 1989. С. 10.



Заметим, что Фавстос говорит об Иовиниане и Бакуре как о вассалах 
Хосрова -  очевидно, присоединение тигрских княжеств к империи вовсе не 
мешало им считаться и частями Армении, тем более при союзных отношениях 
между Аршакидами и Римом. Еще царя Трдата в его визите к императору 
(вероятно, в 310-х гг.) сопровождал некий «князь кордитов»14, и известно, что в 
феодальной иерархии Армянского царства владетели Кордуэны, Арзанены и 
других пограничных княжеств носили привилегированный титул «бдэшх», 
средний между нахарарским и царским. Да и Сасаниды, кажется, склонны были 
по-прежнему рассматривать тигрских князей как своих вассалов: так, римские 
воины с левобережья Тигра (Тгст8Щп1ап\) при взятии Амиды персами 
разыскивались с особой тщательностью и умерщвлялись -  как видно, Шапур 
рассматривал их как не просто врагов, но как предателей (Аппл. XIX. 9.2).

Итак, с самою начала правления Иовиниан должен был обозначить свою 
внешнеполитическую ориентацию как проримскую и проаршакидскую. Необходимо 
подчеркнуть, что она определялась не столько формальным под чинением его Риму по 
договору 298 г., и не традиционным и таким же формальным вассалитетом по отно­
шению к Аршакццам, сколько политической оценкой реального баланса сил в ретоне.

Нам ничего не известно об участии Иовиниана в большой римско- 
персидской войне на первом ее этапе (334-350 гг.) и в период непрочного 
перемирия (350-358 гг.), однако мы знаем, что в эти годы он посещал 
римские владения, где, между прочим, познакомился и подружился с 
Аммианом Марцеллином, молодым офицером из свиты магистра войск 
Урзицина (Ашт. XVIII. 6. 21). Между 349 и 354 г. главная квартира 
Урзицина находилась в Нисибисе, где, скорее всего, и состоялось это 
знакомство15. Согласно Аммиану, кордуэнский сатрап «был на нашей 
стороне, потому что, став по жребию заложником и будучи поселен в Сирии, 
пристрастился к благородным наукам (йи1седхпе ИЪегаИиш зХшНогит ШесХиз) 
и сгорал пламенным желанием вернуться в нашу землю» (ХУШ. 6. 20). 
Вполне вероятно, что пристрастие Иовиниана к эллинистической культуре и 
в самом деле определило его проримские политические симпатии.

Однако все было далеко не однозначно. В 359 г., во время нападения 
Шапура на Месопотамию, Урзицин направил Аммиана Марцеллина в Кордуэну 
с разведывательной миссией. Княжество, как сообщает Аммиан, в это время 
подчинялось власти персов (оЫетрегаЬаХ рогезшй Регзагит), так что Иовиниан, 
хотя и симпатизировал римлянам и принял гостя весьма любезно, и даже 
предоставил ему проводника и удобный пункт для наблюдения за движением 
персов через Адиабену, вынужден был делать все это тайно (<оссике, Аппл. 
ХУШ. 6. 20 ЯГ.). Это означало, что в окружении Иовиниана -  при всей его 
проримской настроенности -  действовали шахские эмиссары или что-то вроде 
местной персидской партии. Очевидно, князь вынужден был считаться с 
близким соседством персов, тем более что ситуация была в тот момент не такой

14 Адонц. У к. соч. С. 293.
13 Аммиан не мог познакомиться с Иовинианом, когда тот был заложником, т. к.

родился около 330 г., когда Иовиниан, по Фавстосу, уже правил Кордуэной.
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острой, как во время восстания Бакура -  сасанидская армия проходила на этот 
раз мимо его владений, а не через них -  и, не требуя от Иовиниана жесткого 
выбора, позволяла соблюдать условный нейтралитет с демонстрацией как 
верности императору, так и лояльности шаханшаху. А последняя, несомненно, 
требовалась, ибо персидская армия проходила у самого подножия кордуэнских 
гор. Стало быть, можно заключить, что незадолго до начала вторжения в 
римскую Месопотамию в 359 г. персы (угрозами или подарками) уговорили 
кордуэнского князя не вмешиваться в военные действия и не принимать у себя 
римских эмиссаров -  точно так же как и римляне следующей зимой, в 
ожидании нового нападения Шапура, «отправили к царям и сатрапам за Тигром 
послов с почетными подарками, чтобы склонить их всех на нашу сторону и 
отговорить от коварного и вероломного нападения» (Атлъ XXI. 6. 7). При этом 
договоренность наверняка была обеспечена если не агентами Шапура в 
Кордуэне, то по крайней мере проперсидской партией среди ее знати, так что 
нет ничего удивительного, что Аммиан писал о персидской власти, 
установленной над сатрапией, а собственный его визит был обставлен тайной.

Но такое двусмысленное положение продолжалось недолго. В этом и сле­
дующем году произошел ряд событий, резко изменивших расстановку сил в регио­
не. Прежде всего, летом 360 г. Шапур захватил важнейшую римскую крепость 
Безабду; Констанций в конце года попытался ее вернуть, но безуспешно (Атт.
XX. 7; XX. 11) и, таким образом, правобережье Тигра прямо напротив Кордуэны 
превратилось из римского в персидское. Дошли до Востока и слухи об узурпации 
Юлиана в Галлии. Как и при узурпации Магненция в 350 г., опасность граж­
данской войны могла заставить Констанция пойти на мир с персами ценой каких- 
то территориальных уступок, и политики тигрских княжеств не могли не прини­
мать этой перспективы в расчет. Обострилась ситуация и в Армении, где союзник 
римлян царь Аршак все глубже увязал в конфликте с церковью и знатью (именно 
на это годы приходится ссылка им патриарха Нерсеса и разрушение нахарарами 
Аршакавана, последнего в Армении эллинистического «царского города»)16. 
Таким образом, позиции римлян в регионе резко слабели во всех отношениях. 
После падения Безабды и в перспективе гражданской войны в империи и Армении 
перед Кордуэной замаячила реальная опасность быть окруженной персами со всех 
сторон. Опять, как в начале ЗЗО-х гт., правитель Кордуэны был поставлен перед 
жесткой необходимостью однозначного выбора союзников.

О том, что было дальше, сообщает сирийское «Житие Мар Сабы» -  
памятник чрезвычайно интересный для нашей темы, однако в целом не 
отличающийся надежностью. Исследователи оценивают его невысоко и если 
ссылаются, то с неизменными оговорками17. Прежде чем мы приступим к 
критическому анализу данных «Жития», необходимо привести соответ­
ствующие фрагменты из этого малоизвестного памятника18.

16 Арупонян. Ук. соч. С. 12.
17 М а«Ье^8.0р. С1(. Р. 5 7 ;  ОШетапп. Ор. сН. Р. 110.
18 Н ойтапп С. Аизги^е аиз З у т сЬ еп  Ак*еп РетзсЬ ег МаЛугег. Ьрг., 1880. 

(АЬЬапс11ип§еп Шг Фе Кипйе дез Мог§еп1апс1е$. Вс1. 7. № 3). 3. 22-24. Мы были
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«Область, откуда происходил этот мученик -  Арбайе {'АгЪсуе). Она про­

стиралась от Нисибиса до Тигра и подчинялась то римлянам, то персам. Назва­
ние “Арбайе” («страна арабов») во времена блаженного праотца Иакова и его 
детей относилось к землям у Евфрата и по ту его сторону, к народам в Египте 
и вокруг него (...) На нашей границе, между Евфратом и Тигром, арабов 
впервые поселил Иовиниан (ЗоЫтапоз). Когда Юлиан находился в Ктесифоне 
(Макоге), городе царя Шапура, и много дней справлял праздники своих богов, 
он получил доклад Иовиниана и просьбу разрешить ему заселить эти земли. И 
послал он Иовиниану людей из областей Аравии (‘АгаЬк), Арзанены (Апоп) и 
Забдицены (Вехк ТаЪМаГ). И поднялись те люди от Ктесифона и стали жите­
лями этой области. И была названа та область Арбайе; и поставили город 
Нисибис как рубеж между двумя странами, между персами и римлянами.

Когда был заключен мир и страна перешла в руки Шапура, многие из ее 
жителей ушли прочь с римлянами. (...) В 674 году эры греков [Селевкидов], то 
есть в 324 году от распятия Христа или в 53 году правления нечестивого царя 
Шапура, сына Хормизда [363 г. н. э.], уже после смерти Иовиниана, пошел 
Шапур к границам и укреплениям римлян и осадил крепость Безабду (баугга с1к 
Вегк ТаЬЫаг). Взял ее, разрушил, многих убил и 900000 человек взял в плен».

Дальнейшее развитие сюжета нас не интересует. В приведенном фраг­
менте прежде всего, конечно, бросаются в глаза различные несообразности. В 
основном они для нас несущественны (основание Нисибиса -  весьма древнего 
города -  отнесено к правлению Юлиана, названо фантастическое число плен­
ных, Юлиан помещен в Ктесифон, до которого он на самом деле так и не 
дошел и т. д.). Но вот и более серьезное противоречие: Безабда взята персами, 
как утверждается, после смерти Иовиниана, и в то же время Иовиниан имел 
сношения с Юлианом во время его персидского похода. На самом же деле 
взятие Безабды имело место в 360 г., а поход Юлиана -  в 363 г. Противоречие 
это на самом деле легко устранимо: в 363 г. персы действительно вступили в 
область Арбайе, доставшуюся им по мирному договору с императором 
Иовианом, и автор жития ошибся только в том, что объединил эту оккупа­
ционную операцию с походом Шапура на Безабду в 360 г. Стало быть, смерть 
Иовиниана на самом деле произошла перед оккупацией Арбайе в 363 г., а не 
перед взятием Безабды тремя годами раньше, и ничто не мешает нам принять 
на веру сообщение «Жития Мар Сабы» о деятельности Иовиниана во время 
персидского похода Юлиана, особенно если сопоставить его с данными 
других источников.

В январе-феврале 363 г., в разгар подготовки к выступлению, Юлиан 
принимал посольства от многих правителей, предлагавших ему свою помощь. 
Прибыли к нему и послы Аршака; Юлиан поручил армянскому союзнику на­
брать сильную армию и ожидать с ней дальнейших распоряжений. Помощь 
других правителей император вежливо отклонил, заявив, что, напротив, сам

вынуждены пользоваться немецким переводом и будем признательны специалистам по 
сирийской литературе за любую конструктивную критику.
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готов «оказать поддержку друзьям и союзникам, если необходимость заставит 
их взывать о помощи» (Ашш. XXIII. 2. 1). От кого были эти посольства, Ам- 
миан не сообщает, однако, скорее всего, именно в их числе и прибыли в 
Антиохию, где Юлиан действительно «много дней справлял праздники своих 
богов», послы Иовиниана с просьбой о разрешении разместить колонистов в 
области Арбайе.

Понятно, зачем это было нужно Иовиниану. При общем ослаблении 
позиций империи в регионе он вполне мог рассчитывать на расширение 
сферы своего влияния за счет земель, формально римских, но фактически 
Римом не контролируемых. Сделать это можно было одним из двух способов: 
либо переметнуться к персам и вместе с ними принять участие в дележе 
римских владений, либо же сохранить верность императору и добиться при­
мерно того же самого, но с разрешения и, пожалуй, даже при поддержке 
имперских властей. По второму пути пошел за век до того Оденат Пальмир- 
ский. Воспитание, связи и все внешнеполитические навыки Иовиниана толка­
ли его на этот же путь. Выбор в пользу Рима, а значит, и Аршака, был сделан 
им еще до появления Юлиана на востоке, ок. 360-361 г., и отчетливо 
выразился в поддержке им армянского царя в его конфликте с церковью: 
после насильственного смещения Аршаком патриарха Нерсеса Великого 
только два епископа согласились избрать новым патриархом креатуру царя -  
то были епископы Арзанены и Кордуэны (Фавстос. IV. 15).

По случаю упоминания здесь Арзанены следует задаться вопросом: 
какие земли контролировал Иовиниан к началу персидского похода и на ка­
кие претендовал в будущем? «Житие Мар Сабы» сообщает, что он переселил 
жителей Арзанены, Забдицены и Аравии в Арбайе, т. е. римскую Месопота­
мию, и что эти люди были отправлены ему Юлианом из Персии. Скорее все­
го, последнее относится только к арабам: известно, что на пути вглубь 
Вавилонии (где-то между Каллиником и Киркесием) к Юлиану явились союз­
ные арабские шейхи, предоставившие ему вспомогательные отряды (Ашш. 
ХХШ. 3. 8; 5. 1). Вполне вероятно, что часть этих арабских контингентов 
была отправлена императором на охрану провинции Месопотамии. Что ка­
сается других областей, то Арзанена, видимо, контролировалась Иовинианом 
или по крайней мере была с ним в союзе, как это показал факт поддержки 
епископами Арзанены и Кордуэны -  и только ими -  царя Аршака против 
патриарха Нерсеса. Забдиценой же он владеть не мог, так как ее главная кре­
пость Безабда находилась в руках у персов; Месопотамией тоже, поскольку ее 
непосредственно контролировали римские войска под командованием дука 
Кассиана (Атш. XXV. 8. 7). Итак, предложенный Иовинианом проект сви­
детельствует о его контроле, помимо родной Кордуэны, над Арзаненой, и о 
притязаниях на Забдицену и римскую Месопотамию (или какую-то ее часть).

Но, кроме того, по данным Аммиана можно установить, что сфера 
влияния Иовиниана распространялась ко времени персидского похода не 
только на запад от Кордуэны, т. е. на номинально римскую Арзанену, но и на 
юг, т. е. на персидские владения. Так, уже после гибели Юлиана солдаты рим­
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ской армии, отступавшей из Вавилонии, надеялись найти в укреплениях 
(ргаезиНа) Кордуэны безопасность и материальное обеспечение. От места, где 
они вели переговоры с персами, границы Кордуэны отстояли, по словам Ам- 
миана, на сто миль (XXV. 7. 8). Место стоянки римлян известно -  это г. Дора 
(совр. Эд-Даур), откуда, отмерив сто римских миль к северу, мы попадаем в 
район Кайяры, несколько ниже впадения в Тигр Большого Заба. А между тем 
местность к северу от устья Большого Заба совершенно определенно принад­
лежала персам, поскольку, как известно, именно она служила им главным 
плацдармом для нападений на римскую Месопотамию, и именно через нее 
армия Шапура шла к границам империи в 359 г. Известно даже, что этой 
областью владел Ноходар, один из высших военачальников Шапура (Ашш. 
XIV. 3. 1; XVIII. 6. 16, 8. 3; XXV. 3. 13), по имени которого она была 
впоследствии названа Бет-Нухадрэ (Ве(к МиксиИкге, сир. «Дом Ноходара»)19. 
Поскольку в 363 г. Ноходара не было в его владениях (он командовал одним 
из соединений шахской армии и погиб в той же битве, что Юлиан, Ашш. 
XXV. 3.1 3) -  а вместе с сатрапом ушли, очевидно, и его основные войска -  то 
Иовиниан просто не мог устоять перед соблазном перейти Восточный Хабур 
и захватить земли своего соседа.

УСЛОВНЫЕ
ОБОЗНАЧЕНИЯ

'«в,. 363---
Восточная римская 
граница по договорам 
298 и 363 г

Сфера влияния Иовиниана 
в 363 г. (‘Великая 
Кордуэна*)

Важнейшие
дороги

р. Евфрат

Карта 1. «Великая Кордуэна»

Кроме того, по-видимому, Иовиниан захватил Моксоэну и Рехимену -  
горные области, расположенные, соответственно к северу и востоку от его 
княжества. Это следует из того, что по мирному римско-персидскому догово­

19 Нойшапп. Ор. ск. 3. 209.
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ру 363 г., заключенному после гибели Юлиана, к персам отходили восточная 
часть провинции Месопотамия с Нисибисом, а также Арзанена, Кордуэна, 
Забдицена, Моксоэна и Рехимена (Ашш. XXV. 7. 9), т. е. области, достав­
шиеся римлянам от персов в 298 г., но за вычетом Софены и Ингилены (двух 
наиболее западных тигрских княжеств) и, что самое интересное, с прибавле­
нием Моксоэны и Рехимены. Как римляне могли отдать области, которые по 
предыдущему договору им не достались? Очевидно, они были присоединены 
где-то между 298 и 363 г. А поскольку с Моксоэной граничат из римских вас­
сальных княжеств только Арзанена и Кордуэна, а с Рехименой -  одна только 
Кордуэна, то, стало быть, они не могли быть присоединены без участия 
Иовиниана и, скорее всего, были инкорпорированы именно в его владения.

Таким образом, оставаясь верным вассалом империи, но не упуская и 
своей выгоды, Иовиниан на фоне ослабления позиций римлян в регионе 
откровенно строил собственное небольшое царство, включавшее территории 
по обоим берегам Тигра между хребтами Тавр и Синджар, от Большого Заба 
до Амиды и от озера Ван до Нисибиса. Такое царство -  назовем его условно 
«Великой Кордуэной» -  было бы сходно по размерам с Лазикой и Иверией, 
включало бы обширные плодородные земли, важные пути сообщения, 
крепости и культурные центры и имело бы все данные, чтобы играть 
серьезную роль на Ближнем Востоке.

Однако оставалась проблема интеграции этих земель между собой. И 
колонизация Арбайе, о которой сообщает «Житие Мар Сабы», была вполне 
традиционным для древневосточных государств решением этой проблемы. 
Высокогорные и потому потенциально мятежные княжества вроде Арзанены, 
Моксоэны и Рехимены следовало обезлюдить, а опустошенную войной рав­
нину Арбайе20 -  наоборот, заселить; и то и другое должно было существенно 
укрепить власть Иовиниана над вновь присоединенными окрестностями.

Конечно, эта операция не могла быть проведена без военной поддержки 
римлян. И в тот момент -  при подготовке к походу в Персию -  предложение Иови­
ниана пришлось императору как нельзя более кстати. В результате крупных воен­
ных неудач последних лет правления Констанция П римская оборонительная систе­
ма на Тигре была разрушена; взятием Безабды персы разорвали кольцо крепостей 
вокруг Тур-Абдина, овладели Забдиценой и по-ставили под удар Кордуэну и всю 
восточную часть провинции Месопотамия. А рядом Армения стояла на пороге 
гражданской войны. Аршак, истребив род Камсаракан, вконец поссорился с 
нахарарами, среди которых проперсидская ориентация становилась все более 
популярной. Возглавлял персидскую партию Меружан Арцруни, владевший, 
между прочим, областью Албак в непосредственном соседстве с Кордуэной21.

20 Ни один регион так не пострадал от затяжной войны 334-363 гг., как именно римская 
Месопотамия; тамошние плодородные поля и пастбища разоряли и персы, чтобы нанести ущерб 
римлянам (Ашт. ХУШ. 6.9), и римляне, чтобы ничего не досталось персам (ХУШ. 7.3 С). Широко 
практиковался, даже в годы перемирия, угон людей и скота (XVI. 9. 1). Можно думал», что за 
трвдцщъ лет войны сельское население области было в значительной части истреблено или изгнано.

21 Адонц. Ук. соч. С. 321.
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Юлиан понимал, что нельзя идти на Ктесифон, не обеспечив себе проч­

ного тыла в Армении и на Тигре. В середине марта он прибыл с армией в Кар­
ры, город, откуда вели две дороги в Персию: на юг к Евфрату и на восток к 
Тигру. Здесь он получил известие об очередном прорыве персидскими граби­
телями римского лимеса; очевидно, проблема обороны Месопотамии требо­
вала немедленных решений. В свите императора находились нотарий Проко­
пий, его родственник, за несколько лет до того возглавлявший посольство к 
персам, и комит Себастиан, бывший дук Египта, хорошо известный своими 
военными способностями22. Юлиан передал под их совместное командование 
30000 отборных солдат и поручил прежде всего организовать оборону рим­
ского берега Тигра, затем, соединившись с Аршаком, пройти через Кордуэну 
и Моксоэну и опустошить область Хилиоком в Мидии, а после этого выйти в 
Вавилонию и соединиться там с главными силами (Ашш. ХХШ. 3.1,4-5).

Рассказа о действиях Прокопия, Себастиана и Аршака нет в дошедшем 
до нас тексте «Истории» Аммиана Марцеллина, однако в исходном тексте он, 
несомненно, был. Мы читаем, что, попав под Ктесифоном в трудное 
положение, Юлиан тщетно ожидал прибытия второй армии, которая 
задержалась в пути «по вышеназванным причинам» (оЬ саизаз тресИга 
ргаесИсШз -  XXIV. 7. 8). Однако упоминания об этих причинах отсутствуют в 
тексте, имеющемся у нас на руках, и, очевидно, соответствующее место 
пришлось на одну из многочисленных лакун в рукописи «Истории». Этой-то 
лакуне мы и обязаны тем, что всю историю Иовиниана и его проект «Великой 
Кордуэны» приходится реконструировать по жалким обрывкам у Фавстоса, 
того же Аммиана и в сомнительном «Житии Мар Сабы».

Поручения, данные Прокопию и Себастиану, с полной определенностью 
предполагали тесное сотрудничество с Иовинианом. Очевидно, выполнение 
его программы колонизации римской Месопотамии также входило в состав 
предписанных Прокопию и Себастиану мероприятий по организации обороны 
правобережья Тигра, а действия, скрывающиеся за словами «рег СогАиепат ег 
Мохоепат», предполагали вооруженное содействие Иовиниану в деле созда­
ния его нарождающейся державы. Дальнейший запланированный маршрут на 
Хилиоком в Мидии также любопытен, так как пролегал через Албак 3, вотчи­
ну злейшего врага Аршака и римлян -  Меружана Арцруни. Миссия Прокопия 
и Себастиана, таким образом, была весьма многоплановой, но при этом все ее 
аспекты подчинялись главной цели: укреплению римских позиций в Северо- 
Восточной Месопотамии и Армении. Поддержка начинаний Иовиниана по 
сколачиванию разрозненных горных княжеств и опустошенных земледель­
ческих областей в «Великую Кордуэну» -  то есть, с римской точки зрения, 
крепкое буферное государство на месте прежнего, неэффективного и полураз­

22 См.: 1опе§ А. Н. М., МагПпсЫе 5. К., Могпз I. ТЬе Рго$оро§гарЬу оГ Ше Ьа1ег 
Кошап Етрйе. Уо1.1: АО 260 -  395. СатЪг., 1971. 5. V . Ргосоршз 4, ЗеЪазйапиз 2.

23 При мелких разногласиях относительно точной локализации Хилиокома все 
специалисты помещают его где-то к северу от озера Урмия (ЕЙПетапп. Ор. ей. Р. 300 Г.).
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рушенного пояса обороны -  входила в эту миссию как один из ее важнейших 
аспектов. Аммиан, несомненно, писал об этом. Но до нас его рассказ не дошел.

Из его отрывочных сообщений можно установить лишь то, что царь 
Аршак все-таки опустошил Хилиоком по приказанию Юлиана (XXV. 7. 12), 
но, как кажется, Прокопий и Себастиан его при этом не сопровождали, а так и 
остались в римской Месопотамии, где и встретили главную армию на ее 
обратном пути (XXV. 8. 16). К этому времени императором был уже Флавий 
Иовиан, и по договору, заключенному им с Шапуром, к Персии отходила 
территория, чьи границы весьма примечательным образом совпадают с 
гипотетически реконструированными нами границами «Великой Кордуэны»: а 
именно, собственно Кордуэна, восточная часть римской Месопотамии с 
Нисибисом (т. е. колонизуемая область), Арзанена, Забдицена, Моксоэна и 
Рехимена (т. е. области, где рекрутировались переселенцы). Ко времени 
занятия персами вновь присоединенных территорий князя Иовиниана уже не 
было в живых («Житие Мар Сабы»), и, как можно предполагать, смерть его 
была отнюдь не естественной. Любопытно, что присоединенные земли были 
объединены Шапуром в одну сатрапию Арвастан24, что, возможно, 
свидетельствует о прочности заложенных Иовинианом интеграционных 
связей внутри его несостоявшегося царства.

К. VЛЪаХиШп
Согйиешап РппараШу ш К отап - Регаап - А г т е т а п  

КеЫюпз т  1Ье МШ-ГоигШ Сеп1игу АВ

Согёиепе, а зтаИ тоип(атои8 рппс1раН(у (о (Ье пог(Ь о? Ме$оро1апиа, 
\уа$ сеёеё Ггот Р ета  (о (Ье Котап Етрке Ьу (Ье (геа(у о? 298, апс1 Ьаск (о 
Р ета  Ьу (Ье (геа(у о1Р 363. ТЫ8 ге^юп Ъет§ с!еер т  (Ье пиёз( оГ (Ье 1гатап 
8(а(е 81оо(1 а1ооГ т(ета(юпа1 ро1Шса1 аЯаиз т  (Ье Г'-З"1 сеп(ипе8 апё айег 
363. Ви( т  298-363 к (игпес! (о Ье а Котап ауаш-роые, апё 1Ъипёт§ 1(8е1Г 
81§пШсап(1у туо!уеё т(о Котап-Решап оррозШоп, Согёиепе изеё (о Ье 
га(Ьег 1трог(ап( т  №аг Еа8(ет ро1Мс$.

ТЫ8 репос! оГ Согёиетап Ыз(огу 18 аз8оаа(её \у!(Ь (Ье пате оГ 1(8 §оуетог, 
1оу1тапи8 (ги1её 330-363), \уЬо$е Ше апё асЙУ1(у сап Ье гесоп8(гис(её й*от (Ье 
Ге\у тсотр1е(е ассоип(8 о!' Атгшапиз МагсеШпиз, Р’а\У8(оз Вигапё апё Зупас 
‘Ше оГ Маг ЗаЪЬа’. Ке§агё1е88 оГ ?огта1 8иЬогёша(юп (о Ноте апё (гаёМопа! 
ро81йоп т  (Ье Геиёа1 ЫегагсЬу о? (Ье Агтетап кт§ёот, Гоуииапиз \уаз га(Ьег ап 
тёерепёеп( 1оса1 ги1ег, Ы8 о \у п  т(еге8(8 Ьет§ Ы8 т а т  §шёе. Не сег(ат1у (оок 
аёуап(а§е оГ Коте 1о8т§ Ьег ёес181Уе розШопз т  Кеаг Еа$(. ТЬе агйс1е §1Ув8 а 
геу1е\у о  ̂1оут1апи8’ еЙЪйз (о тсгеазе Ыз рппс1раН(у а( (Ье пе1§ЬЬоиг8’ ехрепзе 
гета1шп§ 1оуа1 (о Коте апё еуеп и$т§ Ьег 8иррог(. ТЬиз Гоушапиз айетр(её (о 
ЪиИё а ро\уегГи1 кт^ёот, Ьи( ГаПеё.

24 Армянская география. С. 64; Адонц. Армения... С. 227.
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Зит^ап
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